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Transcendentalinés samonés pro-simboliai

Ivadas

Nepaisant poziiiriy jvairovés, daugelis teorijy dar

miglotai jvardija tai, kas yra samoné. Fizika bando .

paaiskinti §j dalyka, atsizvelgdama i sukurtus désnius
bei teorijas. Fiziologija, biologija ir chemija siiilo
savo spekuliacijas bei tyrinéjimus kaip svarbius
aiSkinimo biidus. Psichologija, podraug su chemija,
biologija bei fiziologija, paZymi, kad samoné pri-
klauso vidiniam Zmogaus pasauliui. Sociologija taip
pat neatsilieka, paZzymédama, kad samoné yra
ekonominiy ir bendruomeniniy sarySiy padarinys.
Zinoma, yra skirtingos $iy dalykuy sritys. Néra vienos
sociologinés teorijos, kaip néra ir vienos psicho-
loginés arba psichiatrinés teorijos. Ziniasklaida kar-
tais teisingai pazymi, kad yra tiek teoriniy psi-
chologijy ir psichiatrijy, kiek yra psichiatry. Ne-
paisant to, galime sugriZti prie {domesniy klausimy.
Pirma, nebereikia kartoti argumenty, kurie griez-
tai jvardijo, kad teoriju logika néra iSvedama i§
objekty, kuriuos teorijos arba apibiidina, arba aiski-
na. Kitaip tariant, teorijos struktiira i§ pagrindy
skiriasi nuo dalyky, daikty, veiksmy bei jvykiu
struktiiry, apie kurias teorijos kalba. Cia galima teig-
ti, kad teorijos turi semantinius turinius, sudaranéius
teorijy intencionalumgq. PrieSingu atveju teorijos taip
ir likty kalbinio idealizmo pavyzdZiais. Suprantama,
mes dar nezinome, kg reiskia teorijuy intencio-
nalumas. Reikia pridurti, kad tradicinis intenciona-
lumo supratimas — kaip Zmogus, noris ka nors
pasiekti, kg nors suprasti, — neturi daug bendro su
taja plotme, kur intencionalumas susikuria be jokiy
intencijy. Tradicinis supratimas aiSkina, kad visi
Zmogaus veiksmai, gyvenimo biidai yra su kuo nors
susije. Ziiireti — vadinasi, Zitiréti j ka nors, girdéti,
paliesti, mastyti ka nors, jausti, myléti ka nors arba
tyrinéti ka nors. Sita intencionalumo plotmé atitinka
iprastaji moksliSkuma — biheviorizma, psicholo-
gizma, netgi mentalizma. Kaip paaiSkés, miisy
. analizé atveria plotmes, be kuriy nebiity jmanomas
arba suprantamas jokio tipo intencionalumas. Antra,
paprastai ir gan lék$tai kalbant, jau esame jprate
perZengti empirizmo bei racionalizmo ideologinius
Zmogaus patirties suprastinimus. Galime sakyti, kad
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“teoriniu” arba “etiniu” poziliriu ir pan. mes su-
prasime tuos pacius dalykus kitaip. Vadinasi, teorijos
nieku gyvu nekyla i§ reiSkiniy, tam tikry veiksmy
arba jy ypatybiy — jos sudaro Zmogaus patyrimo
biidus, kurie jgalina suvokti daiktus bei ivykius.
Zinoma, biity galima teigti, kad visa tai yra savaime
suprantama, nes tokie patyrimo biidai jvardijami
pirmiausia kaip Zmogaus sukurtos kalbos. Patyrimas
yra kalbos mokéjimas. Be abejo, $i lingvisting tezé
yra pakankamai plati, nes ji apima ne tik kalbos filo-
sofija, bet taip pat jvairias hermeneutikos bei semio-
tikos formas. Trikumai yra tie, kad Sioje plotméje
mes atsiduriame kalbos rate, kuris neleidzia mums
sukurti teorijy apie kalbas. Kad tokia daryba yra
reikalinga, rodo pastangos sukurti metakalbas. Tai
negali biiti kalbos, nes kitaip mes vél atsidursime
kalbos apskritime, kai viena kalba pagrindZia kitas
kalbas. Tuo atzvilgiu biity panaSu | istorijos
apskritima, kai vienas pagrindas, pasak Schopen-
hauerio, yra teisingas, nes jis pagristas kaip dievis-
kasis apsireiS$kimas, o §j apsireiSkima i§ tikryjy
ivardija kiti pagrindai. Trumpai tariant, turimas po-
ziuris i kalba reikalauja visai kito patyrimo, kuris turi
skirtis nuo kalbos. Dar galima pridurti, kad kalbos
vartojimas, iStirpstant toje pacioje kalboje, i8S tikryju
atima galimybg parodyti skirtumus tarp teorinés,
etinés, teologinés, loginés ir kity kalby. Jau patys
skirtumai reikalauja principy ir poZitiriy, susijusiy su
patyrimu, be kurio tokie skirtumai negali pasirodyti.
Siuo atveju patyrimas reikalauja specifiniy kalby, ga-
lin¢iy iSreiksti patyrimo struktiiras. Priémus §j teigini,
jau galima argumentuoti visai kitaip, ypa¢ tada, kai
pastebima, jog kalbos, iSreiSkiancios patyrima, taip
pat parodo, kad patyrimas néra vienalytis arba vien-
pusis, bet turi daug jvairiy aspekty. Drauge reikia
grieZtai pazymeti, kad patyrimas néra duotybé — tarsi
ji biity koks nors daiktas, kokia nors psichologiné,
fiziologiné ar netgi proto biiklé. Kaip toliau paaiskés,
patyrimas susideda i§ fenomeny, spontaniskai susi-
daranciy ir pasirodandiy vartojant kalbas, simbo-
lines formas, tikrovés daiktus ir vaizdinius, gamtos
ir Zmoniy esatis. Kitaip tariant, jvairiais atzvilgiais,
sqmonés — kaip tikrovés, vaizdinio, metafizinés
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prielaidos, mogaus biiklés — i¥ viso néra. Samone
atsiveria kaip specifinio fenomeno raiska anapus jos
ir iki jos — klystume teigdami, kad jq pagrindzia
tikrové, kaip sqmoné. Galima sakyti, kad jvairiy
simboliy formacijy, jvairiy savokuy, jvairiy asmenisky
patyrimy kontekste pavyktu atpaZinti specifinius
samonés formavimosi aspektus.

Siuos aspektus aptarsime véliau. Svarbu pakanka-
mai grieZtai ir principingai paZzyméti, kad, pa-
vyzdZiui, teoriné kalba perima teorinj patyrima, kuris
skiriasi nuo estetinés kalbos ir jos patyrimo, kaip ir
empiriné kalba perima empirinj patyrima; lygiai taip
pat padios kalbos patyrimas skiriasi nuo kitokio po-
biidZio patyrimo. Sitaip norima pabrézti, kad
suformuluotume visiskai metafizi§ka ir dogmatiska
teigini, jeigu tartume, kad yra tik vienas patyrimo
bidas, o tuo tarpu visi kiti biidai — subjektyviis. Cia
paaiSkéja, kad yra pateikiamas subjektyvumo paty-
rimas, kuris yra objektyvus. Kitaip tariant, subjekto
patyrimas reikalauja jvesti perskyra tarp subjekto ir
patyrimo, kuris yra nukreiptas  ta patj subjekta. Sis
argumentas taikytinas ir kitoms sferoms: kultiiros
objektams ir jy patyrimo biidams, teorinéms struk-
tiiroms ir jy patyrimo baidams, psichologinéms buse-
noms, taip pat jy patyrimo biidams. Taigi teoriné ziG-
ra ir Zvilgsnis | teorija jau reikalauja dviejy patyrimo
biady, kaip yra, viena vertus, psichologiniy jausmy
iSgyvenimo ir, kita vertus, ju, kaip objekty, patyrimo
atveju. I§ iy pavyzdZiy galima padaryti esming iS-
vada: patyrimo bidai, kaip samoné, yra visai kitokio
pobiidZio negu bet kokia realybé, nepaisant to, ar
pastaroji biity gamtiné, mistiné, metafiziné, formali,
ar jsivaizduojama tikrové. Visa tai sudaro samonei
prieinamus objektus, bet juos patirianti samoné i3
viso nesutampa su jy esmémis. Palyginti su pasta-
rosiomis ir jy buvimo badais, samonés, kaip daikto,
néra. Atsizvelgiant | $iuos dalykus darosi visai
imanoma suprasti samong, nes jos nereikia niekur
ie§koti — nei gamtoje, nei anapus jos, kadangi gamtos
atpaZinimas i§ ty dalyky, kurie esti anapus gamtos,
jau reikalauja pacios samonés. Galima sakyti, kad
visa tai yra gamtiniai ir antgamtiniai, kultiros ir
prigimties, ideologijos ir mokslo, psichologijos ir
proto dalykai, susidedantys i§ nuorody | samong, kuri
skiriasi nuo ju visy. I3 &ia jau galima pazvelgti | tuos
aspektus per {vairiy sfery raiska.

Simbolinés iSraiSkos

Simbolinés iSraiSkos veriasi kultiiry sferose.
Svarbu paZzyméti, kad jos nesimbolizuoja kokios nors
tikrovés, bet sudaro specifinius saitus, kuriy
struktiiroje Zmogus susiranda vieta, laika, gyvenimo
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tikslus bei kryptis. Tai néra reikSmiy klausimas, nors
reik§mes gali tapti viena simboliy savybe. Pa-
Zvelkime { keleta simboliniy dariniu, kurie $iandiena
yra itin svarbiis. Kapitalizmas dabar neva laiméjo
prie3 visas kitas sistemas. Teigiama, kad jis esas labai
dinamiskas, galjs be perstojo perdirbti gamta i prekes .
ir netgi i§ prekiy padaryti kitas, pertvarkyti techno-
logija, politines sistemas ir tuo biidu nepaliaujamai
kurti paZangq. Ir apskritai nesvarbu, ar pazanga yra,
ar jos néra, ar zmogus istengia viska pakeisti {
prekes — | tai, kas yra nauja, ar $ito padaryti jam
nepavyksta; tai, kas svarbu, aptinkama Siuose
simboliuose. Nesiliaujanti, dinamiska veikla, kuri
viska pertvarko — net Zmogy, viska “i§ naujo
suvir§kina” — net ir dangaus biitybes, remiasi
pazangos patvarumu. Taliau pries ka gi kapitalizmas
laiméjo, jei ne prie§ savo garsyji prie$a, vadinamaji
komunizma? Kyla klausimas, kas tai yra? Visi esame
susipaZing su pasélusia veikla, kruvinomis revo-
liucijomis, tradicijos griovimu, Zmoniy, kurie
priklausé prieSy klasei, naikinimu - dél to, kad
i§sipildyty istorinés bei medziaginés dialektikos
désniai. Nepaisydami misy jie veikia visy musy
uznugaryje. Jie nekinta ir yra pastoviis, o todél tie,
kurie jiems prie§inasi, yra pasmerkti prazi¢iai. Stai
dzenbudistas klausia savo mokytojo, kas yra Buda
ir kurgi jis isikiires. Mokytojas sudroZia jam lazda
per strénas ir i§varo i§ savo mokyklos: ¢ia Budos
néra. Budistas eina | kita mokykla, mety metus
treniruojasi, badauja, masto ir vél klausia savo
mokytojo: ar Buda yra vienas, ar jy yra daug. Ir vél
jis gauna lazda per kupra. Filosofas argumentuoja,
kad biitis yra amzZina, kad trukmé, visi kintantys
sary§iai yra pavirSutiniai ir nebatini reiSkiniai: jie
nedaro jokios jtakos bii¢iai ir jos esmei. Jo prieSinin-
kas argumentuoja atvirk§Ciai: biities i§ viso néra,
visa, kas yra, yra tik kismas, tik nepaliaujama tékmeé
be kranty. AiSku, mokslininkas irgi nenusileidZia:
savo teorijose jis teigia, kad teisinga sakyti, jog
viskas kinta, bet §iuos pokyd&ius valdo nei§vengiami
désniai. Postmodernistas nesutinka né su viena
minéta simboline i¥raifka ir teigia, kad i§ viso
nejmanoma nuspresti, kuri i§ jy esanti tiesa, nes
viskas 1% pagrindy priklauso nuo retoriniy figiru ir
kalby bei ju kategoriniy struktiiry, kuriy rémuose
Zmogus ne tik viska supranta, bet taip pat juose
gyvena. I§ tokiy rémy niekas negali i8triikti. Dar kiti,
tikri metafizikai, pasistiméty iki pabaigos ir tvirtinty,
kad yra esminis skirtumas tarp amZinybés ir laiko,
kad be kokios nors duotybés, kuri yra amzina, laikas
i§ viso nebiity imanomas. Laikas yra arba kintantis
amzinybés veidas, arba Zmogaus iliuzija, maja,
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susijusi su Zmogaus aistromis ir prisiri§imu prie
daikty.

Nepaisant mano paties arba bet kurio kito perimty
kultoros elementy, galbiit netgi kity kulttiry simbo-
liniy iSrai§ky nesupratimo, mano paties psichologiniy
bei protiniy ydy, minétos simbolinés figiiros atveria
visai kita patyrimo sfera, kuri netgi simboliy
strukturose vadintina transcendentaline sqmone. Jos
iSoriné sudétis yra bavis ir trukmé, tvarumas ir
kismas. Sioji sudétis néra nei subjektyvi, nei
objektyvi, nes minétieji simboliniai pavyzdZziai taip
pat gali sudaryti rémus viso to, kas yra subjektyvu
ir objektyvu. Kitaip tariant, ar Zmogus galvoty kaip
filosofas idealistas ir teigty, kad visata esanti tik
subjektyviu savoky kirinys, ar tvirtinty, kad visatos
désniai gali paaiSkinti subjektyvia Zzmogaus prigimtj
ir tai, kaip jis reaguoty | objektyvius jvykius, jis vis
tiek remiasi transcendentalinés samonés savybémis:
tvarumu ir kismu. S derin{ pavadinsime ap-
tariamosios samonés simboliais. Ju nei§vengtume
netgi simbolinéje kultory sferoje, vadinasi, turédami
vieng tos samonés sfera — kisma, neiSvengtume ir
kitos — tvarumo. Pastovi biitis visuomet sukuria sau
laiking pasaulj, audringa revoliucija pazada aukstesnj

- gyvenimo buvi, viska griaunanti ir keicianti

technologija jtikinéja Zmoguy, kad anksc¢iau ar véliau
padovanos jam kiino amzinybg. Suprantama, §itie
pazadai slepia prielaida, kad $iuolaikinéje Vakary
mokslinéje kultiiroje kitokios amzZinybés nebéra.
Simbolinés morfologijos, teigiancios apie anapusine
amzinybe, jau miré praéjusiame Simtmetyje. Tokiy
anapusiniy sfery i8kilimas Siandiena téra tik retorinio
pobudzio atsiSaudymas traukiantis i§ kovos lauko.
Tacdiau Sioji simboliné struktiira ne tik jvardija, bet
ir sudaro vieng gyvybingos duotybés varianta.

Gyvybinga dabartis

Iki §iol simbolinés kultiiry duotybés perteiktos
kaip vienokiy ar kitokiy dalyku iSraiSkos. Dalykai,
perteikiami per tokias iSraiSkas, yra samonés
simboliai, nusakantys tik fenomeno biiklg. Pastarasis
yra patyrimas, bet ne tikrové. Toks fenomenas néra
lengvai suprantamas, ypac dél to, kad jis yra tiesiogi-
né gyvybinga dabartis. Cia $iek tiek gali pagelbéti
kai kurie pavyzdZziai. Imkime teorijg, kuri aiSkina,
kad tai, ka mes patiriame juslémis, ir tai, kas pasirodo
empiriSkai kaip daiktas, kurj pakartotinai turime pries§
akis, apskritai yra tik energijos laukas be jokiy — nors
mums jusli$kai ir matomy — riby. Kitaip tariant, tai,
ka mes matome, yra empiris$kai subjektyvu ir neturi
jokios atramos tikrovéje. Imkime kitg teorinj
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pavyzdj: visa tai, kas yra tikrové, tiesiogiai atveria
regéjimas, lytéjimas — ¢ia daiktas pasirodo tvarus,
galbiit netgi amzinas. Dvi teorinés samoneés -
modernioji ir klasikiné — ir abi nurodo ttkrove taip.
kaip §ito reikalauja tos paCios samoneés tiesiogiai
patiriama gyvybinga dabartis. Vienu atveju is-
skiriamas paties daikto kitimas, raida, o kitu atveju
— patvarumas. Taigi mums nereikia klausti, kuri
teorija geriausiai atitinka tikrove; svarbu suprasti tai,
kaip $ie teoriniai Zvilgsniai, kaip gyvybingos
duotybés israiskos, sudaro savo struktiirg. Be to,
pridurtina: jeigu tas pats daiktas gali pasirodyti
[vairiu teoriju, kaip simboliniy samonés israisky,
rémuose, tai galima teigti, kad ne tik tokie rémai, bet
ir samonés gyvybingoji duotybé néra tiesioginis
atsakas | daikta ir jo ypatybes. Kitaip sakant,
samonés formavimasis nesietinas su daikty jtaka.
Zodis jtaka reiskia, grieztai kalbant, tiesioginj rysi
tarp dviejy jvykiu: atsiradus vienam bitinai atsiranda
ir kitas; be to, pazymétinas ir tiesiogiai proporcingas
santykis tarp atitinkamuy savybiy. Bet tai, kas
pasirodo nagrinéjant samone, yra kintantys sary$iai
tarp samonés duotybés ir daikty bei reiSkiniy.
Suprantama, zitirint | reiSkinj, galima teigti, kad jis
yra; bet vienu ir tuo paciu metu jis yra arba tvarus,
arba kintantis. Sie momentai, nors ir susij¢ su daiktu,
vis délto negali biti tapatinami su juo. Vadinasi, jau
galima teigti, kad abu simboliai yra samonés
“objektai”, o ne gamtos duotybés. Siuo atveju
nenorima pasakyti, kad gamtos daiktai negali biti
arba pastoviis, arba kintantys; teigiama visai kas kita:
samonés struktiira yra kitoje sferoje, kuri ne-
egzistuoja nei gamtiskai, nei antgamtiSkai, kitaip
sakant, dvasi8kai. Dar grieZCiau sakant, egzistuoja
tik gamta, yra tik vienas pasaulis ir kalbéjimas apie
daugybe pasauliy yra priestaringas. Taigi ieSkodami
samonés neturésime pernelyg daug reikaly su kokia
nors dvasia, psichologija, gamta ir t.t.

Pazymétina, kad kintantis santykis tarp gamtos
daikty ir sagmonés simboliy parodo, kad samoné yra
fenomenas, kurj jvardija teorijos ir netgi jusliskas
daikty matymas. Juk bemaZ nereikia jokiy i§samiy
irodymu, kad jusliSkai mes daikto apskritai nema-
tome. Mes matome kraStus, fasada, sudarome per-
spektyvas, spalvas, bet ne patj daikta. Taigi daiktas,
kaip pastovus dydis, yra samonés objektas; daiktas,
kaip kismas, irgi néra jusliné duotybé — jis taip pat
yra samonés objektas. Siuo atveju pastovumas ir
kismas néra daiktai, bet samonés simboliniai
fenomenai, kurie sudaro, kaip jau minéta, gyvybingq
dabartj. Tagiau tokie fenomenai néra i§vengiami,
nepaisant to, kokias simbolines sistemas, kokias
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teorines pazZiiiras, kokius juslinius patyrimus mes
priimtume — bet kur ir bet kada. Vartojant tradicing
kalba, $ie fenomenai sudaro ne gamtos, tikrovés,
tiesos, dvasios, bet ju visy patyrimo salygas. Priémus
gyvenimo dabarties — patvarumo ir kismo fenomena,
atsiveria §iy tyrinéjamy samonés simboliy skalé.
Pirma, reikia paZyméti, kad §itokie fenomenai,
pasirodantys kultiiry simbolinése sferose, taip pat ir
gamtotyros savokose, yra ne gamtos arba kultiiry
iSraiSkos, bet samonés simboliai. Vadinasi, jie, kaip
fenomenai, dar néra pagrindiniai sagmonés for-
mavimosi biidai, bet veikiau sudaro vienos sferos
samone, atverianéig kitas sferas. Antra, $itie
fenomenai paklasta specifinéms taisykléms, kuriy
formavimosi déka pasaulis yra patiriamas visiems
prieinamais budais. Kaip tik dabar ir reikia pazvelgti
1 tokias taisykles.

Apskritai paémus, sary§j tarp patvarumo ir kismo
galima metaforiSkai iSreiksti kaip santykj tarp
vertikaliosios ir horizontaliosios plokStumos.
Patvarumga galima laikyti vertikaliaja plokStuma, kuri
susijusi su horizontaliuoju kismu; ir atvirks¢iai,
kismas gali biti vertikalé, susijusi su patvaria
horizontaliaja plokituma. Sitaip apibréZus salygas,
§iuos sarySius galima nagrinéti kaip tam tikras
taisykles. Pirma, kiekviena patvarumo biiklé gali bati
palaikoma ir galbiit netgi skatinama kitimo procesu.
Antra, kapitalizmas individui niekada ir niekur
nesuteikia gyvenimo garantijy. Gaves darba, toks
asmuo bus labai veiklus, jeigu norés jj iSlaikyti.
Darb3tumas tampa patvarumo palaikymu. Sie
fenomenai sudaro gyvybingq dabarti. Taip, pa-
vyzdziui, kitoje sferoje asmuo prisi§lieja prie
vienokio ar kitokio pobudzio fundamentalisty
revoliucijos, kuri tikisi sukurti valstybg, besi-
remiancia krik§¢ioniskuoju, islamiskuoju, induizmo
ar bet kuriuo kitu kultu. Toks Zmogus kovos ir
aukosis, Zudys ir kentés, kurdamas absoliuéiai
nekintamg valstybg. Jo inirtinga veikla taip susijusi
su absoliu¢iu patvarumu, kad pastarasis yra pa-
laikomas be jokios atodairos. Tokie pat fenomenai
pasirodo kuriant imperijas. Imkime Hitlerj ir jo
iSvedZiojimus, jspidingai perteiktus Leni Rie-
fenstahleso sukurtame filme Thiumph des Willens.
Cia aptiksime atsakyma i klausima, kodél subyréjo
Vokietija: gyvenimo tikslas yra absoliuti ideologija,
sudaranti nekintama ir amZina pamata ir reikalaujanti
absoliucios veiklos bei pasi§ventimo ja kuriant ir
palaikant. Palaikymas reikalauja kari$kos veiklos,
Svento ordino sukiirimo, jtraukian&io visa valstybg.
Tie patys dalykai — Stalino gyvybinéje dabartyje. Jo
veikla remiasi primestu istoriniu tikslu, eschatologija,
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reikalaujanéia sunaikinti visas klittis. Tiesmukidka
veikla ir absoliutus patvarumas sudaro tokiy asmeny
samonés fenomenus, nepaisant to, kad jie tuos
fenomenus gali i$reik§ti simboliSkai, pasitelke
{vairius pasakojimus, Korana, Biblija, Bhagavad-gita
arba dykumose perkaitusig vaizduotg. Antra, kismas
gali patvaruma ardyti, griauti, netgi méginti su-
naikinti. Pastovils jstatymali, kurie turi tradicing galia,
nesvarbu dél kokiy priezasCiy, laikomi ribotais; tai
neva kliitys atvirai kiirybai, o todél jie turi bati
atmetami, sunaikinami, nes varzo visg veikla, kuri
praranda kiirybiskuma. Motery sajudZiai Siame
amziuje rodo tokios samonés formavimasi. Norint
i§silaisvinti i§ patriarchaliniy jstatymuy, esan¢iu ne tik
visose institucijose, bet taip pat ir kasdienése kalbos
struktiirose, meno formose, ritualiniuose kultuose,
reikia pakeisti kalbos biidus, reikia surasti visai kita
balsg. Jei toks balsas nieko nesugriauna, jis yra pa-
tiriamas kaip i8slydes i§ patvariy pagrindy ir esas kol
kas kiirybi§kas. Dzenbudistas keliauja nuo mokytojo
prie mokytojo ie§kodamas Budos ir nuolatos
iSgirsdamas atsakyma, kad Budos €ia néra ir $ios
paieSkos yra bevaisés. Antai ateina Nietzsche ir savo
metaforomis bei alegorijomis griauna visas patvarias
tiesas ir vertybes, daiktiSkuma, §itaip parodydamas,
kad toks patvarumas yra tik praeinancio kismo
kaukés, neturincios jokio patvaraus pagrindo. Trecia,
patvarumas gali kismg slopinti ir apskritai jo
nepripaZinti. Visa tai, kas kinta, yra amzinybés
Sesélis, kuris neturi jokios tikroves, arba kisma lemia
amzinas statymas. [vairios likimo sgvokos, ritu-
aliniai teiginiai apie absoliuting ir viska valdancia
biitybe sudaro Sios gyvybingos dabarties reiSkinius.
Pastaruoju atveju galima netgi teigti, kad anar-
chizmas, remdamasis absoliutinés laisvés patvarumu,
slopina jvairove ir reikalauja iSlyginti laisve. Galima
teigti, kad jvairios prisikélimo, reinkarnacijos
savokos taip pat biidingos $iai samonei. Nepaisant
asmens Siandieninés veiklos, toks asmuo yra tik
karmos — reikmiy i$raiSka (ar pats asmuo tai Zino,
ar nezino — néra svarbu). Ketvirta, patvarumas gali
biti apibréztas taip, kad jis kisma skatinty, jo
reikalauty, o kismas be tokio patvarumo galbit netgi
sunykty. Patvarumas ne tik palaiko, bet taip pat
skatina jvairiausius jvykius, skirtingus veiksmus ir
laikinus (netgi iki suirimo) sary$ius. Kaip rodo
istorija, yra pakankamai daug tokio patvarumo
pavyzdziy; imkime demokratija, kaip bendruomenéje
sukurtg institucija. Tokios institucijos patvarumas
igalina jvairaus pobidzio kisma, pagrindzia ne-
vienodas konstitucijas ir, be to, suformuluoja tam
tikrus principus, kad netgi Sias konstitucijas biity
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galima keisti ir sudaryti galimybes kiekvienam
Zmogui savo paties noru siekti visai kity tiksly, negu
siekia kiti. Gan akivaizdu, kad patvarios institucijos
niekur nepatiksime — tai néra daiktas, psichologiné
ar protiné biuklé. Ji susidaro kaip patvarus samonés
fenomenas, kuriant demokrating bendruomeng. Dar
pavyzdys. Imkime budizma: ¢ia galimi jvairiis Budos
apibiidinimai — vieno apibiidinimo ne tik nepakanka,
bet aprépiami visi kintantys apibiidinimai. Buda, kaip
patvarumo simbolis, reikalauja, kad budistas netgi
atmesty Budos mokyma, nes tasai mokymas sudaryty
per didelj kismo trikdyma. Kalbant apie samonés,
kaip fenomeno, sfera, Budos néra. Buda — tai
patvarumas, kuris jgalina nuolatinj kisma.

Sios apibréztos nuorodos sudaro spontaniskai
pasirodandius samoneés fenomenus ir jy sarySiy
taisykles. Gyvenimo dabartis, susidedanti i§ pa-
tvarumo ir kismo, turi keturias samonés taisykles.
Sios taisyklés gali pasirodyti per jvairiausias
kult@irines, gamtines, Zmogiskas kultines iSraiskas.
Sio teiginio esmé paaiskéja tada, kai atsiveria
kintantis santykis tarp gyvenimo dabarties ir jvairiy
jos spontanisko susidarymo biidy. Nors Sie feno-
menai, sudarantys gyvenimo dabartj kartu su juy
sarysSiy taisyklémis, pasirodo visur ir visada, taCiau
Zvelgiant | juos kaip | samonés formavimasi, galima
pamatyti jy sukurtus simbolius, kurie jgalina dar
svarbesnius fenomenus. Pastaryjy jau nebiity galima
vadinti fenomenais, nes jie nepasirodo visose
simbolinése iSraiSkose, gamtos ar antgamtiniuose,
kultiiriniuose vaizdiniuose bei pagrinduose; jie for-
muojasi prie§ kalbines savokas ir pasirodo minétoje
gyvenimo dabarties sferoje. Kitaip tariant, kismas ir
patvarumas bei atitinkamos sarysiy taisyklés, kaip
fenomenai, tampa nuorodomis arba savybémis, per
kurias atsiveria ikisimboliné sgmonés arba (ia
aptariama pro-simboliy (Ur simboliy) samoné.

Visa tai, kas gali buiti

Iki Siol aptarti du gyvybingos dabarties fenome-
nai: patvarumas ir kismas. TaCiau drauge vos
pastebimai atsiskleidzia ju sarySiy taisyklés,
iSreikstos kultiiry bei gamtos patyrimo déka. Tokios
taisyklés atveria vidurkj, kuris, rodos, nepriklauso né
vienam i$ ty dviejy fenomeny, nors jis atsiveria iy
fenomeny sandiiroje. Si sfera yra apskritai pasyvi ir
neturi jokiy asmenybés bei tikrovés priemaisuy.
Ivardyti Sio vidurkio bitkle nejmanoma nei objek-
tyviai, nei subjektyviai. Jis pasirodo tik tada, kai
teigiama, kad tarp patvarumo ir kismo yra skirtumy
ir sarySiy. Aptariamuoju momentu pasitenkinsime $ia
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kuklia pradzia. Jeigu pradedame tuo vidurkiu ir
norime ji i$laikyti kaip duotybg, tai pasirodo, kad
toks i§laikymas visuomet svyruoja: i§laikymas — tai
nuoroda | kismg, o vidurkis rodo patvaruma.
Dalyvaudamas kismo procese visais jmanomais
biidais iSlaikau pakankamg patvaruma ir drauge turiu
varzytis su kismu. Atvirksciai, jei a§ pasineriu |
patvaruma, tai aptinku, kad kismas persmelkia mano
buklg. IS pradziy galima teigti, kad toks vidurkis yra
atsivérimas abiem fenomenams, kaip to vidurkio
galimybéms. Pasvyrant | vieng pus¢ — kartu
nurodoma kita, ir atvirksciai, pasvyrant i kita pusg —
nurodoma pirmoji. Nors abi nurodo viena kita, taciau
jos taip pat viena kitg ir i§skiria. Kiekviena ju,
gyvendama pasyviai, atliepia kita ir jg reprezentuoja,
bet negatyviai.-Jei vartosime Zodi intencionalumas,
tai galésime teigti, kad ¢ia yra dvi vertikalios
intencijos. Pirmoji, kuri pasyviai kyla i§ vidurkio,
atsiveria biuitinai horizontalioje sferoje kaip kitas jos
aspektas, t.y. pasyvi intencija, sudaranti kisma,
visuomet atsiveria (3ioje analizés sferoje) patvarumo
atspindyje. Ir atvirksciai, pasyvi patvarumo intencija
yra tiesiogiai atspindima kismo. Bet abi pasyvios
intencijos yra abiejy intencijy atsivérimas. Reikia
pabrézti, kad Zzodis intencija neturi nieko bendro su
mano paties ar kito Zmogaus subjektyviais ar
objektyviais veiksmais. Mano paties ir kito Zmogaus
veiksmai sudaro tik pasirinktus pavyzdzius. Kitaip
tariant, ontologinéje tikrovés sferoje as esu pasaulio
Zmogus ir visuomet jgyvendinu arba viena, arba kita
vertikalig intencija. Abi jos i§ esmés galimos, kaip
yra galimi jos pirmapradZiai simboliai — patvarumas
ir kismas. Bet kaip tik Siuo momentu atsiveria minéta
vidurkio patyrimo savybé, kuri nurodo vidurkj pro-
simboliskai, kaip galimybe. Pastaroji yra nebyli, ji
nesimbolizuoja nei tikrovés, nei nieko kito, todél ji
yra transcendentalinés samonés pirmavaizdis. Sis
pirmavaizdis persmelkia visa dabarty, visa gyvybinga
duotybe ir yra visy horizonty horizontas, visy kity
intencijy bei jy taisyklingy sarysiy vieta.
Galimybé, kaip transcendentalinés samonés
pirmavaizdis, atsiveria kaip pradmeninis jstatymas:
i§ esmés ji negali biiti igyvendinta vienu kartu ir i$
principo ji negali biiti niekada visapusiskai igy-
vendinama. Todél galimybé néra chaosas, bet
pasirodo kaip pamatinés taisyklés. Vien tik pazvelgus
i vidurkj ir jo pasvirima | viena ar kita galima
intencija, paaiskéja, kad tos intencijos jgyvendinimas
vienoje samonés sferoje — patvarume — rodo, jog kita
intencija dar yra galima. Taigi pasyviai gyvenamas
patvarumas leidzia suprasti, kad tai yra visata,
uzpildziusi visg galimybg. Tiesioginis, nors dar
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nepastebétas atbalsis | tokig visata, yra jos nepakan-
kamumas. Kadangi pasyviai priimta galimybés forma
yra patvarumas, tai pasaulis pasirodo suformuotas
visam laikui. Bet kadangi visa tai jau buvo nuspresta
visam laikui, tiesioginis atbalsis yra perskaitymas
dabartyje nei§vengiamy padariniy, kurie reikalingi
tam, kad suprastume nekintancia visata. Dabartis
tampa bitinos ateities nuoroda. Kitaip tariant, i$
pasyviai patiriamo patvarumo, kaip tikroveés, ir
parenkami objektai, nepaisant to, ar jie buity gamtos
daiktai, ar simbolinés formos, kurios konkretizuoja
ir reprezentuoja trukstama komponenta, atvirg
galimybeg — jos reikia tam, kad biity galima uZpildyti
pirmaja intencija, nes pastaroji buvo uzpildyta tik i$
dalies. Drauge ¢ia pasirodo pro-simbolis, nors ir kitu
veidu. Kadangi intencija konkretizuoja galimybe,
kaip patvaria tikrove, ir dabarties tikrové perskaitoma
kaip visos praeities ir ateities nei§vengiama reiki-
amybe, kismas pasirodo kaip tikrovéje nejgyven-
dinama galimybé; jis pasirodo tik pro-simboliskai.
Nors samoné aktyviai konkretizuoja kisma, pas-
tarasis yra tik iSreiksta, bet neigyvendinta tikrove.
Ivardijant psichologinés sferos simboliais, dabarties
tikrovés perskaitymas parodo tai, kas yra visiskai
aiSku: raida, kitimas yra iliuzija — visa tai padeda
susitaikyti su nepakei¢iamu likimu. Atvirk§¢iai,
vidurkis skverbiasi | kismo intencijg ir konkretizuoja
visatg kaip nuolatinj kisma, o ¢ia susidaro patvarios
tikrovés formos, kurios tik isreiskia patvaruma. Tai
visiSkai suprantama: pazyméti zaidimo kauliukai,
kaip patvariis daiktai, atveria stokojanciq reiksme,
kaip iki-simboling patvarumo galimybe, nors jie
pasirenkami tik siekiant pagristi nenusakoma,
kintancig ateit]. Kartu su kiekvienu kauliuky metimu
visa tai atveria kismas. Kauliukai atveria nusako-
muma, nes biitent jie atveria kismo fenomeng.
Pastarajj aspekta nagrinésime kitame, galbiit netgi
svarbesniame, samonés lygmenyje. Siuo kartu reikia
pazyméti, kad pirmoji vertikali kismo intencija gali
pasirinkti patvarias tikroves, siekdama pagristi tos
intencijos nepakankamuma, papildymo reikmeg,
ateities nenusakomuma, o drauge ir paciy pasirinkty
daikty iki-simbolini patvaruma — kaip neuzZimta,
stokojanéia reik§me. Cia kai kurios patirtos tikrovés
yra pasirenkamos kaip iki-simbolinés iSraiSkos,
kurios rodo kisma, o, pavyzdZiui, jvykiai yra
pasirenkami kaip iki-simbolinés patvarumo iSraiSkos.
Viena esminé pirmavaizdziy ypatybé yra ta, kad jie
dalyvauja esmingai tikrame pasaulyje; jie parodo,
kad is esmes pasaulis yra toks, koks jis susidaro
pirmyjy intencijy sferose. Jeigu i§ pusiausvyros
pirmoji intencija svyra i kisma, tai ji pasirinks
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tikrove, kuri uztikrins intencijos konkretuma; tai
Herakleito upé, kuri tampa tikru pro-simboliu, nes |
ja kreipiasi kaip | tikrovinj visy kitu simboliy
pagrinda. Sitaip upé igyja amZing patvaruma. Nors
jau turéty biiti suprantama, bet reikia jsidéméti, kad
pasirinktos tikrovés, kurios iSreiSkia bet kuria
pirmaja intencija, turi galios tapti taisyklémis,
iSrenkanc¢iomis i§ visatos tas tikroves, kurios
visuomet patvirtina pirmosios intencijos pasirinkta
tikrovés idraifka. Cia ir atsiranda metafizika:
pasirinktoji tikrové pasidaro tokia svari, kad jos
funkcija, pavyzdZiui, patvarios intencijos iSraiskos,
iSnyksta ir tuo paciu metu susikirusig samone
uzdengia pasirinktoji tikrove. Stai kodél metafizikai
spekuliuoja apie tai, kokia yra samonés tikroveé:
medzZiaginé, psichologing, biologiné, dvasiné ir pan.

Pagaliau — be aptartosios sgmonés analizés, esama
ir kity samoneés susidarymo savybiuy. Pirma, pa-
grindiniai samonés simboliai — patvarumas ir kismas
— sudaro du fenomenus, kurie reikalauja i juos
nukreipty intenciju; tai pavadinome vertikaliosiomis
intencijomis. Pastarosios atveria vidurki, arba, kitaip
tariant, galimybe kaip pirmavaizdj, kuris iSreiskia
krypti i pasaulj (arba kaip patvaruma, arba kaip
kisma). Persvara, kuri turi polinki | viena puse,
pavyzdziui, { kisma, sukuria trukmés nepakanka-
muma, o pasirinkimas patvariy dalyku, simboliy,
kurie sudaro iki-simboline sfera, kaip galimybés
reikSme, tikrovéje néra igyvendinamas. Ir atvirk§ciai,
nuokrypis i visata (arba netgi i tam tikrg patvary ob-
jekta) taip pat sukuria nepakankamuma, kuris
reikalauja kismo; pastarasis taip pat igis nejgyvendi-
namos galimybés iki-simboling reik§mg. Atrodo, kad
¢ia susiformuoja #rys iki-simboliniai variantai, kuriy
rémuose yra patiriamas pasaulis; todél jie ir vadina-
mi transcendentalinés samonés pirmavaizdZziais. Tai
biitina pakopa, i§ kurios kilsime { transcendentalinés
samonés lygmeni, kuris susidaro iSkilus pro-
simboliams. Svarbu atverti per pro-simbolius pacia
transcendentaling samong, nors, kaip minéta, ne tik
jos pro-simboliai arba ju simboliai, bet ir ji pati
neegzistuoja. Kitaip tariant, ji susidaro ir iSnyksta
pasirodant ir iSnykstant fenomenams. Kadangi
pastarieji — iSreiSkiantys pro-simbolius — tai samonés
poZymiai, mums ir reikés atpaZzinti tuos pozymius,
jei norime jvardyti transcendentalinés samonés
susidaryma.

Transcendentaliné samoné

Kaip minéta, pirmavaizdis galimybé gali buti
interpretuojamas kaip vidurkis, pusiausvyra, kuri
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atsiveria dviem pagrindinéms intencijoms. Nepaisant
to, kuri intencija yra jgyvendinama, ji spontaniskai
susidaro kartu su kita intencija (nepriklausomai nuo
to, ar $ito noriu a§ pats arba kas nors kitas, netgi ko-
kia nors absoliuti mistiné biitybé), kuri nurodo savo
pacios nepakankamuma ir tuo biidu parodo skirtuma
tarp saves (pavyzdziui, kaip kismo) ir jos jvardinto
pro-simbolio. Nuokrypis | visatos patvaruma beregint
atveria nei§vengiama skirtuma tarp jo ir kismo
reik§meés galimybés. Dél Sios priezasties darosi
abejotinos jvairios asociacijy teorijos, teigiancios,
kad, pavyzdZiui, norint paZzinti dabartinius dalykus,
reikia juos sutapatinti su patirtais panasiais praeities
dalykais. Transcendentaliné samoné susikuria ne i$
asociacijy panaSumo, bet kaip tik i§ visy duotybiy
skirtumo. Sia transcendentaling sferg iSreiskia
jvairios patyrimo struktiiros. Imkime kaip pavyzdi
laiko patyrima — ne kaip kismo simbolj, bet kaip
praeiti — dabartj — ateitj. Nepaisant to, kaip §is
patyrimas biity interpretuojamas — tikroviskai,
kantiskai ar Husserlio kiirybinés veiklos pagrindu,
jis susideda ne i§ panasybiy, bet i§ skirtumy. Teigiant
semiotiskai, minéty ZodZziy prasmé susideda ne i$ jy
panasumo, bet kaip tik i§ ju skirtumo. Nors jie pri-
klauso vienam semantiniam laukui, jy reikSmés jvar-
dijamos taip, kad kiekvienas Zodis {gyja reikSmg ne
i$ saves, bet nurodydamas skirtuma tarp saves ir kity
zodziy. Zodis $ioje sferoje neturi jokios teigiamos
reik§més, nes jo reik§mg visada aptiksime tarp ZodZiy
skirtumo. Ta pacdia transcendentaling samong sukuria
Heideggerio ontologinis skirtumas tarp daikty ir jy
buties, nepaisant to, kaip ta bt} suprastume: ar kaip
laiko salygojama visy galimybiy galimybg (mano po-
Zilriu, tai buty arba pirmavaizdis, svyruojantis tarp
dviejy galimy intenciju, arba pirmavaizdis, kuris ro-
do, kad daiktai visuomet atveria | ka nors daugiau, |
ju laiko galimybes), ar kaip kalbos iSgales. Net
ir Derrida kuria bitent tokig samone savo dekonst-
rukcijos metodu. Skirtumas yra pirmesnis uz biitj.
Pasieke $ig sfera, kuri turéty vadintis transcen-
dentaliniu skirtumu, galime jvardyti tai, kas pasirodo
kaip intencionalumo fenomenas. Pradedant simboli-
niais fenomenais — patvarumu ir kismu, fenomeny
intencionalumas i8ry$kéja taip, kad kiekviena
intencija nurodo ka nors tokio, besiskiriancio nuo jos
pacios. Taigi patvarumas turi intencija, kuri visuomet
nukreipta j kisma, ir atvirk§ciai. Reikia atsiminti, kad
visos $ios analizés formos apima transcendentaling
sfera. Taciau Sios sferos iSraiSkas taikant kultiiros
aspektams, pavyzdZiui, kalbant apie psichologinius
dalykus, galioja ta pati samoné: kiekviena psicho-
loginé intencija i§ esmeés skiriasi nuo savo objekto.
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Kitaip tariant, ir kultiiros simboliai remiasi transcen-
dentaliniais désniais. Ta¢iau, kaip jau buvo pabréta,
tokia pat transcendentaliné samoné sukuriama pro-
simbolingje sferoje. Nepaisant to, kaip mes tokia
samong norétume pertvarkyti, pati pertvarkymo raida
ir sukurty $ig samone.

Atsimintina, kad i$ viso néra reikalo kartoti Sios
samoneés susidarymo arba pertvarkymo procesy, nes
¢ia nieko naujo neaptiksime — abu procesai ne-
perzengia transcendentaliniy pro-simboliy désniy.
Bet kartu reikia jsidéméti, kad apibiidinti pro-
simboliai néra vieninteliai. [vardyto transcenden-
talinio skirtumo tqlimesnis nagrin€jimas atskleidzia
visur esantj, bet labai retai pastebima pro-simbolj.
Jis sukuria problemiSka santyki su tam tikru samonés
aspektu — jos permatomumu, transparencija. Sis pro-
simbolis buvo pagrindiné problema, dél kurios
ginc¢ijosi Merleau-Ponty ir Sartre’as. Sartre’as teigia,
kad yra nebiitis, o todél ji yra grynai permatoma, nors
niekada neaptinkama. Merleau-Ponty primygtinai
nurodé esminj samonés miglotuma — dél to, kad
fenomenai néra be galo skaidris (tarsi jie biity die-
vybés), bet yra susisluoksniave tiek | gylj, tiek i ploti.
Norint ju ginca i§spresti, viska reikia perkelti | trans-
cendentaling sfera, kur i§ esmés ir atsiveria transpa-
rencija. Jei turésime galvoje pana§uma arba dar
griez€iau — tapatuma ir netgi tapatybiy jungti, jos
negaléty biiti permatomos. Jos sutapty. Taigi
permatomumas reikalauja skirtumy: vieno fenomeno
nuoroda |} kita atveria juy tarpusavio transparentis-
kumg jau vien dél to, kad jie nurodo vienas kito
skirtumus, nurodo tai, kad kiekvienas gali biiti
permatomas tik skirdamasis nuo kity. Taigi netgi
banali empirizmo teorija, teigianti, kad Zmogaus
samone susideda i$ jusliniy asociacijy, kad dabarties
patyrimas, nors nepakankamas ir momentinis, yra
papildomas pana$iy praeities jusliniy duomeny,
pripazista kitos sferos fenomenus, turinéius permato-
muma per skirtuma: dabartj ir praeiti, kuriy perma-
tomumas gali atverti asociacijas. Minétinas ir
santykis su kita, taip pat banalia, dekonstrukcijos
teorija, kuri kyla i§ Heideggerio ontologinio
skirtumo. Dekonstrukcija teigia, kad i§ viso nejma-
noma aptikti pozityvios esmés, pozityviy terminuy,
nes visa tai istringa skirtumy lauke. Kitaip tariant,
reik§mé esanti amZinai uZlaikyta. Sioje sferoje
pirmiausia pasirodo kismas, susijes su iki-simboliniu
ir visada stokojanéiu reik§més patvarumu. Cia ir
atsiveria transparencija tarp dviejy pirmyjy intencijy
— atsiveria taip, kad dekonstrukcija krypsta j kisma
ir drauge pasidaro transparentiskos jos nurodytos iki-
simbolinés reik§mes. Antra, be pozityviy t{erminB,
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kurie pasirodyty kaip skirtingi, skirtingumas iSnykty;
be to, skirtingumas yra transparentiskas per tapatybg.
Skirtumas permatomas per tapatybg, ir atvirk$¢iai.
Grieztai kalbant, $ioje transcendentalinio skirtumo
sferoje pasirodo transparencija, permatomumas,
kaip $ios sferos pirmavaizdis. Zinoma, reikia dar
karta priminti, kad, kaip samonés fenomenas,
transparencija neturi jokio egzistencinio buivio; jis
sukuriamas gyvybingame patyrime.

Nors atrodo, kad jau pasiekéme galutinj transcen-
dentalinés samonés susidaryma, vis dar norisi atverti
kitas sferas, nors jos nebegali vadintis iki-simboli-
némis, nes pasirodé kaip fenomeny biisenos. Klausi-
mas kyla tik simbolingje sferoje: ar bty imanoma
sukurti patvarumo sagmone, kaip identiteto forma, kuri
nereikalautu kismo, iratvirk§ciai, ar biity galima sukur-
ti kismo samone be patvarumo. Suprantama, | toki
klausima galima atsakyti tik nurodant fenomenus, tu-
rinéius tokia sudétj. Sis klausimas itin svarbus vien
delto, kad jvairios Heideggerio filosofija grindZiamos
kryptys, iskaitant dekonstrukcija, neigia tokig gali-
mybe, teigdamos, kad esanti tik viena intencija, kurig
ivardijanenutriikstamas skirtumy kismas. Jau minéta,
kad be pozityviy terminy skirtumy nebiity galima pa-
tirti. Bet teiginys, kad yra pozityviy terminy, duotybiy,
taip patreikalauja pripazinti, kad toks teigimas nebaty
tik metafiziné prielaida; svarbu parodyti, kaip visa tai
susidaro kaip transcendentalinis patyrimas. Betaptikti
toki patyrima néra lengvas uzdavinys. Padioje pra-
dZioje galima aptarti patvaruma, kaip susikiirusj
samonés simbolj. Cia reikia pasakyti, kad §j simbolj
aptiksime bet kuriai kultiirai priklausan¢io asmens
iSgyvenimuose. Stai a§ laukiu bi¢iulio, be perstojo ir
kantriai, nors ir ieSkau kokio nors Zenklo, kuris per-
traukty §ita laukima. Jau deSimt po penkiy. Laikas
sustoja. Jau vienuolika po penkiu; nors §is pokytis
turéty pasirodyti kaip laukimo patvarumo pertrikis,
taciau jis pasirodo ne kaip pertriikis, bet kaip dalykas,
kuris turi, turéjo ir turés biiti visada: laiko pokytis
ivyksta tik tada, kai jis turi jvykti — bet ne anks¢iau ir
ne véliau. Sitaip Zvelgiant, tasai pokytis apskritai néra
pokytis, veikiau patvarumo likes¢iy samoné: a$ vis
dar laukiu — minuté po minutés — patvaraus laiko
situacijoje. Nei laukimas, nei laikas neturi jokio
polinkio i kisma. Abu pagrindZia vienas kito patva-
ruma. Cia pasirodo samoné, kuri vienos intencijos
duotybg pagrindzia tokia pacia duotybe: patvarumas
pagrindZia patvaruma. Pirmosios intencijos saves
pagrindimas sudaro ne dekonstravimo prielaida, bet
koki nors sutapima, pavyzdziui, egologinj: as ir as.
Zinoma, kituose samonés susidarymo lygmenyse biity
apskritai beveik nejmanoma nurodyti egologini as$ ir
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a§ sutapima — dél to, kad visos ikiSiolinés Mmalizés
formos susijusios su patvarumo/kismo simboliy ir ju
sarysiy sferomis. Tik atsivérusioje sferoje, kur patva-
rumas pagrindZia patvaruma, néra reikalo nurodyti
jokios trukmés — tarsi vienas jvykis eity po kito; ¢ia
pasirodys jau visai kitoks permatomumo fenomenas.

Si fenomena aptarsime po to, kai trumpai pa-
Zvelgsime { prieSingo fenomeno galimybg: ar yra
samonés sfera, kurios simbolinés iSraiSkos apima tik
kisma (kismas sutampa su kismu). Reikia atsiminti,
kad anksCiau atrastos taisyklés (kalbant apie
simbolinius transcendentalinés samonés fenomenus
ir apie iki-simbolinés Sios samonés duotybes) atskyré
dvi placias samonés apimtis, nors pastaryjy susidary-
mas atskleidé visai kitokj pobiidj. Bet dabar samonés
susidarymo logika reikalauja intencionalumo
duotybés, kuri ir turéty atsakyti i i8keltg klausima.
Kaip ir patvarumo-patvarumo atveju, galima pradéti
kultiiros raiSka bei gyvenimo biidais. Jau Zinome, kad
galima turéti identiteta kaip a§ saviroda. Stai
pavyzdys. AS gyvenu $iuolaikinio kapitalizmo
visuomenéje, turiu darbg ir bijau jj prarasti. Reikalas
rimtas, reikia sparciai darbuotis, nes bendroveés savi-
ninkas gali kartkarciais 1§ljsti i§ uz kampo ir suciupti
tinginiaujant. Pakuoju { kartonines déZes pigias suk-
neles ir apatinukus. Dirbu visg diena, padarydamas
mazg pertrauka; jau ketvirta valanda, bet reikés dirbti
iki aStuoniy vakaro — juk dabar jtemptas Kalédy
laikotarpis. Jvairios neskoningy spalvy, nekokybisko
darbo ir pigios medziagos suknelés ir kelnaiteés
siun¢iamos { visus kontinentus, kur jas parduos. Tai,
lyg netuStéjantis maiSas, padengs i§laidas, mano
skurdy uzmokest; ir savininko keliones — pradedant
Europa ir baigiant §irdies priepuoliu. Esu laimingas:
¢ia dirbu aStuoniolika ménesiy. Mano kaimynas néra
toks laimingas: ji jau atleido ir dabar jis valo miesto
tualetus. ltemptas laikotarpis. Dirbu ilgas valandas
ir sutaupysiu keleta doleriu, gal pavyks pauostyti Zo-
leliy — bus linksmiau. Zmona ketina §j $e$tadienj pu-
s¢ dienos praleisti parduotuvése. Galésiu pasimatyti
su tokia visai nepés¢ia merguzéle. AS neZinau, dél
ko ji su manimi slapta susitinka, bet ka darysi —
reikés suteikti pasauliui daugiau dZiaugsmo. Antai
konvejeris skubiai pristato nauja sukneliy ir kelnaiciy
pluosta, kita konvejerio trauklé — déZe. Rankos visa
tai bematant supakuoja — juk savininkas uz jas ir
moka: nei mano protas, nei jausmai jam néra reika-
lingi. Jausmus a$ slapta dovanoju SeStadieniais tai
mergaitei.

Darbas, kismas, nepertraukiama trukmé, ranky
skubé¢jimas. Viskas plaukia: pigiai nudaZytos sukne-
liy spalvos, sintetinés medZiagos kvapai, slidZios ir
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truputi blizgancios plastmasinés rozés, priklijuotos
prie kelnaic¢iy — grynasis empirizmas. A§ skubu. Dar
sparCiau dirbti skatina kapitalizmo darbo laikinumas,
netikrumas, persmelktas jvairiy ivykiy, raginanciy
dar skubiau dirbti, ir vaizduotés. Cia atsiveria kismu
pagristas kismas, kai vienos rasies kismg skatina
kitos riiSies kismas. Nieko patvaraus néra, ir samoneés
patvarumo fenomenas apskritai nesusidaro. Bet Cia
paaiSkéja, kad fenomenai Sioje sferoje turi ypac
1domig savybe. Jie neina vienas po kito, bet remiasi
viena pagrindine intencija, kismu: abi kismo risys
yra pagrindZiamos kartu. Taip, kaip buvo apibrézta
anksciau, kalbant apie patvarumo pagrindima pa-
tvarumu, kai susidaro patvarumo fenomeny risys —
tarsi viena dengty kita. Cia jau susidaro lygiagretiis
fenomenai, turintys visai kitoki samonés pobudj. Dél
Sios priezasties svarbu neiSleisti i§ akiy tam tikry
reikalavimy. Pastarieji gali biiti jvardinti kaip
retroaktyvis samonés atzvilgiu. Jie rodo, kad
simboliy ir pirmavaizdziy sferoje, taip pat ir jy
sukurtame transcendentalinés transparencijos
lygmenyje, néra nei laiko, nei amzinybés — Siuos
fenomenus gali geriausiai iSreiksti gelmés metaforos.
Kismg atveria patvarumas (ir atvirk§éiai). Pirma-
vaizdZius atveria intencijos, teigian¢ios vieno ar kito
simbolio ontologing pirmenybe. Svarbu ir tai, kad
skirtumai, net ir transcendentalinis skirtumas,
pasirodo per iSskirtgsias duotybes.

Gelmés fenomenai svarbus dél to, kad biity
galima atpazinti sferg, kuri: 1) gali sudaryti visai
kitokius fenomenus ir 2) gali atverti galutinj, galbait
netgi patj save kuriantj, transcendentalinés samonés
pagrinda. Norint visa tai suprasti, reikia itin saugotis
Ivairiy ontologiniy, metafiziniy ir netgi kultiiriniy
prielaidy inaso. Miisy ontologinis patyrimas liudija,
kad dalykai skiriasi; jie yra arba kazkas viena, arba
kazkas kita. Taip pat Zinome, kad norédamas
pastebéti skirtumus Zmogus turi perimti reikalingus
judesius, kaip yra kinestezijos, svarstymo, skaicia-
vimo ir netgi formalizavimo atveju. Nors pastarieji
trys nesietini su empiriniais metodais, jie yra visiems
paZistami i$ tiesioginio patyrimo. Kiekvienas moka
skaiéiuoti — tai yra Sioks toks protinis judesys. Bet
masy fenomeny tyrinéjimas rodo visai ka kita, ypac
pasirodZius permatomumo pro-simboliui. Pastarasis
jau turi savybiy, kurioms biidinga kitokia logika: nei
viena, nei kita. PavyzdZziui, patvarumo ir kismo
simboliy permatomumas rodo, kad tai néra nei
vienas, nei kitas simbolis — nors mes tokj permato-
muma vadinome pro-simboliu. Metafizinéje sferoje
Biitis ir Niekas, kaip arba/arba galimybé, savo
sandiiroje -atveria permatomuma, kuris néra nei
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viena, nei kita — nei Bitis, nei Niekas. Tas pats ir su
kultiiros simboliais, kurie turi visatos i1§raiSkas —
laikinumq ir amZinybe; jy tarpusavio permatomumas
néra nei amzinybé, nei laikinumas. Sia logika taikant
pro-simboliams, pirmoji intencija, turinti patvaruma
ir drauge sudaranti ikisimboling kismo galimybe,
atveria ta patj fenomena, kuris néra nei viena, nei
kita. Bet kartu $io fenomeno nepavyksta iSvengti, nes
be jo nebiity patiriami skirtumai ir tarpusavio
permatomumo aspektai.

Transcendentalinis judesys

AtograZa | gelmés fenomenus atveria permatomu-
ma kaip esmg ir leidZia {Zvelgti besikuriancio
samoneés judesio bruozus. Jo esama kiekviename
teigime, neigime, skirtume ir permatomume. At-
pazinti §io judesio bruoZus néra lengva, bet i§
principo imanoma. Pradéti galima nuo paprasto
teiginio: visos spalvos i§tjsusios pavirSiuje. Erdviniy
daikty tisumas atsiveria per spalva, taiau pastarosios
savybés neina viena po kitos, bet matyti viena per
kita, nepaisant juy loginiy skirtumuy. éi tarpusavio
permatomuma lemia judesys, kuris vienu ir tuo paciu
metu iSskiria ir butent Cia, kaip gelmés fenomenus,
vieng per Kkitg atveria abi savybes. Nors ontologinis
aiSkinimas ir intuicija teigia, kad kiekvienas judesys
yra laikinas, tac¢iau laike ir trukméje transcen-
dentalinis judesys, pasirodantis minétame trans-
cendentaliniame skirtume, neturi jokio laikinio ir
netgi amzino biivio. Kaip minéta, dviejy simboliy
duotybés permatomuma pagrindzia judesio tarp tokiy
duotybiy ir per tokias duotybes susidarymas. Jei
viena i§ duotybiy yra kismas, o kita — patvarumas,
tai ju permatomumas kaip skirtumas atsiveria
judesyje per juos pacius; tai néra nei viena, nei kita,
nei judesys, nei patvarumas (ar biivis). Sioje sferoje
susidarantis samonés judesys nereikalauja meta-
fiziniy arba ontologiniy prielaidy. Kaip Zinome i3
ivairiy tradiciju, aStri kova tarp jvairiy ir netgi
priesingu krypciy, t.y. kova, kuri nuolat pasikartoja,
sukuria tokj samonés judesi, kuris reikalauja iStirti
ir sujungti pozicijas, sudaryti prieSprieSas grieztai
atskiriant kryp€iy ypatybes bei pozicijas. Toks
transcendentalinis judesys, susidarantis kaip sgmone,
yra jgyvendinamas visada ir visur, nors jis néra
budingas vienam ar kitam laikui, vietai, amzinybei
ar visatai. Sioje sferoje ZodZiai praranda galig, nors
be tradiciniu simboliy §i sfera i§ viso neparodyty
mums pazjstamy veidy. Taigi Vakary galvosenoje
mes vartojame Zodj judesys, kuris apskritai neturi
tokio pakankamumo, kad galéty bati tiesioginiu Sio
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fenomeno atitikmeniu. Bet patvarumas taip pat
- pasirodyty nepakankamas, nes tarp jy bematant
pasirodyty minétas transcendentalinio skirtumo
judesys. Vienas jo bruozas, kuris atveria galimybg
suprasti istorinius, kultiirinius sarySius ir skirtumus,
yra gelme arba gelmiy permatomumo judesys. Sis
judesys turéty buti jvairiy intencijy — ir vertikaliy, ir
horizontaliy — pagrindas, ir §iuo atveju jis vartotinas
kaip judesys tarp pagrindZianciojo judesio, kuris
pasirodo kaip vertikali intencija, ivardijanti priesais
esant] dalyka kaip patvary aspekta. Ir atvirk$ciai,
patvarios samonés pagrindas atskleis dalykus kaip
kintan€ia puse¢. Didziausias keblumas, dél kurio
nelengva aptikti §i kertinj fenomena, yra tas, kad
kiekvienas jo pasirodymas turi polinkj tarsi 1§tirpti
viename ar kitame simbolyje, o kartais ir pirm-
avaizdyje — kaip permatomumo lygmenyje. Pasta-
rasis — labiau nei kiti — transcendentalinj judesj gali
iStirpinti visai nepastebimai. Patvarumo intencijos
nepakankamumas sukuria ikisimboline galimybg,
tiesiogiai permatoma per patvaruma, ir atvirk§¢iai.
Dél Sios priezasties atrodo, kad i§vis jokio judesio
nereikia. Dar kartg pasiekiame tarp — ne kaip sarysi,
bet kaip itin svarby fenomena, kuris savo ruoztu
atskleidzia, kad transcendentalinés samonés sim-
boliai ir pro-simboliai néra kokiy nors dalyky
simboliai, bet, tiksliau kalbant, yra metmenys. Sis
terminas néra tikslus ne tik dél to, kad jis turi
erdvinés metaforos pobudj, bet dar svarbiau — tai néra
apibendrinta abstrakcija, sgvoka ar vaizdinys. Tokie
metmenys susidaro patiriant dalykus bei ivykius; tai
bendrasis patyrimas, kuris skiriasi nuo individualiy
atvejy ir nuo abstrakéiy apibendrinimy. Tokios
samonés metmenys, susidare patyrime, kaip tik ir yra
pagrindas, kuris suteikia galimybe jvairiausiais
metafiziniais bei ontologiniais budais sprgsti
klausima, kaip i§ esamy daikty atsiranda individua-
lios sagvokos arba apibendrintos savokos. Abi savoky
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rulys remiasi tuo, ka graikai vadino arche. Tai néra
individuali arba bendroji daikty savybé. Cia ne-
aptarsime §ios problemos, nes filosofai ja gerai zino
kaip neiSsprendziama Vakaruy tradicijos problema.
Tai, kas ¢ia pasirodo kaip matmuo, ir yra samonés —
tam tikros bendrybés prieSpriesiais individualumui
ir apibendrinimui — susidarymas. Transparencija ¢ia
pasirodo kaip bendrumo permatomumas per
bendruma tarpusavio judesyje. Kitaip tariant, Sis
judesys nustato metmeny duotybes, kurios yra ne tik
skirtingos, bet taip pat ir bendraduotys, duotybés
i$vien. Sis judesys ir pasirodo biitent §itaip, nes jis
ne tik i8siskiria ir sudaro permatomuma, bet taip pat
sudaro bendraduotj. Sioje sferoje simboliai, kaip
sqmonés pirmavaizdziy poZymiai, yra metmenys,
kuriy skirtumas ir junginys atsiskleidzia kaip
bendraduotys; visa tai ir sudaro transcendentalinio
Jjudesio patvarumaq tarp ju. Kitaip sakant, jungiantysis
skirtumas néra nei patvarumas, nei kismas, nei
laikas, nei amZinybé, bet jy permatomumo judesys.
Taigi toks judesys ir yra intencionalumo pagrindas
1§ gelmés | bet kuri metmenj. Perkeltine prasme ji
galime vadinti judesiu, kuris visuomet susidaro kaip
transcendentalinés samonés genezé — intencijy,
simboliy ir pro-simboliy genezé. Koks biity paty-
rimas jgijus tokia samong be jokiy pro-simboliy? Nei
patvarumas, nei kismas, nei laikas, nei amzinybé, nei
praeitis, dabartis, ateitis, nei ¢ia, nei ten, bet drauge
visada ir visur. Cia patyrimas iitirpty $iame judesyje
be atminties, be laukimo, be jokio identiteto, be
vardo. Bet kaip tik Sios sferos patyrime pasaulio
bangos siausty per §ios samonés lygmenj, kuris neturi
jokio atsparumo, jokio pasiprieSinimo. Kitaip tariant,
paties pasaulio fenomenai galvoty manyje, dalykai
galvoty manyje, $€lstantis jusliSkumas — tarsi tik
gimusio gyviino — siausty manyje. Cia biity pasiekta
palaima. Tuomet, ir tik tuomet, a$ pajausciau pasaulj,
taciau iSreiksti ji jstengCiau galbiit tik dainuodamas.



