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Martino Buberio curriculum vitae

Martinas Mordechajus Buberis gimé Vienoje 1878
vasario 8 diena. Po tévy skyrybu berniukas apsigyveno
pas senelius Lvove, kuris jau nuo pirmo Ze&pospolitos
padalijimo priklausé Austrijai-Vengrijai. Senelis
Solomonas Buberis, prekybos rimy ir dviejy banky
direktorius, sykiu buvo puikus Talmudo Zinovas,
aikintojas bei Midrasy leidéjas. Anikui jis buvo
negin¢ijamas autoritetas ir neprilygstamas pavyzdys.
Nuo mazumés Buberis gyveno daugiakalbéje terpéje:
seneliy namuose buvo kalbama jidi§ ir vokiskai,
hebrajy ir pranciizy kalby jis iSmoko dar biidamas
vaikas, o lenky - kiek véliau, mokydamasis
gimnazijoje. Vis délto gimtaja Buberis laiké vokieciy
kalba. Matyt, tai buvo senelés Adelés Buber
nuopelnas — dar jaunystéje susizavéjusi vokieCiy
kultiira, §i susizavéjima ji iskiepijo ir aniikui.

Nors seneliai labai myléjo aniika ir kiek galédami
stengési atstoti jam tévus, vis délto maZasis Martinas
jautési vieniSas. Tikriausiai bitent §is vieniSumo
jausmas didino reikluma Zmoniy santykiams, astrino
tikro dialogo reikme. Giliai { $irdj jam jstrigo vienas
vaikystés epizodas, apie kurj pats Buberis pasakoja
Stai ka: “Labai gerai prisimenu akimirka, kai pirma
karta suvokiau, jog gyvenimas ne visuomet yra idilé,
jog tarpais jis yra net tragedija. (...) Prisimenu, kaip
viena diena buvau miisy namo palépéje su kaimyny
dukra, kuri mane priziliréjo, ir, atsirémes | meding
sija, tylédamas Zziiliréjau | kiema. Mergaité buvo daug
vyresné uz mane, tad pagalvojau, kad galiu jos pa-
klausti apie savo moting. Dar ir dabar girdZiu jos
balsa, kai ji ramiai pasaké: ne, tavo motina niekada
neatvaziuos. Prisimenu, kaip, i§girdgs tuos zodZius,
netekau zado. I§ tiesy, daugiau nebuvo apie ka
kalbéti. Jauciau, kad ji pasaké tiesa, ir ta tiesa mane
labai jskaudino. Kaip noréjau pamatyti moting! Tai,
jog negaliu jos pamatyti, sukélé man negriztamos
netekties jausma. Kazkas manyje nutriko. (...)
Viskas, ko véliau iSmokau apie dvieju zmoniy
susitikimo bei dialogo reik§me, iSaugo i§ anos
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akimirkos, kai buvau ketveriy mety”'.
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Vienatvés jausmas lydéjo Buberj ir lenkiskoje
Pranciskaus Juozapo gimnazijoje, kuria jis lanké
Lvove ir kurioje, jo paties Zodziais tariant, “vieSpata-
vo nepakartojama Austrijos-Vengrijos monarchijos
atmosfera — tarpusavio tolerancija be tarpusavio su-
pratimo™?. Nors krik§¢ioniy ir Zydy vaikai lanké tas
pacdias klases ir nebuvo jokiy antisemitiniy ekscesy,
taciau nebuvo ir glaudesnio ry$io ar Siltesniy
santykiy.

1892 metais Buberis i§gyvena gilig religing krizg.
Nutolgs nuo sustabaréjusio, savo teisuoliskumu besi-
puikuojancio judaizmo, keturiolikmetis jaunuolis
dvasinés paramos iesko filosofijoje — skaito Kanta ir
Nietzschg. Pastarajj net bando versti i lenky kalba.

Baiggs gimnazija 1896 metais Buberis i§vyksta
studijuoti | Viena. Studijuoja be aiSkesnés krypties —
filosofija, meno istorija, vokieciy kultura, filologija.
Véliau studijas tgsia Berlyne, Ciiiriche, Miunchene,
Leipcige.

1898 metais Leipcige Buberis i§ aréiau susipazista
su besiformuojanciu sionisty sajudziu. Nuo ortodok-
salaus judaizmo nutolusj jaunuolj sionizmas impo-
nuoja pirmiausia tuo, kad sitilo nauja, sekuliarizuota
tautinés tapatybés modelj — sionisty sajiidzio tikslas
buvo atkurti zZydy valstybe Palestinoje. Buberis
aktyviai  dalyvauja  sionisty  kongresuose,
organizacinéje veikloje, agitacinése akcijose.

Vis délto sionizma Buberis suvokia pirmiausia
kaip kulttirinj sajudi, siekiantj grei¢iau dvasinio zydy
tautos atsinaujinimo, o ne politiniy tiksly. Sj poZiiirj
jis i8désté 1899 metais Bazelyje jvykusiame III
sionisty kongrese: “Sionizmas néra partinés
priklausomybés dalykas, o yra pasauléziiira. (...)
Sajiidzio nariai turéty buti sionistais ne taip, kaip
esama konservatoriumi ar liberalu, o taip, kaip esama
menininku ar Zmogumi’.

1899 metais Citiriche susipaZista su biisima zmo-
na — raSytoja Paula Winkler (pasira$inéjusia Georgo
Munko literatariniu slapyvardziu). Sukuria $eima.
Gimsta vaikai: 1900 metais — sunus Rafaelis, 1901 —
dukté Eva.
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1901 metais Buberis tampa Sionisty sajungos
oficialaus leidinio “Die Welt” (“Pasaulis™)
vyriausiuoju redaktoriumi. Taciau jau 1904 metais
ivykusiame V Sionisty kongrese iSrySkéja
nesutaikomi prieStaravimai tarp sionizmo sajudzio
kiiré¢jo Teodoro Herzlio, svarbiausiu tikslu laikiusio
Izraelio valstybés atkiirima, ir Buberio, kuris
sionizma traktuoja ne kaip politini, o kaip dvasinj
Zydy tautos atgimima. Buberis priverstas pas1traukt1
1§ “Die Welt” redakcijos.

MazZdaug tuo pa¢iu metu laimingo sutapimo déka
1 Buberio rankas patenka knygelé, kurioje buvo
i§déstytas XVII a. Volynéje-Podoléje gyvenusio
rabino Baal Sem Tovo mokslas. Apie §j jvyki Buberis
raso:

“[zvelgiau tai, kas yra pirmapradiSkai Zydiska —
Zmogaus ir Dievo panaSuma, suvokta kaip veiksmas,
kaip tapsmas, kaip uZduotis. Sis pirmapradis Zydis-
kumas man tapo tuo, kas yra ir pirmapradi$kai Zmo-
giska, tapo Zmogiskiausio religingumo turiniu. Pama-
¢iau judaizma kaip “pamalduma”, kaip chasidut. Ir
staiga atmintyje iSkilo vaikystés prisiminimai, cadiko
ir jo bendruomenés vaizdai, kurie nus§vieté mane;
suvokiau tobulo Zmogaus idéja ir i§girdau kvietima
skelbti ta idéja pasauliui™

Chasidizme Buberis pirmiausia atrado zmogaus
ir Dievo dialogo galimybe. Gilindamasis { chasidy tr-
adicija, jis suvoké, kad Dievo ir Zmogaus santykis
nesibaigia vien tuo, kad Dievas perteikia Zmogui tam
tikra turinj. Zmogaus ir Dievo bendravimas yra ne
zodZiais iSreiSkiamas turinys, ne kadaise gauti
isakymai, bet ¢ia ir dabar gyvenamas gyvenimas,
esamoji, tikra tikrové. Si jZvalga padaré lemiama
itaka visai tolesnei Buberio filosofiniy bei teologiniy
paziiiry raidai.

1904 metais Buberis apgina daktaro disertacija
apie Mikalojy Kuzietj ir Jakoba Boehmg “Beitrige
zur Geschichte des Individuationsproblems”
(“Individuacijos problemos istorijos tyrin¢jimai”).

1905-1906 metais gyvendamas Florencijoje,
pradeda rasyti habilitacinj darbg i§ meno istorijos. Vis
délto chasidizmas ir toliau zavi Buber]. Tad jis grizta
{ krasta, kuriame prabégo jo vaikysté ir ankstyvoji
jaunysté — | Galicija. GriZta, kad rinkty ir kaupty
senyjy Galicijos chasidy (“lenky chasidy”) palikima.

1906 metais pasirodo pirmasis “chasidiSky istori-
ju” rinkinys —~ “Die Geschichten des Rabbi
Nachmann, ihm nacherzihlt von Martin Buber”
(“Rabio Nachmano istorijos, perpasakotos Martino
Buberio”).

Po poros mety — antra knyga: “Die Legende des
Baal Schem” (“Baal Semo legenda”).
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Tadiau chasidizmas ji zavi ne tik “tuo, kas
pirmapradi$kai ZydiSka”, bet ir “tuo, kas
pirmapradiskai Zmogiska”, tad nekeista, kad Buberis
neapsiriboja vien judaizmu — 1909 metais pasirodo
knyga “Ekstatische Konfessionen” (“Ekstatiniai 18pa-
Zinimai”), kurioje surinkti jvairiy religiju mistinés
patirties dokumentai.

1910-1914 m. Buberis i§leidzia keleta studijy i$
{vairiy tauty mitologijos: “Tschuang-Tse. Reden und
Gleichnisse” (“Cuang Czé. Kalbos ir palyginimai”),
“Chinesische Geister- und Liebesgeschichten”
(“Kiny istorijos apie dvasias ir meile”), “Kalewala.
Das Nationalepos der Finnen” (“Kalevala. Suomiy
tautinis epas”), “Die vier Zweige des Mabinogi. Ein
keltisches Sagenbuch” (“Keturios mabinogi $akos.
Kelty sakmiy knyga™).

1913 m. pagaliau pasirodo pirmoji “filosofiné”
Buberio knyga — filosofiné poema “Daniel. Gesprich
von der Verwirklichung” (“Danielis. Pokalbis apie
realizacija”).

1916 metais Buberis i§ Berlyno persikelia | Hep-
penheima. Cia jis redaguoja ménrasti “Der Jude”.

1921 metais prasideda glaudesnis Buberio
bendradarbiavimas su Franzu Rosenzweigu — vienu
18 Zymiausiy XX amziaus “dialogo filosofijos”
atstovuy.

Nuo 1922 mety Buberis dirba Rosenzweigo
isteigtame Zydy studijuy centre “Freies Jiidisches
Lehrhaus”.

1923 metais, pavaduodamas susirgusi Rosen-
zweiga, Buberis désto Frankfurto universitete
judaizma ir Zydy etika. Tais paciais metais pasirodo
“AS§ ir Tu”.

Doméjimasis chasidy tradicija graZina Buberj |
judaizma. 1925 metais kartu su Franzu Rosenzweigu
jis ima versti hebrajiSka Biblija | vokiediy kalba
(Verdeutschung der Schrift). Po poros mety pasirodo
pirmigji Sio didZiulio, net trisde§imt $eSerius metus
uzsitgsusio darbo vaisiai — Mozés Penkiaknygés
vertimas (“Fiinf Biicher der Weisung”).

Nuo 1923 mety Buberis désto judaizma ir
lyginamaja religijotyra Frankfurto prie Maino
universitete, o 1930 metais jis tampa §io universiteto
ordinariniu profesoriumi.

Po treju mety, | valdzia Vokietijoje atéjus naciams,
i$ universiteto tenka pasitraukti. Buberis isteigia
alternatyvinj studiju centra Zydams “Mittelstelle fur
jiudische Erwachsenenbildung”, kuriame, kad ir
sunkiomis salygomis, organizuojamos studijos ir
atlickami moksliniai tyrimai.

Vis délto 1938 metais Buberis priverstas
emigruoti i§ Vokietijos. Jis persikelia | Palesting ir
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tampa Jeruzalés universiteto socialinés filosofijos ir
bendrosios sociologijos profesoriumi. Biblistika ir
religijotyra — sritys, kurios Buberiui, Zinoma, buvo

kur kas artimesnés, — jam uzdarytos dél
nepakankamo ortodoksiskumo.
Gyvendamas Palestinoje, Buberis aktyviai

dalyvauja politiniame gyvenime. Jis tampa Ichud
grupés, siekiancios ijkurti dvitaute (zydy ir
palestinie¢iy) valstybg Palestinoje, nariu.

Pasibaigus karui, nuo 1947 m. Buberis
kvie¢iamas skaityti paskaitas jvairiuose Europos bei
JAV universitetuose.

Nuo 1951 mety Buberis profesorius-emeritas.
Tais paciais metais Hamburgo universitetas paskiria
jam Goethés premija. Buberis priima §i auksta jo
nuopelny vokieciy kultiirai jvertinima, nors daugeliui
zydy, negalinéiy atleisti vokieciy vykdyto ju tautos
genocido, §is premijos paskyrimas atrodo kaip
1Zzeidimas ar pasity¢iojimas.

1953 metais — dar vienas garbingas jvertinimas:
Vokiec¢iy knygy leidéjy taikos premija, kuria Bube-
ris taip pat priima.

1958 metais Venecijoje mir§ta Zmona Paula.

1963 metais Buberis pagerbiamas Erazmo premi-
ja Amsterdame. ‘

1965 birzelio 13 diena Martinas Mordechajus
Buberis mirita Jeruzaléje.

“Tarpimogiskumas”

1906 metais Buberis pradéjo leisti almanacha
“Die Gesellschaft. Sammlung sozialpsychologischen
Monographien, hrsg. v. M. Buber I-XL Fr.a.M.
1906-1912”. Sioje leidiniy serijoje bendradarbiavo
sociologijos klasikai Georgas Simmelis, Werneris
Sombartas, Ferdinandas Tonniesas ir kt. Pratarméje,
kurioje Buberis iSdésto sumanytos serijos programa,
nusakoma ir savita sociologijos kaip mokslo
samprata. Pasak Buberio, sociologija visy pirma yra
“mokslas apie tarpZmogiSkumo formas™.
“Tarpzmogiskuma” Buberis ¢ia nusako kaip tai, “kas
jvyksta tarp Zmoniy, kame Zmonés dalyvauja kaip
beasmeniame procese, ka individas, tiesa, iSgyvena
kaip savo veiksma ar kesma, ta¢iau kas negali biiti
vien jam be i8lygy priskirta”®, “Tarpzmogiskumo”
savokoje gludi dialektinis prieStaravimas, salygojantis
dinaminj Zmoniy tarpusavio santykiy pobiidj. Viena
vertus tarpzmogiSkumas yra beasmenis vyksmas.
Nors zmogus dalyvauja tame vyksme, vis délto jis
negali jo iki galo suvokti kaip savo nuosavos
tikrovés. Bet kita vertus i§ iSgyvenimo kylanti tikrové
turi biiti visiskai skaidri. Si skaidruma jai suteikia
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transcendentalinis subjektas, kuris kitaip negu
vokieéiy klasikinio idealizmo transcendentalinis AS,
turéty biiti nusakomas kaip “transcendentalinis Mes”.
Individas gali iStirpti Siame Mes kaip savo
autentiS$koje bityje. Taciau toks iStirpimas gali bau
ir mneautentiSkumo, susvetiméjimo apraiSka.
Apmastydamas pastaraja galimybe, Buberis remiasi
Ferdinando Tonnieso pasiiilyta bendruomenés
(Gemeinschaft) ir visuomenés (Gesellschaft) per-
skyra. Anot Ferdinando Ténnieso, “bendruomenés”
pamatas yra “tobula Zmogiskosios valios vienybé
kaip pirmapradé arba nattrali biiklé, kuri, nepaisant
empiriniy perskyry ir persmelkdama pastarasias, vis
delto islieka, jgydama jvairius, priklausomus nuo tarp
jvairiopai salygoty individy tarpusavio santykiy
biitinos ir esamos sandaros”’. Tuo tarpu
“visuomené” nusakoma kaip “grupé Zmoniy, kurie,
kaip ir bendruomenéje, gyvena ir taikiai sugyvena,
taCiau yra ne esmiSkai tarpusavyje susijg, o esmiskai
atskirti vienas nuo kito, tad kitaip negu bendruo-
menéje, kurioje Zmonés yra tarpusavyje susijg
nepaisant visy perskyry, visuomenéje jie yra atskirti
vienas nuo kito nepaisant bet kokio bendrumos.
Remdamasis §ia Ferdinando Toénnieso klasifi-
kacija, Buberis pastebi, jog abiejy prieSingy Zmoniy
bendrabiivio formy konkretiis pavidalai aptinkami
visose Zmogaus gyvenimo sferose. Kai “bendruo-
mené” virsta “visuomene”, teigia jis, tai i§ esybés gel-
miy kylanti valia virsta paprasta savivale, gyva bend-
ruomené — mechanine valstybe, religinis susivieni-
jimas — BaznycCia, bendrazygiy tarpusavio rySys
(Kameradschaft) — susivienijimu, kaimo bendruome-
né — valdZios aparato vienetu ir t.t.” Anot Buberio,
norint jveikti i§sigimusias visuomeninio gyvenimo
formas, batina grizti | bendrabiivio betarpiSkuma. Tik
tada bendrabuvis bus sveikas, o tai reiSkia, kad tik
tada jame atsivers tikrové. TaCiau tai bus jmanoma
tik tada, kai Zmonés ripinsis savo bendruomenémis
taip, kaip jie rlipinasi “savo meilés ir draugystes
rysiais (Liebschaften und Freundschaften) inty-
miausiomis savo gyvenimo akimirkomis™'®. Toks ri-
pestis ir formuoja tai, ka Buberis vadina “tarp-
7mogiskumo” sfera. Siai sferai taip pat bidinga tam
tikra dialektika. Viena vertus, tai i§skirtiné sfera.
Taciau kita vertus, reik§mingumas, kuris $iai sferai
tenka sociumo gyvenime, leidZia kalbéti apie jos
universaluma. Galima net sakyti, jog tai tikrovés kaip
tokios sritis — sritis, kurioje tik ir {manomas
tikroviSkumas. Taciau §iame tikroviskume kaip tik ir
glidi dialektinis prie§taravimas. Viena vertus, tikrové
yra ne paprastas to ar kito “daikto” buvimas, o isgy-
venama tikrové. Kitaip sakant, tikrovés tikro-
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viskumas neatsiejamas nuo individo, be kurio
neimanomas joks konkretus i§gyvenimas. Taciau kita
vertus, atskirai paimto individo i§gyvenimas negali
buti galutiné tikrové, todél turi biti toks i$¢jimas |
bendruomenés plotmg, kuris nepanaikinty, bet dargi
sustiprinty iSgyvenimo tikrove. Toks dialektinis
tarpzmogiSkumo sferos pobiidis yra jos sakralumo
aprai$ka. Zmogus, ra§o Buberis, yra “kirinys,
kuriame ikiinytas dievi§kojo visybés atvaizdo
pradmuo™''. Dar daugiau — pats §ventumas kaip
i§ganymas yra ne vienoks ar kitoks turinys, bet tiesiog
“buvimas vienas-kitam (Einander)”'. Tad ir Dievo
siekimas yra ne kas kita, kaip bendruomenés
siekimas’3,

IS to, kas pasakyta, ry§kéja Buberio “religijos
sociologijos” savitumas. Tai néra “mokslas”,
tyrin€jantis visuomenés “religini gyvenima” i§ $alies,
bet tai néra ir vien subjektyvaus “religinio
i§gyvenimo”  kultivavimas. Buberis iesko
“objektyvumo”, tik tiek, kad tas objektyvumas nieko
bendra neturi su Naujyjy laiky “mokslinei” nuostatai
biidingu “objektyvumu”, gaunamu abstrahuojantis
nuo tyrinétojo konretaus dalyvavimo tikrovéje,
konkretaus gyvenimo. Buberio “sociologija” — tai
visy pirma “dalyvaujanti sociologija”.

Kita vertus, Buberio interesas religiniam sociali-
nés tikrovés matmeniui néra partikuliarus. Religija
jam néra vien tam tikra Zmoniy bendrabiivio forma,
ribojama kity formy. Visuomené Buberiui yra religi-
nio santykio “vieta” par excellence. Buberis yra jsiti-
kings, jog teofanija, kuri ankstesniais laikais biidavo
susijusi tik su gamtos reikiniais, miisy dienomis turi
biiti siejama greiciau su socialine tikrove. Dievybé
“galiausiai pasineria | galimybg, kuri skleidZziasi tarp
esybiy, ir troksta apsireik§ti per pastaryjy tikrove, per
tikraja bendruomene”"“. Sis atsiribojimas nuo “gam-
tinés” teofanijos, kai dievybé apsireik§davo jvairiy
gamtos reiSkiniy pavidalu, gali buti savotiSkas
Buberio pozitirio | socialing tikrovg raktas: kaip seno-
véje Zmogus gamtos rei§kiniuose regédavo dievybés
apraiskas, taip Siuolaikinis Zmogus gali ir turi stengtis
1zvelgti jas socialinéje tikrovéje. Tai reiskia, kad
reikia stengtis atidZiau isiklausyti j Zmoniy bendrabii-
vl ir Zvelgti tai, kas jame turi transcendencijos pras-
mg. Toks “isiklausymas” reiskia visiskai kitokj san-
tyki su socialine tikrove, negu tas, kokj aptinkame
“socialiniuose moksluose”. Galima spéti, kad tai, ka
¢ia stengiamasi “i§girsti”, yra dievybés apsireiSkimas,
analogi§kas tam, ka senovéje Zmonés galédavo
aptikti §ventuosiuose medziuose, akmenyse, vieto-
vése, audroje ir pan. — visuose tuose ir panaSiuose
reiSkiniuose glidin¢ia “antgamtiska” galia. Panasi
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galia turéty apsireik$ti ir Zmoniy tarpusavio
santykiuose. Tai jvyksta tada, kai “nupléSiami
tikslingumo manijos primesto savokiskumo Sydai,
individa parodantys ne kaip asmenj, o kaip tam tikros
risies atstova, kaip valstybés pilietj, kaip tam tikros
klasés narj; ir individai stojasi vienas prie$ kita kaip
vieninteliai ir absoliuéiai pamatiniai. (...) Juo gry-
nesnis betarpiSkumas, juo tikresné bendruomenés

pilnatvé™’s.

“« Ta rp »

Tokia pilnatvé Buberio sociologijoje igyja
teofanijos reikSmg¢. Pabrézdamas $ia reikSme,
Buberis eina paskui Georga Simmelj, kuris Buberio
redaguotame leidinyje “Die Religion” raso apie
“tarpzmogiSkus santykius, kuriy substanciné ir ideali
iSraiska yra dievybés vaizdinys”'é, Si frazeé,
i§reiSkianti tai, kas pirmiausia ripi ir Buberiui,
skamba beveik kaip citata i§ Hegelio “filosofijos
moksly enciklopedijos”. Vis délto Buberis su
Simmeliu, kalbédami apie socialinés tikrovés sasaja
su “dievybés vaizdiniu”, turi omenyje ka kita, negu
Hegelis, tapatinantis Zmonijos istorija su absoliuto
sklaida. Matyt, vienas i§ esminiy skirtumy yra tas,
kad Buberis, kalbédamas apie “Tarp”, neturi
omenyje tokio absoliuto, kurio atZvilgiu individas
biity tik nykstamas momentas, kaip mano Hegelis.
Buberis negali pripazinti jokios “proto klastos”,
viliojanéios individus veikti absoliu¢ios dvasios
naudai net ir nesuvokiant savo veiklos tikryjy tiksly.
Buberio filosofijoje tarp “Tarp” ir “AS§ ir Tu” yra
abipusé “priklausomybé”: vieni be kito jie
neimanomi. Taciau dar svarbesnis skirtumas yra
skirtingas pacios filosofinés teorijos statusas. Juk
Hegelis pasakoja dvasios istorija: jis pasakoja apie
tai, kaip dvasia Zingsnis po Zingsnio atpazjsta save.
Tuo tarpu Buberio kalbéjimas yra ne pasakojimas,
o greidiau kreipinys. Zinoma, Hegelis néra naivus
pasakotojas, manantis, kad galima papasakoti “kaip
yra i§ tikryjy”. Jis puikiai suvokia, kad tiesioginis
pasakojimas pa€iu savo vyksmu atskiria save nuo
tikroves, apie kuria pasakoja. Kaip tik §is supratimas
ir skatina Hegelj griebtis dialektikos, t.y. taip brézti
pasakojimo trajektorija, kad pasakojimas vis labiau
ir labiau virsty savo paties turiniu ir tuo blidu Zingsnis
po Zingsmio jveikty turinio ir jo iSraidkos
susidvejinima. Filosofija yra pasakojimas ir filosofas
yra pasakotojas, taCiau tai pasakotojas, kuris yra
ypatingas — jis pasakoja pats save ir tuo biidu
paveréia save absoliutu — vienintele ir galutine
tikrove. Tokiame pasakojime i§skleistas Zinojimas
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aprépia visas kitas prasmés formas - tikéjima, ryzta,
meile ir t.t. Dialogas nuo dialektikos, matyt, ir skiriasi
pirmiausia tuo, kad jame néra galutinio peréjimo nuo
Zinojimo prie tikéjimo, ryZto ar meilés. Dialoge,
kitaip negu dialektikoje, turime reikala su tikru kitu,
o ne vien su kito regimybe, kuria panaikinu
atpazindamas kitame save patj. Tadiau visa tai lieka
tus§ti zodziai, jei juos sakysime stovédami
monologinéje paskaitininko ar pasakotojo pozicijoje.
Tik tikras dialogo santykis gali atverti prieigas prie
dialogo tikrovés.

Matyt, kaip tik todél Buberis vengia ne tik vartoti
Hegelio savokas, bet ir stengiasi atsiriboti nuo
absoliutaus idealizmo vaizdiniy. Matyt, kaip tik todél
pamatine Buberio “kategorija” tampa substantyvuo-
tas prielinksnis “Tarp”, nulemiantis ir “tarpZmo-
giskumo” savokos reik$me. Tai, kas jvyksta Siame
“Tarp”, yra “biities slépinys, persmelkiantis kiekvie-
na esybe”. Kaip tik 8is slépinys “reikalauja atsizadéti
visko, kas taip sunkiai iSkovota, atsisakyti net
rymojimo savajame Pats, reikalauja perZengti Pats
ribas ir Zengti susitikimo su esmiska Kitybe link™"".

Buberis puikiai suvokia, kad bitis gali buti
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