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Tarpf mogiikumo pradai 

1. Tai, kas socialu, ir tai, kas tarpimogiika 

Paprastai tai, kas randasi tarp imoniy, priskiria- 
ma "to, kas socialu", sriEiai ir tuo biidu nutrinama 
nepaprastai svarbi riba, skirianti dvi esmiSkai skir- 
tingas imoniy pasaulio sritis. AS pats padariau tq 
klaidq, kai bemai prieS penkiasdegimt mety prade- 
jau savarankiikai orientuotis iiniy apie visuomenq 
srityje ir emiau vartoti tada dar neiinomq tarpimo- 
giikumo sqvokql. Nuo tada man daresi vis aiikiau ir 
aiSkiau, kad Eia turime reikalq su specialia katego- 
rija ar net, jei Eia galima metaforiSkai pavartoti 
matematikos terminq, su miisy buvimo specialia 
dimensija, biitent - su dimensija, kuri yra mums taip 
gerai iinoma, kad iki Siol nejstengeme iki gal0 su- 
vokti jos savitumo. Tuo tarpu Sio savitumo suvoki- 
mas yra nepaprastai svarbus ne tik miisy mqstymui, 
bet ir miisy gyvenimui. 

Apie socialinius fenomenus galime kalbeti tada, 
kai daugelio imoniy bendrabiivis (Miteinander- 
dasein), j y tarpusavio sqsaj a teikia bendras patirtis 
ir bendras reakcijas. TaCiau Si sqsaja reiikia tik tai, 
kad visas pavienes egzistencijas susieja ir aprepia 
grupine egzistencija; bet ji nereibkia, kad tarp vieno 
ir kit0 grupei priklausanEiy individy rastysi bent 
Sioks toks asmeniSkas rySys. i inoma, jie jautia vie- 
nas kit0 ativilgiu specifiSkq priklausomybq, kuri, taip 
sakant, iS esmes skiriasi nuo tarpusavio priklauso- 
mybes su kuo nors, kas tai grupei nepriklauso. i ino-  
ma, tarpais - ypaE maiesniy grupiy gyvenime - 
randasi kontakty, kurie dainai skatina individualiy 
santykiy atsiradimq, nors taip pat dainai tokiy santy- 
kiy atsiradimui kliudo. Vis delto priklausomybe tam 
tikrai grupei pati savaime jokiu budu neimplikuoja 
vieno grupes nario esminio santykio su kitu grupes 
nariu. Tiesa, iS istorijos yra iinoma grupes, kuriose 
biidavo net labai intensyviis ir intymus santykiai tarp 
dviejy grupes nariy - kaip antai, japony samurajy 
ar doreny kariy homoerotiniai santykiai - ir tie 
santykiai buvo skatinami glaudesnio grupes riilumo 

vardan; taEiau apskritai paemus reikia pasakyti, kad 
grupiy vadai, ypat velesniuose imonijos istorijos 
tarpsniuose, buvo linkq slopinti asmeninj santykiy 
pradq kolektyvinio prado vardan. Ten, kur pastarasis 
vieipatauja ar bent vyrauja, imogus jautiasi palaiko- 
mas kolektyviSkumo, gelbstintio jj nuo vienatves, 
pasaulio baimes, apleistumo, ir Sios Siuolaikiniam 
imogui nepaprastai svarbios funkcijos poiiiiriu, 
tarpimogiikumas, asmens gyvenimas su. asmeniu, vis 
labiau ir labiau yra uigoiiamas kolektyviSkumo. 
Kolektyvinis bendrumas (Miteinander) reikalingas 
tam, kad tramdyty asmeniSko tarpusavio santykio 
(Zueinander) polinki. Atrodo taip, tarsi susibiirq j 
grupq imones turety biiti atsigrqiq vien j grupes 
veiklq, o i grupes toleruojamus asmeninius santykiy 
partnerius atsigrqity tik antraeiliuose susitikimuose. 

Skirtumq tarp abiejy Siy sriEiy labai aiSkiai paju- 
tau, kai kartq viename dideliame mieste prisijungiau 
prie demonstracijos, suoganizuotos judejimo, ku- 
riam aS pats nepriklausiau. Taip pasielgiau iS uiuo- 
jautos biEiuliui, kurio tragiikq likimq nujautiau ir 
kuris buvo vienas iS to judejimo vady. Kai kolona for- 
mavosi, a5 stovejau ir kalbejausi su anuo biCiuliu ir 
dar su vienu geraSirdiiu "laukiniu imogumi", kuris 
taip pat buvo jau paienklintas mirties ienklu. Tqsyk 
dar jauEiau juos abu tikrai stovinEius pries mane, 
kiekvienq iS jy kaip artimq man imogy, artimq net 
tuo, kas man buvo visiSkai svetima; jautiau kaip 
imogy, kuris buvo taip kitoks negu aS, kad mano 
siela tarpais skausmingai atsitrenkdavo j jo kitoniS- 
kumq, bet kaip tik del to kitoniSkumo autentiikai 
man prieSstatydama biitj. Bet Stai kolona pradejo 
iygiuoti ir po akimirkos aS jau nustumtas nuo bet 
kokio PrieSais, jsiliejqs i eisenq, be tikslo iygiavau 
kartu su jais, ir lygiai tas pat atsitiko su anais dviem, 
su kuriais dar kq tik keitiausi imogiSku iodi iu .  
Netrukus mes iygiavome pro kavinq, kurioje dienq 
ankstiau buvau susitikqs su vienu man tik prabego- 
mis paijstamu muziku. Tq paEiq akimirkq atsivere 
durys, muzikas stovejo ant slenksCio, pamate mane, 

' Plg. mano pratarmg Sombarto "Proletariato" pirmajam leidimui (mano parengto rinkinio "Die Gesellschaft" 1905 pirmas tomas). 
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tarsi tik mane biity mates, ir linktelejo man galva. 
Ir tuojau pat pajutau, tarsi biiCiau atskirtas nuo eise- 
nos ir nuo Salia iengianCiy biCiuliy buvimo ir perkel- 
tas tenai, prieiais muzikq. AS jau nebejautiau, kad 
vis dar iygiuoju tuo paCiu ritmu, o jautiausi tarsi sto- 
veCiau ten ir be iodiiy, tik pritarimo Sypsniu, atsaky- 
Ciau j jo pasveikinimq. Kai ve1 suvokiau tai, kas fak- 
tiSkai vyksta, eisena, kurios prieSakinq gretq sudare- 
me mano draugai ir aS, kavinq jau buvome praejq. 

Savaime suprantama, tarpimogiSkumo sritis yra 
kur kas platesne negu vien simpatija. Jai gali priklau- 
syti ir tokie paprasti atsitikimai, kai sausakimSame 
tramvajaus vagone du nepaijstami imones pasikei- 
Cia demesio ivilgsniais ir tuojau pat vel nugrimzta j 
nenorejimo-vienas-apie-kitq-iinoti konvencionalu- 
mq. TaCiau Siai sriCiai turi biiti priskirti ir visi, net ir 
atsitiktinis, priesininky susitikimas, jei tik jis pa- 
veikia jy laikysenq vienas kit0 ativilgiu, t . ~ .  jei tarp 
jy kas nors, kad ir kaip tai biity nepastebima, ivyksta, 
nesvarbu, ar Siq akimirkq Sitai yra emociSkai nuspal- 
vinta, ar ne. Cia svarbu tik tai, kad kiekvienam iS 
dviejy imoniy kitas stojasi prieiais (wide$ahrt) kaip 
Sitas konkretus Kitas, kad kiekvienas biitent taip 
suvokia kitq ir todel kreipiasi j jj, kreipiasi taip, kad 
kitas nera vien jo objektas, o yra partneris gyvenimo 
vyksme, nesvarbu, koks bus tas vyksmas - kad ir 
boksininky kova. Svarbu yra Stai kas: nebiiti objek- 
tu. Kaip iinia, kai kurie egzistencialistai teigia, jog 
pamatinis faktas tarp imoniy yra tai, kad vienas 
kitam jie yra objektas; tatiau tuo mastu, kuriuo Sitaip 
atsitinka, eliminuojama savita tarpimogiikumo 
tikrove, kontakto slepinys. VisiSkai eliminuoti jo 
nejmanoma. Imkime rySky pavyzdj, kaip du imones 
stebi vienas kitq: esminis dalykas Sioje situacijoje yra 
ne tai, kad vienas kitq pavercia objektu, o tai, kad 
jam to nepavyksta padaqti, ir tai, kodel jam nepa- 
vyksta. Tai, kad galime virsti stebejimo objektu, yra 
bruoias, siejantis mus su visais daiktais. TaCiau tai, 
kad pasleptu manojo buvimo veiksmu aS galiu nu- 
breiti objektyvavimui neperiengiamq ribq, yra imo- 
gaus privilegija. Buti suvoktam, buti suvoktam kaip 
visuma, jmanoma tik partnerio biidu. 

Sociologijos poiiiiriu, mano pasiulytam to, kas 
socialu, ir to, kas tarpimogiSka, skyrimui, gali biiti 
paprieStarauta, jog visuomenq juk sudaro bijtent 
imoniy santykiai, tad ty santykiy teorija turety biiti 
visiSkai pagrjstai traktuojama kaip sociologijos pa- 
matas. TaCiau Cia pasireiSkia "santykio" sqvokos dvi- 
prasmybe. Antai kalbame apie dviejy imoniy 
bendradarbiavimo santykius, taCiau taip kalbedami 
turime omenyje ne tik tai, kas vyksta tarp jy kaip 
beqdradaqbiy, bet ir ilgalaikq konstitucijq, kuri 

aktualizuojasi tuose jvykiuose, taip pat Sitai aprepia 
grynai individualius psichinius vyksmus, kaip antai, 
nesamo bendradarbio prisiminimq. Vis delto tarp- 
imogiSkumo sfera aS vadinu tik tai, kas aktualiai 
vyksta tarp imoniy, nesvarbu, ar tai bus visiikai 
abipusiai jvykiai, ar tokie, kurie gali biiti pakyleti ar 
iSpletoti iki abipusiSkumo; nes abiejy partneriy 
dalyvavimas yra biitinas. TarpimogiSkumo sfera yra 
vienas-prieSais-kit sfera; jos iSpletojimq vadiname 
dialogiSkumu. 

Todel visiSkai klaidinga biity traktuoti tarpimo- 
giSkus reiSkinius kaip psichinius. Antai, kai du imo- 
nes kalbasi vienas su kitu, tai, iinoma, jy pokalbiui 
iS esmes priklauso ir tai, kas vyksta vieno ir kit0 
sieloje, tai, kas vyksta, kai imogus girdi, ir tai, kas 
vyksta, kai jis pats rengiasi kalbeti. TaCiau visa tai yra 
tik neregimi pati pokalbi lydintys reiSkiniai, tik pras- 
mes prisodrintas fonetinis vyksmas, kurio prasme 
yra ne kuriame nors iS pokalbio partneriy, ir ne abie- 
juose kartu, o tik jy kuniSkame sqveikavime (leib- 
hafren Zusammenspiel), Siame jydviejy Tap. 

2. Biiti ir atrodyti 

Tikroji tarpimogiikumo srities problema yra 
buvimo ir atrodymo dvilypumas (Zwiefalt). 

Tai, kad imones primygtinai rupinasi tuo, kokj 
jspiidi jie daro kitiems, yra gerai iinomas faktas; 
t a f  au iki Siol jis buvo aiSlunamas greitiau moralines 
filosofijos negu antropologijos poiiiiriu. 0 juk Cia 
turime reikalq su bene svarbiausiu antropologinio 
apmqstymo dalyku. 

Galima skirti du imogaus egzistavimo biidus. 
Pirmasis gali buti nusakytas kaip gyvenimas iS esmes, 
gyvenimas, kurj sqlygoja tai, kas imogus iS tikro yra, 
tuo tarpu antrasis yra gyvenimas iS jvaizdiio, gyveni- 
mas, kuri sqlygoja tai, kokiu imogus nori biiti mato- 
mas. Apskritai, abu Sie biidai yra sumiSq vienas su 
kitu. AiSku, kad nedaug yra tokiy imoniy, kurie vi- 
siikai nepriklauso nuo jspiidiio, kurj jie daro ki- 
tiems, taCiau vargiai rasime ir toQ, kuris biity valdo- 
mas vien to jspiidiio. Tad turime pasitenkinti tuo, 
kad skirsime imones, kuriy esmiSkame elgesyje 
dominuoja viena, ir imones, kuriy esmiSkame elge- 
syje dominuoja kita. 

Savaime suprantama, ta perskyra pirmiausia 
galioja tarpimogiSkumo srityje, t.y. imoniy tarpusa- 
vio santykiuose (im Umgang von Menschen miteinan- 
der) . 

Imkime paprastiausiq, bet sykiu rySkiausiq pa- 
vyzdj - situacijq, kurioje du asmenys iiiiri vienas i 
kitq ir kurioje vienas asmuo priklauso pirmajam 
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grupiniam tipui, o kitas - antrajam. Esmes imogus 
iiiiri i kitq imogy taip, kaip iiiirima j kq nors, su kuo 
turime reikalq asmeniikai (personlich abgibt). Tai 
"spontaniSkas", "nesuvariytas" ivilgsnis. ~ i n o m a ,  jis 
nera nepaveiktas ketinimo padaryti save suprantamq 
kitam, taCiau jo nejtakoja mintis apie tai, kokj jvaizdj 
apie ivelgianCiojo savybes jis gali ar turi sukelti tam, 
i kurj iiurima. Kitaip elgiasi partneris: kadangi jam 
riipi tas jvaizdis, kurj kitame imoguje sukuria jo 
iSraiSka (Erscheinung) ir ypaC "iSkalbingiausia" tos 
iSraiSkos dalis - jo ivilgsnis, tai jis tq ivilgsnj "daro"; 
pasitelkdamas imogui daugiau ar maiiau biidingq 
sugebejimq pateikti ivilgsnyje tikrq biities elementq, 
jis padaro toki ivilgsnj, kuris turety veikti ir dainai 
veikia kaip spontaniSka iSraiSka, ir ne tik kaip neva 
to, kas Siuo momentu vyksta jo psichikoje iSraiSkq, 
bet ir kaip atspindi tam tikru biidu suformuotos as- 
menines buties. 

Beje, Sitai turi biiti kruopSEiai atskirta nuo kitos 
pasireiikimo (Scheinens) srities, del kurios ontologi- 
nio teisetumo neturety biiti abejojama, nes Cia turi- 
me reikalq su, taip sakant, teisetais dalykais. Turiu 
omenyje "tikrosios regimybes" karalyste, kai, pavyz- 
diiui, jaunuolis megdiioja savo herojaus idealq ir 
megdiiojant staiga ji pagauna tai, kas yra faktiSkai 
herojibka, arba toks likimo pavaizdavimas, kuris 
iSSaukia autentiikq likimq. "Teatrodau, kol tapsiu" 
- tuo biidu prisilytejama biitent prie Sio slepinio. Cia 
nera nieko tariama, pamegdiiojimas yra tikras pa- 
megdiiojimas ir pavaizdavimas yra tikras pavaiz- 
davimas, net kauke yra kauke, o n e  apsimetinejimas. 
TaCiau kai regimybe kyla iS melo ir yra melo per- 
smelkta, tarpimogiSkumo egzistencija atsiduria 
pavojuje. Cia kalbama ne apie toki melq, kai apie 
koki nors dalykq pasakoma netiesa: melas, kurj turiu 
omenyje, randasi ne dalyky padetyje (Tatbestand), o 
paCioje egzistencijoje, ir jis kesinasi j paCiq tarp- 
imogiSkq egzistencijq. Tarpais kas nors, siekdamas 
patenkinti paprastq tuStybq, gali pajuokti tikrojo 
vyksmo tarp AS ir Tu didijj Sansq. 

Imkime du jsivaizduojamus imones, kurie sedi 
vienas Salia kit0 ir kalbasi - pavadinkime juos Petru 
ir Pauliumi - ir paskaitiuokime, kiek figiiry daly- 
vauja Siame pokalbyje. Pirmiausia Cia yra Petras, 
koks jis nori atrodyti Pauliui, ir Paulius, koks jis nori 
atrodyti Petrui; po to yra Petras, koks jis iS tikro 
atrodo Pauliui, kitaip sakant, Pauliaus susikurtas 
Petro jvaizdis, kuris paprastai visiSkai nesutampa su 
tuo jvaizdiiu, kurio pageidauty Petras, ir vice versa; 
be to, dar yra Petras, koks jis atrodo pats sau, ir 
Paulius, koks jis atrodo pats sau; ir galiausia, tikrasis 
Petras ir tikrasis Paulius. Dvi gyvos esybes ir SeSios 

vaiduokliSkos figiiros, ivairiausiais biidais jsiterpian- 
Cios j pokalbi! Tad kurgi dar gali tilpti tarpimo- 
giikumo tikrove! 

Kad ir kq kitose srityse reikSty iodis "tiesa", tarp- 
imogiSkumo srityje jis reiSkia, kad imones perteikia 
vienas kitam tai, kas jie iS tikro yra. Tai reiikia ne tai, 
kad imones vienas kitam sako viskq, kas ateina i 
galvq, bet tik tai, kad ne vienas iS jy tarp saves ir kito 
imogaus nejterpia jokios regimybes. Cia svarbu ne 
tai, kad vienas prieS kitq jie "leidiia sau atsipalai- 
duoti", bet tai, kad imogus kitam imogui, kuriam jis 
atsiveria, leidiia dalyvauti savyje, dalyvauti savojoje 
biityje. Cia svarbus tarpimogiSkumo autentigkumas; 
jei jo nera, tai ir imogiSkumas negali biiti auten- 
tiSkas. 

Todel mes, pradejq suvokti, kad imogaus krize 
yra Tarp krize, turime iSvaduoti nuoSirdumo (Auf- 
richtigkeit) sqvokq nuo lekSto moralizuojanCio pa- 
mokslavimo tono, kuris taip glaudiiai su ta sqvoka 
susijes, ir leisti jai vel skambeti kartu su tiesumo 
(Aufrechtigkeit) sqvoka. Kaip pregistoriniais laikais 
imogiSkumo prielaida buvo tiesi eisena, taip ir S j  
reikalavimq gali jvykdyti tik tiesiai einanti siela, tik 
tikras nuoiirdumas, nesuteptas jokios tariamybes, 
nes jis iveike visa, kas tariama. 

Bet kaip yra tada - galety kas nors paklausti, - 
kai pats kokio nors imogaus biidas yra toks, jog jis 
daro gyvenimq priklausomq nuo ty savo jvaizdiiy, 
kuriuos jis sukuria kituose? Ar toks imogus dar gali 
tapti esmes imogumi - ar jis gali atsisakyti savo 
biido (Art)? 

Taip paplites polinkis gyventi remiantis sukelia- 
mo jspiidiio momentiSkumo, o ne esmes pastovumu 
nera joks "biidas". Juk jis kyla iS to  paties tarp- 
imogiSkumo iSvirkSCiosios puses: iS imoniy pri- 
klausomybes vienas nuo kito. Nera lengva pasiekti, 
kad kiti patvirtinty mano esmq; tad regimybe ir siiilo 
savo pagalbq. Pasiduoti regimybei yra tikrasis imo- 
gaus bailumas, jai atsispirti - tikroji jo drqsa. TaCiau 
tai nera neiSvengiama buvimo apibreitis (Sosein), 
nera prievole tokiu pasilikti (Sobleibenmussen). 
Galima kovoti del grjiimo savesp, kitaip sakant, del 
pasitikejimo esme. Kovojama tai laimint, tai pra- 
laimint, taCiau Si kova niekados nera beprasme, ji 
nera beprasme net tada, kai atrodo, kad pralaimejai. 
Tarpais tenka brangiai moketi u i  gyvenimq iS esmes; 
taEiau niekados tas uimokestis nera per didelis. Bet 
argi nera blogos esmes, argi ji nesidaugina aplinkui? 
Nesu sutikes ne vieno jauno imogaus, kuris man 
biity pasirodes beviltiSkai blogas. ~ i n o m a ,  ilgainiui 
darosi vis sunkiau pralauiti vis storejantj sluoksnj, 
uigoiiantj esmq. Taip randasi klaidinga nebepa- 
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keiCiamo "biido" perspektyva. Si perspektyva klai- 
dinga; tai, kas geriausiai matyti, klaidina; imogus 
kaip imogus gali biiti iSganytas. 

Paivelkime dar kartq i anuos du, apsuptus iS visy 
pusiy iliuziniy figiiry vaiduokliy. Vaiduoklj galima 
isginti. Isivaizduokime Petrq ir Pauliy, kurie pradeda 
bodetis ir bodisivis labiau tuo, kad juo pavaduoja pa- 
mekles. Kiekviename jy pabunda ir stipreja valia 
tapti pripaiintiems kaip Sie esantieji, o ne kaip 
kitaip. Matome, kaip tikrove iSgena regimybq ir kaip 
pastaroji po truputj ima trupeti, ir kaip asmens 
buvimo bedugnes Saukiasi viena kitos. 

3. Asmeninis sudabartinimas 

Be jokios abejones, didesnq dalj to, kq Siandien 
imones vadina pokalbiu, biity teisingiau, tiksliau 
vadinti plepalais. Apskritai imones nesikalba vienas 
su kitu; kiekvienas, nors ir atsigrqiqs j kitq, iS tikro 
kreipiasi j fiktyviq instancijq, kurios vienintele buvi- 
mo racija yra klausytis kalbani-iojo. Siq biiklq poetii- 
kai iSreiSke Cechovas pjeseje "VySniy sodas", kur 
vienos Seimos nariai susieina i draugq tik tam, kad 
kalbety vienas kitam pro Salj. Tai-iau tq, kas Cia dar 
pasirodo kaip savyje uisidariusio imogaus nedalia, 
tik Sartre'as pakylejo iki gyvenimo principo lygio. Jo 
poiiiiriu, paSnekovus skirianCios miiro sienos yra 
nejveikiamos; tai, kad turime reikalq tik su savimi 
ir su savais reikalais, yra nepakeitiamas imogaus 
likimas. Vidine kito imogaus egzistencjja yra jo, o 
ne mano dalykas; nera ir negali biiti jokio betarpio 
sqlyCio su kitu. Cia aiikiau negu kur kitur pasimato 
nelemtas Siuolaikinio imogaus fatalizmas, verciantis 
iSkrypimq laikyti nepakeitiamu buvimo biidu, ne- 
lemtq klaidiiojimq po akligatvius - pirmaprade 
homo sapiens lemtimi, o kiekvienq minti apie iSsi- 
vadavimq - reakcingu romantizmu. Kas tikrai su- 
voke, kokiu mastu miisy karta prarado tikrqjq laisvq, 
laisvq AS ir Tu spontaniikurnq, tq kiekvieno didiio 
Sios riiiies paiinimo ipareigojantis pobiidis turety 
skatinti praktikuoti betarpiikurnq, net jei pasirodyty, 
jog jis yra vienintelis pasaulyje, kuris taip elgiasi, ir 
nesiliauti tol, kol cinikus apimtq baime ir jie at- 
paiinty jo balse savo paCiy slopinamo ilgesio balsq. 

Svarbiausia tikro pokalbio sqlyga yra tai, kad 
kiekvienas pripaiinty, jog jo partneris yra Sis, butent 
Sis imogus. AS suvokiu jj, suvokiu, kad jis yra kitas, 
esmiSkai kitas negu aS, Siuo savitu, tik jam vienam 
biidingu ir nepakartojamu biidu kitas negu aS, ir 
pripaijstu imogy, kurj suvokiu, tad galiu visiSkai 
rimtai kreipti savo iodiius i ji, butent j jj. Galbiit man 

-, teks iingsnis po iingsnio mano poiiiirj j kalbamq 
dalykq visu rimtumu prieSinti jo poiiiiriui. TaCiau Cia 

jokiu biidu nesiekiama iiklibinti jo jsitikinimus, 
svarbu yra tai, kad S j  asmenj, SI asmeniSka jsitikinirnq 
neSejq aS priimu su visa savita jo biitirni (Sosein). iS 
kurios iiaugo visi jo jsitikinimai, net ir tie. kuriq 
neatitilumq tiesai turiu iingsnis po iingsnio jrodiniti. 
Sakau "taip" asmeniui, su kuriuo kovoju, kovoju su 
juo partneriikai, patvirtinu jj kaip tvarini ir kaip 
kiirinj, patvirtinu ir tq, kuris prieStarauja man - bii- 
tent kaip tq, kuris man priegtarauja. ~ i n o m a ,  dabar 
nuo jo priklauso, ar rasis tarp miisy tikras pokalbis, 
iodiiu virtqs abipusiSkumas. TaCiau tai gali rastis tik 
tada, kai kitq jteisinsiu savo ativilgiu kaip imogy, su 
kuriuo esu pasirengqs elgtis dialogiikai, ir tik tada 
galiu pasitiketi juo ir tiketis, kad ir jis elgiasi part- 
neriSkai. 

TaCiau kq reiSkia (grieita prasme, kuriq Cia turiu 
omenyje) suvokti (innewerden) imogy? Apskritai 
paemus, suvokti daiktq arba esmq reiSkia: patirti jj 
kaip visumq, taCiau sykiu be supaprastinantiy abs- 
trakcijy, visiSkq konkretybq. Bet imogus, nors ir ap- 
tinkame jj kaip esmq tarp esmiy ar net kaip daiktq 
tarp daikty, vis delto priklauso visiSkai kitai katego- 
rijai negu bet kokie daiktai ar bet kokios esmes. To- 
del imogaus nejmanoma tikrai sugriebti (eqassen), 
jei nesugriebsime jo tik imogui biidingo dvasios 
dovio poiiiiriu, dvasios, kuri lemiamu biidu daly- 
vauja Sios gyvos biitybes asmeniniame buvime: as- 
menj apibreiianCios dvasios. Tad suvokti imogy 
reiSkia pajusti (wahmehmen) jo visumq kaip dvasios 
apibreitq asmenj, pastebeti dinaminj centrq, visose 
jo apraiSkose, veiksmuose ar laikysenose jspaudiian- 
ti regimq vienatinumo ienklq. TaCiau to pastebeti 
nejmanoma, jei (ir kol) kitas man yra izoliuotas 
stebejimo (Betrachtung) ar net tyrinejantio apiiii- 
rinejimo (Beobachtung) objektas, nes tuo biidu ne- 
jmanoma aptikti tos visumos, to centro. Tai tampa 
jmanoma tik tada, kai stichiikai (elementar) jiengsiu 
i santyQ su kitu, kitaip sakant, kai jis man taps esa- 
mybe. Todel suvokimq Sia ypatinga prasme vadinu 
asmeniniu sudabartinimu. 

Artimo kaip tam tikros - nors dainiausiai neto- 
bulai iSpletotos - visumos, vienumo ir vienatinumo 
suvokimui miisy dienomis prieiinasi beveik viskas, 
kas yra laikoma specifiSkai moderniu. ~ i a n d i e n  
vyrauja analitinis, redukuojantis ir dedukcinis imo- 
gaus poiiiiris j imogy. Jis yra analitinis - ar tiksliau 
pseudoanalitinis, - nes visq psichofizinq biiti trak- 
tuoja kaip sudetinq ir, vadinasi, skaidomq j dalis; tai 
galioja ne tik vadinamajai pasqmonei, kuri gali biiti 
tam tikru mastu suobjektinta, bet ir paCiam psichikos 
srautui, kuris niekados negali biiti sugriebtas kaip 
objektyviai egzistuojantis daiktas. Tas poiiiiris yra 
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redukuojantis, nes asmens jvairovq maitinantiq 
mikrokosminq galimybiy pilnatvq norima redukuoti 
i schematiSkas ir visur pasikartojantias struktiiras. 
Galiausia, tas poiiiiris yra dedukcinis, nes remiasi 
prielaida, jog tapimo imogumi faktas ar net pats 
tapimas gali biiti iSreikStas genetinemis formulemis, 
dar daugiau - Sio tapsmo dinamini centrinj indivi- 
dualybes principq galima pakeisti bendrqja sqvoka. 
zmogaus poiiiiryje i imogy siekiama ne tik 
"atkerejimo" - ji dar galima biity priimti - bet ir 
radikalaus iSslaptinimo (Entgeheimnissung). As- 
meniikumas, ta nuolatos artima misterija, kuri ka- 
daise buvo tyliausiqjy ekstaziy motyvas, tampa suni- 
veliuotas. 

Tai, kq pasakiau, nera nukreipta prieS gamtos 
moksly analitinj metodq.  is metodas yra biitinas 
visur, kur tik jis padeda paiinti koki nors reiikini, 
sykiu nepakenkdamas kitai jo individumo (Indivi- 
duitat) paiinimo riiSiai, individumo, kuris periengia 
metodo teiseto galiojimo srities ribas. Dvasios moks- 
las, kuris taiko analitinj metodq, turi neiSleisti iS akiy 
Sios riiiies stebejimo (Betrachtung) horizontines 
neperiengiamos ribos. Si pareiga pavertia metodo 
taikymq gyvenime labai problemiSku dalyku; ne- 
paprastai sunku kiekvienq kartq atsiivelgti i tas ribas 
kaip tokias. 

Jei sykiu norime uoliai kultivuoti "Siandienq" ir 
jivalgiai parengti "rytdienq", privalome mumyse pa- 
tiuose ir po miisy ateisiantiose kartose ugdyti dovj, 
kuris gyvena imogaus vidujybeje kaip pelene ir sykiu 
biisima princese. Kai kas vadina tai intuicija, tatiau 
tai nera visiikai vienareikSme sqvoka. AS teiktiau 
pirmenybq "realiosios vaizduotes" pavadinimui, nes 
iS esmes tai yra ne @alga (Anschauen), o drqsus 
jsiveriimas j Kita, tarsi galingas skrydis, reikalau- 
jantis intensyviausio manosios biities aktyvumo - o 
juk kaip tik tai ir yra kiekvienos tikros vaizduotes 
skiriamasis bruoias, tik tiek, kad manojo veiksmo 
sritis Cia yra ne visa-galimybe (Allmogliche), o ien- 
giantis manqs pasitikti atskiras realus asmuo, kurj 
galiu bandyti sudabartinti tik Sitaip ir ne kitaip - 
kaip visumq, vienumq ir vienatinumq, ir kaip visa tai 
vis iS naujo realizuojanti dinamini centrq. 

Tatiau - pakartokime dar kartq - visa tai gali 
jvykti tik gyvoje partnerysteje, kitaip sakant, tik tada, 
kai aS, dalindamasis su kitu miisy bendrq situacijq, 
vitaliSkai nusiteikiu (aussetze) jo dalyvavimui toje 
situacijoje - butent kaip jo dalyvavimui. ~ i n o m a ,  Sis 
mano nusiteikimas gali likti be atsako ir dialogika 
gali iiiti patioje uiuomazgoje. Tatiau jei pavyksta 
pasiekti abipusis'kumq, tai tarpimogiSkumas suveSi 
tikrame pokalbyje. 

4. Primetimas ir atvkrimas 

Esu nurodqs du momentus, kurie stabdo tarp- 
imogiikumo augimq: jsiterpiantiq regimybq ir ju- 
timo (Wahmehmung) nepakankamumq. Dabar turi- 
me dar ir treEiq momentq, ryikesni u i  anuodu, o Siq 
kritinq valandq dar ir galingesni u i  juos ir pavojingq 
kaip niekad. 

Egzistuoja du biidai paveikti imogy, jo paiiiiras 
ir gyvenimo biidq. Pirmasis biidas - tai, kai norima 
kitam primesti save, savo nuomonq bei laikysenq tuo 
biidu, kad jis galvoty, jog dvasinis rezultatas yra jo 
paties jau turetas jsitikinimas, kuri tas poveikis tik 
iSlaisvino. Veikiant antruoju biidu veikiantysis sten- 
giasi kit0 sieloje atrasti ir iSpletoti tuos joje esanCius 
dalykus, kuriuos pats savyje laiko teisingais; kadangi 
tie dalykai yra teisingi, tai jie turi gyventi ir kit0 
mikrokosmose kaip viena iS galimybiy. Tereikia .tik 
atverti tq kit0 potencialybq, atverti ne pamokymais, 
bet susitikimu, egzistenciniu esantiojo ir galintiojo 
tapti bendravimu. Pirmasis biidas labiausiai ibpleto- 
tas propagandos, antrasis - auklejimo sferose. 

Save primetantio propagandisto, apie kuri Cia 
kalbu, asmuo, kuri jis nori paveikti, apskritai nedo- 
mina kaip asmuo. Individualios savybes jam svarbios 
tik tuo mastu, kuriuo jomis galima pasinaudoti, pa- 
traukiant kitq i savo pusq, ir tuo tikslu Sias savybes 
jis turi paiinti. Savuoju abejingumu viskam, kas 
asmeniSka, propagandistas gerokai pralenkia net 
partijq, kuriai dirba. Partijai asmeny jvairove yra 
reikSminga, nes kiekvienq asmeni pagal jo specifines 
savybes gali panaudoti pairioms funkcijoms atlikti. 
Tiesa, asmeninis elementas tia imamas domen tik 
jo specifinio pritaikomumo poiiiiriu, vis delto Siose 
ribose asmeniSkumas praktiSkai pripaijstamas. Tuo 
tarpu propagandai kaip tokiai individualios savybes 
greitiau yra kliiitis; propagandai riipi tiesiog "dau- 
giau": daugiau nariy, daugiau remejq, platesne so- 
cialine baze. Politine priemone, kai ji - kaip tia - 
jgyja kraStutini pavidalq, reiSkia: uivaldyti kitq, jj 
nuasmeninant. Si propagandos riiSis jvairiais biidais 
siejasi su prievarta; priklausomai nuo poreikiy bei 
perspektyvy propaganda papildo ar pavaduoja prie- 
vartq, o galiausia ji yra ne kas kita, kaip tik subli- 
muota prievarta. Jos spaudimas sielai yra toks, kad 
susidaro autonomijos iliuzija. Politine priemone 
pasiekia tobulybq, kai sekmingai panaikinamas 
imogaus faktas. 

Aukletojas, kurj turiu omenyje, gyvena individy 
pasaulyje, kurio tam tikra dalis kas kartq patikima 
jo globai. Kiekvienq iS Siy individy jis laiko tokiu, 
kuriam skirta tapti vieninteliu ir nepakartojamu 
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asmeniu ir kartu - subjektu tam tikros buvimo- 
uiduoties, kuriq gali atlikti jis ir tik jis. Kiekviena 
asmeniSka esybe stojasi prieSais jj kaip jtraukta i tokj 
aktualizacijos procesq ir jis iS savo asmeniSkos patir- 
ties iino, kad aktualizuojanCiosios jegos nuolatos 
kovoja su prieiingomis jegomis. Jis iSmoko suvokti 
save kaip aktualizuojanCidy jegy pagalbininkq. Jis 
paijsta tas jegas: jos veike ir jj ir veikia iki Siol. Butent 
tq kiirinj, kurj jos jame sukiire, jis vis iS naujo siunCia 
joms, perleidiia jj joms, naujai kovai ir naujai kiiry- 
bai. Jis negali jy primesti, nes tiki aktualizuojanf d y  
jegy veikimu, tai reiSkia, kad jis tiki, jog tai, kas teisu, 
kiekviename imoguje esti vieninteliu ir nepakartoja- 
mu asmeniSku biidu. Jokio kit0 biido tam imogui 
primesti nevalia, taCiau kitas biidas, Sio aukletojo bii- 
das, gali ir privalo atverti tai, kas yra teisu - tai, kas 
biitent Cia nori tapti - ir privalo padeti jam vystytis. 

Primetantis propagandistas iS tikro netiki net 
savuoju reikalu; juk jis netiki, kad savo jegomis, 
nepasinaudojus jo metodais, kuriy simbolis yra 
ruporas ir reklamos Svieslente, gali biiti pasiektas 
rezultatas. Atveriantis aukletojas tiki pirmaprade 
jega, kuri yra pasklidusi ir sklinda visuose imonese, 
kad kiekviename suveSety savitu pavidalu; jis pasi- 
tiki, kad tas veSejimas kiekvienq kartq yra reikalingas 
tik tos susitikimuose suteikiamos pagalbos, kuriq jis 
ir yra paSauktas teikti. 

Pasitelkqs du kraStutinai prieSingus pavyzdiius, 
parodiiau abiejy pamatiniy laikyseny pobiidj ir 
tarpusavio santykj. Tatiau visur, kur tik imones 
bendraujavieni su kitais, galima rasti ir vienq, ir kitq. 

Any dviejy principy - saves primetimo kam nors 
kitam ir ko nors atverimo - nederetq painioti su 
tokiomis sqvokomis kaip puikybe ir nuolankumas. 
zmogus g4i  biiti pilnas puikybes, bet nenoreti pri- 
mesti saves kitiems, kita vertus nepakanka biiti 
nuolankiam, kad galima buty atskleisti kitq. Puikybe 
ir nuolankumas yra sielos busenos, pavieniai, psicho- 
loginiai faktai su etiniu akcentu; primetimas ir atve- 
rimas yra procesai, kurie vyksta tarp imoniy, tai 
antropologiniai faktai su nuoroda j ontologijq, bii- 
tent - tarpimogiSkumo ontologijq. 

Etikos srityje Kantas suformulavo nepaprastai 
svarby principq: niekados nedera artimq traktuoti 
vien kaip priemonq, visuomet reikia jame matyti ir 
savaiminj tikslq.  is teiginys skamba privalejimo, 
plaukianCio iS imogaus orumo idejos, ienkle. Tuo 
tarpu miisy iS esmes giminingi samprotavimai iS- 
plaukia iS ko kito, kq kita turi omenyje. Mums riipi 
tarpimogiSkumo prielaidos. Antropologijos poiiii- 
riu, imogus niekados nera izoliuotas, jis egzistuoja 
santykiq tarp vieno ir kito imogaus visumoje: tik 

abipuse sqveika leidiia pakankamai swokti imo- 
giSkumq. Be to, kaip jau buvo mineta. tam. kad tarp- 
imogiSkumas galety egzistuoti, yra biitina. kad i 
tarpq tarp asmenines biities ir kitos asmenines bities 
nejsiterpty praiutinga regimybe; taip pat, kaip buvo 
sakyta, yra biitina, kad vienas kitq apreptu ir suda- 
bartinty su visa jo asmenine biitimi. Pagaliau trei-ia 
pamatine tarpimogiikumo sqlyga yra tai, kad ne vie- 
nas partneris nesistengty primesti saves kitam. Tai, 
kad vienas veikia kitq atverdamas, jau nera tokia 
prielaida; nors, iinoma, tai yra elementas, reikalin- 
gas tam, kad tarpimogiSkumas biity pakeltas j aukS- 
tesnq pakopq. 

Tai, kad kiekvienas imogus tik jam vienam biidin- 
gu biidu yra skirtas pasiekti tikrqjj imogiSkumq, gali- 
ma iSreikSti aristoteliniu entelechijos - jgimtos 
savirealizacijos - jvaizdiiu; taCiau reikia neiSleisti 
iS akiy, kad tai tverimo kiirinio (Schopfingswerkes) 
entelechija. Klaida Siuo atveju kalbeti tik apie indivi- 
duacijq; pastaroji yra tik bet kokios imogiSkumo 
realizacijos pirmapradiikai biitinas asmeniSkas 
darinys (Geprage). Ne Pats kaip toks yra tai, kas 
galutinai svarbiausia, o faktas, jog imogaus biities 
sutverimo prasme kiekvienq kartq iSsipildo kaip 
Pats. Tik abipusio imoniy atverimo funkcija, pagalba 
imogui tampant PaCiu, abipuse pagalba tvariniSku- 
mq pripaijstantioje imogiSkumo savirealizacijoje 
iSkelia tarpimogiSkumq j jo aukStumas. DinamiSka 
imogiSkosios esybes Slove kiinu ir krauju apsireiikia 
tik dviejuose imonese, kuriy kiekvienas, mintimi 
aprepdamas kitq, sykiu aprepia tai, kas yra aukitiau- 
sia ir yra biitent jam skirta, ir kas reikalinga tos 
nuskirties realizacijai, neketindamas primesti kitam 
nieko, kas yra jo realizacija. 

5.Tikrasis pokalbis 

Dabar derety aiSkumo delei sutraukti tikrojo 
pokalbio poiymius. 

Tikrame pokalbyje jvyksta atsigrqiimas j partnerj 
visa tiesa, kitaip sakant, kaip esmes atsigrqiimas. 
Kiekvienas pokalbio dalyvis traktuoja partnerj, j kurj 
(arba partnerius, j kuriuos) kreipiasi, kaip Siq asme- 
niSkq egzistencijq. Siuo poiiiiriu, kq nors suprasti 
reiSkia: sykiu sudabartinti painekovq tuo mastu, 
kuris Siq akimirkq yra jmanomas. PatirianCios jusles 
ir realioji vaizduote, papildanti tai, kq tos jusles 
aptiko, veikia iivien, sudabartindami kitq kaip bii- 
tent Sj, visuminj ir vienatinj asmenj. Kalbetojas ne 
tik suvokia taip jam dabartigkqjj, jis traktuoja jj kaip 
savo partnerj, o tai reiSkia: jis patvirtina (kiek pa- 
tvirtinimas yra jo galioje) Siq kitq biitj. Tikrasis jo 
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esybes atsigrqiimas kit0 link aprepia S j  patvirtinimq, 
Siq akceptacijq. Savaime suprantama, patvirtinimas 
Eia visiSkai nebiitinai yra pritarimas; bet nesvarbu del 
ko nesutariu su kitu, pripaiindamas ji kaip tikro 
pokalbio partneri, aS sakau jam kaip asmeniui 
"taip". 

Toliau, jei turi rastis tikras pokalbis, tai kiekvie- 
nas, kuris jame dalyvauja, privalo pateikti (einbrin- 
gen) save. Tai reiSkia, kad jis privalo biiti pasiryiqs 
visuomet sakyti tai, kq mano apie kalbamq dalykq. 
0 tai savo ruoitu reiSkia neapkarpytq ir neatidetq 
dvasios jnaSq. Net tiesiausi imones nejsivaizduoja, 
kad pokalbyje galety sakyti viskq, "kq jie galety pa- 
sakyti". TaCiau didiiojoje igtikimybeje, kuri yra 
tikrojo pokalbio kvepavimo erdve, tai, kq aS Siq aki- 
mirkq galeCiau pasakyti, jau yra manyje kaip tai, kas 
nori biiti iSsakyta, ir a5 neturiu teises Sitai sutureti, 
sulaikyti savyje. Juk Sitai man akivaizdiiu biidu yra 
paienklinta priklausomybes bendruomeniniam io-  
diio gyvenimui nuoroda. Ten, kur tikrai (echtbiirtig) 
egzistuoja dialoginis iodis, biitina paisyti jo teisiy ir 
nesislapstyti (durch Riickhaltlosigkeit). TaEiau nesi- 
slapstymas yra visiSka plepaly (Drauflosredens) 
priebybe. Viskas galiausia priklauso nuo "to, kq galiu 
pasakyti", teisetumo. kinoma, turiu stengtis, kad tai, 
kq biitent dabar galeEiau pasakyti, bet ko dar neturiu 
kalbiniu pavidalu, biity suformuota vidiniu iodiiu, 
o po to - iSsakyta balsu. Kalbejimas yra ir gamta, ir 
kiirinys, ir iiglys, ir darinys, ir ten, kur jis jgyja dialog0 
pavidalq, didiiosios iStikimybes kvepavimo sferoje, 
jis privalo nuolatos iS naujo atbaigti jy abiejy 
vienybq. 

Prie viso to dar prisideda ir regimybes iveikimas, 
apie kurj esu jau kalbejqs. Tas, kq net tikrojo po- 
kalbio atmosferoje yra uivaldiiusi mintis apie jo, 
kaip to, kas per ji yra sakoma, sakytojo poveikj, 
veikia kaip griovejas. Kai uiuot pateikqs tai, kas turi 
biiti pasakyta, aS noriu pateikti savo besipuikuojantj 
AS, negrjitamai prarandu tai, kq galeCiau pasakyti 
- paieistu pavidalu (fehlbehaftet) Sitai jsismelkia j 
pokalbj ir pats pokalbis tampa paieistas. Kadangi 
tikrasis pokalbis yra ontologine sfera, kuriq konsti- 
tuoja biities autentiSkumas, tai bet koks regimybes 
proveriis gali jq paieisti (versehren). 

Tuo tarpu tada, kai pokalbis realizuoja savqjq 
esmq, kai jis vyksta tarp partneriy, kurie tiesoje 
atsigrqiia vienas j kitq, kalba nesislapstydami ir kai 
jie yra laisvi nuo nor0 sukelti regimybq, tada sklei- 
diiasi jstabus, niekur kitur neatsirandantis bendruo- 
meniSkas vaisingurnas. iodis,  atsidiirqs tarp imoniy, 
kuriuos paCioje gelmeje pagauna ir atveria stichiSko 
(elementaren) buvimo-kartu dinamika, iodis vis iS 

naujo tampa substancija. TarpimogiSkumas atveria 
tai, kas Siaip lieka uiverta. 

Dviejy imoniy pokalbyje Sitai yra gerai iinoma; 
taEiau ir daugiabalsiame dialoge esu tai tarpais 
patyrqs. 

Apie 1914 mety Velykas kai kuriy Europos tauty 
dvasios atstovy grupe susirinko trijy dieny pasitari- 
mui, kuris buvo sumanytas kaip jianginis pokalbis. 
Buvo ketinta bendromis jegomis pasvarstyti, kaip 
galima biity uikirsti keliq artejanCiai katastrofai. Dar 
nenustaEius jokiy kalbejimo parametry (Moda- 
litaten), jau buvo susidariusios visos tikrojo pokalbio 
sqlygos. Nuo pat pirmos akimirkos tarp susirin- 
kusiqjy jsivieSpatavo betarpigkumas. Nors daugelis 
jy iki to1 nebuvo paijstami, visi kalbejo neregetai 
atvirai ir aiSkiai nebuvo ne vieno dalyvio, kuris apsi- 
metinety. Jei iiiiretume Sio susitikimo tikslw, tai rei- 
kety pripaiinti, kad jis nepavyko (nors Sirdies gilu- 
moje dar ir Siandien nesu tikras, kad turejo nepasi- 
sekti); likimo ironija buvo ta, kad lemiamas susi- 
tikimas buvo numatytas rugpjiiEio viduryje, o pasau- 
lio istorijai pavyko savaime sudauiyti ratq. Ir vis 
delto ne vienas iS ano susitikimo dalyviy veliau ne- 
abejojo, jog tqsyk dalyvavo tarpimogiSkumo triumfe. 

c i a  dar reikalinga viena pastaba. 
kinoma, ne visi tikrojo pokalbio dalyviai privalo 

kalbeti; tylintieji tarpai gali biiti nepaprastai svarbiis. 
TaCiau kiekvienas turi biiti pasiryiqs nevengti pa- 
sakyti tai, kq jis gali pasakyti, jei pokalbis pakryps 
taip, kad jam tekty tai padaryti. Savaime supran- 
tama, niekas negali iS anksto iinoti, kas tai bus: 
tikrojo pokalbio nejmanoma suplanuoti. Tiesa, nuo 
pat pradiiy jis jau turi savyje nustatytq pamatinq 
tvarkq, ir vis delto nieko negalima valdyti, pokalbio 
tekme priklauso nuo dvasios ir daugelis atranda tai, 
kq jis gali pasakyti, ne anksEiau, negu iSgirsta dvasios 
Sauksmq. 

Vis delto yra visiSkai aiSku, kad visi pokalbio daly- 
viai be iSimties turi biiti taip nusiteikq, kad biity paje- 
giis ir pasirengq patenkinti tikro pokalbio reika- 
lavimus. AutentiSkumas tampa abejotinas jau tada, 
kai bent menkiausia dalis dalyviy traktuoja save (ir 
yra traktuojama kity) kaip tuos, kuriems nera skirta 
aktyviai dalyvauti. Tokia situacija gali virsti rimta 
problema. 

Turejau draugq, kuri laikiau vienu iS iSkiliausiy 
epochos imoniq. Jis buvo pokalbio meistras ir mego 
pokalbj; jo kaip paSnekovo autentiSkumas buvo aki- 
vaizdus. TaEiau kartq atsitiko taip, kad jis su imona, 
dviem bitiuliais bei jy imonomis buvo susirinkq 
kartu ir kalbejosi; moterys pokalbyje tiesiogiai ne- 
dalyvavo, nors jy buvimas, iinoma, buvo labai 
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svarbus. Vyry pokalbis ilgainiui virto ginCu tarp 
vieno ir kit0 (aS pats buvau treCias). Kitas paSne- 
kovas, su kuriuo irgi draugavome, taip pat buvo 
kilnus imogus ir puikus iodiio meistras, taCiau jis 
daugiau reikSmes teike dalykiSkumui bei konkre- 
tumui, o ne dvasios pretenzijoms, ir kategoriSkai 
atmesdavo bet kokiq eristikq. BiCiulis, kuri pava- 
dinau iodiio meistru, kalbejo ne ramiai ir rimtai, 
kaip jis paprastai kalbedavo, o "ierinCiaiV, ata- 
kuojanCiai, pergalingai. Pokalbis suilugo. 

Musy laikais, kai tikrosios pokalbio esmes su- 
pratimas tap0 retenybe, jo prielaidas taip smarkiai 
deformavo paplitusi klaidinga vieSoji nuomoni. jog 
manoma, kad toki pokalbi galima tinkamai suorga- 
nizuoti suinteresuoty klausytqjy akivaizduoje ir su 
derama iurnalisty palyda. TaCiau vie5 debatai, ypat 
"aukSto lygio", negali buti nei betarpiSki, nei spon- 
taniSki, nei nuoSirdiis; tarp radijo vaidinimu paversto 
pasiSnekejimo ir tikrojo pokalbio nera absoliutiai 
nieko bendra. 


