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Emilis Durkheimas "Sociologinio metodo taisyk- 
lese" [15] reikalauja "socialinius reiSkinius9' laikyti 
"daiktais". Jie turety biiti traktuojami "atskirai nuo 
subjekty, kurie juos jsisqmonina" [15, 1251. Objek- 
tyvus "sociologiniy fakty" tyrimas esqs galimas tik 
tiek, kiek jie atsiskyre nuo individualiy veiksmy, 
siekiy ir manifestacijy [15,138/139]. Tik tokiu atveju 
sociologijos objektas igyjqs tq stabilumq, kuris yra 
biitinas perspektyviam ir iengiantiam pirmyn moks- 
lui [15,140]. Jo objekto stabilumo pagrindq esq gali- 
ma atrasti tik "visuomeneje", o tiksliau - struktiiri- 
neje jos nariy tvarkoje bei socialines kontrolesveiks- 
mingume: "visy bent kiek reikgmingesniy socialiniy 
procesy iStaky reikia ieSkoti vidines socialines aplin- 
kos konstitucijoje" ([15, 1951; mano kursyvas. - 
H.E.). ~ i u o  poiiiiriu, sociologijos objektas ir raktas 
socialiniams reiSkiniams aiSkinti gliidi struktiirose 
bei aplinkose, kurios tarsi kokios liejimines formos 
yra savita, nekonvencine realybe individy veiklos at- 
ivilgiu [15, 1261. 

Kaip i inoma, Durkheimo "Taisykles" pirmq 
kartq pasirode 1895 (vokiSkas vertimas 1908). 1976 
m. Anthony Giddensas isleido "Naujas sociologinio 
metodo taisykles" [20]. Taisykle A-vienas skelbia: 
"sociologijai nipi ne jau "esamas" objekty universa- 
lumas, bet toks, kuri konstituoja ar kuriaaktyvus sub- 
jekty veiksnzai" ([20, 1601; mano kursyvas. - H.E.). 
Ir toliau: "visuomenes produkcijq ir reprodukcijq 
reikia traktuoti kaip kvalifikuotq jos nariy aktyvu- 
mq" [20,160]. ~ i n o m a ,  tiesa yra ir tai, kad subjektai 
yra lokalizuoti istorijoje ir negali laisvai pasirinkti 
savo veiklos sqlygy. Tatiau struktiiras reikia (tai 
skelbia taisykle B-du) "konceptualizuoti ne kaip 
imogaus aktyvumo ribas, bet kaip jo galimybes 

sqlygas" [20,161]. Sociologiniam metodui tai reiSkia: 
analizuojant procesq, kuriame veikejai savo veikla 
- dainiausiai patys to nesiekdami - nuolatos aktyviai 
reprodukuoja ir naujai kuria juos supantias struk- 
tiiras, reikia aiSkiai atsiivelgti j subjektyviq veikejy 
savijautq, jy sugebejimus, iiniy struktiiras ir simbo- 
linius pasaulius. r AiSkiai matyti, kad Giddensas iSsiiada Durkhei- 
mo programos. Tai yra atsisakymas tos struktiiry 
sistemy, normy ir vaidmeny sociologijos, kuri nuo 
struktiirinio funkcionalizmo klestejimo laiky domi- 
navo miisy profesijoje (ir ligi Siol yra biidinga socio- 
logijos vadoveliams bei jos savimonei). Jis iSsiiada 
ir empirinio-analitinio Sios sampratos varianto: 
kintarnay sociologijos, kuri remiasi prielaida, kad 
imogiikqjq veiklq lemia empiriSkai aptinkamos 
vienareikgmes ir stabilios veikej y priklausomybes, 
socializacijos potyriai ir socialine kontrole tipiSkose 
interesy konsteliacijose bei aplinkose, kaip jas 
apraSo "standartine demografija". 

Ar Giddenso paiiiiros griauna sociologijos pa- 
matus (taip turety atrodyti Durkheimo tradicijos po- 
iiiiriu)? Ar Giddenso "naujos taisykles" tera dar vie- 
nas sociologijoje niekaip nesibaigiantios metodolo- 
gines painiavos variantas? Ar tai tera metodologiniy 
ginty, kuriuos humanitariniy "idealistiniy" ar "her- 
meneutiniy" paiiiiry atstovai nuolat iplieskia sociali- 
nes realybks ir kitais klausimais? 

Cia ginsiu kitokiq tezq: "senay" sociologinio me- 
todo taisykliy iSsiiadejimas (jy atsisako ne vien 
Giddensas, bet ir kiti autoriai: i r .  apie tai iemiau) 
nera atsitiktinis jvykis ir nera vien tik humanitarinio 
metodologinio dualizmo sociologijoje ariergardinis 
miisis. Jis greitiausiai iSreiSkia tam tikras "meto- 
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dologines socialines diferenciacijos pasekmes" [17], 
kuriy nevalia ignoruoti. Kartu jis plaukia iS tam t i kq  
(Vakary) visuomeniy sisteminiy pokyCiy, kurie jvyko 
per 80 mety tarp Durkheimo taisykliy ir Giddenso 
"naujy taisykliy" pasirodymo. 

Si hipotezk gali toliau pasiremti vadinamaa 
individualizacijos teze, kaip jq suformulavo Ulrichas 
Beckas [3]. Trumpai kalbant, individualizacijos teze 
skelbia, kad tolimesnes visuomenes modernizacijos 
eigoje veikejy priklausomybes tam tikroms kategori- 
joms (pvz., luomui ar klasei) vis stipriau susikryiiuo- 
ja, destabilizuojasi, o kartu jy sisteminis poveikis 
veiklai darosi vis lakesnis ir neapibreitesnis. Kitaip 
sakant: vis maiiau vienareikSmiSky sociologiniy 
fakty, kurie kaip iSorine prievarta tiesiogiai lemty 
veikejy veiksmus. 

Siame straipsnyje bandoma parodyti, kad kai 
kurios pastaryjy mety teorines ir metodologines 
naujoves sociologijoje iS tikryjy darosi daug supran- 
tamesnes, jeigu bent jau pagrindine individuali- 
zacijos tezes tendencijq laikome teisinga. Pagrindinis 
argumentas: kai sociologiniai faktai (kaip empirinis 
faktas) pranyksta, "senosios" sociologinio metodo 
taisykles iS tikryjy vis labiau nustoja buti jtikinamos, 
o suprantamesnes darosi "naujosios taisykles", ku- 
rios - tai yra hipoteze - tik reaguoja j didejaniiq 
individualizacijq ir subjektyvizacijq funkcionaliai 
diferencijuotose visuomenese. 

Kartu galima iS principo pritarti Giddenso argu- 
mentams ir metodologinems iSvadoms. Bet lieka 
svarbus skirtumas: prieSingai "Naujyjy taisykliy" 
pasiiilymui, sistemingai atsiivelgdami j socialiniy 
procesy konstitucijq kaip subjektyviai prasmingos 
veikejy veiklos pasekrnq, neatsisakome nomologiSkai 
aiSkinanCio poiiiirio. Dali savo taisykliy Durkheimas 
suformulavo, biidamas jsitikines, kad sociologija turi 
biiti sisteqingai aiikinantis mokslas ir kad tam yra 
biitini ta+ tikri stabiles dtsningumai (kuriy pagrin- 
das - sociologiniai faktai). Sugriuvus tokiy fakty 
socialiniams pamatams, (taip pat) ir sociologija tu- 
ri atsiivelgti i individualizacijq ir subjektyvizacijq. 
TaCiau tokia sociologinio metodo taisykliy subjekty- 
vizacija ir individualizacija leidiia ir toliau siekti 
realizuoti iS principo nornologin? socialiniy procesy 
aiSkinimq. Kitais iodiiais: "hermeneutinis" sociolo- 
ginio metodo posiikis, kuris tikriausiai yra teisetai 
propaguojamas, yra suderinamas su nomologiSkai 
aiSkinanEio sociologijos metodo iSsaugojimu. J 
didejanti socialiniy santykiy nestabilumq sociologija 
neturi reaguoti "nestabiliomis" teorjjomis. 

1. Problema 

Teoriniu poiiiiriu, individualizacijos teze formu- 
luoja jau tikrai nenaujq jtarimq, kad triukimingai 
reklamuoty gryny "sociologiniy desniy" nera (ir ne- 
gali biiti), nes Sie "desniai" tera tik tam tikry specifi- 
niy (istoriSkai reliatyviy) ribiniy sqlygy pastovumo 
matoma pasekme. Pakitus ribinems sqlygoms, savo 
tariamai geleiinj pobiidj praranda ir Sie desniai (ir. 
apie tai jau [34, 981 ir toliau; pastaruoju metu: [9]). 

Taigi Beckas buvo nuoseklus, kai drauge su 
individualizacijos teze suformulavo klausimq, ar 
sociologijai, kaip savarankigkai disciplinai su speci- 
fiSku objektu, neatejo ankstyvas galas [3, 130, 1391. 
IS tikryjy: jtarimas, kad (analitiikai orientuotai) 
sociologijai atejo galas, randa dirvq, kuri yra gerai 
paruoita kitu ativilgiu. Argi Thomas Kuhnas kai kq 
kai kur nuramindamas nejtikino, kad mokslo raida 
bet kuriuo atveju nepakliista puritoniSkoms "tyrimo 
logikos" taisyklems? Argi sociologijos pabaigos teze 
puikiai nesiderina su Feyerabendo reikalavimais 
pagaliau atmesti mokslinio racionalumo sqvokq? 
Argi Siam atvejui netinka poiiiiris, kad pagaliau pa- 
siektas tas momentas, kai ir paskutinis "pozityvistas" 
turi suvokti, kad socialine tikrove yra pernelyg 
sudetinga, unikali ir daugeriopa vilCiai, kad Cia kaikq 
galime nuveikti analitiniais metodais? Ir argi visa tai 
neparodo, kad Siandienines New Age* sociologijos 
(konstruktyvizmui, angaiuotam tyrimui ir kai ku- 
riems "sistemy teorijos" variantams) yra paCios tin- 
kamiausios? Taigi individualizacijos teze yra papil- 
domas argumentas, palankus toms tendencijoms, 
kurias sociologijoje galima jivelgti jau keleri metai: 
atsisalcoma dedukciSkai sistemingos teorijy darybos, 
pereinama prie indukcinio kokybinio apraSymo. Ga- 
lima speti, kad iS Eia ir kyla bent dalis individualizaci- 
jos tezes jtikinantios galios: ji kur kas stipriau pagrin- 
diia plintanCius jtarimus apie "ribotq metodologiniy 
taisykliy naudq" (plg. [32]), negu tai pajegty padaryti 
abstraktiis metodologiniai iSvediiojimai. 

TaEiau individualizacijos teze nera visiSkai nejtiki- 
ma ir grieitai analitiSkai orientuotu poiiiiriu: argi 
jprastiniai empirinio socialinio tyrimo kintamyjy ry- 
Siy modeliai nuo pat pradiiy nebuvo labai nepaten- 
kinami (tiek tokiuose modeliuose paaiSkinamo 
variacijos dydiio, tiek jy teorinio status0 poiiiiriu)? 
Argi nenuostabu, kad grynai sociologiniy desniy pa- 
ieSkos ligi Siol liko nesekrningos? Tai galima parodyti 
paprastu klausimu: kokius gi Sios rfiSies dksnius 
sociologija atrado? Argi nenuostabu, kad sociolo- 
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gines makroteorijos ligi Siol liko labai neiisamios? 
Argi socialine tikrove tikrai stipriai nesiprieSina 
kauzalistiniams ir objektyvistiniams metodams? 
Argi stebimiems procesams sudetingos tarpusavio 
priklausomybes ir fluktuacijos tikrai nera biidingos 
labiau u i  statiSkas priklausomybes, izoliuotus veiks- 
mus arba paprastus faktorius ar "kintamuosius"? 

IS kitos puses, diiaugsmas del sociologijos galo, 
kurio prieiastis - jos objekto destabilizacija, negali 
biiti tyras: tai, kad iprastos teorines sqvokos prarado 
aidkinamqjq galiq, reikStq ir tai, kad sociologija nie- 
kam nebetinka, o galiausiai - pavojy jos visuome- 
ninei legitimacijai. Praktika, pakeitimai, "inter- 
vencija ir prevencija" tam tikrose pritaikymo srityse 
yra galima (kaip planuojama veikla) tik remiantis 
turinCiomis aiSkinamqjq galiq ir empiriSkai patvirtin- 
tomis hipotezemis, kurioms biidingas pakankamas 
vidinis ir isorinis validumas. 

Tad iikyla toks klausimas: ar socialines individua- 
lizacijos augimas (Sio fakto Eia neprobleminsime) 
tikrai reiSkia (bendrosios ir taikomosios) sociolo- 
gijos pabaigq? 0 gal socialine individualizacija yra 
galutine ir neignoruotina proga pastatyti sociologijq 
ant ty metodologiniy ir teoriniy pamaty, kuriy jai, 
kaip aiSkinanCiam ir praktiSkai reikSmingam moks- 
lui, reikejo visada, nors jie del tam tikry aplinkybiy 
jai ligi Siol negalejo biiti uitikrinti? 

2. Koditl problema ligi Siol liko nepastebitta 

Teze, kuri toliau turi biiti smulkiau pagrjsta, 
skamba taip: sociologija, kuriai adresuota indivi- 
dualizacijos teze (ir Durkheimo taisykles), nebuvo 
tikra "aiSkinanCiojin sociologija. Bet Sis trukumas ligi 
Siol neturejo ypatingy pasekmiy. Jis pasidare pa- 
stebimas tik tada, kai del tam tikqsocialiniy procesy 
eme nykti tam tikri esminiai tradiciniy sociologines 
analizes formy turiningumo pagrindai. 

Pagrindinis klasikines sociologijos principas 
reikalauja struktiiras aiSkinti tik strukhiromis. Tokiu 
atveju iS aiSkinimo metodologijos tiesiogiai kyla 
problema: kas turi biiti tokio struktiirinio aiSkinimo 
nomologinis branduolys? AS teigiu, kad tokio bran- 
duolio egzistavimo regimybe tam tikrose sociologijos 
srityse kurj laikq galejo egzistuoti todel, kad tam 
tikrus "struktiirinius" reguliarumus bent jau apytiks- 
liai buvo galima empiriSkai stebeti - pvz., kovariaci- 
jas tarp klasines priklausomybes ir politines orien- 
tacijos, religines strukturos ir saviiudybiy dainiy, 
socialines diferenciacijos ir Seimos formos. 

Individualizacijos teze teigia, kad tokiy reguliarumy 
substancinis pagrindas yra akivaizdus: viena vertus, 
tai aiSki interesy diferenciacija, kuriq galima api- 
biidinti vienareikSmiSkomis kategorijomis (pvz., 
"socialine klase"). Kita vertus, tai tokia pat aiSki 
aplinky (Milieu) diferenciacoa , kuriq konceptualiai 
galima buvo apibendrinti "luomo" kategorija. Isto- 
riikai laikina, bet ligi Siol kaip tokia nepastebeta 
"laiminga aplinkybe" buvo tai, kad interesy diferen- 
ciacijos ir aplinky diferenciacijos palyginti stabiliai, 
ekskliuzyviai ir tiksliai kovarijavo. IS Sios kovariacijos 
plauke kitos koreliacijos, kurios igalino pletoti 
sociologijq kaip savotigkq kategorijy teorijq ir iSskirti 
joje tam tikras sritis (kaip brukinelines sociolo- 
gijas* ), kuriose buvo galima ieSkoti ir stabiliu 
pavidalu atrasti specialias kategorijas, sqvokas ir 
dalines kovariacijas (pavyzdiiu gali buti partines 
struktiiros sqvoka, orientuota j socialines aplinkas ir 
liiiius bei nusakanti rinkejy elgesj ilgalaikiy so- 
cialiniy pakitimy fone; ir., pvz., [27]). 

Kodel ilgq laikq Si procediira buvo palyginti 
sekminga? Galima speti, kad interesy ir aplinky 
diferenciacijos kovariacija tap0 galimybes sqlyga 
implicitiikai aiSkinanCiai teorijai, kuri iS esmes sieke 
kur kas toliau, negu tai biity leidusios iprastines 
(pvz., klases ir luomo) kategorijos: klasiy santykiai 
reiike, pvz., vienareikSmiSkus ir iSimtinius veiklos 
motyvus (kurie tam tikromis aplinkybemis uiaStri- 
nami organizacigkai bei institucigkai), taip pat tam 
tikrus iinojimo tipus, kasdienes teorijas bei pasaulio 
interpretacijas. Aplinky diferenciacija Ieme, kad 
(plaukiantys iS interesy) motyvy ir iiniy skirtumai 
biity dar labiau pagilinti kasdienybes sqlygomis ir 
kartu pasidaryty labai relevantiSki veiklai. Ir tada 
klasine bei luomine diferenciacija tampa tomis 
"liejimo formomis", kurias Durkheimas laike socio- 
logijos, kaip mokslines disciplinos, pagrindu. 

Tad iSrySkeja teorinis klasikines sociologijos kate- 
gorijy ir sqvoky fonas: tai konceptualine skirtumy 
tam tikromis strukhiriikai stabiliomis veikejy kolek- 
tyvy veiklos sqlygomis kategorizacija. Ji buvo savai- 
me suprantama tam tikromis istorinemis sqlygomis 
ir pati savaime neturejo dideliy implikacijy. Savo 
moitu, individualizacijos teze teigia, kad Siy veikejy 
veiklos sqlygy stabilumas ir iiimtinumas vis labiau 
ir labiau nyksta. IS pateiktos teorines eksplikacijos 
galima prognozuoti, kad veikej y veiklos numatymai, 
iSvesti iS jprastiniy kategorizacijy, turi vis maiiau 
Sansy pasitvirtinti empiridkai. Tai, kas iS pradiiy 
atrodo kaip ligi Siol nepastebetas laimingas 

* Bindestrich-Soziologie (vok.). Kalbama apie sporto, medicinos, miesto ir t.t. sociologijas, kuriq pavadinimai vokietiq kalboje gali bcti 
sudaryti brtiklneliu sujungus du daiktavardiius: dalykines srities vardq ir iodi "sociologija". - Vert. pastaba. 
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sutapimas, Siame fone pasirodo esqs gilus, dabar 
iSaiSkejantis triikumas: kadangi struktiirines (inte- 
resy ir aplinky) segmentacijos sqlygomis nebuvo 
jokio reikalo permqstyti specifines teoriniy sqvoky 

L galiojimo sqlygas ir siekti tikrai teoriniy aiSkinimy, 
Sity implicitiSky galiojimo sqlygy iinykimas uiklupo 
struktiiralistiSkai orientuotq sociologijq beveik 
nepasirengusiq. Becko klausimas, ar neskamba 
sociologijos mirties varpas, Siame fone yra ne vien 
dar vienas jo sugebejimo formuluoti perlas. 

3. Ankstesni poiyrniai ir reakcijos 

Ir ankstiau buvo daug poiyrniy ir reakcijy, kurios 
rodo, kad individualizacijos tezes padariniai socio- 
loginei teorijai ir tyrimui nebuvo pastebeti tik dabar. 
Ir iki Giddenso buvo diskutuojama, kad struktiiros 
egzistuoja ir veikia ne vien "objektyviai", kad nera 
nepriklausomy nuo individy "geleiiniy desniy" bei 
"autodinamiky", kad institucijos yra - dainiausiai 
neplanuotas - tikslingai veikiantiy subjekty veiklos 
rezultatas ir t.t. Verta pasakyti, kad pastaraisiais me- 
tais aiikiai sustiprejo sociologijos tendencijos orien- 
tuotis j veikejq bei subjektyvizuotis ir kad pasi- 
sakymy u i  sociologines teorijos referencinio rySio su 
veikeju sustiprinimq galima kartais aptikti ir sistemy 
teorijos Salininky argumentuose (plg., pvz., [35; 361). 

Tokiy poiymiy ir reakcijy galima aptikti visiSkai 
skirtinguose lygmenyse. Bendrosios sociologines 
teorijos kontekste galima pastebeti, kad aiikiai atsi- 
sakoma teorijy darybos strategijy, pagrjsty tipolo- 
gijomis ir klasifikacijomis. Pastangos reanimuoti 
sociologinj funkcionalizmq (pvz., Parsonso AGIL 
schemos pavidalu) negali igsklaidyti jspiidiio, kad tai 
tera tik keli nauji ariergardiniai jo atsitraukimo mii- 
Siai (plg. [I; 21). Vis labiau atsisakoma "senosios" 
sistemy ir diferenciacijos teorijos sqvoky, kurios bet 
kuriuo atveju suponavo tam tikry visos visuomenes 
posistemiy atskiriamumq, suskaitiuojamumq ir 
stabilumq (plg. [31]). 0 klasikinq makrosociologijq 
- ir durkheimiSkosios, ir marksistines atmainos pavi- 
dalu - Siandien dar galima (jeigu iS viso galima) su- 
tikti tik sociologijos jvado paskaitose, sociologijos 
istorijos darbuose, bet ne Siuo metu vykstantiuose 
teoriniuose ir empiriniuose tyrimuose. 

Siq klasikiniy makrosociologiniy sqvoky (joms 
taip pat priklauso "vaidrnu~'~, "norma", "vertybes", 
"posisteme" ir t.t.) erozijq ne paskutineje eileje pa- 
greitino tai, kad daresi vis akivaizdiiau ir akivaiz- 
diiau, jog klasikineje sociologijoje nuolat minimi 
socialiniy struktiiry stabilizacijos ir integracijos 
mechanizmai - socializacija, socialine kontrole, 

cirkuliacija ir cirkuliacijos priemones, legitimisku- 
mas ir t.t. - iS esmes implikavo socialiniu procesy 
aiikinimo branduolj, kuris buvo daug bendresnis ui 
tai, kas tiesiogiai buvo matyti jos sqvokose. Klasiki- 
nes sociologijos sqvokos orientavosi j visuomenines 
sqlygas, kurioms apraSyti geriau tiko struktiirines 
segmentacijos, o ne funkcines diferenciacijos sqvo- 
kos (beje, pvz., Parsonso skirtingy sistemos lygmeny 
kontroline hierarchija buvo paskutinis, pernelyg ryS- 
kus bandymas pritaikyti hierarchiSkai segmentuotos 
"senosios Europos" struktiiros modeli "moder- 
nioms" visuomenems). Tiesa, tam tikri reiSkiniai ir 
procesai, tipiSkai biidingi "individualizuotoms" vi- 
suomenems, dar galejo biiti konceptualiai apibiidinti 
Sioje perspektyvoje: "interpenet~acija" buvo pava- 
dintas faktas, kai skirtingos posistemes jsiskverbia 
viena j kitq; kibernetine savireguliacija, kuri iS esmes 
yra labai nesociologiSkas poiiiiris, buvo pritaikyta 
aiSkinti visuomenes integracijai, iSsivertiant be 
nuorody j vertybiy sistemq ar  kaikq panaSaus; 
sistemos ir gyvenimo pasaulio perskyra buvo pa- 
naudota iSreikSti faktui, kad makrosociologiniy 
imperatyvy nejmanoma mqstyti nepriklausomai nuo 
tam tikry sqlygy mikrolygmenyje. Trumpai: klasiki- 
neje makrosociologijoje, jskaitant sistemy ir "kriti- 
nq" teorijas, kaip jos variantus, iSrySkejo visi degene- 
ruojantios tyrimy programos poiymiai. 

RySkiausias Siy tradicines makrosociologijos ir su 
ja susijusiy bfikineliniy sociologijy problemy simp- 
tomas yra pastarojo meto palanki konjunktiira jvesti 
naujus terminus reiikiniams, kuriems nebetinka 
klasikines kategorijos. Tikriausiai neatsitiktinai Eliaso 
ivesto figiiracijos ir proceso sociologijos sqvokos (plg. 
[16]) susilauke platesnio rezonanso tik po klasikiniy 
struktiirinio funkcionalizmo kryptiy ilugimo. Jau 
palyginti anksti Luhmannas ([29, 271 ir toliau) visai 
kitaip nei Parsonsas aiSkino visuomenes stabilumq: 
politinq sistemq stabilizuoja ne (tegul ir labai 
abstrakti) morale, bet (visai "amorali") formaliy 
procediiry eiga, kuri gali uitikrinti tik konflikty slo- 
pinimq, lojalumy ir interesy susikryiminimq ir ne- 
pasitenkinimo dispersijq. Naujesnioji Luhmanno so- 
cialiniy sistemy teorijos versija [30] nuosekliai tqsia 
Siq argumentacijq, nejvardindama jokiy struktiiriniy 
faktoriy ir viskq iSvesdama iS tam tikro "autopoetinio" 
vystymosi. Lygiai taip pat ne visai atsitiktinis turety 
biiti paskutiniuoju metu sustiprejqs demesys si- 
nergetikos sqvokoms, kurias fizika sukiire kai kuriems 
kitais biidais nepaaiskinamiems agregavimo re%- 
kiniams aiSkinti (plg. [42]). Jas perima ir kai kurie 
sociologai, bandydami (ne visada adekvatiai) pritai- 
kyti kai kuriems reiikiniams (kritikqir. [13]). Ne pa- 
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skutiniu poiymiu, kad tradicines "statiSkosn ir "ato- 
mistines" sqvokos netinka svarbiems ir jdomiems 
sociologiniams eksplanandams analizuoti, galety biiti 
pastaruoju metu sustiprejusi orientacija "socialiniy 
dariniy" dinamikq ir tinklinj sqrySj (tinkly analizeje, 
loSimy teorijoje ir procesy aigkinimuose). 

Sioje vietoje reikia pamineti dvi ankstyvas reakci- 
jas i tam tikrus klasikines struktiirines sociologijos trii- 
kumus 60s abi buvo labai veiksmingos): Homanso 
kritikq anksCiau vieSpatavusios struktiirinio funkcio- 
nalizmo paradigmos adresu, taip pat Blumerio (ve- 
liau - Wilsono) kritikq, nukreiptq prieS vadinamqjq 
normatyvinq paradigmq. Cionai priklauso ligi Siol 
veiksmingi pasisakymai u i  interpretacinq sociologijq, 
j kuriuos orientuojasi ir Giddensas (plg. [6; 431). 

Abiejy krypCiy iieities taSkai buvo labai skirtingi, 
nors fonas tikriausiai buvo tas pats. Homansas 
struktiiriniame funkcionalizme visy pirma pasigedo 
aiSkinamosios galios. Blumeris primygtinai pabreie, 
jog visos struktiiros, kad ir kokios stabilios jos 
atrodyty, galiausiai yra situacijas interpretuojanCiy 
veikejy veiklos rezultatas. Homansas ieSko ekspla- 
nacinio branduolio makrosociologiniy fakty aiSkini- 
mui ir ji randa tam tikrose elgesio teorijos prielai- 
dose, kurios, jo jsitikinimu, yra visos veiklos pa- 
grindas. Subjektyvindamas socialines struktiiras 
Blumeris nurodo, kad visos jos turi simbolinius 
tarpininkus, o neva visiikai stabilios ir objektyvios 
situacijos yra iStisai procesualios (plg. taip pat [l:l]). 
Bendras abiejy teoriniy orientacijy branduolys yra 
bandymas interpretuotiflprasti ir galiausiai pa- 
aiSkinti makrosociologinius eksplanandus kaip (galy 
gale) veikejy veiklos rezultatus. 

Tai, kad abi (palyginti ankstyvos) reakcijos neliko 
visai be atgarsio, tikriausiai galima paaiSkinti tuo, 
kad jy keliami argumentai taip pat visada jau buvo 
sociologines klasikos dalis, tiktai kitos, nestrukttira- 
listines. Kita vertus, jos liko marginalineje padewe, 
o tai visy pirma galima paaiikinti tuo, kad abi 
orientacijos - bihevioristine ir interakcionistine 
sociologija - nepakankamai demesio skyre ypatin- 
goms mikroprocesy agregavimo i makrofenomenus 
prielaidoms (ir. taip pat 6 skirsnj). 

(pvz., gyvenimo ciklas, pagyvenusiy imoniy pasi- 
traukimas iS aktyvios veiklos, jaunimo subkultiira, 
nuklearine Seima, miesto zonos ir t.t.) vis maiiau 
patenkino dabartiniy procesy apraSymo ar aiSkini- 
mo poreikius. Nesunku nurodyti prieiastj. BriikSne- 
lines sociologijas ypaC skaudiiai paliecia grynai 
struktiiriSkai orientuotos sociologijos triikumai. 
Kadangi neturime pakankamai bendro ir (pradiioje) 
abstraktaus specifiniy reiikiniy aiSkinimo, briikineli- 
nes sociologijos yra ypaC jautrios jy teiginiy impli- 
citiSky substanciniy pagrindy pakitimams, nes jos 
pagrindinj demesi skiria savo reiSkiniy parafrazei vis 
naujomis sqvokomis. 

Del to, kad teoriniai aiSkinimai brtikgnelinlse 
sociologijose dainai tinka vienam vieninteliam at- 
vejui, jos yra ypat blogai pasirengusios anomalijoms. 
ISaiSkejus anomalijoms, tenka atmesti visq sqvokq ir 
pakeisti jq kita, kuri dainiausiai biina jvedama ad 
hoc. Prieiastis: sqvoky galiojimo sqlygos biina neiS- 
eksplikuotos (arba apskritai neiinomos). 

Pasekme: bfikinelinems sociologijoms yra biidin- 
gas sqvoky ir koncepcijy eklektizmas bei inovacijos. 
Tos sqvokos gana gerai apibiidina daugelj reigkiniy, 
bet iS esmes neturi aiSkinamosios galios. ISaiSkejus 
anomalijoms ir stokojant teorines perspektyvos, dai- 
nai apsiribojama tuo, kad nuolatiniai sqlygy pasikeiti- 
mai kuo tiksliau uiregistruojami ir apraSomi. Koky- 
biniy ir kiekybiniy metody teorinis eklektizmas ir 
"pozityvizmas", kurj galima pastebeti kai kuriose 
briikinelinese sociologijose, tikriausiai yra reakcija j 
teoriniy priemoniy stokq. Be tokiy priemoniy naujus 
reiSkinius galima tik jvardinti, interpretuoti arba 
"nupasakoti", t.y. galy gale - tik apraiyti. 

AukSEiau nuiviesti procesai yra biidingi daugeliui 
briikSneliniy sociologijy. BriikSnelineje sociologijoje 
ginCijamasi de1 to, ar vadinamosios naujosios sociali- 
nes nelygybes iS tiesy yra "naujos", ar jos yra tiktai 
naujai atrastos, ar jos yra tos socialines nelygybes di- 
mensija, kuri pastaruoju metu jgyja didesnq svarbq, 
ar tik uimaskuota senosios socialines nelygybes 
forma. Vargu ar surasime paaiSkinimq, kodel Sios 
nelygybes formos egzistuoja biitent moderniose 
visuomenese; taCiau aptiksime daugybq naujy sq- 
voky (plg. 1987 m. isleistq Gieseno ir Haferkampo 

4. (Naujos) briikineliniq sociologijq rinktinq) ir konjunktiirq deskriptyvaus pobiidiio 

problemos tyrimams gyvenimo stiliaus tema. 
Rinkimy sociologijoje vis labiau abejojama, ar 

Vis didesni tradicinio sociologijos metodo sunku- tinka aiSkinti rinkejy elgesi c'individualizuoty" vi- 
mai iS dalies pasireiSkia keliy labai skirtingy brtikS- suomeniniy santykiy sqlygomis ltiiio teorija. Kadan- 

~ ~ 

neliniy sociologijy raidoje. Taip pat ir del taikomo- gi individy priklausomybks, lojalumai ir interesai vis 
sios arba brtikgnelines sociologijos tenka konstatuo- labiau susikryiiuoja ir darosi vis maiiau patvartis, vis 
ti, kad ten iSvystytos ir naudotos specifines sqvokos maiiau galime tiketi, kad egzistuoja stabilios aplinky 
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stabilizuotos liiiio struktiiros, kurios ilgalaikeje 
perspektyvoje galety paaiSkinti individualy elgesi. 
"Ekonominiy" rinkejy elgesio teorijy, kurios balsa- 
vimq supranta kaip individualiai racionaly, "maksi- 
mizuojanti naudq" veiksmq, recepcija empiriniuose 
rinkimy tyrimuose gali biiti reakcija j sociodemogra- 
finiy kintamyjy aiikinamosios galios deficitq. Tie 
kintamieji buvo apytikriai elektorato interesy ir 
aplinky vienareikSmiSkos diferenciacijos indikato- 
riai, bet jy nebepakanka del didejanCio individy 
priklausomybiy susikryiiavimo. Struktiiriniam indi- 
vidualaus elgesio nedeterminuotumui neprieStarau- 
ja, kad agregate vis delto galima matyti palyginti 
stabilius rezultatus: atsitiktiniai procesai individua- 
liame lygmenyje gali reikSti stabilius rezultatus 
agreguotame lygmenyje (kuo jsitikina kiekvienas 
turintis iStvermes azartinis 1oSejas). TaCiau tai nebiity 
sistemingas arba patenkinamas aiSkinimas, kodel 
stabilumas makrolygmenyje iSlieka ir po liiiiy bei 
aplinky struktiirinio suirimo (ir. apie tai, pvz., [26]). 

Seimos sociologijoje susiduriama su problema, 
kad tradicines Seimos formos (nuklearine Seima, na- 
my iikis, santuoka, partneryste) pasidare ivairesnes 
ir sunkiau prognozuojamos tiek struktiiros, tiek 
proceso aspektu. Naujos namy iikio formos, skyryby 
ir pakartotiniy vedyby daugejimas, iS to kylanti 
didesne gyvenimo ciklo tipy jvairove tiesiog pri- 
verCia pirmq kartq iSkelti klausimus, kurie paprastai 
nera laikomi problemiikais: kas gi iS tikryjy "pririSa" 
vienq asmenj prie kito? Kokiu pagrindu yra pasida- 
lijami vaidmenys santuokoje, Seimoje ir namy ukyje? 
Kas iS tikryjy konstituoja "galimybes" (pvz., rasti 
tam tikro amiiaus partnerj)? Visi net ir labai elegiSki 
ese apie Siuos "naujus" procesus ir visi tokie jdomiis, 
pvz., (santuokiniy ir nesantuokiniy) partnerystiy, 
gyvenamyjy bendrijy, vieniSy tevy ir motiny apraSy- 
mai (ir., pvz., [4; 51) negali nuslepti to fakto, kad taip 
iS esmes ir nesuiinome, kodel Sios formos dabar 
atsiranda ir kodel veikejai taip elgiasi. Iprastine 
vaidmeny teorija jau ilgai neleidiia atsakyti j Siuos 
klausimus. Ar tai galima padaryti interpretacines 
paradigmos priemonemis, priklauso tarp kitko ir 
nuo to, ar Siy pastangy rezultatas yra tik apraSymai 
ir interpretacijos, ar tai yra teoriniai aiSkinimai. 

PanaSiu biidu su tikrai nauju reiSkiniu susiduria 
jaunimo bei senatves sociologai. Nebera, pvz., tvirtai 
apibreity jaunimo arba seny imoniy vaidmeny, taigi 
reikia taip ir teoriikai nagrineti Sj  reiikinj: jauni ir 
seni imones (kaip ir visi kiti veikejai) turi daug 
pasirinkimy. 

IS teiginio, kad struktiiriniai apribojimai jau ne- 
bera vieninteles jauny ir seny imoniy veiklos de- 

terminantes, pagaliau paaibkeja, kad ir ankstesni 
aiSkinimai struktiiromis ir vaidmenimis buvo tik 
specialus daug bendresnio aiikinimo biido atvejis. 0 
biitent, jis buvo individualiy, tarpusawje susijusiy 
veikejy pasirinkimo teorijos specialus at\-ejis. Lai 
tik - del struktiiriniy prieiasCiy - pasirinlumo gali- 
mybiy pagausejo, paaiSkejo, kad ir veikla vaidmenu 
remuose buvo pasirenkama tam tikromis ypatin- 
gomis sqlygomis. Suirus struktiiry padiktuotiems 
vaidmenims, empiriniy procesy nebegalima pa- 
aiSkinti (vien) "vaidmeny teorija". Bet kuriuo atveju, 
naujos formules apraSo pasikeitusias sqlygas: vaid- 
menys turi biiti apibreiti, tapatybes turi biiti iSsi- 
deretos, situacijos - interpretuotos, ir apskritai 
viskas yra sudetingo subjektyvumo ir objektyvumo 
santykio klausimas. Jos primena apie iSkilusiq 
problemq. TaCiau tokios orientacines hipotezes vis 
delto dar nera teorinis aiSkinimas. 

Miesto sociologijoje vis labiau jsisqmoninama, 
kad socialines ekologijos, nuoseklaus miesto vysty- 
mosi, zony ir kt. modeliai -visi buvo istorijos poiiii- 
riu ypatingy atvejy apibendrinimai ir kad galiausiai 
miesto raidos jvairove yra tokia pat didele, kaip ir 
socialiniy procesy jvairove. Socialine ekologija gali 
biiti pavyzdys, kokie pavojai gresia specialiajai dis- 
ciplinai, neturinCiai teorijos, kai pasikeiCia akivaiz- 
diius reguliarumus pamatuojanCios sqlygos: iSirus 
stabiliems kaimynystes rySiams, augant mobilumo 
galimybems ir poreikiams, vis labiau komercia- 
lizuojantis buty rinkai, kaimynystes kontekstai nu- 
stoja biiti sistemingai veiksmingi, ir nebera gali- 
mybes miesto struktiiras paaiSkinti vieningu principu 
(ir. apie tai [19]). 

Reikia pamineti ir migracijos sociologijq, kuri, 
kaip makrosociologine teorija, nuo sen0 susidiire su 
problema, kad imones migruoti skatina ne vien 
visuminio socialinio produkto skirtumai skirtingose 
Salyse. AiSkinant realius migracijos srautus, biitina 
atsiivelgti j daugelj subjektyviy, su veikejais susijusiy 
faktoriy. 

Galiausiai reikia pamineti "naujyjy" socialiniy 
sqjiidiiy sociologijq, kurioje - panaSiai kaip sociali- 
nes nelygybes sociologijoje - kilo ginCas, kas vis delto 
yra nauja Siuose naujuose socialiniuose sqjiidiiuose. 
Vis delto sutariama del to, kad Siy socialiniy sqjiidiiy 
nejmanoma patenkinamai paaiSkinti nusistovejusiy 
interesy ir aplinky struktiiry kategorijomis. Sutaria- 
ma ir del to, kad Sie sqjiidiiai iS anksto - taip bent 
atrodo - neprognozuojamu biidu atsiranda, tam 
tikrq laikq iSgyvena konjunktiirq ir po to tokiu pat 
neprognozuojamu biidu vel suyra [25]. 

Galima reziumuoti: ir bendrosios sociologijos, ir 
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vadinamosios briikgnelines sociologijos poiymiai ir 
reakcijos rodo, kad "senojo" sociologinio metodo 
sqvokos, koncepcijos ir daliniai aiSkinimai del naujy 
(arba tik naujai pastebety) socialiniy reiSkiniy aki- 
vaizdiiai pasieke savo galimybiy ribas. 

IS esmes, nera svarbu, ar Sios ribos jau visada 
egzistavo, ar jos tik paskutiniuoju metu iSrySkejo kaip 
aptarty naujoviy pasekrne. Toliau turety biiti pagrjsta 
teze, kad tos (senos arba naujos) grynai struktiiralis- 
tiSkai orientuotos sociologijos ribos tikrai v e r b  atsi- 
sakyti tradicines Durkheimo programos, bet vien tik 
Giddenso "Naujy taisykliy" nepakanka aiSkinimui, 
kuris ir toliau iSlieka sociologijos uidavinys. 

5. Kas ntra aiikinimas 

Pagrindine Sio darbo ideja yra ta, kad nurodyty 
materialiy sqlygy galiojimas kur kas maiiau riboja 
"tikrq" aiSkinanCiqjq sociologijq, nei tai yra klasi- 
kines struktury sociologijos atveju. Giddensas Si rySj 
su tam tikromis strukturinemis sqlygomis sugriove, 
nurodydamas makroreiskiniy Saknis gyvenimo pa- 
saulyje. TaCiau kartu jis vienareikSmiSkai atsisake 
taisykliy aigkinamqjy pagrindy. IS taisykleje D-du 
pasiulytos "hermeneutic explication and mediation of 
divergent forms of life within descriptive metalanguages 
of social sciencen* ir "explication of the production 
and reproduction of society as the accomplished out- 
come of human agencyv* * [20, 1621 nejmanoma 
suvokti, kokiu gi tiksliai biidu turety biiti galimas 
adekvatus socialiniy procesy aiSkinimas. 

Bet kaipgi atrodo tokios aiSkinanCiosios sociolo- 
gijos kontiirai? Kaip iinoma, metodologiniu poiiii- 
riu (adekvaty) socialinio reiSkinio aiSkinimq turime, 
kai galime tam tikrq specifinj faktq (tam tikrq 
kolektyvini fenomenq kaip "eksplanandumq") de- 
dukciSkai "i5vestin iS kity dviejy aiSkinamojo argu- 
mento sudedamqjy daliy: iS "bendro" desnio ir tam 
tikry ribiniy sqlygy, kuriomis desnis yra pritaikomas 
(apie aiSkinimy logikq ir., pvz., [18; 37,421 ir toliau). 

Jau Siy adekvataus aiSkinimo sqlygy pagrindu yra 
lengva parodyti, kas nera aigkinimai. Pvz., paprasti 
apraSymai nera aiSkinimai. Tiesa, apraSymai yra 
galimi tiktai rySium su teorine sistema. AiSkinimai 
irgi nera galimi be gery apraSymy. ApraSymuose 
dainai gliidi implicitines nuorodos j aiSkinamqjj 
argumentq (pvz., proceso "istorijos" apraSyme). Ir 
vis delto net pats detaliausias apraSymas negali 
transcenduoti atskiro atvejo, kas yra biitina adekva- 

Ziam aigkinimui: aiSkinimy prielaida visada yra 
nuoroda j bendrq sqrySio hipotezq, kuri pranoksta 
apraSytq atskirq atveji. 

Taip pat ir sqvokos, tipologijos, taksonomijos ir 
"idealiis tipai" nera aiSkinimas. Sqvokos iS anksto 
struktiirina dalykinq sriti, nukreipia demesj ir visq 
teorijos darybos procesq. Bet sqvokos nieko nepa- 
sako apie tai, ar jose ivardintos kategorijos yra empi- 
rinis faktas, ir tikrai neinformuoja apie tai, kokiy 
bendry rySiy pagrindu galima biity laukti tam tikro 
reiikinio. Todel, pvz., kolektyvy savaimines organi- 
zacijos aiSkinimas, jvedant "autopoezio" (Auto- 
poiesis) sqvokq, geriausiu atveju gali biiti laikomas 
pakartotiniu, konceptualiu apraSymu, betjbkiu biidu 
ne tokiy procesy aiSkinimu, netgi ne jo uiuomazga. 

Taip pat nera aiSkinimai paskutiniuoju metu tam 
tikry kokybiniy metody kontekste pasiiilytos "dis- 
kursyvines interpretacijos", kuriy objektas gali biiti, 
pvz., interpretacijy sekos. Taip pat ir Cia paprastai tu- 
rime reikalq tik su apraSanCiomis "interpretaci- 
jomis", kurios ypatingos tuo, kad nuo alternatyviniy 
interpretacijy yra apdraudiiamos kolektyviniame 
procese, diskurse. Tik su viena iSlyga tokios diskur- 
syvines interpretacijos galety paaiSkinti, jeigu (veiks- 
my) interpretacijos eksplicitiSkas objektas biity tam 
tikri veikejy motyvai ir situacines aplinkybes, kurios 
biity jkomponuotos j bendrq veiklos arba kalbos 
akty teorijq (pvz., "protingos" veiklos ir kalbos 
teorijos pagrindu). TaCiau to ligi Siol nedaroma (bent 
jau sistemingu ir eksplicitiSku pavidalu). 

Pagaliau reikia pridurti, kad analogijos ir meta- 
foros irgi nera aiSkinimai (pvz., organizmo metafora, 
funkcijos metafora, sistemos metafora, evoliucijos 
metafora, tinklo metafora, proceso metafora, tarpu- 
savio priklausomybes metafora, figiiracijos metafora 
ir t.t.). Metaforos ir analogijos kartais biina naudingos 
iliustracijos priemones. Kartais jos palengvina intui- 
tyvy procesy supratimq. TaCiau jos gana dainai 
paskatina pernelyg greitai atsisakyti gilesnio proble- 
mos suvokimo. Be to, kai problema paaiSkinta, jos 
nereikalingos netgi kaip iliustracines priemones. 

Galiausiai taip pat ir vadinamosios orientacines 
hipotezes nera aiSkinimai. Pavyzdiiui: visuomeninq 
biitj reikia suprasti kaip galios balansy figiiracini 
procesq, kaip struktiiros ir kultiiros tarpusavio pri- 
klausomybes pasekmq; atitinkami procesai yra situa- 
cijos apibreiimy ir subjekty refleksyvaus elgesio situa- 
ciniuose pasirinkimuose rezultatas ir t.t. Tiesa, 
orientacines hipotezes yra pakopos, kurios veda 

* hermeneutines diverguojantiq gyvenimo formq eksplikacijos ir mediacijos deskriptyvinese socialinio mokslo metakalbose (angl.) - 
Vert. pastaba. 

** visuomenes kaip imogiSkosios veiklos padarinio produkcijos ir reprodukcijos eksplikacijos (angl.) - Vert. pastaba. 
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aiSkinimy link. Giddenso "naujosios taisykles" yra 
tokio tipo orientacines hipotezes. Tam, kad jos buty 
transformuotos i (iSsamy) aiSkinimq, reikia jdeti dar 
daug darbo, kurio mastq lengvai nuslepia termino- 
logijos skambesys. Tokios orientacines hipotezes 
tikrai gali suteikti vertingq pagalbq, sprendiiant 
problemq. TaCiau joms bet kuriuo atveju triiksta 
(maiy maiiausiai) vieno centrinio bet kokio aiSkini- 
mo elemento: eksplicitiSko funkciniy priklausomybiy 
nurodymo (pvz., kodel veikejai situacijose vienai al- 
ternatyvai teikia pirmenybq pries kitq; kodel veikejai 
situacijq interpretuoja taip, o ne kitaip; kodel ir kokiy 
mechanizmy pagrindu "struktiira" tam tikru biidu 
jtakoja "kultiirq"; kaip biitent ir kodel veikejai savo 
veikloje reprodukuoja socialines struktiiras ir t.t.). 

Ir tikrai nera aiSkinimas neapibreity asociacijy, 
iSreikSty sociologiniais terminais, junginys, - net jei- 
gu jos praturtintos jdomiais pavyzdiiais, kurie daro 
sistemingo intuicijos pagrindimo jspiidj, nors to iS 
tikryjy negali padaryti (tai jspiidingai kritikavo 
Durkheimas savo jiangoje "Saviiudybei", laiky- 
damas nepakentiamu daugelio "sociology" jproCiu; 
i r .  [14, 171 ir toliau). 

Kas gi tada sudaro aiSkinanCiqjq sociologijq, 
kuriai svetimos tiek Durkheimo taisykliy ribos, tiek 
Giddenso "Naujyjy taisykliy" triikumai (biitent, kad 
jos yra tik orientacines hipotezes)? 

6. AiSkinanEiosios sociologijos kontiirai 
ir pagrindiniai elementai 

AiSkinanCiosios sociologijos, kuri bent jau savo 
programoje galety iivengti aukSCiau nurodyty sun- 
kumy, pagrindine struktiira pradeda pamaiu iSsi- 
kristalizuoti (ir., pvz., [28; 81; ir .  taip pat trumpq jos 
charakteristikq: [44]). Tam pimiausiai reikia nuro- 
dyti pakankamai bendrq kolektyviniy reiikiniy 
aiikinimo nomologinj branduoli. Sito branduolio 
ieSkoma veiklos desniy, i kuriy premisas jeina 
veikejy ketinimai ir subjektyvios iinojimo struk- 
tiiros, lygmenyje. Antra, su Siuo branduoliu reikia 
iSvesti s t r u k 9 6  poveikj veiklai (jskaitant empirinq 
atitinkamas veiklos teorijos terminy interpretacijq). 
Ir trecia, pagaliau yra biitina iS daugiau ar maiiau 
sudetingo jau paaiSkinty veiksmy pasekmiy agrega- 
vim0 iSvesti dominantj kolektyvini reiSkinj, panaudo- 
jant papildomq empirinq ir analitinq informacijq. 

Negaledami Cia detaliau aptarti galimy alterna- 
tyvy, esamy problemy ir pritaikymo sunkumy, vis 
delto galime teigti, kad reikalaujamo (universalaus) 
visy socialiniy reiSkiniy aiSkinimo nomologinio bran- 
duolio turime ieSkoti imogiSkyjy veikejy veiklos 

teorijoje. Tokia bendroji teorija pateikia "mecha- 
nizmq", kuris gali paaiSkinti socialinil! procesu 
dinamikq; taCiau Sis mechanizrnas turi buti sistemin- 
gai susietas su struktiirinernis sqlygomis irpasekn~emls. 
Kitais iodiiais: (dominanCio sociologinio ekspla- 
nandumo) eksplanansas, kurj ankstiau sudarydavo tik 
vienas "struktiirinis desnis", suskaidomas j tris skir- 
tingas aiSkinimo problemas: j struktiiry "poveikio" 
veikejams aiSkinimq, veikejy veiklos aibkinimq 60s 
lokalizacijos strukturose pagrindu) ir atskiry veiksmy 
agregavimq j mus dominanti kolektyvinj reiSkinj. Sias 
tris aiikinimo problemas vadinsime situacijos logika, 
selekcijos logika ir agregavimo logika. 

Sprqsdami situacjjos logikos problemq, turime 
vengti aprioriSkai ir fiksuotai apibreitas struktiiras 
tvirtai susieti su tam tikromis subjektyviomis veikejy 
busenomis. Biitent Cia, Siame fiksuotame rySyje, ligi 
Siol gliidejo sqciologiniy aiSkinimy neiSsamumo 
problemos branduolys. Sios problemos sprendirnas 
techniSkai reiSkia, kad ribines sqlygos, kuriy reikia 
konkreCios veiklos aiSkinimui, kiekvienu atskiru 
atveju turi biiti specifikuotos empiriSkai. Tai darant 
reikia nurodyti, kokiems struktiiriniams konteks- 
tams faktiSkai priklauso tam tikras veikejas (arba tam 
tikras veikejy kolektyvas) ir kokiu biidu veikejai 
suvokia, "interpretuoja" ir vertina priklausomybq 
strukturiniams kontekstams. IS Siy "struktiiriniy" 
ribiniy sqlygy (kartu su informacija apie atitinkamas 
interpretacijas, percepcijas ir vertinimus) galima 
(kartu su aukSCiau nurodyta veiklos teorija) nu- 
matyti ir paaiikin ti individualaus veikejo veiklq. Sios 
aiSkinimo dalies rezultatas toliau bus vadinamas 
(kartu su [28]) "individualiu efektu". Su ja susieta 
aiikinimo problema bus dar vadinama koordinacijos 
problema. Siuo poiiiiriu, jprastiniai strukturiniai 
aiSkinimai arba "situacijos analizes" yra Sios koordi- 
nacijos problemos arba situacijos logikos klausimo 
implicitiiki sprendimai. 

Vien tik situacijos logika veiklos paaiSkinti ne- 
jmanoma. Sios veiklos selekcijos logikos problemos 
sprendimas remiasi prielaida, kad imogiSkieji vei- 
kejai suvokia iSorinius ("objektyvius") situacijos 
poiymius, vertina juos savo patirties pagrindu 
("subjektyviai") ir, remdamiesi tam tikry pasekrniy 
vertinimais, pasirenka veiksmus, kuriy laukiamoji 
verte (bendrai paemus) yra didesne u i  kiekvienos 
kitos alternatyvos laukiamqjq vertq. 1 Siuos vertini- 
mus ir lukesCius gali jeiti visiSkai skirtingi elementai; 
juose pritaikomos "kasdienes teorijos" gali biiti 
ideologijy, pasaulevaizdiiy, "kultiirines sistemos", 
"veikejy fikcijy" apie socialines posistemes ir kt. 
dalys. Preferencijy sistemos gali inkorporuoti kit4 
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asmeny preferencijas (arba ne), jos gali remtis 
"internalizacija" (arba ne). Darome prielaidq (rem- 
damiesi daugybe konverguojanEiy nurodymy iS 
jvairiy socialiniy discipliny; ir.,  pvz., [7, 32 - 53]), 
kad Sis veiklos principas yra pakankamai universa- 
lus, kad jo pagrindu biity galima analizuoti reiSkinius 
ir tolimoje praeityje, ir numatomoje ateityJe. Maiy 
maiiausiai galima teigti tiek: Sis nomologinis bran- 
duolys yra bendresnis negu bet koks Siuo metu 
iinomas "struktiirinis desnis". 

AukSCiau jau buvo nurodyta, kad, norint iSvengti 
orientaciniy hipoteziy triikumy, biitina eksplicitiiku 
pavidalu pateikti funkciniy priklausomybiy teorijos 
aiSkinamqjj branduolj. Siiilomoje veiklos teorijoje 
Siam branduoliui priklauso, pirma, veikejy motyvai 
bei iinios arbaveikejy suvokti ir subjektyviai jvertinti 
situacijos elementai ir, antra, pagal tam tikrq pasi- 
rinkimo principq pasirinktas veiksmas. Sioje vietoje, 
nesigilindamas i Sio mikroteorinio poiiiirio detales, 
nurodysiu, kad pagrindinius Sio teorinio branduolio 
principus taike, atrodyty, skirtingi sociologijos 
klasikai - Weberis, Parsonsas ir Schutzas. Weberio 
atveju to nereikia toliau specialiai jrodineti (ir. [41, 
1 - 141). Daugiau ar maiiau eksplicitiSkai jau 
parodyta, kad Parsonso veiksmo sqvokq (ir .  visy 
pirma [33, 3 - 291) galima suderinti su pateiktu 
teoriniu modeliu, ir to  Sioje vietoje nebereikia 
jrodineti (ir., pvz., [40, 1861 ir toliau). 

Siame kontekste jdomu paiymeti, kad Alfredas 
Schutzas, kurj daug kas laiko interpretacines para- 
digmos jkiireju, pasiiile veiksmo teorijq, kuri daug 
kur yra lygiagreti Weberio, Parsonso ir aukSEiau pa- 
teiktam teoriniam modeliui. Schutzas visy pirma 
domejosi kasdienes veiklos racionalumo ir visapu- 
siSko (pvz., "mokslinio") racionalumo skirtumais. 
Kasdienio racionalizmo ypatumu Schutzas laike tai, 
kad imoniy iinios apie jy aplinkos struktiirq susi- 
sluoksniuoja taip, kad, didejant gyvenimo sriCiy 
irelevantigkumui bei nuotoliui, maieja individuali- 
zuojantis iinojimo tikslumas ir dideja klasifikaciniy 
tipizacijy lyginamasis svoris. Schiitzas teigia, kad 
imones kasdienybes pasaulyje visada veikia, iS savo 
subjektyvios pozicijos orientuodamiesi i jiems duotas 
tipizacijas. Sitas tipizacijas galima lengvai rekonst- 
ruoti kaip hipoteziy apie stimuly ir 1iikesCiy rySius 
kompleksus. Ir vis delto racionalus pasirinkimas 
palieka veiklos principu. Nors imones kasdieniame 
gyvenime paprastai nepasiekia visiSko ir objektyvaus 
"iinojimo racionalumo" (pvz., vertinant iSoriniu, 
moksliniu poiiuriu), "pats pasirinkimas yra raciona- 
lus, jeigu veikejas iS jam pasiekiamy priemoniy 
pasirenka tq, kuri labiausiai tinka jo tikslui rea- 

lizuoti" [38, 391. Kartu Schiitzas neginEija veiklos 
racionalumo, bet tik pabreiia, kad veiksmas yra 
pasirenkamas subjektyviy parametry pagrindu 
(jskaitant informacijos apdorojimo ir kalkuliacijos 
laiko apribojimus). Ir biitent tai priklauso aukSCiau 
pavaizduotos bendrosios veiksmo teorijos struktii- 
riniy aiSkinimy mikroteoriniam branduoliui. 

Rezultatas: skirtingi Saltiniai - neobihevioristine 
elgesio teorija, statistine ir ekonomine sprendimy 
teorija, Weberio, Parsonso ir Schiitzo veiklos teo- 
rija - konverguoja mikroteoriniame branduolyje, 
kuris jau susilauke didelio demesio patiose jvairiau- 
siose koncepcijose ir labai skir t inguos~ taikymo 
kontekstuose. Sitas branduolys galety susisteminti 
taip pat ir Giddenso orientacines hipotezes. 

Treeioji kolektyviniy procesy aiSkinimo problemi- 
ne sritis - agregavimo logikos klausimo sprendimas- 
yra socialines realybes prigimties "d~a l i zmo '~  pa- 
sekme. Tas dualizmas kyla visy pirma iS tos aplin- 
kybes, kad kolektyvines veiksmypasekmes paprastai 
nepriklauso nuo individualiy veiksmo intencijy. To- 
kiu biidu socialiniuose procesuose ir atsiranda gerai 
iinomi emergentiniai efektai, paradoksai, prieSta- 
ravimai, neplanuoti rezultatai. TaCiau del to iikyla 
biitinumas, paaiSkinus veikejy veiklq (kaip tam tikry 
struktiiriniy konsteliacijy pasekmq), atskiru aiSki- 
namuoju argumentu iSvesti veikejy veikloje naujai 
konstituotas struktiiras. Tai yra: suprasti struktiiras 
kaip individualiy veikej y "sukurtus" reiSkinius. Dau- 
gumoje atvejy toks iSvedimas nera galimas paprastai 
(adityviai) agreguojant individualius veiksmus. Dai- 
nai reikia papildomos informacijos ir analitiniy 
argumenty (pvz., apie difuzijos procesus arba balsa- 
vim0 taisykles). 

Siq minti paaiSkinsiu paprastu pavyzdiiu iS rin- 
kimy sociologijos: grynai proporcines rinkimy siste- 
mos atveju viety parlamente pasidalijimq (kai pa- 
dalijimo sistema nustatyta) galima labai sklandiiai 
iivesti iS paprastos individualiy balsavimo veiksmy 
sudeties. Bet jeigu reikia jvesti papildomq (empirinq, 
Cia toliau nenagrinejamq) agregavimo taisyklq 57 
sqlygos pavidalu, kolektyvinis rezultatas nusto-ja biiti 
paprastas adityvus atskiry individualiy veiksmy 
rezultatas. TaCiau iS tos sqlygos (kaip "transforma- 
cijos taisykles", Lindenbergo ir Wipplerio terminais) 
galima dedukciSkai iSvesti atitinkamq viety pa- 
dalijimq. 

Si agregavimo problema reikalaujamam kolekty- 
viniy reiSkiniy aiSkinimui dainiausiai iSkelia labai 
didelius empirinius ir analitinius reikalavimus. Ji dar 
vadinama (Lindenbergo ir Wipplerio terminais) 
transformacijos problema. Iprastiniuose struktiiri- 
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niuose aiSkinimuose Si problema geriausiu atveju 
iSsprendiiama implicitigkai. Elgesio ir interakcionis- 
tine teorijos jos netgi nepastebejo (ir todel paliko vi- 
sai atvirq). Taip pat ir Giddenso "Naujose taisyklese" 

1 jq galima atrasti tik kaip metaforq problemos, kuriq 
dar reikia ibspresti. 

Sio aiSkinimo pagrindine schemq galima iSSifruoti 
, labai paprastu biidu. Pradedame struktiirine konste- 
' liacija (laiko momentu I), kuriq sudaro individualiy 

veikejy situacines "ribines sqlygos" individualiy vei- 
I 
5 kejy percepcijoms ir vertinimams Siuo laiko momen- 

tu. Jomis drauge su veiklos teorija galima paaiSkinti 
individualius veikejy veiksmus. Po to iS Siy individua- 
liy veiksmy (su sqlyga, kad tam tikros asmenines 
veikejy dispozicijos arba struktiirines duotys kon- 

1 p a v . RySiy tarp konteksty, veikejy ir veiksmy 
schema 

kontekstas 1 ...................... 

veiksmai 1 .................................... 
\ 

,.. veiksmai 2 

teksty lygmenyje egzistuoja ir toliau) - dainiausiai 
drauge su specifinemis transformacijos taisyklemis - 
yra galima iSvesti tam tikrq struktiirine pasekmq ve- 
lesniu laiko momentu (kontekstas 2), kuri velgi yra 
reikiminga individualiems veikejams ir jy veiks- 
mams. 

Sitaip galima ne tik paaiSkinti socialiniy struktiiry 
egzistavimq, atsiradimq ir kaitq, bet ir parodyti, 
kokiu bEdu rnikrolygrnuo tokiose struktdrose visada 
atlieka tarpininko vaidmenj. Svarbiausias pranaSumas 
yra metodologinis: gauname aiSkinimq, adekvaty 
visais ativilgiais ('jeigu tik pavyksta gauti atitinkamq 
empirine informacijq). 

Schema neatsitiktinai yra kai kuo panaii i Lin- 
denbergo ir Wipplerio mikro-makro problemos 
konceptualizacijq [28], Hernes procesy aiSkinimus 
[22], Boudono, o paskutiniuoju metu taip pat ir 
Colemano tarpusavio priklausomybes modelius [8; 
101. Jie visi vadovaujasi strukturalistinio individua- 
lizmo metodologija ir pasiule sprendimus, kurie 
panaSiis net detalemis. Metodologiniu poiiiiriu, Cia 
turime reikalq su vadinamaisiais genetiniais aiSkini- 
mais (plg. [39, 4061 ir toliau; [18, 1431 ir toliau), 
kuriuose net ir labai individualios bei ateiCiai atviros 
jvykiy sekos gali hiiti modeliuojaplos, panaudojant 

bendrus desnius ir ypatingas iSorines arba paties 
proceso sukurtas endogeniSkas sqlygas. Kadangi 
susiduriame su iS esmes identiskais. nors ir 
variabiliais vienetais, grjitamojo rySio procesus 
galima modeliuoti taip pat kaip ir sekas, osciliacijas. 
pastiprinimus ir susilpninimus, pasikartojaniius ir 
vienkartinius, nekryptingus ir kryptingus vystymosi 
procesus. Kitais iodiiais: siiilomas poiiiiris leidiia 
net ir labai "individualizuotus~' reiikinius modeliuoti 
taip, kad gali buti iivesti prognozuojami rezultatai 
(taip pat fenomenai: "dialektika", autonomiSkas 
desningumas ir nenumatytos tikslingy veiksmy 
pasekmes). 

Schema igalina labai vaizdiiai apibiidinti tris 
svarbiausias teorines argumentacijos socialiniuose 
moksluose klaidas. Tam tikros strukturos (kontekste 
2) poiymiy aiSkinimas vien kitos struktiiros (kon- 
tekste 1) savybemis gali biiti pavadintas kolekfyvistine 
klaida (a). Jq daro tie, kurie mano, kad egzistuoja 
kaikokie ypatingi makrosociologiniai desniai, kuriy 
deka strukturos galety kisti nepriklausomai nuo 
veikejy. Siq klaidq daro visos teorijos, teigiantios 
"socialiniy sistemy" nepriklausomybe nuo "psichi- 
niy sistemy individualumo". Psichologistine klaida 
(b) biity padaryta ten, kur veikejy subjektyvios 
biisenos tam tikru laiko momentu biity aiikinamos 
jy individualiomis dispozicijomis ankstesniais laiko 
momentais, o ne kaip netiesiogine situacijos fakty 
pasekme, tarpininky vaidmeni atliekant veiksmams 
ir patiems veikejams. Pagaliau, autopoetine klaida (c) 
vadinsime prielaidq, kad veiksmai kyla ne iS veike- 
jy, - tarpiniy grandiiy vaidmeni atliekant konteks- 
tams, individualiems poiymiams ir ankstesnei veik- 
lai, -bet kad veiksmai tam tikru mastu kyla iS paCiy 
veiksmy (akivaizdu, kad taip mano Luhmannas; ir .  
[30, 2281 ir toliau). 

Pagrindinis siiilomo poiiiirio privalumas yra ne 
tik jo vienareikSmiSka aigkinamoji orientacija. Jis 
kintanCiu pasaulio elementu laiko ribines sqlygas, o 
ne teorinj nomologines hipotezes branduoli. Kitaip 
sakant: istoriSkai arba struktiiriikai kintanCiu laiko- 
mas ne pamatinis bendrasis teorinis branduolys (Cia: 
veiklos teorija), bet situacines sqlygos, iS kuriy sykiu 
su teoriniu branduoliu gali biiti iSvesti aiSkinantys 
argumentai. Taigi iS principo yra galima priimti 
visiSkai kitas (negu dabar iinomos) ribines sqlygas 
ir suformuluoti sistemingas prognozes taip pat ir 
toms sqlygoms, kuriy ligi Siol nebuvo arba apie 
kurias dar nieko nebuvo iinoma. 

Tai biitent ir yra situacija, su kuria sociologija, 
kaip mokslas, nuolatos susiduria: visq laikq keiCiasi 
veiklos sqlygos (ir, skirtingai nuo daugelio gamtos 
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mokslq, dar ir tokiu biidu, kad tas sqlygas dainai ten- 
ka laikyti visiSkai naujomis). I r  tuo pat metu yra 
tikimasi, kad veikejq veikla pasikeitusiomis sqlygo- 
mis gali biiti numatyta. Biitent tai jgalina padaryti 
aukSEiau iSdestytas poiiiiris: situaciniq sqlygq paki- 
timai reiSkia tik ribiniq sqlygq variacijq, aiSkinimo 
nornologiniarn branduoliui iSlikus be pakitimq. ~ i -  
nant konkreEias ribines sqlygas bei konkretq nomo- 
loginj branduolj, galima formuluoti sistemingas 
prognozes. ~ i o s  galimybes neturi sociologija, kurios 
metodas yra glaudiiai sieti tam tikras struktiiras su 
kitomis strukturomis. Kaip pasekrne, struktiiroms 
pakitus, visas "aiSkinamasis" branduolys yra nebe- 
pritaikomas (kai tai atsitinka, pernelyg greitai ir be 
reikiamo pagrindo konstatuojama, kad jvyko "moks- 
line revoliucija", o sociologija yra daugiaparadig- 
minis mokslas). 

7. Sociologinio metodo "naujos taisyklCsV? 

Durkheimo "taisykliq" jtikinamumas nebuvo 
atsitiktinis, jj uitikrino socialiniq struktiirq, kurias 
turetume apraSyti segmentines, o ne funkcines 
diferenciacijos terminais, fonas. VienareikSmes ir 
stabilios priklausomybes aiikiai atribotoms interesq 
struktiiroms ir kultiirinems aplinkoms buvo "liejimo 
formos", j kurias be ypatingy variacijq turejo jsikom- 
ponuoti individq veikla. Tokiu atveju veikla ir jos ko- 
lektyvines pasekmes tampa tiesiogiai paaiSkinamos 
priklausomybe Sioms kategorijoms. "Individualisti- 
nis" sociologijos pagrindimas atrodo tada nereika- 
lingas ar net dezorientuojantis: kur veiklos apribo- 
jimai yra pakankamai siauri, "individualiai" varia- 
cijai vietos nebelieka; kur situacijos logika yra 
vienareikSme ir stabili, veikejq psichologika yra 
jdomi tik sociologiSkai bereikSmese individualiq 
gyvenimo pasauliq idiosinkrazijose. 

Giddensas "Naujosiose taisyklese" drauge su 
kitais panaSiai argumentuojantiais autoriais akcen- 
tuoja, prieSingai, subjektyvq, aktyvq, intencionalq, 
kiirybiSkq, "hermeneutinj" socialiniq procesq pa- 
grindq. Kaip buvo parodyta aukStiau, irgi neatsitikti- 
nai: iSrySkejus segmentines diferenciacijos industri- 
nese visuomenese nunykimo tendencijai Cjq apraSo 
individualizacijos teze), Durkheimo "liejimo for- 
mos" praranda savo tvirtumq. Ten, kur auga pasi- 
inkimo galimybes, iSlikq veiklos apribojimai ne- 
leidiia nieko tiksliai numatyti. Tai nejmanoma 
padaryti ir tada, kai veiklos pasekmes darosi netikros 
arba prieStaringos. Prieiastiq yra daug, ir su jomis 
kiekvienas kasdien susiduriame: vaidmeny konflik- 
tai, statusy priegtaravimai, situacine morale, au- 

gantis spaudimas "save kontroliuoti" ("Self-Moni- 
toring") ir t.t. Visa taiyra socialiniq sferq susikryiia- 
vimo, regioninio ir socialinio mobilumo, biografijq 
destandartizacijos ir tradiciniq kasdienybes receptq 
suirimo pasekmes. Tad "naujosios taisykles" pama- 
tuoja sociologinj metodq individualiais ir subjekty- 
viais socialiniq procesq konstitucijos elementais: 
todel, kad, kaip atrodo, vis maiejo objektyviq "lieji- 
mo formq". 

Toks pat luyptingumas biidingas ir metodinems 
Sio proceso pasekmems. Kiekybinis metodas reaguo- 
ja multivariaciniais kauzaliniais modeliais ir sudetin- 
gesnemis pagalbinemis teorijomis teoriniams konst- 
ruktams matuoti. Vis daugiau jtikinamumo ir &pu- 
liarumo igyja giluminiai interviu, naratyvinis1bio- 
grafijq tyrimas, atskirq atvejq analize ir sociologija, 
kaip "natiiralaus gyvenimo pasaulio hermeneutika" 
(ir visa tai vyksta ne vien del to, kad Sios naujoves 
vysto humanitarines sociologijos tradicijas). Gerai 
iinomos yra ir teorines sociologijos reakcijos: ilugo 
funkcionalizmas ir greitai atsirado daug naujq iodiiq 
makrosociologiniams procesams apraiyti. Tais io-  
diiais problema yra kaskart vis naujai jvardijama, bet 
neigsprendiiama. Pagaliau reikia pamineti "mikro- 
sociologine revoliucijq" interpretacines paradigmos 
ir kitq subjektyvistiniq variant4 pavidalu. Giddenso 
"Naujosios taisykles" tera tikvienas rySkus jq atvejis. 

AiSkinantiosios sociologijos tikslq poiiiiriu, pa- 
tenkinamos nebuvo nei senosios, nei naujosios socio- 
loginio metodo taisykles. Durkheimo programa 
aiikinimui reikalingq nomologinj branduolj postu- 
lavo makrodesniq lygmenyje. Sie desniai iSnyksta - 
o su jais ir senosios taisykles - suirus segmentinems 
struktiiroms ir aplinkoms. Nors Giddenso "naujosios 
taisykles" formuluoja problemq, jos nenurodo sqly- 
gq, kurios dabar yra reikalingos adekvatiems struk- 
tiiriniams sociologiniams aiSkinimams. Nomologinis 
branduolys nera jvardijamas arba netgi atmetamas. 
Ignoruojama ar net visai nepastebima agregavimo 
problema. Tad iS tiesq turime ne kq daugiau u i  
pasisakymq hermeneutines "gyvenimo pasauliq" 
analizes naudai, kuri ignoruoja svarbiausias sociolo- 
gijos problemines sritis - socialinq nelygybq, tarpu- 
savio priklausomybiq spqstus ir autodinamiSkq 
procesq paradoksus. 

Kartu paaiikeja, kodel nei senos, nei naujos so- 
ciologinio metodo taisykles negali biiti patenkinamas 
metodologinis pagrindas: senosios taisykles socio- 
loginiq aiSkinimq nomologini branduolj lokalizavo 
istoriSkai laikinoje vietoje; naujosios taisykles visai 
neturi tokio branduolio ir apriboja sociologinj metodq 
kokybiniu veikejq gyvenimo mikropasauliy apraSymu. 
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AukSCiau apraSytas socialiniy procesy aiSkinimo 
modelis turety iSvengti abiejy triikumy. Biitent todel 
jame, viena vertus, jvestas ir panaudotas kiek galima 
universalesnis nomologinis branduolys: veiklos teori- 
ja, kuri nera susaistyta specifiniy istoriniy instituciniy 
sqlygy, bet gali Sias sqlygas, kaip kintamus elementus, 
inkorporuoti j savo premisas. IS kitos puses, buvo 
nurodytos logines ir empirines sqlygos, kurios jgalina 
iSvesti kolektyvinius faktus individualiy efekty pa- 
grindu. ~ i a m e  modelyje strukturos suprantamos jau 
ne tik kaip liejimo formos, bet kaip tam tikromis 
aplinkybemis labai smarkiai individualiai varijuojan- 
Cios veiklos galimybes bei jos barjerai. Be to, Sios 
galimybes modeliuojamos kaip subjektyviai ir simbo- 
liSkai reprezentuotos. Struktiiry atsiradimas irgi 
eksplicitiSkai aiSkinamas kaip individualios veiklos 
pasekme. TaCiau tam panaudojamas ne paprastas 
linijinis adityvus agregavimas, bet jterpiamos ypatin- 
gos individualiy efekty transformacijos j apibreitus 
kolektyvinius faktus taisykles. 

Tai nera nei vien hermeneutiikai subjektyvi gy- 
venimo pasauliy analize, nei vien tik orientacines hi- 
potezes apie tai, kaip iS veiklos atsiranda struktiiros. 
Tuo pat metu turi buti iSlaikyti ir senqy, ir naujuy 
taisykliy privalumai: analitine-nomologine Durkhei- 
mo sociologijos orientacija bei ideja, kad ir indi- 
vidualizuoty struktiiry privertiamoji galia gali biiti 
labai gerai juntama. Turi iSlikti ir demesys socialines 
veiklos subjektyvacijai, ko teisetai primygtinai 
reikalauja Giddenso taisykles. 

Abiejy aspekty - nomologinio struktiiriniy proce- 
sy modeliavimo ir "hermeneutines" prasmingos 
veiklos analizes - suvienijimas dar dainai laikomas 
nejmanomu: veiklq esq galima tik suprasti, bet ne pa- 
aiSkinti; hermeneutines analizes negalintios biiti 

integruotos j socialiniy sistemy spaudimo bei autodi- 
namikos tyrimq; iS orientuoty j veikejq teoriju esa iS- 
slysta struktiiros bei neplanuoti procesai ir kt. Mo- 
delis taip pat turety schematiSkai iSrySkinti, kad 
subjektyvacija ir nomologinis aiSkinimas, orientuota 
j veikejq teorija ir priverstiniy situaciniq apribojimu 
analize, mikroanalize ir makroteorija, kiekybiniai ir 
kokybiniai metodai nera nesuderinami. Nei vien tik 
mikro- arba makroanalize, nei vien hermeneutine 
veikejy subjektyviy pasauliy rekonstrukcija, nei vien 
"institucine analize", nei vien tik "gyvenimo pasau- 
lio" ar vien tik "sistemy" teorija nera pakankamos 
aiSkinimui. Tam nepakanka ir vien tik programinio 
reikalavimo atsiivelgti ir j mikro-, ir i makrolygmenj. 

Tad miisy samprotavimai uisibaigia sociologinio 
metodo taisykliy, kuriy kombinacija iS pirmo ivilgsnio 
galety atrodyti neiprastai* , elementais; detalus 
veikejy priklausomybes subjektyviai ir simboliSkai 
jtarpintoms struktiiroms apraSymas: Sios priklauso- 
mybes modeliavimas nomologineje veiklos teorijoje 
(kaip viso aiSkinimo branduolys); detalus atvaizda- 
vimas formaliy ir neformaliy taisykliy, kurios kolekty- 
ve tam tikrus veiklos rezultatus pavercia kolektyvi- 
nemis pasekmemis; veikejy tarpusavio priklauso- 
mybiy nenumatyty pasekmiy arba jy veiksmy ne- 
planuoty pasekmiy analize. Trumpai: idealiai tipi- 
zuojanCio modeliavimo, nomologinio aiSkinimo, de- 
talios "kokybines" analizes ir apraSymo kombinacija 
(taip pat - savaime suprantama - nepriklausomi ir 
sistemingi teoriniy hipoteziy patikrinimai). 

Nebiity labai svarbu (ir biity visiSkai priimtina), 
jeigu kartu biity periengtos uoliai saugomos supran- 
tanCiosios ir aiSkinanCiosios sociologijos ribos ir 
jeigu su iiornis taisyklemis negalety savqs identifi- 
kuoti nei senojo, nei "naujojo" sociologinio metodo 
Salininkai. 

Verte Zenonas Norkus . 
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