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Treciasis Maxo Weberio prasiverzimas *

Maxo Weberio “prasiverzimais®“ (vok. Durch-
bruch) vienas Zymiausiy jo darby zinovy bei interpre-
tatoriy Wolfgangas Schluchteris vadina du pagrindi-
nius lazius vokieciy sociologo mokslin€je raidoje.
Pirmaji “prasiverzimg” W. Schluchteris sieja' su
M. Weberio “kultiiros moksly” metodologijos dar-
bais, kuriuos jis paskelbé 1903—1907 metais®. Ant-
ruoju “prasiverzimu” W. Schluchteris vadina M. We-
berio atradimg, “kad ne vien moderniojo Okcidento
ekonomikai, bet ir visai jo kultiirai yra biidingas tam
tikras specifi$kas racionalizmas™. Sis atradimas (po
1910 m.) W. Schluchteriui reiskia weberiskosios so-
ciologijos sampratos branda. Sia samprata jis vadina
“ypatinga sociologine tyrimy programa”, “istorine ir
teorine suprantanéiaja sociologija™. Sioje “tyrimy
programoje” jis iSskiria tris elementus: kultiiros
moksly metodologija; kulturos teorija, kurioje
analizuoja socialinio gyvenimo vertybiniy sfery
santykius®; kulturos istorija, kurios démesio centre
yra moderniosios Okcidento kultiiros specifika bei
istoriné genezés.

Kaip ir daugelis kity M. Weberio interpretatoriy,
W. Schluchteris M. Weberio sociologijos teorinio
branduolio ieSko ne ten, kur jj i§désté pats M. Webe-
ris. Tam skirtas vokiec¢iy sociologo straipsnis “Apie kai
kurias suprantanciosios sociologijos sagvokas™’, pirma
karta paskelbtas 1913 m. “Logos” Zurnale, bei di-
dziausio jo veikalo “Ekonomika ir visuomené”® pir-
masis skyrius (“Pagrindinés sociologijos sgvokos™),
kuris liko neuzbaigtas. Toki teorinj branduolj jis, kaip
ir daugelis kity M. Weberio interpretatoriy, tikisi rasti
ir “racionaliai rekonstruoti”, nagrinédamas jo “ma-
terialius” (angl. substantive) sociologinius veikalus.
Nesutariama tik dél to, kuriuose $iy veikaly to teori-
nio branduolio reikia ieSkoti. Funkcionalistinés para-
digmos atstovai pirmenybe teikia M. Weberio religijos
sociologijos tyrimams (T. Parsonsas, W. Schluchteris,
E Tenbruckas), o konflikto paradigmos Salininkai
(R. Collins) - jo ekonomikos sociologijos ir politikos
sociologijos darbams. Abi Sias paradigmas vienija

makrosociologiné orientacija — poziuris, kad socio-
logijos objektas yra kolektyviniai sociologiniai makro-
faktai (strukttros normos, vertybés), kurie turi biiti

- aiSkinami kitais makrofaktais. Jeigu individuali veikla

jtraukiama j sociologijos kompetencijos sfera, tai tik
kaip aigkinimo objektas (socializacijos teorijoje). Siuo
poZiiiriu, pasirinkdami sociologinés teorijos iSeities
tasku individualig veikla, darome metodologing
“psichologizmo” klaida.

Tokiai sociologijos sampratai prie§tarauja “meto-
dologinio individualizmo” principas’, kurj M. Webe-
ris energingai skelbia auksciau nurodytuose progra-
miniuose tekstuose. Todél klasikiniy sociologines
teorijos paradigmy Salininkai juos ir ignoruoja
M. Weberio sociologijos “teorinio branduolio” pa-
ieskose. Si nuostata pagrindziama teze, kurig bene
pirmasis dar 1926 m. suformulavo A. Waltheris®.
Teigiama, kad M. Weberis savo “materialiuose” so-
ciologiniuose tyrimuose nesivadovauja individualis-
tine metodologija. Sie tyrimai yra makrosociologi-
niai, o juose pritaikomi teoriniai principai turi biiti
rekonstruoti nepriklausomai nuo M. Weberio prog-
raminiy deklaracijy. Stai kaip § M. Weberio skelbia-
mos metodologijos ir jo tyrimy praktikos konfliktg
vaizduoja M. Ginsbergas: “Labai abejotina, ar Maxo
Weberio ataskaita apie savo metodologijg iS viso at-
spindi metodus, kuriuos jis pats panaudoja tyrimuo-
se. Savosiose kapitalizmo, stratifikacijos arba vergo-
ves antikos pasaulyje analizése jis niekur nesigilina
j individy intencijas. Kadangi sociologija yra api-
brézta kaip socialinio elgesio supratimas arba inter-
pretacija, atskleidzianti veikéjo prasme arba in-
tencija, tai didzioji jo darbo dalis néra sociologine”!,
Sociologijos apibrézimu, kurj mini M. Ginsbergas,
prasideda M. Weberio “Ekonomika ir visuomene”:
sociologija yra “mokslas, kuris siekia interpretuoda-
mas suprasti socialing¢ veiklg ir tokiu budu priezas-
tingai paaiskinti jos eiga ir jos pasekmes”'%. M. Gins-
bergas konstruoja konceptualinj kebluma, kurj galé-
tume pavadinti “metodologinio individualizmo
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dilema”: jeigu “materialtis” ar konkretiis M. Webe-
rio tyrimai gali biiti laikomi sociologijos klasika, tai
jo pateiktas sociologijos apibréZimas yra netinka-
mas. Jeigu priimame weberi$kaj] sociologijos apibre-
Zima, tai prarandame teis¢ jo konkrecius (“materia-
lius”) darbus vadinti sociologija. Visi tie M. Weberio
interpretatoriai, kurie iesko M. Weberio sociologijos
“teorinio branduolio” jo “materialioje sociologijo-
je”, pirmenybe teikia pirmajai dilemos alternatyvai.

Siame straipsnyje, pirma, bandysime metodologi-
nio individualizmo dilema sugriauti, parodydami,
kad priestaravimas tarp M. Weberio skelbiamy me-
todologiniy principy ir jo tyrimy praktikos yra tik
tariamas. Antra, pagrjsime teze, kad W. Schluchterio
nurodomy dviejy “prasiverzimy” pasekmeéje M. We-
berio “suprantancioji sociologija” savo galutinio pa-
vidalo dar nejgyja. Paskutiniame savo veiklos de-
Simtmetyje vokieciy sociologas pradéjo savo “treciaji
prasiverzima”. Jis vedeé | sociologing veiklos teorijg
ir liko neuzbaigtas. Treciasis straipsnyje sprendZia-
mas uzdavinys yra $ios M. Weberio veiklos teorijos
rekonstrukcija, kritiskai jvertinant tyrinétojy Sioje
srityje jau nuveiktg darbg. Pagaliau (ketvirta),
metateoriSkai aptarsime klausima, ar treciasis
M. Weberio prasiverzimas gali biiti uzbaigtas taip,
kad jo rezultatas biity veiklos teorija, pasiZyminti
visais tais privalumais, kuriy vokieciy sociologas i$
tokios teorijos pageidavo.

M. Ginsbergo konstrukcija galima sugriauti
dviem argumentais. Pirma, analogiSka kebluma, kurj}
pavadinsime “metodologinio kolektyvizmo” dilema,
galima sukonstruoti ir “kolektyvistinés” makroso-
ciologijos atveju. Pac¢ia nuosekliausig “kolekty-
visting” sociologijos programa aptinkame E. Durk-
heimo “Sociologinio metodo taisyklése”. RySkiausiu
Sios programos pritaikymo pavyzdzZiu tradiciSkai
laikomas garsusis pranciizy sociologo veikalas “Sa-
vizudybé”. Taciau S. Lindenbergas neseniai paro-
dé", kad savo aiskinimuose E. Durkheimas nei$si-
vercia be tam tikry psichologiniy prielaidy apie
Zmogiskojo elgesio motyvus. Jeigu S. Lindenbergo
analize yra teisinga, tai gauname tokia dilema: jeigu
E. Durkheimo studija yra sociologinio tyrimo Sedev-
ras, tai jo sociologijos samprata néra adekvati. Jeigu
ta samprata yra adekvati, tai “Savizudybé” néra
sociologinis tyrimas.

Antra, savo programiniuose, metodologiniuose
darbuose M. Weberis formuluoja idealaus, tobulo
sociologinio aiskinimo programa, kurios realizavi-
mas 1001 konkrediu atveju arba negalimas (bet ne dél
principiniy, o dél pragmatiniy aplinkybiy), arba
netikslingas. Ta programa nuzymeéta jau anksciau
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cituotame M. Weberio sociologijos apibrézime.
H. Esseris atkreipia démesj', kad $is apibrézimas
pateikia tokio sociologinio aiSkinimo, kuriame
atskleidZiamas prieZastinio dviejy ar daugiau makro-
sociologiniy kintamuyjy ry$io mikromechanizmas,
schema. Ta schema aptinkama visy “racionalaus
pasirinkimo” orientacijos $alininky, kurie Siuolai-
kinéje sociologijoje nuosekliausiai tgsia metodologi-
nio individualizmo tradicija’s, darbuose. Siuo pozii-
riu, sociologinj aiSkinima konstituoja 3 “zingsniai”
arba “logikos”: situacijos logika, selekcijos logika ir
transformacijos arba agregavimo logika. “Situacijos
logika”, kuriag metodologiskai aptaré dar K. R. Pop-
peris!6, yra peré¢jimas nuo makrosociologinio eks-
planandumo | mikrolygmenj, kuriame tas ekspla-
nansas yra i§verciamas j veiklos teorijos terminus.
M. Weberis savo sociologijos apibrézime tai vadina
“interpretuojanciu supratimu”. “Suprasti” veike-
jus — tai reiskia parodyti, ka tam tikri “objektyviis”,
statistiniais pasiskirstymais apraSomi makrosociolo-
giniai ar kolektyviniai faktai jiems subjektyviai
reiSke, sudarydami tam tikras pasirinkimo galimybes
arba uzdédami tam tikrus apribojimus. Sito peréjimo
rezultatas yra tam tikras situacijos vaizdas veikéjy
samonese. To vaizdo turinys, akumuliuotas veikéjy
nuomonése bei siekiuose, yra eksplanansas veikejy
pasirinkimams aigkinti. Sj aiikinima, arba kitaip —
veiksmo “selekcijos logika”, M. Weberis mini,
nurodydamas, kad “interpretuojancio supratimo”
tasa yra prieZastinis “socialinés veiklos” aiSkini-
mas"”. “Selekcijos logika” sudaro sociologinio aiski-
nimo mikrolygmenj, kuriame operuojama veiklos
teorijos terminais. Baigiamoji sociologinio ai$kinimo
grandis yra mikro-makro peréjimas arba “transfor-
macijos (agregavimo) logika”, kurios turinj sudaro
individualiy pasirinkimy kolektyviniy pasekmiy (jos
gali biiti ir visai prieSingos veikéjy likes¢iams)
analizé. M. Weberis ja mini, nurodydamas, kad
suprantanciosios sociologijos uzdavinys yra ne tik
“socialinés veiklos” “eigos”, bet ir jos “pasekmiy”
priezastinis aiSkinimas'®. Sociologinio ai§kinimo,
kaip makro-mikro-makro per€jimo samprata, kuria
M. Weberis pateikia “suprantanciosios sociologijos”
apibrézime, galima pavaizduoti schema (Zr. 1 pav.).
Klasikiné makrosociologija, kuri siekia vienus
kolektyvinius (sociologinius) faktus aiSkinti vien
kitais kolektyviniais faktais, operuoja lygmenyje,
kurj schemoje nuzymi punktyriné linija. Tai ir M.
Weberio daugelio konkreciy istorinés sociologijos
tyrimy lygmuo. PavyzdZiu gali biti istorikams gerai
Zinomas M. Weberio Romos imperijos Zlugimo
aiSkinimas. “Imperijos iSirimas buvo palaipsnio
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1 pav.
Makrosociologinis Makrosociologinis
eksplanansas cksplanandumas
Situacijos Trans-
logika formacijos
Selekcijos logika logika
Veikéjas Veiksmas
situacijoje

mainy (Verkehrs) nykimo ir nattralinio tikio plitimo
bitina politiné pasekmeé. Ji, i§ esmes, reiske tik tiek,
kad dingo tas valdymo aparatas ir kartu piniginis
ukinis politinis antstatas, kuris nebuvo pritaikytas
natiiralinio tkio bazei”®. Sis aiskinimas formuluo-
jamas vien makroskopinémis struktiirinémis sgvoko-
mis. Tq patj galima pasakyti ir apie daugel;j kity
vokiecio sociologo aiSkinamyjy argumenty, nu-
Sviecianc¢iy atskirus Vakary bei kity civilizacijy
genezes, struktiiros ar dinamikos aspektus.

Taciau tai nereiskia, kad A. Waltherio — M. Gins-
bergo teze (esa M. Weberio tyrimy praktika prieSta-
rauja jo metodologiniams principams) yra teisinga.
Taip pat ir “individualistinei” sociologijai sociologi-
niai (kolektyviniai) makrofaktai yra iSeities taskas.
Ir jos rémuose priezastiniy rysiy tarp tokiy fakty
paieskos bei hipoteziy apie tokius rySius pagrindi-
" mas kitais makrofaktais (pvz., lyginamuoju metodu,
taikanciu J. St. Millio suformuluotas eliminacinés
indukcijos taisykles) yra priimtina ir rekomenduo-
jama procediira. Ji skiriasi nuo klasikinés “kolekty-
vistinés” makrosociologijos tuo, kad pastaroji tuo
~ sociologijos uzdaviniy sferg apriboja, jZvelgdama
“sociologiniy fakty” mikroredukcijoje nepriimting
psichologizma. O “individualistine” sociologija
makrotyrima laiko minimalia programa, kuria jgy-
vendindama sociologija savo pazintiniy galimybiy
dar nei$semia. Kita vertus, individualistinés metodo-
loginés programos priémimas dar nereisSkia jsiparei-
gojimo ja jgyvendinti kiekvienu konkreciu atveju.

Viena vertus, daugeliu atvejy bandymas jg jgyven-
dinti gali buiti netikslingas. | tai atkreipia démesj
H. Esseris, nurodydamas®, kad E. Durkheimo
suformuluoti “sociologinio metodo” principai yra
pakankamai efektyvis ir adekvatis, aiSkinant socio-
loginius faktus, lokalizuotus visuomeneése, kuriose
dominuoja segmentiné diferenciacija. Cia socialinés
struktiiros individualiems veikéjams palieka tokia
siaurg (su tam tikromis i§imtimis) pasirinkimo
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erdve, kad “agentura” (angl. “agency”) gali buti be
didesniy pazintiniy nuostoliy ignoruojama, o struk-
taros gali buti aiSkinamos vien kitomis strukturomis.
Butent 3ia klasikineés sociologijos objekto ypatybe
gali buti paiSkintas dar T. Parsonso pastebetas
sociologijos klasiky “konvergencijos” faktas. Nors jie
skelbé prieSingas metodologines nuostatas ir remesi
nesuderinamomis filosofinémis platformomis, jy
materialiy tyrimy praktika ir rezultatai daugeliu
atzvilgiu gal€éjo “konverguoti”.

Kita vertus, tuo atveju, kai i§ maksimalistinés, t.y.
individualistinés tyrimy programos realizacijos gali-
ma tiketis esminiy pazintiniy rezultaty, tokia reali-
zacija gali biiti negalima dél problemy, kurias galima
priskirti tyrimo pragmatikos ar net ekonomikos
sriciai. “Individualistinei sociologijai”, siekianciai
makrokintamuyjy ry$ius paaiskinti “agentiiriniais”
mikromodeliais, ty modeliy konstravimui bei empi-
rinei kontrolei reikia naujy, papildomy duomeny
apie tai, kokiy savo veiklos situacijy pavidalu tipiski
veikéjai jsisgmonino strukttras. Kai tyrimo objektas
yra lokalizuotas praeities visuomenése, tokiy duo-
meny nejmanoma gauti standartiniu Siuolaikinés
empirinés sociologijos metodu (apklausomis), o
istoriniy Saltiniy gali stigti arba jie gali biiti nepa-
kankamai reprezentatyviis.

Padetis dar labiau susikomplikuoja, jeigu aiskini-
moobjektasyra didelio masto (angl.scope)sociologi-
niai faktai, kuriems geriau tikty “sociologiniy mega-
fakty”pavadinimas®. Tokiuatvejugalime kalbétiapie
eksplanandumo masto ir ai§kinimo gylio alternatyva
(trade-off prasme). Kuo mazesnis sociologinio ai§-
kinimo eksplanandumo mastas, tuo maziau kompli-
kuotasyra makrosociologiniy hipoteziy pagrindimas
ir pagilinimas “agentiiriniais” mikromodeliais, kurie
atskleidzia priklausomy irnepriklausomy kintamyjy
rySio kauzalinius mikromechanizmus. Ir atvirksciai.

M. Weberio konkrec¢iy sociologiniy tyrimy atveju
paprastai turime reikalg su visomis trimis aplinky-
bémis, dél kuriy individualistinio “agentiirinio”
sociologinio aiS§kinimo idealo jgyvendinimas néra
epistemiskai deficitiskas arba yra sunkiai jmanomas.
Jo istoriniy sociologiniy tyrimy objektai daZniausiai
yra lokalizuoti tolimesnés ar artimesnés praeities
visuomeneése, kur dominuoja segmentin€s socialines
stratifikacijos tipas. Saltiniy bazé, kuriais jie remiasi,
né i$ tolo negali lygintis su ta, kurig gali mobilizuoti
sociologas, aiSkinantis dabarties visuomeniy “socio-
loginius faktus”. Ir pagaliau, kas svarbiausia, - M.
Weberio keliamos problemos yra tokios jdomios del
tos pacios prieZasties, dél kurios jy sprendimas,
visiS§kai atitinkantis individualistinio “agentiirinio”
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sociologinio aiskinimo ideala, yra sunkiai jgyven-
dinamas. Jis kelia klausimus, kurie savo mastu ne kg
nusileidzia istorijos filosofy diskutuojamiems klausi-
mams: kokios yra “Vakary racionalizmo” atsiradimo
priezastys? Kodel tik Vakaruose atsirado “racio-
nalus kapitalizmas”? Kodél Zlugo Romos imperija?
Kodel Senovés Indijoje iSsivyste kasty sistema?
Atsakymai j $iuos klausimus, aproksimuojantys jo
metodologinj ideala, bty istoriniai-genetiniai
aiSkinimai?, j kuriy sudeétj jeity deSimtys, jeigu ne
Simtai agentiiriniy mikromodeliy. Ir tai turety buti
ne elementaris dviejy lygiy modeliai, kuriy prin-
ciping struktiira vaizduoja auk3ciau pateikta schema.
Tokiy modeliy pakanka palyginti paprasty socialines
saveikos sistemy sociologiniams faktams aiSkinti.
Sudeétingesniais atvejais individualistinis “agenti-
rinis” sociologinio ai$kinimo idealas yra jgyvendi-
namas tik daugelio lygmeny (angl. multilevel ) aiski-
namaisiais modeliais®. “Societalinio lygio” socio-
loginiai makrofaktai §iuo atveju aiSkinami kaip
organizacijy, bendruomeniy ir pan. “elgesio” kolek-
tyviniai efektai, ta “elgesj” savo ruoztu i§vedant i$
individualiy veikejy pasirinkimy.

Sios aplinkybés parodo, kodél aiskinamieji argu-
mentai, aptinkami M. Weberio istorinés sociologijos
darbuose, daznai yra makrosociologinio pobiuidZio.
Taciau yra ir tokiy, kuriuose individualistinis “agen-
turinis” idealas yra aproksimuotas ar jgyvendintas.
Toks yra M. Weberio pasiiilytas didesnio religijos
gajumo JAYV, palyginti su Vakary Europos $alimis,
aiSkinimas. Kaip parodé M. Weberio argumentacija
Siame ai$kinime metodologiskai i3analizaves
R. Boudonas, ji atitinka visus individualistinio
“agentiirinio” idealo reikalavimus ir gali biti tokio
ai§kinimo tipo etalonas®. Su tam tikromis didelémis
iSlygomis ta patj galima pasakyti ir apie M. Weberio
argumentacija, kuria jis pagrindZia savo garsiaja
“protestantiskosios etikos tez¢”?. Tuose M. Weberio
aiSkinamuosiuose argumentuose, kurie turi isto-
riniy-genetiniy aiskinimy struktiirg, atskiros tokius
aiSkinimus sudarancios grandys neretai yra “agenti-
riniy” mikromodeliy eskizai.

Pateikty argumenty pakanka, kad jsitikintume,
jog teze, kad M. Weberio tyrimy praktika neatitinka
jo metodologiniy principy, yra klaidinga. Si tezé
neturi jokio pagrindo, jeigu ja norima pasakyti, kad
M. Weberio tyrimy “praktika” yra “nesuderinama”
arba “priestarauja” jo metodologijai. Galima teigti
tik tiek, kad “praktika” ne iki galo arba tik dalinai
igyvendina jo metodologinj ideala. Taciau tai tipiska
idealo ir tikrovés santykio situacija, kuri to idealo
(prieSingai, negu mano “individualistinés” socio-
logijos kritikai) negali diskredituoti.
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Sis rezultatas implikuoja ir tam tikra M. Weberio
teorinio palikimo reikSmes vertinima. Bandymus
atrasti “weberiSkos” sociologijos “teorinj branduol;}”
jo “materialiyjy” sociologiniy tyrimy potekstéje
tenka pripazinti neperspektyviais. To branduolio
reikia ieSkoti tuose tekstuose, kuriuose pats M. We-
beris bandeé eksplicitiskai suformuluoti “suprantan-
¢iosios sociologijos” principus®. Toks pozilris
igalina identifikuoti ir pagrinding M. Weberio, kaip
sociologijos teoretiko, problema, spresta paskuti-
niuoju jo kurybinés veiklos deSimtmeciu.

W. Schluchterio nurodytais dviem “prasiverzi-
mais” M. Weberio “sociologinés perspektyvos”
tapsmas anaiptol nesibaigia. Esminis individualis-
tinés “agenturinés” sociologijos elementas yra
veiklos teorija, pasiZyminti aiSkinamaja galia. Tokia
teorija individualistinéje “agentiirinéje” sociologi-
joje yra biitina situacijos ir ypac selekcijos logikos
kontekste. Jzvalga, kad eksplicitiska veiklos teorija
yra biitinas individualistinés sociologijos komponen-
tas, taip pat bandymas tokig teorija sukurti, ir gali
biiti pavadinta “tre¢iuoju” Maxo Weberio “prasiver-
Zimu”. To prasiverZimo pradzios dokumentas yra mi-
nétasis” 1913 m. straipsnis “Apie kai kurias supran-
tanéiosios sociologijos kategorijas”. Cia M. Webe-
ris jau aiSkiai jzvelgia, kad sociologijai reikalingas
veiklos teorijos pamatas. Taliau tokios teorijos
konturai Siame tekste dar tik vos vos nuZyméti.
M. Weberis Cia skiria objektyviai ir subjektyviai
racionalig (richtigkeitsrational), tik subjektyviai
racionalia (subjektiv zweckrational) ir iracionalig
veikla, kuri biina daugiau ar maziau iracionali ir
kartu — daugiau ar maziau suprantama®. M. Webe-
rio veiklos teorijos kontiirai i$rySkéjo tik pirmajame
“Ekonomikos ir visuomenés” skyriuje “Pagrindinés
sociologijos savokos”, kurj jis para§é 1919-1920
metais. Vokieciy sociologo rezultatai Sia tema
glaustai iSdéstyti antrame to skyriaus paragrafe ir yra
visiems sociologams gerai zinomi kaip garsioji
M. Weberio socialinio veiksmo tipologija, kurioje
iSskiriami keturi veiksmo tipai: tiksli§kai racionalus
(zweckrational), vertybiSkai racionalus (wertrational),
afektyvus (affektuell) ir tradicinis (traditional).

Paradoksalu, kad, nors §is M. Weberio teorinio pa-
likimo fragmentas yra visuotinai Zinomas, literatiiroje
pasigendame atsakymo j du esminius klausimus: kokj
klasifikacijos principg M. Weberis taiko Sioje veiksmo
tipologijoje ir kokia yra M. Weberio veiksmo tipolo-
gijos paskirtis? Savajj atsakyma j antrajj klausima jau
nuzyméjome, teigdami, kad tai yra aiskinanciosios
veiklos teorijos eskizas. Toliau §j teiginj bandysime
pagristi, taip pat parodyti, jog tik ¢ia ginamas poziuris,
kad “Ekonomikos ir visuomenés” pirmajame skyriuje
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aptinkame ne tik veiksmo tipologijq, bet ir aiskinan-
ciosios veiklos teorijos projekta bei eskiza, jgalina
atsakyti ir j pirmajj kiausimag.

T. Parsonsas savo garsiajame veikale “Socialinio
veiksmo struktiira” teigé?, kad M. Weberio veiksmy
klasifikacija jokio vieningo pagrindo neturi, vadinasi,
yra tik “klasifikacija” (kabutése). “Afektyvus veiks-
mas”, T. Parsonso poziiriu, yra tik “rezidualiné
(likutine) kategorija” (residual category), neturinti
pozityvaus apibrézimo®. “Tradicinis veiksmas”,
T. Parsonso poziuriu, yra tas pats, kas yra “vertybis-
kai racionalus veiksmas*. O “tiksliSkai racionalaus”
ir “vertybiSkai racionalaus” veiksmo perskyroje
M. Weberis atplesias vieng nuo kito ir atskiry veiks-
mo tipy pavidalu hipostazuojas tai, kas yra neat-
skiriami bet kokio racionalaus veiksmo aspektai:
tikslus ir normas. T. Parsonso pozitriu, racionaliy
veiksmy, kurie biity tikslingi, bet nebuty normy
kontroliuojami, arba netikslingy normy kontroliuo-
jamy veiksmy negali buti.

Kitaip mano K. Allerbeckas ir W. Schluchteris.
K. Allerbeckas bando rekonstruoti M. Weberio
tipologijos logika A. Schiitzo veiklos fenomeno-
logijos idéjy pagrindu. K. Allerbecko nuomone®,
M. Weberis savo tipologijoje tris kartus taiko dicho-
tomineés veiklos sgvokos dalybos principa: pirmiau-
siai jis atskiria nemotyvuotg (tradicing) ir motyvuota
veikla. Toliau motyvuota veikla yra suskirstoma j
tokia, kuri turi tik “todel, kad” (weil-) motyvus, ir
tokia, kuri turi ir “todél, kad” (weil-) ir “tam, kad”
(um-zu-) motyvus A. Schiitzo prasme*. Pirmajai
perskyros daliai priklauso afektyvi veikla. Antroji
skirstoma j tokia, kurioje “tam, kad” motyvuose ski-
riami tikslai ir priemonés (tiksliSkai racionalia), ir
tokia, kurioje $ios perskyros néra (tai savitiksle arba
vertybiskai racionali veikla). Tai galima pavaizduoti
grafiSkai (Zr. 2 pav.).

K. Allerbecko pasitulytai M. Weberio veiklos

2 pav.

)
‘ @) / Tradicinis
/ \ veiksmas
A/(3 | ‘

Afektyvus
veiksmas

VertybiSkai Tiksliskai racionalus
racionalus veiksmas
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tipologijos rekonstrukcijai galima pareiksti bent du
priekaiStus. Pirma, tradicinis veiksmas joje pavirsta
“rezidualine kategorija” T. Parsonso prasme, t.y.
vien neigimu apibréZta sagvoka. Antra, taip rekonst-
ruotomis sagvokomis pasidaro nebejmanoma api-
brézti afektyviy ir tradiciniy bendruomeniy savoku.
kurioms priklauso esminis vaidmuo weberiskojoje
“socialinio pasaulio konstrukcijoje”, kaip ji déstoma
pirmame “Ekonomikos ir visuomenés” skyriuje. So-
cialinio veiksmo savokos pagrindu M. Weberis jveda
socialinio rySio (soziale Beziehung) savoka: sociali-
nj ry$j sudaro bent dviejy veikejy savo prasme vienas
1 kitg orientuoti socialiniai veiksmai. Priklausomai
nuo tos prasmeés pobudzio, socialiniai rySiai skirs-
tomi j tris pagrindinius tipus: konflikta (Kampf),
bendruomene (Vergemeinschaftung), asociacija
(Vergesellschaftung)*. Bidamas nuoseklus, K. Aller-
beckas turéty priimti ne tik A. Schiitzo pateikta
M. Weberio “socialinio veiksmo”, bet ir “socialinio
rysio” savokos interpretacija. Anot A. Schiitzo, mazy
maziausiai dviejy veikejy socialinis rySys egzistuoja,
jeigu vieno jo “tam, kad” motyvai yra kito veikéjo
veiklos “todél, kad” motyvai, ir atvirkséiai. K.
Allerbecko rekonstrukcijoje tradiciniai ir afektyvis
veiksmai “todel, kad” motyvy neturi. ISeity, kad tarp
tradicikai ir afektyviai veikianciy veikéjy jokiy
socialiniy rySiy negali biti. Pvz., rySio, kuris sieja
jsimyléjelius, negalétume vadinti socialiniu rysiu.
Siy keblumy ivengiama W. Schluchterio rekons-
trukcijoje®, kuria priima taip pat ir J. Habermas®.
Rekonstrukcijos pagrindiné idéja yra ta, kad veikloje
galima i$skirti keturis aspektus (tiksla, priemones,
vertybes, pasekmes), kurie gali buiti sgmones ir
racionalios kontrolés objektas. TiksliSkai raciona-
lioje veikloje samoningai pasveriami ir racionaliai
kalkulivojami visi keturi aspektai. Likusius veiklos
tipus galima interpretuoti kaip deficitinius tiksliSkai
racionalios veiklos modusus. Tai veikia, kuriai $io ar
to triiksta, kad biity 1001 racionali (tokia yra tikslis-
kai racionali veikla). Vertybiskai racionalioje veik-
loje ignoruojamos uzsibrézty tiksly pasiekimo Salu-
tinés pasekmes arba, kitaip, “kaina”. Taip jie virsta
besalygiskais, bet kuria kaina siekiamais tikslais.
Aistry protrikiai, pasirei§kiantys afektyviais veiks-
mais, tiek “aptemdo” veikéjo samoneg, kad jis ne tik
nebegalvoja apie pasekmes, bet ir “pamirsSta” savo
vertybinius ir normatyvinius jsipareigojimus ar
jsitikinimus. TradiciSkai veikianc¢io veikejo sgmones
laukas susiauréja tiek, kad jis jsisgmonina tik “¢ia ir
dabar” kartojamo judesio eiga, nebegalvodamas
apie ta situacija ateityje (tiksla), kuriai jgyvendinti
jo dabar mechaniskai kartojami judesiai yra prie-
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moné. Gauname mazejanéio veiklos racionalumo
skale. Jg galima pavaizduoti grafiskai (zr. 3 pav.).
Schemoje “+” reiskia racionalig, sgmoningg kontro-
le, “~” — jos nebuvimg.

3 pav.

Racionalios kontrolés
objektas
Veiksmo tipas

Tikslas | Vertybé | Pasekmé

Priemones

+
+

+

Tiksliskai racionalus
Vertybiskai racionalus
Afektyvus

Tradicinis

+ + +

+
+
+
+ —

Pagrindiné (taciau lemtinga) W. Schluchterio
interpretacijos yda — nesiskaitymas su paties M. We-
berio pirmajame “Ekonomikos ir visuomenés”
skyriuje pateikta “tiksliSkai racionalaus” veiksmo
charakteristika. W. Schluchteris tesia ta M. Weberio
interpretacijos tradicija, kurig pradéjo T. Parso-
nsas?’, “tiksli§kai racionalig” veiklg, M. Weberio
aptariamg pirmame “Ekonomikos ir visuomenes”
skyriuje, sutapatindamas su “atsakomybés etikos”
(Verantwortungsethik) motyvuota veikla, apie kurig
M. Weberis raSo savo darbe “Politika kaip profesinis
paSaukimas”3. Tokig veiklg jis prieSina “nusistaty-
mo” arba “jausmo” etikos (Gesinnungsethik) moty-
vuotai veiklai. “Nusistatymo etika” besivadovau-
jancios veiklos “Politikoje kaip profesiniame pa-
Saukime” identifikacija su “vertybiSkai racionalia
veikla” pirmojo “Ekonomikos ir visuomenés” sky-
riaus antrame paragrafe jokiy prieStaravimy nekelia.
Tuo tarpu “tiksliSkai racionalios veiklos” sutapa-
tinimas su “atsakomybés etika” besivadovaujancia
veikla yra neadekvatus. “Atsakomybes etika” besi-
vadovaujanti veikla yra tam tikras miSrus, negrynas
veiklos tipas, uzimantis tarping padétj tarp “tikslis-
kai racionalios” ir “vertybiSkai racionalios” veiklos.
“Tiksliskai racionalios veiklos” kaip “grynojo tipo”
atveju M. Weberis aiskiai ir vienareikSmiskai nu-
rodo, kad vertybés ar normos nepriklauso jos konsti-
tuciniams poZymiams: “Tarpusavyje konkuruojan-
¢ius ir susidurianéius tikslus veikéjas gali surikiuoti
skaléje, traktuodamas juos kaip subjektyvius po-
reikius, sgmoningai pasverdamas jy svarba be jokios
vertybiSkai racionalios orientacijos j “priesakus” ar
“reikalavimus”. Po to jis gali taip nukreipti savo
veikla, kad tie poreikiai pagal iSgales biity eilés
tvarka patenkinti (“ribinio naudingumo” prin-
cipas)”¥®. Priesingai negu mané T. Parsonsas, M. We-
berio tiksli§kai racionalaus veiksmo sgvoka yra
grynai “utilitaristiné” (T. Parsonso prasme).
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Biitent grynai tiksliSkai racionaliai veiklai M. We-
beris teikeé metoding (nors ir ne onting) pirmenybe
sociologiniuose aiSkinimuose, kurie jgyvendina
individualistinj “agentiirinj” ideala. “Ontine” tiks-
liskai racionalios veiklos pirmenybe reiksty, kad ji
yra empiri§kai dominuojantis (“medianinis”) tipas.
Vokieciy sociologas mane, kad taip néra, bet reko-
mendavo kiekvienu konkreciu atveju veikéjy motyvy
“interpretuojantj supratima” pradéti hipoteze, kad
turime reikalg su maksimaliai racionaliai (pagal
“ribinio naudingumo” principa) savo veiksmus
pasirenkanciais veikéjais*. Tik tai hipotezei nepasi-
tvirtinus, M. Weberio “jtarimo euristika” leido
pereiti prie faktoriy, ribojusiy veikéjy racionaluma
arba kompensavusiy to racionalumo ribotuma,
paiesky.

Euristing pirmenybe grynai tiksliSkai racionaliai
veiklai M. Weberio akyse uztikrino tai, kad ji buvo
teorijos, turincios aiSkinamaja galia, objektas. Tai ri-
binio naudingumo teorija, kuria nuo 1870 metais jvy-
kusios “marzinalistinés revoliucijos” rémesi mikro-
ekonomine teorija. Tai, kad ribinio naudingumo teo-
rija yra aiSkinamajg galig turinti teorija, reiskia, kad
jjos sudét] jeina nomologiniai teiginiai, kurie iS duoty
pradiniy salygy (veikéjo resursy ir poreikiy aprasy-
my) leidzia iSvesti apraSymga veiksmo, kurj pasirinks
visiSkai arba tobulai racionalus veikéjas. To raciona-
lumo tobulumas reiskia, kad veikéjas be jokiy “infor-
macijos kaSty” disponuoja visapusiska ir tikslia infor-
macija apie savo pasirinkimo situacija, gali momenta-
liai atlikti visus skai¢iavimus ir naudos palyginimus,
Zaibiskai reaguodamas j menkiausius lyginamuyjy
kasty pasikeitimus. Sia veiklos teorija ligi $iol naudo-
jasi neoklasikiné mikroekonomika, aiSkindama pasi-
rinkimus pirkejy ir pardavéjy rinkoje bei ty pasirinki-
my kolektyvines makropasekmes rinkoje — kainoda-
ra. Nuo pat savo atsiradimo ribinio naudingumo
teorija — kaip empiriné teorija — buvo arSios kritikos
objektas. Argi néra akivaizdu, kad jos prielaidos yra
“empiriSkai” ar “psichologiSkai” neadekvacios arba
“nerealistiikos”? Sios teorijos kritikai nepaliové
kartoti, kad pagal jos désnius “realiis” Zmogiskie;ji
veikéjai elgiasi tam tikrose iSimtinése situacijose.
Todél jos empiriné apimtis (aibé situacijy, kuriose
veikéjai elgiasi pagal ribinio naudingumo teorijos
désnius) yra labai siaura, jeigu ne visi$kai tuscia.

M. Weberio, kaip veiklos teoretiko, tikslus ir
rezultatus® galime teisingai suprasti tik $iy metodolo-
giniy diskusijy fone®. Veiklos teorija, pranokstanti
“ribinio naudingumo” teorija savo apimtimi ir aiski-
namaja galia, tac¢iau nenusileidZianti jai savo aiskina-
magja galia, yra tas tikslas, j kurj M. Weberis verzeési
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savo “treciojo prasiverzimo“ metu. Tokia teorija skirta
panaudoti “situacijos logikos” ir “selekcijos logikos”
kontekste. M. Weberio pozitriu, be jos individualisti-
ne “agentiirine” suprantanciosios sociologijos progra-
ma gali buiti jgyvendinta tik tradiciniy ekonomines
teorijos rémy ribose. M. Weberio pastangy Sia krypti-
mi rezultatai, zinomi “veiklos tipologijos” vardu, i§
tikryjy yra daugiau nei vien tipologija. Tai yra M. We-
berio konstruotos “realistinés” “riboto racionalumo”
(angl. bounded rationality) teorijos eskizas, kuriame
specifikuojami tokios teorijos kintamieji. Labai
i8kalbingi Siuo atzvilgiu yra ir M. Weberio tiksliSkai
racionalios veiklos sampratos skirtumai, kuriais ji
pasizymi, lyginant su ortodoksalia ribinio naudin-
gumo teorija. Vertinant §iuolaikinés sprendimy
teorijos (angl. decision theory) poZiiiriu, ribinio
naudingumo teorija buvo veikejo, veikiancio tikrumo
situacijoje (angl. under certainty), racionalaus pasi-
rinkimo teorija. Siuolaikinés sprendimy teorijos
démesio centre yra pasirinkimas rizikos situacijoje
(angl. decision under risk), o pasirinkimas tikrumo
situacijoje traktuojamas kaip ribinis pasirinkimo
rizikos situacijoje atvejis*. Tokioje teorijoje, kuri dar
vadinama “laukiamosios naudos” (angl. expected util-
ity) teorijos vardu, bandoma praplésti tiksliskai
racionalaus veiksmo teorijos apimtj, — nors savo
prielaidy “realizmu” racionalaus rizikingo pasirinki-
mo teorija nedaug tepranoksta savo pirmtake. Biitent
toks grynai tiksliskai racionalaus veiksmo teorijos
apimties praplétimas jau anticipuotas M. Weberio
samprotavimuose tiksli§kai racionalios socialinés
veiklos temomis. M. Weberis beveik visada operuoja
“veiklos Sansy” (Chancen) savoka®, kartu suponuo-
damas, kad kalbama apie veiké€ja, kuris renkasi rizikos
ar netikrumo situacijoje.

Kintamieji, kuriais operuoja abu — ir senasis (ri-
binio naudingumo teorija), ir naujasis (laukiamosios
vertes teorija) — tiksliSkai racionalaus pasirinkimo
teorijos variantai, yra veikéjo galimybés (angl. oppor-
tunity) (G), tikslai (T)*, lukesciai (L). Veiksmo
pasirinkimas (V) Sioje teorijoje suprantamas kaip
galimybiy, tiksly ir lukesciy funkcija: V=£(G,TL).
Pagrindine $ios teorijos id€ja J. Elsteris iliustruoja
tokiu palyginimu®’ (Zr. 4 pav.): jsivaizduokime srau-

ta, kurj sudaro visos logiskai galimos tam tikro veike-
jo galimybes (jy toli grazu neiSsemia pacios drasiau-
sios veikéjo fantazijos). Tas srautas praeina per du
filtrus. Pirmajj filtra sudaro visokiausi apribojimai
(angl. constraint); tai gamtos désniai, institucinés
taisykles, veikéjo kontroliuojami resursai). IS logis-
kai galimy veikejo pasirinkimy aibés apribojimai
“i8filtruoja“ faktiSkai galimy pasirinkimy aibe (angl.
feasible set). Antraji filtrg sudaro veikéjo lukesciai ir
tikslai. Tai, kas “i8sifiltruoja” per §j antrajj filtrg, ir
yra racionalus veikejo pasirinkimas.

Veiksmo teorija, savo apimtimi ir realizmu pra-
nokstanti racionalaus pasirinkimo teorija, turi atsi-
zvelgti j itaka, kurig veiksmo pasirinkimui daro kiti
kintamieji arba faktoriai (statistine kovarijuojanciy
kintamuyjy klasteriy prasme), apribodami veikeéjo ra-
cionalumg arba jj atstodami (pvz., tada, kai visy
pasirinkimo galimybiy analize ir palyginimas pra-
noksta pazintines veikéjo iSgales). Tai veikéjo verty-
biniai arba normatyviniai jsipareigojimai (N), ipro-
ciai (I) ir afektai (A). Weberiskoje veiklos teorijoje
veikla buty veikejo galimybiy, tiksly, lukesciy,
normatyviniy jsipareigojimy, jprociy ir afekty funk-
cija: V=1(G,TL,N,I,A). Visi kintamieji funkcijos
argumente gali varijuoti nepriklausomai vienas nuo
kito. Visi jie, i8skyrus G, gali jgyti nuling reikSme: kol
veik€jas lieka veikéju, t.y. lieka gyvas, jis tebeturi
M. Heideggerio taip pavadinta “absoliucia galimy-
be” —mirtj. Tais atvejais, kai visi likusieji kintamieji,
i8skyrus G ir dar vieng arba du (tiksliSkai racionalios
veiklos atveju) turi nuline reikSme, turime reikalg su
M. Weberio apibudintais “grynaisiais” (reine),
idealiaisiais arba ribiniais veiksmo tipais. Tai

(1) tiksliSkai racionalus veiksmas: V=£{(G,T)L);

(2) materialiai racionalus veiksmas: V=f(G,N);

(3) tradicinis veiksmas: V=(G,]);

(4) afektyvus veiksmas: V=(G,A).

Be $iy “grynuyjy” veiksmo tipy kombinaciniu
poZiiiriu yra galimi dar 11 “miSriyjy tipy”*. Tai

(5) V=£(G,TL,N,LLA); (6) V=£{(G,TL,N,I); (7)

V={(G,TLN,A); (8) V=£f(GTLN); (9)
V={(G,TLLA); (10) V={(G,TL]I); (11)
V={(G,TL,A); (12) V={G,N,LA);

(13)
V=£(G,N,L); (14) V=£(G,N,A). |

4 pav. H
Ap- Tiks- Racionalus
Logiskai ri- Realiai lai pasirinkimas
galimi bo- galimi ir >
pasirinkimai ji- pasirinkimai lukes-
.. | mai Ciai e Lsaray
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Pasitilytos M. Weberio veiksmo teorijos rekons-
trukcijos lyginamasis privalumas (lyginant su K. Aller-
becko ir W. Schluchterio rekonstrukcijomis) yra tas,
kad ji vienintelé gali atsizvelgti } M. Weberio nu-
rodymus, kad “grynieji tipai” yra beveik nepasitai-
kantis atvejis “tikrovéje”, kur dominuoja misrus,
pereinamieji tipai. Kai M. Weberis teigia, kad “pasi-
rinkimas tarp konkuruojanéiy ir susidurianciy tiksly
bei pasekmiy savo ruoztu gali biiti vertybiskai racio-
nalus: tokiu atveju veiksmas yra tiksliskai racionalus
tik savo priemonémis”*, tai jis turi omenyje (8) tipa.
“Kai afektyviai sglygota veikla igyja samoningos
iSkrovos pavidala, susiduriame su sublimacija: ji
dazniausiai (ne visada) jau yra kelyje i “vertybing
racionalizacija”, j tikslinga veikla arba jas abi”°.
Siame sakinyje Weberis kalba apie (14), (11), (7)
tipus. Kai jis teigia, kad “galima skirtingu laipsniu ir
skirtinga prasme samoningai laikytis prisiriSus prie to,
kas jprasta’™!, jis aiSkiai turi omenyje (13) atvejj. Apie
grynai tradicinj veiksma (3) M. Weberis sako, kad “jis
priklauso sistematikai tik kaip ribinis atvejis™. To jis
negaléty pasakyti apie (5), (6), (10) atvejus. Biitent
juos M. Weberis ir turi omenyje, kai teigia: “reali
veikla didziojoje daugumoje atvejy vyksta taip, kad jos
“subjektyvi” prasme yra miglotai pusiau jsisgmo-
ninama arba nejsisgmoninama”.

Pasitlytos M. Weberio veiklos teorijos rekons-
trukcijos rémuose galima teisingai interpretuoti ir
tuos atvejus, dél kuriy kitose interpretacijose nuolat
i8kyla nesusipratimy. “Atsakomybeés etika” besiva-
dovaujanti veikla, kurig T. Parsonsas ir W. Schluchte-
ris klaidingai identifikuoja su “tiksli$kai racionalia”
veikla, i§ tikryjy turi bati identifikuota su (8) ir (9)
“misriuoju” tipu. Galima i§skirti taip pat ir dvi
“nusistatymo etika” besivadovaujancios veiklos
atmainas. Tai (2) ir (14) veiksmo tipai. NeaiSkumai
M. Weberio tradicinés veiklos sampratoje, kurie T.
Parsonsui davé dingsti paskelbti tradicing veikla
vertybiSkai racionalios, o galiausiai — “racionalios”
jo paties prasme veiklos atmaina, — gali buti i§sklai-
dyti, atskyrus grynai tradicing veikla (3) ir misryjj
tipa (13). Pastaruoju atveju susiduriame su veikla,
kuri, tapusi jprociu, yra tuo pat metu sakralizuojama
arba ritualizuojama.

M. Weberio “treiojo prasiverZimo” kryptis
pakankamai aiSkiai nuZzymeéta jo paliktuose teks-
tuose. Jo galutinis tikslas yra veiklos teorija, pasi-
Zyminti aiSkinamaja galia. Taciau tas tikslas M.
Weberio liko nepasiektas. Veiklos teorija, kuri galéty
biiti taikoma situacijos arba selekcijos logikoje, turi
formuluoti bent vieng veiklos désnj, kuriam bty
subsumuojami veiksmo sglygy ir pasirinkimy rysiai.
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Tokj désnj aptinkame ir senojoje, ir naujojoje tiks-
lingai racionalios veiklos teorijoje. Ribinio naudin-
gumo teorijoje tai yra vadinamieji Gosseno désniai.
Svarbiausias jy yra antrasis: racionalus veikéjas
pasirenka tg veiksma, kuriuo jis ilygina visy savo
kontroliuojamy resursy panaudojimo ribing nauda.
Siuolaikinéje sprendimy teorijoje tai yra vadinamoji
Bayeso taisykle: racionalus veikéjas maksimizuoja
laukiamaja nauda. M. Weberis savajame veiklios
teorijos fragmente nurodo kintamuosius, kurie
turety jeiti j veiklos teorijos, pranaSesnés uz racio-
nalios veiklos teorijg, désnio ar désniy sudétj. Taciau
formuluociy, kurios specifikuoty rysiy tarp iy
kintamyjy pobiidj, nerandame*. Kalbant J. Elsterio
modelio terminais, tokios teorijos désniai turéty
apibreézti, kokiomis salygomis vertybiniai ar norma-
tyviniai likesciai, jprociai ir afektai papildo arba
atstoja “antrajj filtra”, veikiantj pagal Bayeso tai-
syklg. Kol tai néra padaryta, M. Weberio veiklos
teorija (ir ] ja panasios sociologinés veiklos teorijos)
yra “platésnés” ir “realistiSk¢snés” uz racionalios
veiklos teorija tik kaip klasifikacinés schemos, bet ne
kaip aiSkinamaja galig turincios teorijos.

Lieka apsvarstyti klausima, ar M. Weberio “tre-
Ciasis prasiverZimas” i§ viso gali buti sekmingai uz-
baigtas. Racionalios veiklos teorija per “siaura” ir
“nerealistiSka” laiko ne vien sociologai, bet ir psicho-
logai. Jy darbuose aptiksime jspudinga vadinamyjy
“racionalaus pasirinkimo anomalijy” katalogg. Tai
apraSymai eksperimenty ir paradoksy®, kurie rodo,
kad daugelyje situacijy zmonés renkasi nemak-
simizuodami laukiamosios naudos. Psichologai irgi
ieSko “platesnés” ir “realistiSkesnés” veiklos teorijos.
Taciau M. Weberis (kaip ir dauguma “agenturiniy”
sociology po jo) psichologiniy ZmogiSkojo elgesio
teorijy importa laiko metodologiSkai neleistinu
psichologizmu. Jis ne karta nurode, kad suprantan-
¢iaja sociologija laiko visiSkai nepriklausoma nuo
psichologijos disciplina®. Straipsnyje “Ribinio nau-
dingumo teorija ir “pagrindinis psichofizikos désnis””
jis kritikuoja Lujo Brentano hipotezg, kad ribinio
naudingumo teorijg galima i§vesti i§ “tam tikry bend-
ry eksperimentinés psichologijos teiginiy™’. M. We-
beris teigia, kad ir psichologijos, ir racionalios veiklos
teorijos (ribinio naudingumo teorijos) iSeities taSkas
yra kasdiené patirtis. Jos turinj akumuliuoja “liaudies
psichologija” (angl. “folk psychology”). Tai psicholo-
ginés Zinios apie Zmones, jeinancios j kiekvieno
socialinio gyvenimo dalyvio “paranking Ziniy at-
sarga”. Jomis naudojameés, aiSkindami ir numatydami
socialiniy interakcijy partneriy veikla, taip pat ir savo
paciy elgsena. Turédamos bendrg iSeities taska,
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psichologija ir racionalios veiklos teorija “kasdiene
patirtj “jveikia” arba “sublimuoja” skirtingais budais
ir skirtingomis kryptimis. Ribinio naudingumo teorija,
kaip ir kiekviena ekonominé “teorija”, tai daro ne psi-
chologijos budu bei kryptimi, taciau staciai prie-
Singai”®.

Galime suformuluoti dilema, kurig pavadinsime

weberiskaja sociologinés veiklos teorijos dilema:
jeigu sociologija remiasi tokia sociologine veiklos
teorija, kuri yra platesné ir realistiSkesné uzZ racio-
naliosios veiklos teorija, tai tokia teorija téra klasi-
fikaciné schema, nepajégianti suformuluoti jokiy
nomologiniy hipoteziy ir todél neturinti aiSkina-
mosios galios. Jeigu sociologija ieSko veiklos ar
elgesio teorijos, kuri biity ne tik realistiSkesné ir
platesné uz racionalios veiklos teorija, bet ir turéty
didesne¢ aiSkinamaja galia, tai tokig teorijg galima
tikétis rasti tik psichologijoje®. Taciau tai reiskia
atsisakyti sociologinés veiklos teorijos sukiirimo
programos, taip pat antipsichologistiniy sociologijos
autonomijos uzZmojy.

Su tokia dilema susiduria kiekviena “agenturines”

pakraipos sociologiné teorija, jeigu ji siekia paten-
kinti visas Zzemiau nurodytas adekvatumo salygas:

(1) pranokti realizmu, apimtimi bei aiSkinamaja

galia tikslingai racionalios veiklos teorija;

(2) buti nepriklausoma nuo psichologijos mokslo;
(3) taikyti tas pacias kategorijas, kurios budingos

“liaudies psichologijai” (kasdienei patir¢iai).

Konstatavus, kad weberiskoji sociologinés veiklos

teorijos sukurimo programa negali buti jgyvendin-
ta, iSkyla klausimas apie “kaing”, kurig reikia su-
moketi, kad buty uzbaigtas “treciasis” M. Weberio
prasiverzimas. Tai klausimas: kurios adekvatumo
salygos galime atsisakyti su maZiausiais nuostoliais
“suprantanciosios sociologijos” projektui?
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trukty atitikima socialinés tikrovés patyrimo sveiko
proto konstruktams”®. Butent §ig salyga M. Weberis
akcentavo, pavadindamas savo sociologinio aiskini-
mo koncepcijg “suprantanciosios sociologijos” vardu.
Tad Sios adekvatumo salygos “auka” yra maziausiai
priimtina.

Lieka pasirinkimas tarp psichologiniy veiklos
teorijy ir racionalaus veiksmo teorijos. Pastarojo
pasirinkimo naudai galima pateikti tokj argumenta:
tos psichologinés teorijos, kurios patenkina treciaja
adekvatumo salyga, savo aiSkinamaja galia ir apimti-
mi racionalios veiklos teorijos i§ esmés nepranoksta.
Pranasesné uz racionalios veiklos teorijg buty tik
psichologiné teorija, paZeidzianti treciaja adekvatu-
mo salyga®. Racionalios veiklos teorija, budama
“formalizuota liaudies psichologija”, tos salygos ne-
pazeidzia®. Butent ji ir gali buti rekomenduota
“agenturinei”, individualistinei ir suprantanciajai
sociologijai kaip situacijos logikos bei veiksmo selek-
cijos logikos pagrindas. Ta pasirinkima galima pa-
gristi ir nuodugniau, smulkiau aptariant psichologi-
nés veiklos teorijos pasirinkimo minusus, taip pat
klausimg, ar racionalios veiklos teorijos apimtis
tikrai yra tokia siaura, kad ji gali patenkinti tik
ekonomineés teorijos poreikius. Tadiau tai buty jau
kito darbo uzdavinys.
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