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Treriasis Maxo Weberio prasiveriimas * 

Maxo Weberio "prasiveriimais" (vok. Durch- 
bruch) vienas iymiausiy jo darby iinovq bei interpre- 
tatoriy Wolfgangas Schluchteris vadina du pagrindi- 
nius liiiius vokietiy sociologo mokslineje raidoje. 
Pirmqji "prasiveriimq" W. Schluchteris siejal su 
M. Weberio "kultiiros moksly" metodologijos dar- 
bais, kuriuos jis paskelbe 1903- 1907 metais2. Ant- 
ruoju "prasiveriimu" W. Schluchteris vadina M. We- 
berio atradimq, "kad ne vien moderniojo Okcidento 
ekonomikai, bet ir visai jo kultiirai yra biidingas tam 
tikras specifiSkas racionali~mas"~. Sis atradimas (po 
1910 m.) W. Schluchteriui reiSkia weberiSkosios so- 
ciologijos sampratos brandq. Siq sampratq jis vadina 
"ypatinga sociologine tyrimy programa", "istorine ir 
teorine suprantantiqja sociologijan4. kioje "tyrimy 
programoje" jis iSskiria tris elementus: kultiiros 
moksly metodologijq; kultfiros teorijq, kurioje 
analizuoja socialinio gyvenimo vertybiniy sfery 
santykius5; kultiiros istorijq, kurios demesio centre 
yra moderniosios Okcidento kultiiros specifika bei 
istorine geneze6. 

Kaip ir daugelis kity M. Weberio interpretatoriy, 
W. Schluchteris M. Weberio sociologijos teorinio 
branduolio ieSko ne ten, kur ji iideste pats M. Webe- 
ris. Tam skirtasvokietiy sociologo straipsnis "Apie kai 
kurias suprantantiosios sociologijos sq~okas"~, pirmq 
kartq paskelbtas 1913 m. "Logos" iurnale, bei di- 
diiausio jo veikalo "Ekonomika ir visu~mene"~ pir- 
masis skyrius ("Pagrindines sociologijos sqvokos"), 
kuris liko neuibaigtas. TOM teorini branduoli jis, kaip 
ir daugelis kity M. Weberio interpretatoriy, tikisi rasti 
ir "racionaliai rekonstruoti", nagrinedamas jo "ma- 
terialius" (angl. substantive) sociologinius veikalus. 
Nesutariama tik del to, kuriuose Siy veikaly to teori- 
nio branduolio reikia iegkoti. Funkcionalistines para- 
digrnos atstovai pirmenybe teikia M. Weberio religijos 
sociologijos tyrimams (T Parsonsas, W. Schluchteris, 
F. Tenbruckas), o konflikto paradigmos Salininkai 
(R. Collins) - jo ekonomikos sociologijos ir politikos 
sociologijos darbams. Abi Sias paradigmas vienija 

makrosociologine orientacija - poiiiiris, kad socio- 
logijos objektas yra kolektyviniai sociologiniai makro- 
faktai (struktiiros normos, vertybes), kurie turi biiti 
aiSkinami kitais makrofaktais. Jeigu individuali veikla 
jtraukiama i sociologijos kompetencijos sferq, tai tik 
kaip aiikinimo objektas (socializacijos teorijoje). Siuo 
poiiiiriu, pasirinkdami sociologines teorijos iSeities 
taSku individualiq veiklq, darome metodologinq 
"psichologizmo" klaidq. 

Tokiai sociologijos sampratai prieStarauja "meto- 
dologinio individualizmo" principas9, kurj M. Webe- 
ris energingai skelbia aukStiau nurodytuose progra- 
miniuose tekstuose. Todel klasikiniy sociologines 
teorijos paradigmy Salininkai juos ir ignoruoja 
M. Weberio sociologijos "teorinio branduolio" pa- 
ieSkose. ki nuostata pagrindiiama teze, kuriq bene 
pirmasis dar 1926 m. suformulavo A. Waltherisl0. 
Teigiama, kad M. Weberis savo "materialiuose" so- 
ciologiniuose tyrimuose nesivadovauja individualis- 
tine metodologija. Sie tyrimai yra makrosociologi- 
niai, o juose pritaikomi teoriniai principai turi bfiti 
rekonstruoti nepriklausomai nuo M. Weberio prog- 
raminiy deklaracijy. Stai kaip Sj M. Weberio skelbia- 
mos metodologi~os ir jo tyrimy praktikos konfliktq 
vaizduoja M. Ginsbergas: "Labai abejotina, ar Maxo 
Weberio ataskaita apie savo metodologijq iS viso at- 
spindi metodus, kuriuos jis pats panaudoja tyrimuo- 
se. Savosiose kapitalizmo, stratifikacijos arba vergo- 
ves antikos pasaulyje analizese jis niekur nesigilina 
i individy intencijas. Kadangi sociologija yra api- 
breita kaip socialinio elgesio supratimas arba inter- ' 

pretacija, atskleidiianti veikejo prasmq arba in- 
tencijq, tai didiioji jo darbo dalis nera sociologine"". 
Sociologijos apibreiimu, kuri mini M. Ginsbergas, 
prasideda M. Weberio "Ekonomika ir visuomene": 
sociologija yra "mokslas, kuris siekia interpretuoda- 
mas suprasti socialinq veiklq ir tokiu biidu prieias- 
tingai paaiSkinti jos eigq ir jos pasekrne~"'~. M. Gins- 
bergas konstruoja konceptualinj keblumq, kuri gale- 
tume pavadinti "metodologinio individualizmo 
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dilema": jeigu "materialiis" ar konkretik M. Webe- 
rio tyrimai gali biiti laikomi sociologijos klasika, tai 
jo pateiktas sociologijos apibreiimas yra netinka- 
mas. Jeigu priimame weberiSkqjj sociologijos apibre- 
iimq, tai prarandame teisq jo konkrecius ("materia- 
lius") darbus vadinti sociologija. Visi tie M. Weberio 
interpretatoriai, kurie ieiko M. Weberio sociologijos 
"teorinio branduolio" jo "materialioje sociologijo- 
je", pirmenybq teikia pirmajai dilemos alternatyvai. 

Siame straipsnyje, pirma, bandysime metodologi- 
nio individualizmo dilemq sugriauti, parodydami, 
kad priegtaravimas tarp M. Weberio skelbiamy me- 
todologiniy principy ir jo tyrimy praktikos yra tik 
tariamas. Antra, pagrjsime tezg, kad W. Schluchterio 
nurodomy dviejy "prasiveriimy" pasekmeje M. We- 
berio "suprantanEioji sociologija" savo galutinio pa- 
vidalo dar nejgyja. Paskutiniame savo veiklos de- 
Simtmetyje vokieEiy sociologas pradejo savo "treCiii 
prasiveriimq". Jis vede j sociologinq veiklos teorijq 
ir liko neuibaigtas. TreEiasis straipsnyje sprendiia- 
mas uidavinys yra Sios M. Weberio veiklos teorijos 
rekonstrukcija, kritiikai ivertinant hrinetojy Sioje 
srityje jau nuveiktq darbq. Pagaliau (ketvirta), 
metateoriSkai aptarsime klausimq, ar  treEiasis 
M. Weberio prasiveriimas gali biiti uibaigtas taip, 
kad jo rezultatas bii ty veiklos teorija, pasiiyminti 
visais tais privalumais, kuriy vokieciy sociologas iS 
tokios teorijos pageidavo. 

M. Ginsbergo konstrukcijq galima sugriauti 
dviem argumentais. Pirma, analogiSkq keblumq, kurj 
pavadinsime "metodologinio kolektyvizmo" dilema, 
galima sukonstruoti ir "kolektyvistines" makroso- 
ciologijos atveju. PaEiq nuosekliausiq "kolekty- 
vistinq" sociologijos programq aptinkame E. Durk- 
heimo "Sociologinio metodo taisyklese". RySkiausiu 
Sios programos pritaikymo pavyzdiiu tradiciSkai 
laikomas garsusis pranciizy sociologo veikalas "Sa- 
viiudybe". Tatiau S. Lindenbergas neseniai paro- 
del3, kad savo aiSkinimuose E. Durkheimas neiSsi- 
vertia be tam tikry psichologiniy prielaidy apie 
imogiSkojo elgesio motyvus. Jeigu S. Lindenbergo 
analize yra teisinga, tai gauname tokiq dilemq: jeigu 
E. Durkheimo studija yra sociologinio tyrimo Sedev- 
ras, tai jo sociologijos samprata nera adekvati. Jeigu 
ta samprata yra adekvati, tai "Saviiudybe" nera 
sociologinis tyrimas. 

Antra, savo programiniuose, metodologiniuose 
darbuose M. Weberis formuluoja idealaus, tobulo 
sociologinio aiSkinimo programq, kurios realizavi- 
mas 100i konkreEiu atveju arba negalimas (bet ne del 
principiniy, o del pragmatiniy aplinkybiy), arba 
netikslingas. Ta programa nuiymeta jau ankstiau 

cituotame M. Weberio sociologijos apibreiirne. 
H. Esseris atkreipia demesj14, kad Sis apibreiimas 
pateikia tokio sociologinio aiSkinimo, kuriame 
atskleidiiamas prieiastinio dviejy ar daugiau makro- 
sociologiniy kintamqjy rySio mikromechanizmas, 
schemq. Ta schema aptinkama visy "racionalaus 
pasirinkimo" orientacijos Salininky, kurie Siuolai- 
kineje sociologijoje nuosekliausiai tqsia metodologi- 
nio individualizmo tradicijq15, darbuose. Siuo poiiii- 
riu, sociologini aiSkinimq konstituoja 3 "iingsniai" 
arba "logikos": situacijos logika, selekcijos logika ir 
transformacijos arba agregavimo logika. "Situacijos 
logika", kuriq metodologiSkai aptare dar K. R. Pop- 
peris16, yra perejimas nuo makrosociologinio eks- 
planandumo j mikrolygmenj, kuriame tas ekspla- 
nansas yra iSverEiamas i veiklos teorijos terminus. 
M. Weberis savo sociologijos apibreiime tai vadina 
"interpretuojanEiu supratimu". "Suprasti" veike- 
jus - tai reiikia parodyti, kq tam tikri "objektyviis", 
statistiniais pasiskirstymais apraiomi makrosociolo- 
giniai ar  kolektyviniai faktai jiems subjektyviai 
reiSke, sudarydami tam tikras pasirinkimo galimybes 
arba uidedami tam tikrus apribojimus. Sito perejimo 
rezultatas yra tam tikras situacijos vaizdas veikejy 
sqmonese. To vaizdo turinys, akumuliuotas veikejy 
nuomonese bei siekiuose, yra eksplanansas veikej y 
pasirinkimams aibkinti. Sj aiSkinimq, arba kitaip - 
veiksmo "selekcijos logikq", M. Weberis mini, 
nurodydamas, kad "interpretuojantio supratimo" 
tqsa yra prieiastinis "socialines veiklos" aiSkini- 
mas17. "Selekcijos logika" sudaro sociologinio aiiki- 
nimo mikrolygmenj, kuriame operuojama veiklos 
teorijos terminais. Baigiamoji sociologinio aiSkinimo 
grandis yra mikro-makro perejimas arba "transfor- 
macijos (agregavimo) logika", kurios turinj sudaro 
individualiy pasirinkimy kolektyviniy pasekmiy Cjos 
gali biiti ir visai prieSingos veikejy 1iikesEiams) 
analize. M. Weberis jq mini, nurodydamas, kad 
suprantanEiosios sociologijos uidavinys yra ne tik 
"socialines veiklos" "eigos", bet ir jos "pasekmiy" 
prieiastinis aiSkinimas18. Sociologinio aiikinimo, 
kaip makro-mikro-makro perejimo sampratq, kuriq 
M. Weberis pateikia "suprantanCiosios sociologijos" 
apibreiime, galima pavaizduoti schema (ir. 1 pav.). 

Klasikine makrosociologija, kuri siekia vienus 
kolektyvinius (sociologinius) faktus aiSkinti vien 
kitais kolektyviniais faktais, operuoja lygmenyje, 
kurj schemoje nuiymi punktyrine linija. Tai ir M. 
Weberio daugelio konkreEiy istorines sociologijos 
tyrimy lygmuo. Pavyzdiiu gali biiti istorikams gerai 
i inomas M. Weberio Romos imperijos ilugimo 
aiSkinimas. "Imperijos iSirimas buvo palaipsnio 
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mainy (Verkehrs) nykimo ir natiiralinio iikio plitimo 
biitina politine pasekme. Ji, iS esmes, reiSke tik tiek, 
kad dingo tas valdymo aparatas ir kartu piniginis 
iikinis politinis antstatas, kuris nebuvo pritaikytas 
natiiralinio iikio bazei"19. Sis aiSkinimas formuluo- 
jamas vien makroskopinemis struktiirinemis sqvoko- 
mis. Tq patj galima pasakyti ir apie daugelj kity 
vokietio sociologo aiSkinamyjy argumenty, nu- 
Svietiantiy atskirus Vakary bei kity civilizacijq 
genezes, struktiiros ar dinamikos aspektus. 

Tatiau tai nereiSkia, kad A. Waltherio - M. Gins- 
bergo teze (esq M. Weberio tyrimy praktika prieSta- 
rauja jo metodologiniams principams) yra teisinga. 
Taip pat ir "individualistinei" sociologijai sociologi- 
niai (kolektyviniai) makrofaktai yra iSeities taSkas. 
Ir jos remuose prieiastiniy rySiy tarp tokiy fakty 
paieSkos bei hipoteziy apie tokius rySius pagrindi- 
mas kitais makrofaktais (pvz., lyginamuoju metodu, 
taikanEiu J. St. Millio suformuluotas eliminacines 
indukcijos taisykles) yra priimtina ir rekomenduo- 
jama procediira. Ji skiriasi nuo klasikines "kolekty- 
vistines" makrosociologijos tuo, kad pastaroji tuo 
sociologijos uidaviniy sferq apr-iboja, jivelgdama 
"sociologiniy fakty" mikroredukcijoje nepriimtinq 
psichologizmq. 0 "individualistine" sociologija 
makrotyrimq laiko minimalia programa, kuriq jgy- 
vendindama sociologija savo paiintiniy galimybiy 
dar neiisemia. Kita vertus, individualistines metodo- 
logines programos priemimas dar nereiSkia jsiparei- 
gojimo jq jgyvendinti kiekvienu konkreEiu atveju. 

Viena vertus, daugeliu atvejy bandymas jq jgyven- 
dinti gali biiti netikslingas. 1 tai atkreipia demesi 

' H. Esseris, nurodydamasZ0, kad E. Durkheimo 
suformuluoti "sociologinio metodo" principai yra 
pakankamai efektyviis ir adekvatus, aiSkinant socio- 
loginius faktus, lokalizuotus visuomenese, kuriose 
dominuoja segmentine diferenciacija. Cia socialines 
strukturos individualiems veikejams palieka tokiq 
siaurq (su tam tikromis igimtimis) pasirinkimo 

erdvq, kad "agentiira" (angl. "agency") gali biiti be 
didesniy paiintiniy nuostoliy ignoruojama, o struk- 
tiiros gali biiti aiSkinamos vien kitomis strukturomis. 
Biitent Sia klasikines sociologijos objekto ypatybe 
gali biiti paiikintas dar T. Parsonso pastebitas 
sociologijos klasiky "konvergencijos" faktas. Kors jis 
skelbe prieSingas metodologines nuostatas ir remisi 
nesuderinamomis filosofinemis platformomis, jy 
materialiy tyrimy praktika ir rezultatai daugeliu 
ativilgiu galejo "konverguoti". 

Kitavertus, tuo atveju, kai iS maksimalistines, t.y. 
individualistines tyrimy programos realizacijos gali- 
ma tiketis esminiy paiintiniy rezultaty, tokia reali- 
zacija gali biiti negalima del problemy, kurias galima 
priskirti tyrimo pragmatikos ar net ekonomikos 
sritiai. "Individualistinei sociologijai", siekiantiai 
makrokintamyiy rySius paaiSkinti "agentiiriniais" 
mikromodeliais, ty modeliy konstravimui bei empi- 
rinei kontrolei reikia naujy, papildomy duomeny 
apie tai, kokiy savo veiklos situacijy pavidalu tipiSki 
veikejai jsisqmonino struktiiras. Kai tyrimo objektas 
yra lokalizuotas praeities visuomenese, tokiy duo- 
meny nejmanoma gauti standartiniu Siuolaikines 
empirines sociologijos metodu (apklausomis), o 
istoriniy Saltiniy gali stigti arba jie gali buti nepa- 
kankamai reprezentatyvus. 

Padetis dar labiau susikomplikuoja, jeigu aiSkini- 
moobjektasyra didelio masto (angl.scope) sociologi- 
niai faktai, kuriems geriau tikty "sociologiniy mega- 
fakty"pavadinimasZ1. Tokiuatvejugalime kalbeti apie 
eksplanandumo masto ir aiikinimo gylio alternatyvq 
(trade-off prasme). Kuo maiesnis sociologinio aiS- 
kinimo eksplanandumo mastas, tuo maiiau kompli- 
kuotasyra makrosociologiniy hipoteziy pagrindimas 
ir pagilinimas "agenturiniais" mikromodeliais, kurie 
atskleidiiapriklausomy irnepriklausomy kintamqjy 
rySio kauzalinius mikromechanizmus. Ir atvirkSEiai. 

M. Weberio konkretiy sociologiniy tyrimy atveju 
paprastai turime reikalq su visomis trimis aplinky- 
bemis, del kuriy individualistinio "agentirinio" 
sociologinio aiSkinimo idea10 jgyvendinimas nera 
epistemiikai deficitiSkas arba yra sunkiai jmanomas. 
Jo istoriniy sociologiniy tyrimy objektai dainiausiai 
yra lokalizuoti tolimesnes ar artimesnes praeities 
visuomenese, kur dominuoja segmentines socialines 
stratifikacijos tipas. Saltiniy baze, kuriais jie remiasi, 
ne iS to10 negali lygintis su ta, kuriq gali mobilizuoti 
sociologas, aiikinantis dabarties visuomeniy "socio- 
loginius faktus". Ir pagaliau, kas svarbiausia, - M. 
Weberio keliamos problemos yra tokios jdomios del 
tos patios prieiasties, del kurios jy sprendimas, 
visiikai atitinkantis individualistinio "agentiirinio" 
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sociologinio aiSkinimo idealq, yra sunkiai jgyven- 
dinamas. Jis kelia klausimus, kurie savo mastu ne kq 
nusileidiia istorijos filosofy diskutuojamiems klausi- 
mams: kokios yra ''Vakaq racionalizmo" atsiradimo 
prieiastys? Kodel tik Vakaruose atsirado "racio- 
nalus kapitalizmas"? Kodel ilugo Romos imperija? 
Kodel Senoves Indijoje idsivyste kasty sistema? 
Atsakymai j Siuos klausimus, aproksimuojantys jo 
metodologinj idealq, biity istoriniai-genetiniai 
aiSkinimai22, i kuriy sudeti jeity deSimtys, jeigu ne 
Simtai agentiiriniy mikromodeliy. Ir tai turety biiti 
ne elementariis dviejy lygiy modeliai, kuriy prin- 
cipinq struktiirq vaizduoja aukSCiau pateikta schema. 
Tokiy modeliy pakanka palyginti paprasty socialines 
sqveikos sistemy sociologiniams faktams aiSkinti. 
Sudetingesniais atvejais individualistinis "agentii- 
rinis" sociologinio aiSkinimo idealas yra jgyvendi- 
namas tik daugelio lygmeny (angl. multilevel) aiSki- 
namaisiais m ~ d e l i a i s ~ ~ .  "Societalinio lygio" socio- 
loginiai makrofaktai Siuo atveju aiSkinami kaip 
organizacijy, bendruomeniy ir pan. "elgesio" kolek- 
tyviniai efektai, tq "elgesj" savo ruoitu iSvedant iS 
individualiy veikejy pasirinkimy. 

Sios aplinkybks parodo, kodel aiikinamieji argu- 
mentai, aptinkami M. Weberio istorines sociologijos 
darbuose, dainai yra makrosociologinio pobiidiio. 
TaCiau yra ir tokiy, kuriuose individualistinis "agen- 
tiirinis" idealas yra aproksimuotas ar jgyvendintas. 
Toks yra M. Weberio pasiiilytas didesnio religijos 
gajumo JAY palyginti su Vakary Europos Salimis, 
aiikinimas. Kaip parode M. Weberio argumentacijq 
Siame aiSkinime metodologiikai iSanalizavqs 
R.  Boudonas, ji atitinka visus individualistinio 
"agentiirinio" idealo reikalavimus ir gali biiti tokio 
aiSkinimo tip0 e t a l o n a ~ ~ ~ .  Su tam tikromis didelemis 
iSlygomis tq patj galima pasakyti ir apie M. Weberio 
argumentacijq, kuria jis pagrindiia savo garsiqjq 
"protestantiSkosios etikos t e ~ q " ~ ~ .  Tuose M. Weberio 
aiSkinamuosiuose argumentuose, kurie turi isto- 
riniy-genetiniy aiSkinimy struktiirq, atskiros tokius 
aiSkinimus sudaranCios grandys neretai yra "agentii- 
riniy" mikromodeliy eskizai. 

Pateikty argumenty pakanka, kad jsitikintume, 
jog teze, kad M. Weberio tyrimy praktika neatitinka 
jo metodologiniy principy, yra klaidinga. Si teze 
neturi jokio pagrindo, jeigu ja norima pasakyti, kad 
M. Weberio tyrimy "praktika" yra "nesuderinama" 
arba "prieStarauja" jo metodologijai. Galima teigti 
tik tiek, kad "praktika" ne iki gal0 arba tik dalinai 
jgyvendina jo metodologinj idealq. TaCiau tai tipiSka 
idealo ir tikroves santykio situacija, kuri to idealo 
(prieSingai, negu man0 "individualistines" socio- 
logijos kritikai) negali diskredituoti. 

Sis rezultatas implikuoja ir tam tikrq M. Weberio 
teorinio palikimo reikimes vertinimq. Bandymus 
atrasti "weberiSkos7' sociologijos "teorini branduoli" 
jo "materialiyjy" sociologiniy tyrimy poteksteje 
tenka pripaiinti neperspektyviais. To branduolio 
reikia ieSkoti tuose tekstuose, kuriuose pats M. We- 
beris bande eksplicitiSkai suformuluoti "suprantan- 
Ciosios sociologijos" p r i n ~ i p u s ~ ~ .  Toks poiiiiris 
jgalina identifikuoti ir pagrindinq M. Weberio, kaip 
sociologijos teoretiko, problemq, sprqstq paskuti- 
niuoju jo kiirybines veiklos deSimtmeEiu. 

W. Schluchterio nurodytais dviem "prasiverii- 
mais" M. Weberio "sociologines perspektyvos" 
tapsmas anaiptol nesibaigia. Esminis individualis- 
tines "agentiirines" sociologijos elementas yra 
veiklos teorija, pasiiyminti aiSkinamqja galia. Tokia 
teorija individualistineje "agentiirineje" sociologi- 
joje yra biitina situacijos ir ypaE selekcijos logikos 
kontekste. livalga, kad eksplicitiSka veiklos teorija 
yra biitinas individualistines sociologijos komponen- 
tas, taip pat bandymas tokiq teorijq sukurti, ir gali 
biiti pavadinta "treCiuoju7' Maxo Weberio "prasiver- 
iimu". To prasiveriimo pradiios dokumentas yra mi- 
n e t a ~ i s ~ ~  1913 m. straipsnis "Apie kai kurias supran- 
tantiosios sociologijos kategorijas". Cia M. Webe- 
ris jau aiSkiai jivelgia, kad sociologijai reikalingas 
veiklos teorijos pamatas. Tatiau tokios teorijos 
kontiirai Siame tekste dar tik vos vos nuiymeti. 
M. Weberis Eia skiria objektyviai ir subjektyviai 
racionaliq (richtigkeitsrational), tik subjektyviai 
racionaliq (subjektiv zweckrational) ir iracionaliq 
veiklq, kuri buna daugiau ar maiiau iracionali ir 
kartu - daugiau ar maiiau ~ u p r a n t a m a ~ ~ .  M. Webe- 
rio veiklos teorijos kontiirai iSrySkejo tik pirmajame 
"Ekonomikos ir visuomenes" skyriuje "Pagrindines 
sociologijos sqvokos", kurj jis paraSe 1919-1920 
metais. VokieCiy sociologo rezultatai Sia tema 
glaustai iSdestyti antrame to skyriaus paragrafe ir yra 
visiems sociologams gerai iinomi kaip garsioji 
M. Weberio socialinio veiksmo tipologija, kurioje 
iSskiriami keturi veiksmo tipai: tiksliSkai racionalus 
(zweckrational), vertybiSkai racionalus (wertrational), 
afektyvus (aflektuell) ir tradicinis (traditional). 

Paradoksalu, kad, nors Sis M. Weberio teorinio pa- 
likirno fragmentas yra visuotinai iinomas, literatiiroje 
pasigendame atsakymo j du esminius klausimus: kokj 
klasifikacijos principq M. Weberis taiko Sioje veiksmo 
tipologijoje ir kokia yra M. Weberio veiksmo tipolo- 
gijos paskirtis? Savqjj atsakymq i antrqji klausimq jau 
nuiymejome, teigdami, kad tai yra aiikinan?iosios 
veiklos teorijos eskizas. Toliau S j  teiginj bandysime 
pagrjsti, taip pat parodyti, jog tik Cia ginamas poiiiiris, 
kad "Ekonomikos ir visuomenes" pirmajame skyriuje 
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aptinkame ne tik veiksmo tipologijq, bet ir aiikinan- 
c'iosios veiklos teorijos projektq bei eskizq, igalina F. 
atsakyti ir i pirmqj kldusimq. 

..- . T. Parsonsas savo .arsiajame veikale "Socialinio 
: veiksmo struktiira" teige29, kad M. Weberio veiksmy - 

klasifikacija jokio vieningo pagrindo neturi, vadinasi, 
yra tik "klasifikacija" (kabutese). "Afektyvus veiks- 
mas", T. Parsonso poiiiiriu, yra tik "rezidualine 
(likutine) kategorija" (residual categoy), neturinti 
pozityvaus apibreiimo". "Tradicinis veiksmas", 

- T. Parsonso poiiiiriu, yra tas pats, kas yra "vertybiS- 
kai racionalus veiksmas3'. 0 "tiksliSkai racionalaus" 

- ir "vertybiSkai racionalaus" veiksmo perskyroje 
M. Weberis atpleSiqs vienq nuo kit0 ir atskiry veiks- 

.- mo tipy pavidalu hipostazuojqs tai, kas yra neat- 
skiriami bet kokio racionalaus veiksmo 'aspektai: 
tikslus ir normas. T Parsonso poiiiiriu, racionaliy 
veiksmy, kurie biity tikslingi, bet nebiity normy 
kontroliuojami, arba netikslingy normy kontroliuo- 
jamy veiksmy negali biiti. 

Kitaip man0 K. Allerbeckas ir W. Schluchteris. 
K. Allerbeckas bando rekonstruoti M. Weberio 
tipologijos logikq A. Schiitzo veiklos fenomeno- 
logijos idejy pagrindu. K. Allerbecko n u o m ~ n e ~ ~ ,  
M. Weberis savo tipologijoje tris kartus taiko dicho- 
tomines veiklos sqvokos dalybos principq: pirmiau- 
siai jis atskiria nemotyvuotq (tradicinq) ir motyvuotq 
veiklq. Toliau motyvuota veikla yra suskirstoma i 
tokiq, kuri turi tik "todel, kad" (weil-) motyvus, ir 
tokiq, kuri turi ir "todel, kad" (weil-) ir "tam, kad" 
(um-zu-) motyvus A. Schutzo p r a ~ m e ~ ~ .  Pirmajai 
perskyros daliai priklauso afektyvi veikla. Antroji 
skirstoma j tokiq, kurioje "tam, kad" motyvuose ski- 
riami tikslai ir priemones (tiksliSkai racionaliq), ir 
tokiq, kurioje Sios perskyros nera (tai savitiksle arba 
vertybiSkai racionali veikla). Tai galima pavaizduoti 
grafiikai (ir. 2 pav.). 

K. Allerbecko pasiiilytai M. Weberio veiklos 

2 p a v .  
(1) 

Tradicinis 
veiksmas 

(3) , . Afektyvus 
veiksmas 

J 
VertybiSkai 

I 
Tiksliikai racionalus 

racionalus veiksmas 
. v e i k s w .  . . *  . 

tipologijos rekonstrukcijai galima pareikti bent du 
priekaiitus. Pirma, tradicinis veiksmas joje pabirsta 
"rezidualine kategorija" T. Parsonso prasme, t.y. 
vien neigimu apibreita sqvoka. Antra, taip rekonst- 
ruotomis sqvokomis pasidaro nebejmanorna api- 
breiti afektyviy ir tradiciniy bendruomeniy sa\ oku. 
kurioms priklauso esminis vaidmuo weberiSkojoje 
"socialinio pasaulio konstrukcijoje", kaip ji destorna 
pirmame "Ekonomikos ir visuomenes" skyriuje. So- 
cialinio veiksmo sqvokos pagrindu M. Weberis jveda 
socialinio rySio (soziale Beziehung) sqvokq: sociali- 
ni rySi s u d ~ r o  bent dviejy veikejy savo prasme vienas 
i kitq orientuoti socialiniai veiksmai. Priklausomai 
nuo tos prasmes pobiidiio, socialiniai rySiai skirs- 
tomi j tris pagrindinius tipus: konfliktq (Kampf), 
bendruomenq (Vergemeinschaftung), asociacijq 
(Verge~ellschaftung)~~. Biidamas nuoseklus, K. Aller- 
beckas turety priimti ne tik A. Schiitzo pateiktq 
M. Weberio "socialinio veiksmo", bet ir "socialinio 
rySio" sqvokos interpretacijq. Anot A. Schiitzo, maiy 
maiiausiai dviejy veikej jy socialinis rySys egzistuoja, 
jeigu vieno jo "tam, kad" motyvai yra kito veikejo 
veiklos "todel, kad" motyvai, ir atvirkgtiai. K. 
Allerbecko rekonstrukcijoje tradiciniai ir afektyviis 
veiksmai "todel, kad" m o w  neturi. ISeity, kad tarp 
tradiciSkai ir afektyviai veikiantiy veikejy jokiy 
socialiniy rySiy negali biiti. Pvz., rySio, kuris sieja 
jsimylejelius, negaletume vadinti socialiniu rySiu. 

Siy keblumy iSvengiama W. Schluchterio rekons- 
t r ~ k c i j o j e ~ ~ ,  kuriq priima taip pat ir J. H a b e r m a ~ ~ ~ .  
Rekonstrukcijos pagrindine ideja yra ta, kad veikloje 
galima iSskirti keturis aspektus (tikslq, priemones, 
vertybes, pasekmes), kurie gali biiti sqmones ir 
racionalios kontroles objektas. TiksliSkai raciona- 
lioje veikloje sqmoningai pasveriami ir racionaliai 
kalkuliuojami visi keturi aspektai. Likusius veiklos 
tipus galima interpretuoti kaip deficitinius tiksliSkai 
racionalios veiklos modusus. Tai veikla, kuriai Sio ar 
to triiksta, kad biity 100i racionali (tokia yra tiksliS- 
kai racionali veikla). VertybiSkai racionalioje veik- 
loje ignoruojamos uisibreity tiksly pasiekimo Salu- 
tines pasekmes arba, kitaip, "kaina". Taip jie virsta 
besqlygiSkais, bet kuria kaina siekiamais tikslais. 
Aistry protriikiai, pasireigkiantys afektyviais veiks- 
mais, tiek "aptemdo" veikejo sqmonq, kad jis ne tik 
nebegalvoja apie pasekmes, bet ir "pamirStan savo 
vertybinius ir normatyvinius jsipareigojimus ar 
jsitikinimus. TradiciSkai veikianiio veikejo sqmones 
laukas susiaureja tiek, kad jis jsisqmonina tik "Eia ir 
dabar" kartojamo judesio eigq, nebegalvodamas 
apie tq situacijq ateityje (tikslq), kuriai jgyvendinti 
jo dabar mechanigkai kartojami judesiai yra prie- 
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mone. Gauname maiejaneio veiklos racionalumo 
skalq. Jq galima pavaizduoti grafiikai (ir. 3 pav.). 
Schemoje " +" reiikia racionaliq, sqmoningq kontro- 
lq, "-" - jos nebuvimq. 

3 p a v .  

Pagrindine (tatiau lemtinga) W. Schluchterio 
interpretacijos yda - nesiskaitymas su paties M. We- 
berio pirmajame "Ekonomikos ir visuomenes" 
skyriuje pateikta "tiksliikai racionalaus" veiksmo 
charakteristika. W. Schluchteris tqsia tq M. Weberio 
interpretacijos tradicijq, kuriq pradejo T. Parso- 
n s a ~ ~ ~ ,  "tiksliikai racionaliq" veiklq, M. Weberio 
aptariamq pirmame "Ekonomikos ir visuomenes" 
skyriuje, sutapatindamas su "atsakomybes etikos" 
(Verantwortungsethik) motyvuota veikla, apie kuriq 
M. Weberis raio savo darbe "Politika kaip profesinis 
pa ia~ki rnas"~~.  Tokiq veiklq jis prieiina "nusistaty- 
mo" arba "jausmo" etikos (Gesinnungsethik) moty- 
vuotai veiklai. "Nusistatymo etika" besivadovau- 
jantios veiklos "Politikoje kaip profesiniame pa- 
iaukime" identifikacija su "vertybiSkai racionalia 
veikla" pirmojo "Ekonomikos ir visuomenes" sky- 
riaus antrame paragrafe jokiy priegtaravimy nekelia. 
Tuo tarpu "tiksliikai racionalios veiklos" sutapa- 
tinimas su "atsakomybes etika" besivadovaujantia 
veikla yra neadekvatus. "Atsakomybes etika" besi- 
vadovaujanti veikla yra tam tikras miirus, negrynas 
veiklos tipas, uiimantis tarpinq padeti tarp "tiksliS- 
kai racionalios" ir "vertybiSkai racionalios" veiklos. 
"TiksliSkai racionalios veiklos" kaip "grynojo tipo" 
atveju M. Weberis aiSkiai ir vienareikSmiSkai nu- 
rodo, kad vertybes ar normos nepriklauso jos konsti- 
tuciniams poiymiams: "Tarpusavyje konkuruojan- 
tius ir susidurianEius tikslus veikejas gali surikiuoti 
skaleje, traktuodamas juos kaip subjektyvius po- 
reikius, sqmoningaipasverdamas jy svarbq be jokios 
vertybiikai racionalios orientacijos j "priesakus" ar 
"reikalavimus". PO to jis gali taip nukreipti savo 
veiklq, kad tie poreikiai pagal iigales biity eiles 
tvarka patenkinti ("ribinio naudingumo" prin- 
~ i p a s ) " ~ ~ .  PrieSingai negu mane T Parsonsas, M. We- 
berio tiksliSkai racionalaus veiksmo sqvoka yra 
grynai "utilitaristine" (T. Parsonso prasme). 

PriemonPs 

Biitent grynai tiksliSkai racionaliai veiklai M. We- 
beris teike metodinq (nors ir ne ontinq) pirmenybq 
sociologiniuose aiikinimuose, kurie igyvendina 
individualistini "agentiirinj" idealq. "Ontine" tiks- 
liikai racionalios veiklos pirmenybe reikitq, kad ji 
yra empiriikai dominuojantis ("medianinis") tipas. 
Vokietiy sociologas mane, kad taip nera, bet reko- 
mendavo kiekvienu konkretiu atveju veikejy motyvy 
"interpretuojanti supratimq" pradeti hipoteze, kad 
turime reikalq su maksimaliai racionaliai (pagal 
"ribinio naudingumo" principq) savo veiksmus 
pasirenkantiais veikejais40. Tik tai hipotezei nepasi- 
tvirtinus, M. Weberio "jtarimo euristikan4' leido 
pereiti prie faktoriy, ribojusiy veikejq racionalumq 
arba kompensavusiy to racionalumo ribotumq, 
paiegky. 

Euristinq pirmenybq grynai tiksliSkai racionaliai 
veiklai M. Weberio akyse uitikrino tai, kad ji buvo 
teorijos, turintios aiikinamqjq galiq, objektas. Tai ri- 
binio naudingumo teorija, kuria nuo 1870 metais ivy- 
kusios "mariinalistines revoliucijos" remesi mikro- 
ekonomine teorija. Tai, kad ribinio naudingumo teo- 
rija yra aiikinamqjq galiq turinti teorija, reiikia, kad 
i jos sudeti jeina nomologiniai teiginiai, kurie iS duoty 
pradiniy sqlygy (veikejo resursy ir poreikiy apragy- 
my) leidiia iivesti apraiymq veiksmo, kuri pasirinks 
visiSkai arba tobulai racionalus veikejas. To raciona- 
lumo tobulumas reiikia, kad veikejas be jokiy "infor- 
macijos kaSty" disponuoja visapusiika ir tikslia infor- 
macija apie savo pasirinkimo situacijq, gali momenta- 
liai atlikti visus skaitiavimus ir naudos palyginimus, 
iaibiSkai reaguodamas i menkiausius lyginamyjy 
kaity pasikeitimus. ~ i a  veiklos teorija ligi Siol naudo- 
jasi neoklasikine mikroekonomika, aiikindama pasi- 
rinkimus pirkejy ir pardavejq rinkoje bei ty pasirinki- 
my kolektyvines makropasekmes rinkoje - kainoda- 
rq. Nuo pat savo atsiradimo ribinio naudingumo 
teorija - kaip empirine teorija - buvo arSios kritikos 
objektas. Argi nera akivaizdu, kad jos prielaidos yra 
"empiriSkain ar "psichologiSkai" neadekvatios arba 
"nerealistiikos"? Sios teorijos kritikai nepaliove 
kartoti, kad pagal jos desnius "realiis" imogiSkieji 
veikejai elgiasi tam tikrose iSimtinese situacijose. 
Todel jos empirine apimtis (aibe situacijy, kuriose 
veikejai elgiasi pagal ribinio naudingumo teorijos 
desnius) yra labai siaura, jeigu ne visiikai tuStia. 

M. Weberio, kaip veiklos teoretiko, tikslus ir 
r ezu l t a tu~~~  galime teisingai suprasti tik Siy metodolo- 
giniy diskusijy f ~ n e ~ ~ .  Veiklos teorija, pranokstanti 
"ribinio naudingumo" teorijq savo apimtimi ir aiSki- 
namqja galia, taeiau nenusileidiianti jai savo aiSkina- 
mqja galia, yra tas tikslas, i kuri M. Weberis veriesi 

TiksliSkai racionalus + + + + 
VertybiSkai racionalus + + + - 
Afektyvus + + - - 
Tradicinis + - - - 

Thlas V i b e  Pasekme 
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savo "tretiojo prasiveriimo" metu. Tokia teorija skirta 
panaudoti "situacijos logikos" ir "selekcijos logikos" 
kontekste. M. Weberio poiiiiriu, be jos individualisti- 
ne "agentiirine" suprantantiosios sociologijos progra- 
ma gali buti jgyvendinta tik tradiciniy ekonomines 
teorijos remy ribose. M. Weberio pastangy Sia krypti- 
mi rezultatai, iinomi "veiklos tipologijos" vardu, iS 
tikryjy yra daugiau nei vien tipologija. Tai yra M. We- 
berio konstruotos "realistines" "riboto racionalumo" 
(angl. bounded rationality) teorijos eskizas, kuriame 
specifikuojami tokios teorijos kintamieji. Labai 
iSkalbingi Siuo ativilgiu yra ir M. Weberio tiksliSkai 
racionalios veiklos sampratos skirtumai, kuriais ji 
pasiiymi, lyginant su ortodoksalia ribinio naudin- 
gum0 teorija. Vertinant Siuolaikines sprendimy 
teorijos (angl. decision theory) poiiiiriu, ribinio 
naudingumo teorija buvo veikejo, veikiantio tikrumo 
situacijoje (angl. under certainty), racionalaus pasi- 
rinkimo teorija. Siuolaikines sprendimy teorijos 
demesio centre yra pasirinkimas rizikos situacijoje 
(angl. decision under risk), o pasirinkimas tikrumo 
situacijoje traktuojamas kaip ribinis pasirinkimo 
rizikos situacijoje a t~ej is"~.  Tokioje teorijoje, kuri dar 
vadinama "laukiamosios naudos" (angl. expected util- 
ity) teorijos vardu, bandoma praplesti tiksliSkai 
racionalaus veiksmo teorijos apimti, - nors savo 
prielaidy "realizmu" racionalaus rizikingo pasirinki- 
mo teorija nedaug tepranoksta savo pirmtake. Biitent 
toks grynai tiksliSkai racionalaus veiksmo teorijos 
apimties prapletimas jau anticipuotas M. Weberio 
samprotavimuose tiksliSkai racionalios socialines 
veiklos temomis. M. Weberis beveik visada operuoja 
"veiklos Sansy" (Chancen) s q v ~ k a ~ ~ ,  kartu suponuo- 
damas, kad kalbama apie veikejq, kuris renkasi rizikos 
ar netikrumo situacijoje. 

Kintamieji, kuriais operuoja abu - ir senasis (ri- 
binio naudingumo teorija), ir naujasis (laukiamosios 
vertes teorija) - tiksliSkai racionalaus pasirinkimo 
teorijos variantai, yra veikejo galimybes (angl. oppor- 
tunity) (G), tikslai (T)46, liikestiai (L). Veiksmo 
pasirinkimas (V) Sioje teorijoje suprantamas kaip 
galimybiy, tiksly ir liikestiy funkcija: V=f(G,T,L). 
Pagrindinq Sios teorijos idejq J. Elsteris iliustruoja 
tokiu palyginimu4' (ir. 4 pav.): jsivaizduokime srau- 

LogiSkai 
galimi 
pasirinkimai 

D ji- 

tq, kuri sudaro visos logiSkai galimos tam tikro veike- 
jo galimybes Cjy toli graiu neiSsemia patios drasiau- 
sios veikejo fantazijos). Tas srautas praeina per du 
filtrus. Pirmqji filtrq sudaro visokiausi apribojimai 
(angl. constraint); tai gamtos desniai, institucines 
taisykles, veikejo kontroliuojami resursai). IS IogiS- 
kai galimy veikejo pasirinkimy aibes apribojimai 
"iSfiltruoja" faktiSkai galimy pasirinkimy aibe (angl. 
feasible set). Antrqjj filtrq sudaro veikejo lukestiai ir 
tikslai. Tai, kas "iSsifiltruoja" per Si antrqji filtrq, ir 
yra racionalus veikejo pasirinkimas. 

Veiksmo teorija, savo apimtimi ir realizmu pra- 
nokstanti racionalaus pasirinkimo teorijq, turi atsi- 
ivelgti j jtakq, kuriq veiksmo pasirinkimui daro kiti 
kintamieji arba faktoriai (statistine kovarijuojantiy 
kintamqjy klasteriy prasme), apribodami veikejo ra- 
cionalumq arba jj atstodami (pvz., tada, kai visy 
pasirinkimo galimybiy analize ir palyginimas pra- 
noksta paiintines veikejo isgales). Tai veikejo verty- 
biniai arba normatyviniai jsipareigojimai (N), jpro- 
Eiai (I) ir afektai (A). WeberiSkoje veiklos teorijoje 
veikla biity veikejo galimybiy, tiksly, lukestiy, 
normatyviniy jsipareigojimy, iprotiy ir afekty funk- 
cija: V=f(G,T,L,N,I,A). Visi kintamieji funkcijos 
argumente gali varijuoti nepriklausomai vienas nuo 
kito. Visi jie, iSskyrus G, gali igyti nuline reikSme: kol 
veikejas lieka veikeju, t.y. lieka gyvas, jis tebeturi 
M. Heideggerio taip pavadintq "absoliutiq galimy- 
bq" - mirti. Tais atvejais, kai visi likusieji kintamieji, 
iSskyrus G ir dar vienq arba du (tiksliSkai racionalios 
veiklos atveju) turi nulinq reikSme, turime reikalq su 
M. Weberio apibudintais "grynaisiais" (reine), 
idealiaisiais arba ribiniais veiksmo tipais. Tai 

(1) tiksliSkai racionalus veiksmas: V=f(G,T,L); 
(2) materialiai racionalus veiksmas: V=f(G,N); 
(3) tradicinis veiksmas: V=  (G,I); 
(4) afektyvus veiksmas: V= (G,A). 
Be Siy "grynyjy" veiksmo tipy kombinaciniu 

poiiiiriu yra galimi dar 11 "miSriqjy t i ~ y " ~ ~ .  Tai 
(5) V=  f(G,T,L,N,I,A); (6) V= f(G,T,L,N,I); (7) 

V=f(G,T,L,N,A); (8) V=f(G,T,L,N); (9) 
V=f(G,T,L,I,A); (1 0) V=f(G,T,L,I); (1 1) 
V=f(G,T,L,A); (12) V=f(G,N,I,A); (13) 
V=f(G,N,I,); (14) V=f(G,N,A). 

Realiai 
galimi 
pasirinkimai 

Racionalus 
pasirinkimas 

b 

Iiikes- 
Eiai .wt. U.S&IC~ r . 
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Pasiiilytos M. Weberio veiksmo teorijos rekons- 
trukcijos lyginamasis privalumas (lyginant su K Aller- 
becko ir W. Schluchterio rekonstrukcijomis) yra tas, 
kad ji vienintele gali atsiivelgti i M. Weberio nu- 
rodymus, kad "grynieji tipai" yra beveik nepasitai- 
kantis atvejis "tikroveje", kur dominuoja miSriis, 
pereinamieji tipai. Kai M. Weberis teigia, kad "pasi- 
rinkimas tarp konkuruojanCiy ir susiduriandy tiksly 
bei pasekrniy savo ruoitu gali biiti vertybis'kai racio- 
nalus: tokiu atveju veiksmas yra tiksliikai racionalus 
tik savo pr iem~nemis"~~,  tai jis turi omenyje (8) tipq. 
"Kai afektyviai sqlygota veikla igyja sqmoningos 
iSkrovos pavidalq, susiduriame su sublimacija: ji 
dainiausiai (ne visada) jau yra kelyje j "vertybinq 
racionalizacijq", i tikslingq veiklq arba jas abi"sO. 
Siame sakinyje Weberis kalba apie (14), ( l l ) ,  (7) 
tipus. Kai jis teigia, kad "galima skirtingu laipsniu ir 
skirtinga prasme sqmoningai laikytis prisiriSus prie to, 
kas jpra~ta"~', jis aiSkiai turi omenyje (13) atvejj. Apie 
grynai tradicini veiksmq (3) M. Weberis sako, kad "jis 
priklauso sistematikai tik kaip ribinis a tve j i~"~~.  To jis 
negalety pasakyti apie (9, (6), (10) atvejus. Biitent 
juos M. Weberis ir turi omenyje, kai teigia: "reali 
veikla didiiojoje daugumoje atvejy vyksta taip, kad jos 
"subjektyvi" prasme yra miglotai pusiau jsisqmo- 
ninama arba nejsisqm~ninarna"~~. 

Pasiiilytos M. Weberio veiklos teorijos rekons- 
trukcijos remuose galima teisingai interpretuoti ir 
tuos atvejus, del kuriy kitose interpretacijose nuolat 
iSkyla nesusipratimy. "Atsakomybes etika" besiva- 
dovaujanti veikla, kuriq T Parsonsas ir W Schluchte- 
ris klaidingai identifikuoja su "tiksliSkai racionalia" 
veikla, iS tikrqjy turi biiti identifikuota su (8) ir (9) 
"miSriuoju" tipu. Galima iSskirti taip pat ir dvi 
"nusistatymo etika" besivadovaujanCios veiklos 
atmainas. Tai (2) ir (14) veiksmo tipai. NeaiSkumai 
M. Weberio tradicines veiklos sampratoje, kurie T. 
Parsonsui dave dingsti paskelbti tradicinq veiklq 
vertybiSkai racionalios, o galiausiai - "racionalios" 
jo paties prasme veiklos atmaina, - gali buti iSsklai- 
dyti, atskyrus grynai tradicinq veiklq (3) ir miSryjj 
tipq (13). Pastaruoju atveju susiduriame su veikla, 
kuri, tapusi jproCiu, yra tuo pat metu sakralizuojama 
arba ritualizuojama. 

M. Weberio "treCiojo prasiveriimo" kryptis 
pakankamai aiSkiai nuiymeta jo paliktuose teks- 
tuose. Jo  galutinis tikslas yra veiklos teorija, pasi- 
iyminti aigkinamqja galia. TaCiau tas tikslas M. 
Weberio liko nepasiektas. Veiklos teorija, kuri galety 
biiti taikoma situacijos arba selekcijos logikoje, turi 
formuluoti bent vienq veiklos desnj, kuriam bfity 
subsumuojami veiksmo sqlygy ir pasirinkimy rySiai. 

Toki desnj aptinkame ir senojoje, ir naujojoje tiks- 
lingai racionalios veiklos teorijoje. Ribinio naudin- 
gum0 teorijoje tai yra vadinamieji Gosseno desniai. 
Svarbiausias jy yra antrasis: racionalus veikejas 
pasirenka tq veiksmq, kuriuo jis iilygina visy savo 
kontroliuojamy resursy panaudojimo ribinq naudq. 
Siuolaikineje sprendimy teorijoje tai yra vadinamoji 
Bayeso taisykle: racionalus veikejas maksimizuoja 
laukiamqjq naudq. M. Weberis savajame veiklos 
teorijos fragmente nurodo kintamuosius, kurie 
turety jeiti j veiklos teorijos, pranagesnes u i  racio- 
nalios veiklos teorijq, desnio ar desniy sudetj. TaCiau 
formuluoCiy, kurios specifikuoty rySiy tarp Siy 
kintamyiy pobiidi, nerandame54. Kalbant J. Elsterio 
modelio terminais, tokios teorijos desniai turety 
apibreiti, kokiomis sqlygomis vertybiniai ar norma- 
tyviniai liikesciai, jproCiai ir afektai papildo arba 
atstoja "antrqji filtrq", veikiantj pagal Bayeso tai- 
syklq. Kol tai nera padaryta, M. Weberio veiklos 
teorija (ir j jq panaiios sociologines veiklos teorijos) 
yra "platCsnes" ir "realistiSkEsnes" u i  racionalios 
veiklos teorijq tik kaip klasifikacines schemos, bet ne 
kaip aiSkinamqjq galiq turinCios teorijos. 

Lieka apsvarstyti klausimq, ar M. Weberio "tre- 
Ciasis prasiveriimas" iS viso gali biiti sekmingai ui- 
baigtas. Racionalios veiklos teorijq per "siaura" ir 
"nerealistiSkan laiko ne vien sociologai, bet ir psicho- 
logai. Jy darbuose aptiksime jspiidingq vadinamqjy 
"racionalaus pasirinkimo anomalijy" katalogq. Tai 
apraSymai eksperimenty ir paradoksys, kurie rodo, 
kad daugelyje situacijy imones renkasi nemak- 
simizuodami laukiamosios naudos. Psichologai irgi 
ieSko "platesnes" ir "realistiSkesnes" veiklos teorijos. 
TaCiau M. Weberis (kaip ir dauguma "agenturiniy" 
sociology po jo) psichologiniy imogiSkojo elgesio 
teorijy import? laiko metodologiSkai neleistinu 
psichologizmu. Jis ne kartq nurode, kad suprantan- 
Ciqjq sociologijq laiko visiSkai nepriklausoma nuo 
psichologijos disciplinas6. Straipsnyje "Ribinio nau- 
dingumo teorija ir "pagrindinis psichofizikos desnis"" 
jis kritikuoja Lujo Brentano hipotezq, kad ribinio 
naudingumo teorijq galima iSvesti iS "tam tikry bend- 
ry eksperimentines psichologijos teiginiy "s7. M. We- 
beris teigia, kad ir psichologijos, ir racionalios veiklos 
teorijos (ribinio naudingumo teorijos) iSeities taSkas 
yra kasdiene patirtis. Jos turinj akumuliuoja "liaudies 
psichologija" (angl. '~olkpsychologf"'. Tai psicholo- 
gines iinios apie imones, jeinantios i kiekvieno 
socialinio gyvenimo dalyvio "parankinq iiniy at- 
sargq". Jomis naudojames, aiSkindami ir numatydami 
socialiniy interakcijy partneriy veiklq, taip pat ir savo 
paCiy elgsenq. Turedamos bendrq iSeities task?, 
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psichologija ir racionalios veiklos teorija "kasdienq 
patirti "iveikia" arba "sublimuoja" skirtingais budais 
ir skirtingomis kryptimis. Ribinio naudingumo teorija, 
kaip ir kiekviena ekonomine "teorija", tai daro ne psi- 
chologijos biidu bei kryptimi, taCiau staCiai prie- 
S i ~ ~ g a i " ~ ~ .  

Galime suformuluoti dilemq, kuriq pavadinsime 
i weberiSkqja sociologines veiklos teorijos dilema: 

jeigu sociologija remiasi tokia sociologine veiklos 
teorija, kuri yra platesne ir realistiikesne u i  racio- 

' naliosios veiklos teorijq, tai tokia teorija tera klasi- 
fikacine schema, nepajegianti suformuluoti jokiy 
nomologiniy hipoteziy ir todel neturinti aiikina- 
mosios galios. Jeigu sociologija ieiko veiklos ar 
elgesio teorijos, kuri biity ne tik realistiikesne ir 

- platesne u i  racionalios veiklos teorijq, bet ir turety 
didesnq aiSkinamqjq galiq, tai tokiq teorijq galima 
tiketis rasti tik ps ichol~gi jo je~~.  TaCiau tai reiSkia 
atsisakyti sociologines veiklos teorijos sukiirimo 
programos, taip pat antipsichologistiniy sociologijos 
au tonomijos uimojy. 

Su tokia dilema susiduria kiekviena "agentiirines" 
pakraipos sociologine teorija, jeigu ji siekia paten- 
kinti visas iemiau nurodytas adekvatumo sqlygas: 

(1) pranokti realizmu, apimtimi bei aiikinamqja 
galia tikslingai racionalios veiklos teorijq; 

(2) biiti nepriklausoma nuo psichologijos mokslo; 
(3) taikyti tas paCias kategorijas, kurios biidingos 

"liaudies psichologijai" (kasdienei patirCiai). 
Konstatavus, kad weberiSkoji sociologinesveiklos 

teorijos sukurimo programa negali buti jgyvendin- 
ta, iikyla klausimas apie "kainq", kuriq reikia su- 
moketi, kad biity uibaigtas "treCiasisn M. Weberio 
prasiveriimas. Tai klausimas: kurios adekvatumo 
sqlygos galime atsisakyti su maiiausiais nuostoliais 
"suprantanCiosios sociologijos" projektui? 

TreCioji sqlyga sutampa su tuo reikalavimu socia- 
liniy teorijy konstruktams, kurj Alfredas Schiitzas 
vadino "adekvatumo postulatu": "Kieh ienas ter- 
minas imoniy veiklos moksliniame model!.jc turi 
biiti sukonstruotas taip, kad imogaus veiksmas 
gyvenimo pasaulyje, atliktas tuo biidu, kuri nurodo 
tipiSkas konstruktas, buty suprantamas tiek paCiam 
veikejui, tiek jo aplinkiniams kasdienio gyvenimo 
sveiko proto interpretacijos potiiiriu. ~ i o  postulato 
vykdymas garantuoja visuomenes mokslininko kons- 
trukty atitikimq socialines tikroves patyrimo sveiko 
proto konstruktam~"~~. Biitent iiq sqlygq M. Weberis 
akcentavo, pavadindamas savo sociologinio aiSkini- 
mo koncepcijq "suprantanCiosios sociologijos" vardu. 
Tad Sios adekvatumo sqlygos "auka" yra maiiausiai 
priimtina. 

Lieka pasirinkimas tarp psichologiniy veiklos 
teorijy ir racionalaus veiksmo teorijos. Pastarojo 
pasirinkimo naudai galima pateikti to& argument?: 
tos psichologines teorijos, kurios patenkina tretiqjq 
adekvatumo sqlygq, savo aiikinamqja galia ir apimti- 
mi racionalios veiklos teorijos ii esmes nepranoksta. 
PranaSesne u i  racionalios veiklos teorijq biity tik 
psichologine teorija, paieidiianti treCiqjq adekvatu- 
mo sqlygq61. Racionalios veiklos teorija, biidama 
"formalizuota liaudies psichologija", tos sqlygos ne- 
~ a i e i d i i a ~ ~ .  Butent ji ir gali biiti rekomenduota 
"agenturinei", individualistinei ir suprantantiajai 
sociologijai kaip situacijos logikos bei veiksmo selek- 
cijos logikos pagrindas. Tq pasirinkimq galima pa- 
grjsti ir nuodugniau, smulkiau aptariant psichologi- 
nes veiklos teorijos pasirinkimo minusus, taip pat 
klausimq, ar racionalios veiklos teorijos apimtis 
tikrai yra tokia siaura, kad ji gali patenkinti tik 
ekonomines teorijos poreikius. TaCiau tai butq jau 
kit0 darbo uidavinys. 
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