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Postkomunistinés revoliucijos Zelmenys:
i postmodernig Lietuvg?

Tezés:

1. Per 1988 — 1998 metus Lietuvos revoliucinj
postkomunistinio endogeninio socialinio kismo po-
budj pakeité evoliucinis. Prie§ingai nei pirmoji, ant-
roji postkomunistinés visuomeneés raidos pakopa su-
prastina jau ne kaip pereinamasis laikotarpis, o kaip
ilgalaike ir, palyginti su pirmuoju, stabili visuome-
nes bukle. Atitinkamai kito ir pagrindinio socialinio
konflikto — “postkomunistinés dilemos” - logika:
marketizacijos ir demokratizacijos sandiira vis labiau
igavo ne vien tik politinj-ideologini, bet ir socialinj-
morfologinj pobudj. Revoliuciniu — “dainuojancios
revoliucijos” - laikotarpiu endogeninis socialinis
konfliktas, esant tariamai valstybés, politinés ir pilie-
tinés visuomenes santarvei, tarpo ideologinés pilieti-
nes visuomenes susipries§inime, o evoliuciniame —
institucionalizuojanc¢iame revoliucines artikuliaci-
jas — tarpsnyje ry§kéja revoliucionizuojancios vals-
tybés ir konservuojancios pilietinés visuomenes
priespriesa.

2. Sovietinis “inteligentijos tarpsluoksnis” —
struktirinis distributyvinés ekonomikos socialinis
sandas ~ buvo pagrindinis postkomunistin€s revo-
liucijos dalyvis jos ankstyvuoju, t.y revoliuciniu lai-
kotarpiu. Vélyvuoju — evoliuciniu — laikotarpiu del
transformacijos j, viena vertus, palyginti menka petit
bourgeoisie ir, kita vertus, | gauséjancius speciali-
zuoto zinojimo sluoksnius, inteligentija vis labiau
praranda savo revoliucionuojantj vaidmenj uzleis-
dama jj naujiesiems politiniams, intelektualiniams
ir ekonominiams elitams.

3. Socialinés morfologijos kaitos pobudj lemia ne
tik endogeniniy, bet ir egzogeniniy faktoriy samplai-
ka, t.y. ne tik Lietuvoje uZsimezgantys, bet ir jai “pri-
metami” nudieniame pasaulyje, visy pirma iSsivysc¢iu-
siose Vakary pasaulio demokratijose atsirad¢ proce-
sai ir realijos. Pavyzdziui, nuolat dideja paslaugy sek-
torius; stipréja pilietiniy asociacijy tinklas; silpnéja
socialiné-politin¢ ideologiniy sistemy reikSme ir auga
ziniasklaidos ir estetiniy vertybiy svarba; kaip svarbus
postkomunistinés socialinés morfologijos elementas
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formuojasi naujos specialisty ir intelektualy grupés ir
pan. Siuo, kaip ir postkomunistinio revoliucionuo-
jancio socialinio kismo logikos poziiiriu, Lietuva —
bent jau i§ pirmo Zvilgsnio — pasitinka XXI-gjj amziy
vis labiau “postmodernéjanti”.

Siandieng vargu ar surastume sociologa, kuris
sugebéty argumentuotai paneigti, kad, praéjus jau
bene deSimtmeciui po “dainuojancios revoliucijos”
pradzios, Lietuvoje tikrai jvyko svarbiy struktiiriniy
pokyciy. Pasikeité ne tik politinis kraSto statusas,
ekonomikos ir monetarinés politikos modelis — po
truputi, nors ir labai nenorom ir palengva, transfor-
muojasi ir tai, kas keiciasi leciausiai: visuomenés
struktira, jos pobudis, vertybés, kasdienio bendra-
biivio normos bei nuostatos. Kokia yra tokiy pokyc¢iy
logika, ar jau galima jvardinti postkomunistinio
socialinio kismo etapus, nuspéti tolesnes raidos
tendencijas? Ar Lietuva, sykiu su kitomis Ryty
Europos kaimynémis, istengs supanaséti su “post-
modernéjanciomis” Vakary pasaulio demokratijo-
mis, ar, nepaisant visy pastangy, jos laukia ypatingas,
Vakaruose dar nematytas visuomeninis bavis? Siy
klausimy formuluotei bei aptarciai ir yra skirti
sitlomi svarstymai.

Socialinio kismo periodizacija

Pradinis kiekvienos korektiskos periodizacijos
Zingsnis — kriterijaus pasirinkimas. Be abejoneés, tokj
pasirinkimg lemia bendroji tyrimo metodologija, o
kartu ir iStikimiausios tokio teorinio pasirinkimo pa-
lydoves - i§ principo visuomet galimos gincyti me-
todologinés nuostatos bei aiSkiai neissakytos prie-
laidos. Cia pasirinktoji analizés perspektyva — endo-
geninio socialinio kismo, pradéjusio postkomunistinés
Lietuvos era, tiris ir pobiidis bei orientacija.

Socialinio kismo kategorija pazymi visy bendra-
biivio (visuomeninio buvimo) struktiiry — socialiniy
grupiy, elgesio taisykliy, vertybiniy orientacijy, kul-
tiiriniy simboliy ir t.t. — kitéjimo procesa. Si savoka
pabréZia ne tik socialiniy transformacijy rezultatg
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arba jau jvykusj fakta, bet, kas labai svarbu, ir paties
kitéjimo pobidj: kuomet norima isrySkinti tokias
bendrabiivio transformacijas, kurios veikiau jtvirti-
na, o ne griauna ar esmingai pakeicia socialing
struktiira, kalbama ne apie socialinj kismg, o apie
socialing dinamikq. Zinoma, tikrovéje abu poky¢iy
tipai visuomet sumisg ir visuomet vyksta vienu metu,
taciau, Zvelgdami retrospektyviai, vis délto galime
atpazinti, kuris i§ jy nuléme vieno ar kito laikotarpio
transformacijas.

Endogeninio kriterijaus primatas reiskia, kad
pagrindinis démesys tur€s buti nukreiptas j tuos po-
kyéius, kuriy prielaidas ir biidg padiktavo ta pati
bendrabiavio struktira, kurig jie esmingai transfor-
mavo. Socialinio kismo tiiris, galintis biiti dalinis arba
maksimalus, apibiidina bendrabiuivio struktiiry,
kurias apima radikalios permainos, kiekj ir jy trans-
formacijos masta, o socialinio kismo pobiidis —
artikuliacinj arba institucinj buda, kuriuo pavei-
kiamos jvairios bendrabiivio struktiiros. Socialinio
kismo orientacijos kategorija pazymi ketveriopo
vykstanciy permainy tipo — atstatanciojo (restitu-
cinio), mégdziojanciojo (imitacinio), israndanciojo
(inovacinio) ir testinio (kontinuacinio) — domi-
navima. Restitucinis socialinis kismas reiskia orien-
tacija j jau buvusiy, bet dabar nebesamy bendrabiivio
struktury atstatyma (Lietuvoje restitucinis modelis
buvo tarpukario Lietuvos Respublika); imitacinis —
j nebuvusias ir nesandias, taciau svetur susiklosciu-
sias struktiiras (¢ia nagrinéjamu atveju — i liberalias
demokratinio kapitalizmo Vakary visuomeniy reali-
jas); kontinuacinis socialinis kismas vyksta kaip jau
susiklos¢iusiy socialiniy struktiiry testis bei modifi-
kacija (Lietuvoje — kaip atozvalga j pokarines oku-
pacijos deSimtmeciy sankaupas); o, galy gale, inova-
ciné socialinio kismo orientacija paZzymi autono-
miSkg naujy, dar nematyty bendrabiivio struktiiry
geneze. Prisilaikant pasirinkty periodizacijos krite-
rijy skirtini du palyginti nesunkiai identifikuojami
socialinio kismo etapai arba periodai.

Pirmasis — revoliucinis, — apémes ideologiniy
nuostaty artikuliacijg bei jy konstitucinj-teisinj jtvirti-
nima, datuotinas 1988—-1992 metais. Tuo metu pa-
grindineés struktiirinés visuomeneés charakteristikos
(turtinés, ekonominés, demografinés, organizacines,
profesinés, §eiminés ir pan.) kito palyginti menkai.
Fiksuojamy pokyciy mastas nebuvo ypac Zenklus: tiek
revoliucinés, tiek ir kontr-revoliucinés kalbos tebebu-
vo sakomos valstybiniy, o ne privaciy jstaigy ir jmoniy
salése, darbdavys tebebuvo valstybe, o inteligentiskieji
revoliucionieriai kiiré naujo bendrabiivio metmenis
atlike savo jprastas profesines pareigas. Radika-
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liausios permainos buvo pagavusios tik du bendra-
buvio klodus: vieSojo diskurso erdves — aikstes,
gatves, knygynus, Ziniasklaida bei kur kas menkiau
matomus politiniy bei inteligentijos elity kuluarus:
valdan¢ig bei opozicines partijas, kiirybines sajungas
ir akademines institucijas. Savo ruoZtu, tai smarkiai
paskatino tiek jau esamy pilietinés visuomenés
institucijy — nuo profesiniy sgjungy iki uZzdrausty
politiniy organizacijy ir baznyc¢ios — aktyvizacija, tiek
ir naujy pilietiniy susivienijimy kristalizacija — visy
pirma politiniy sgjungy ir partijy. Kitaip sakant,
pirmojo etapo socialinio kismo tiiris buvo minimalus
— jis esmingai apémeé tik dvi bendrabiivio plotmes:
viena vertus, pilieting visuomen¢ (nuo Ziniasklaidos
iki bazny¢iy) ir, kita vertus, valdandia politing vi-
suomeneg — politinj to meto valdZios elitg bei jos
institucijas (i§ pradZiy parting nomenklatura, o véliau
ir parlamenta, vyriausybines struktiiras bei vietinés
valdzios institucijas).

Antrasis, evoliucinis, etapas, salygiSkai prasidéjes
1992-aisiais metais (sulig galutiniu revoliucionuojan-
Ciy jégy jsitvirtinimu valdZioje, t.y. po nenusisekusio
Maskvos puco 1991-yjy rugpjutyje) — vis labiau
apéme ir struktiirines socialinés tikrovés transfor-
macijas. Socialin¢ postkomunizmo morfologija — jo
klasing ir gruping saranga — lémé dvejopo pobiidzZio
pokyciai. Pirma, tai senyjy, susiklos¢iusiy iki 1988-
ujy mety, socialiniy sluoksniy ir grupiy transforma- =
cija: pramoniné darbininkija ir inteligentija émé
sparciai maZzéti, paslaugy sektorius — pléstis, o
valstietijg, kuriag émé nenumaldomai spausti itin
radikalaus sumazejimo grésme, esmingai paveike
nuosavybeés ir ikininkavimo formy kaita. Antra,
pagreciui émé sparciai formuotis naujos socialinés
grupes, kurios iki 1988-yjy mety arba visai neegzista-
vo, arba buvo marginalinés — tai privacios nuosa-
vybés turétojai ir privataus verslo, profesionaliy
menedZeriy (idéjy jgyvendintojy) ir ekonomiskai
savarankisSky, kultivuojanciy pliuralistines vertybes
bei kurianciy ideologiskai neutraly Zinojima intelek-
tualy (idéjy kiiréjy) sluoksniai. Pastarieji, kitaip nei
tradicineé inteligentija, ne tik beveik visai nepri-
klauso nuo politinés konjunktiiros, bet ir nera
jsitiking savo ypatinga socialine misija ir savano-
riSkai prisiimama moraline atsakomybe uZ visos
visuomenés ateitj. Tad sulig 1992-aisiais radikaliai
pasikeité ne vien tik teisiniai ir ekonominiai valsty-
binio gyvenimo pagrindai. Palengva jsisiibavo -
klasing, profesiné, kultiiriné ir moraliné visuomenes
audinio kaita, pareikalavusi i§ esmés naujy kasdienj
bendrabiivj reglamentuojanciy principy, orientyry ir
motyvy jsisavinimo. Socialinio kismo tiiris tapo



Marius Povilas Saulauskas. Postkomunistinés revoliucijos zelmenys: i postmoderniq Lietuvq?

maksimalus: praéjus vos keleriems metams jau
sunku surasti tokig bendrabuvio ercia, kurios nebiity
palytéjes radikaliy permainy vajus, be kita ko su-
keéles naujus ir sustiprings jau buvusius socialinés
atskirties pavidalus.

Pavyzdziui, ekonominio gyvenimo permainy
mastas ir jy sociologines interpretacijos daugiapras-
miSkumas matyti i§ naujos visuomeninés klases —
smulkiosios burzuazijos (smulkiyjy gamintojy ir
prekybininky) — ekonominés ir socialinés svarbos
asimetrijos. Nuo 1989 iki 1997 mety pagamintosios
pramonés produkcijos kiekis sumaz¢jo apie tris
kartus, o 1996-aisiais metais mazos jmones, kuriose
dirbo ne daugiau kaip 9 Zmonés, sudaré beveik
trecdalj (311) visy jregistruoty jmoniy skaiciaus.
Taciau pastarieji faktai nieku gyvu nejrodo ekono-
minés smulkiosios burzuazijos svarbos — §ios jmoneés
tejstenge pagaminti vos 0,91 visos parduotos produk-
cijos. Net ir turint galvoje, kad dauguma tokiy
smulkiy jmoniy pagrinding savo produkcijos dalj,
noredamos iSvengti mokesciy, parduoda be deramos
apskaitos, jy ekonominis svoris, matuojant naciona-
liniu mastu, toli grazu néra lemiamas. Ir, atvirksciai,
akivaizdi socialiné §iy permainy svarba — ypac
atsizvelgiant j tai, kad didelé dalis tokiy smulkiy
jmoniy darbuotojy negauna jiems pagal jstatymus
priklausanciy socialiniy garantijy. Vadinasi, galétu-
me sakyti, kad smulkiyjy gamintojy klases plétra ne
tiek susvelnina, kiek dar daugiau padidina socialinj
mobiluma, anomijg bei socialines atskirties laipsni,
kuriuos, savo ruoztu, lemia bendras pramones ir
gyvenimo lygio nuopuolis. Néra abejones, kad nors
smulkiyjy prekybininku indélis } nacionalinés maz-
menines prekybos apyvarta — ypa¢ maisto produk-
tais — yra kur kas didesnis negu matyti i§ oficialiai
statistikai pateikiamy duomeny, socialiniy laisvai
samdomos darbo jégos garantijy lygis neatitinka
dirbanciyjy tokiose jmonése skaiciaus dinamikos.
Tad, praéjus pirmajai postkomunistiniy permainy
dekadai, ekonominé naujosios smulkiosios burzuazi-
jos stiprybé yra atvirks¢iai proporcinga jos socialinés
jtakos mastui. Tai, savo ruoZztu, liudija globalinj mor-
fologiniy socialinio bendrabuvio permainy masta.

Dviejy, o ne, tarkime, vieno ar trijy, postkomu-
nistinio socialinio kismo laikotarpiy skirtj pagal jo
tarj iSryskina ir kita socialinio kismo apibréztis —
artikuliacinio ir, atitinkamai, institucinio socialinio
kismo pobudzZio perskyra. Pirmajame etape buvo
artikuliuojami ideologiniai (konstituciniai, teisinial,
ekonominiai, kultiiriniai, moraliniai, estetiniai ir t.t.)
principai, o antrasis etapas Zymi socialine tokiy
artikuliacijy institucionalizacija, arba jy socialinj

jbuitinima — naujy klasiy, socialiniy grupiu ir institu-
cijy susiformavima bei atitinkamy tarpusavio bend-
ravimo normy jsigaléjima. Socialinio kismo artiku-
liacija ¢ia suprastina kaip vertybiy ir principuy,
sudarysianciy etinj socialiniy veiksmy pamata,
paieSka, suformulavimas ir priimtis, o institucio-
nalizacija — kaip formaliai sankcionuoty ir nefor-
maliai palaikomy organizacijy bei procedury, ati-
tinkanc¢iy naujas artikuliuotas vertybes ir principus,
sukiirimas ir jsitvirtinimas [6, 108 — 116]. Todel
sékminga socialinio kismo institucionalizacija uz-
tikrina daugiau ar maziau visuotinai identifikuojamy
socialinio elgesio formy sistema, kuri yra pakan-
kamai stabili bei darni ir be kurios biity nejmanoma
nauja bendrabiivio bukle, pasiZyminti “negrjZtamu”,
t.y. ilgalaikiu radikaliy permainy jtvirtinimu.

Postkomunistinio socialinio kismo analizes ir jo
periodizacijos poziliriu ypatinga reik§me jgyja pilie-
tinés visuomenés ir valstybés santykis. Pilietiné vi-
suomené — taine tik formaliy ir neformaliy nevalsty-
biniy grupiniy dariniy (asociacijy, kluby, partijy,
draugijy, taip pat formaliai nejteisinty trumpalaikiy
ar ilgalaikiy grupiy), bet ir jy vidinius bei i$orinius
santykius uztikrinan¢iy principy (moraliniy normuy,
etiketo, kaitos, darybos ir veiklos taisykliy ir t.t.)
visuma. Todél pilietinés visuomenés samprata turi
vienaip arba kitaip apimti ir tai, kas sudaro normaty-
vinj pilietiSkumo koda — jo ethos. Vadinasi, pilietiné
visuomeneé suprastina kaip savanorisky, nevyriausy-
biniy ir tiesiogiai nuo valdZios nepriklausomy formaliy
bei neformaliy pilieciy grupiy, institucijy ir (jy) asocia-
cijy visuma bei normatyvinis tokiq visumq reglamen-
tuojanciy nuostaty karkasas (ethos). Beje, pas mus
labiausiai iSplitusi “pilietinés visuomenés” termino
vartosena daznai ignoruoja ir neformaliy grupiy
svarba, ir normatyvinj pilietinés visuomenes karka-
sa. Taip pilietinés visuomenés samprata nepelnytai
susiaurinima — ji tapatinama su artitmetine for-
maliai jregistruoty nevyriausybiniy ir pelno ne-
siekian¢iy organizacijy suma.

IS to i$plaukia, kad pagrindiniai pilietinés visuo-
menes instituciniai sandai yra tokie: nepriklausoma
ziniasklaida, baznycios, profesinés ir verslo sgjungos,
profsajungos, autonomiski universitetai, mokyklos
ir kitos akademinés institucijos, politinés partijos,
jvairios laisvalaikio, sporto, kultros ir pan. interesy
grupés. O esminiais normatyviniais pilietinés visuo-
menés komponentais, sudaranciais pilietinés visuo-
menés ethos, laikytinos tokios vertybines nuostatos,’
kurios jgalina bei uztikrina tiek instituciniy pilieti-
nés visuomeneés sandy tarpusavio santykius, tiek ir
ju laikyseng valstybés bei visuomenés atzvilgiu.
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Pavyzdziui, pilietinés visuomenes ethos, atitinkantj
liberalios demokratijos reikalavimus, sudaro tokios
bazinés vertybinés nuostatos: pripazinimas, kad
visos socialinés grupés turi lygias teises nevarzomai
reiksti bei ginti savo interesus ir kad butina riboti
jmanomy veiksmy arsenalg — atsisakyti prievartos,
vengti klastos, atviro melo ir pan.; jstatymo virSenybe
bei pastangos, kad jo buty paisoma; pagarba ma-
Zumos nuomonei bei interesams; solidarumas;
individualiy Zmogaus teisiy primatas ir pan.

Pilietinés visuomenés ir valstybés santykio pozitriu
deréty skirti dvi relevantiSkame teoriniame diskurse
susiklosCiusias tradicijas: (a) kooperuojancios pilieti-
nés visuomenes, einancios valstybinés visuomenés
sarangos pagrindu, supratima; ir (b) opozicinés pilie-
tinés visuomeneés sampratg, kuri pabrézia principine
valstybés ir nuo jos nepriklausomy laisvy pilieciy
susivienijimy skirtybe. Turint galvoje tradicinj tokiy
kertiniy savoky, kaip politika, morale, valstybé,
visuomene ir pan. apibréZimy problemiSkuma ir
kontraversiSkuma, nepriekaistingas Sios (meta)teo-
rinés formuluotés pagrindimas vargu ar jmanomas
[10]. Tadiau, nepaisant to, tokia skirtis itin paranki
pasiSovus nuzymeéti pagrindinius postkomunistines
pilietinés visuomenés raidos etapus.

Pirmajai (kooperuojanciai) tradicijai priskirtini
pilietinés visuomenés modeliai sietini su XVIII-ojo
amZiaus §koty moralisty, jskaitant Adama Smitha,
Adamg Fergusong ir Francisa Hutchesona, politolo-
ginémis Alexiso de Tocqueville’io bei filosofinémis
Williamo Oakeshoto studijomis. Sie modeliai akcen-
tuoja valstybés ir visuomenés bendradarbiavima bei
produktyvios jy tarpusavio sgveikos butinybe ir
svarbg — sutinkamai su, tarkime, ekonomine Man-
curo Olsono ir filosofine Roberto Putnamo inter-
pretacija, ypa¢ “tankis susivienijimy tinklai” [21]
arba “tankus, taciau segreguoti tinklai” [24] gali ne
tik nepadéti, bet net ir kliudyti ekonomikos, kultiiros
ir politikos gerovei. Pabréztina, kad antrojo postko-
munistinio socialinio kismo etapo salygomis, kuomet
pagrindiniais socialinio konflikto agentais tapo
politiniai elitai ir pilietiné visuomené, tokia baugi-
nanti galimybé Lietuvoje yra kur kas menkiau
tiketina negu prie§ desimtj ar penketa mety.

Antroji (opoziciné) tradicija, kurios moderniyjy
iStaky galetume rasti Hegelio filosofijoje ir kuriai
niudien atstovauja postkomunistinés revoliucijos
dalyviai ir stebétojai (Jacekas Kuronas, Adamas
Michnikas, Vaclavas Havelas, Vytautas Landsbergis,
Andrew Arato), itin kruopsciai iSrySkina kontroliuo-
janéig, tramdancig ir ribojancia valstybiniy institu-
cijy veikla ir uzmojus funkcija. Pilietiné visuomené
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¢ia pirmiausia mastoma kaip pagrindinis totalita-
rinés valstybés priesininkas ir jos dorovinis oponen-
tas: pilietiSkumas ¢ia tampa politiSkumo antipodu —
sazine. Zvelgiant retrospektyviai, toks “moralios ir
teisingos” visuomeneés suprie§inimas su “amoralia ir
melaginga” valstybe yra radikali pilietinés ir politinés
visuomenes takoskyros, kuria teoriskai pagrindé
Antonio Gramscis, etiné interpretacija. Ne veltui
Aleksanderis Smolaras, kalbedamas apie postkomu-
nistinés revoliucijos ideologus, apibudino jy paZiuras
kaip “apolitines” [26]. Paradoksali, tac¢iau neprasi-
lenkianti su istorine tikrove iSvada: didziausiy XX-
0jo amziaus antrosios pusés politiniy permainy
Saukliai ir vykdytojai samoningai ir nuosekliai
pabréze savo priesiskuma politinio veiksmo ir masty-
mo logikali, jgalinanciai ir palaikanciai jy revoliuciniy
aspiracijy siekinj — liberaliy kapitalistiniy demo-
kratijy bendrabuvj.

Pilietinés visuomeneés ir valstybes santykiy dinami-
ka yra svarbus kriterijus, leidZiantis atskirti pirmaji
postkomunistinio socialinio kismo etapa nuo antrojo.

Pirmajame - revoliuciniame — etape revoliucio-
nuojanti ir besimégaujanti savo tariama monolitine
vienybe visuomené dar nebuvo patyrusi skausmingos
savo pacios paneigtos pilietinio ir politinio ethos
skirtybés. Moralinis pilietinés visuomenés ethos
uzurpavo jo atmetamo “nemoralaus” ir apimto
partikuliariniy interesy agonijos politinio ethos ercia
— tai naturali “moralios politikos™ karalystés kaina.
Moralinés politinio diskurso redukcijos rezultatas —
savotiSkas revoliucionuojancios pilietinés visuome-
nés ir jos vis labiau kontroliuojamos valstybés
lydinys — nebuvo nei tikras, nei ilgalaikis.

Viena vertus, vertybinis “realiai esancio” politis-
kumo kodas buvo sutapatintas su natiiralisti§kai
interpretuotu makiavelizmo kodeksu ir todél viesai
pasmerktas: nuspresta, kad netikusiame Ryty ir Va-
kary politikos pasaulyje nebeliko vietos nei sazinei,
nei teisingumui. Ta tarytum patvirtino ir Maskvos
elgesys, ir nerangus Vakary politikos atsargumas -
abejur buvo prisilaikoma ne tiek bendrazmogiskos
merales, kiek Realpolitik diktuojamy principy. Kita
vertus, vis stipréjantis politinio veiksmo intensyvu-
mas nuléme sparcias naujo politinio ethos artikulia-
cijas: politing interesy agonistika netruko pakeisti
humanistinis doroviniy imperatyvy, pareinanciy nuo
opozicineés pilietinés visuomenés sanklodos, sagskam-
bis. Ir pilietiniai, ir valstybiniai, ir net geopolitiniai
svarstymai jgavo moralinio diskurso pavidalus —
buvo galima klausti: “Ar moralus Sis valstybiniy ins-
titucijy arba valstybiy santykis?”. Postkomunistines
revoliucijos ideologija buvo ren¢iama pasiremus

v



Marius Povilas Saulauskas. Postkomunistinés revoliucijos Zelmenys: j postmoderniq Lietuvq?

prielaida, kad revoliucionuojancios opozicinés (o
kartu ir moralinés) pilietinés visuomeneés ir projek-
tuojamos moralios valstybés sajunga yra ne tik
geistina, bet ir jimanoma. Institucionalizuota pavi-
dala §is postuluojamas pilietines visuomenes ir
valstybés salydis jgavo ikurus Sajudj — ypatinga
amorfinj kiina, jungiant] tiek politing, tiek ir pilieting
visuomeneg. Taip radosi dar vienas postkomunistines
revoliucijos paradoksas — dél radikalaus pilietinés
ir politinés visuomenes suprieSinimo $ie du i pra-
dziy antagonistiSkai suvokti socialines buties klodai
neatpazjstamai susiliejo j vienalytj Sgjiadj. Kuomet
1990 metais revoliucionuojantys inteligentijos elitai
tapo politiniais, atrode, kad valstybé taps visuomene,
visuomené — valstybe, politiniai interesai — mora-
liniy normy funkcijomis, o politiniy konflikty spren-
dimas — doriniu aukléjimu ir etiniais debatais.

Antrajame — evoliuciniame — postkomunistinio
socialinio kismo etape, prasidéjus sparciai revoliu-
ciniy artikuliacijy (visy pirma — ekonomikos, finan-
sy ir kultiiros srityse) institucionalizacijai, moralinés
ir politinés nuostatos vél prarado savo menama
vienalytiSkuma. Viena vertus, vienaly¢iai revoliucio-
nuojantys elitai éme skaldytis j skirtingus politinius
ir pilietinius kiinus — j tarpusavyje konfliktuojancias
partijas, frakcijas, asociacijas ir sajudzius. Pagrijsta
principine santarve moralios politikos homogenija
greitai uZleido vieta heterogeniskai politiniy intere-
sy agonistikai. Antra vertus, susiformavus naujiems
politiniams elitams, ideologinés revoliucinio laikme-
¢io artikuliacijos niekur nedingo: moralios politikos
imperatyva toliau palaiké ir opozicinio tipo pilieti-
né visuomene, ir elektoratas. Todél tarp politinio
valdzios elity ir moralinio pilietinés visuomenés
ethos vél stojo konfliktiné jtampa: po trejeta mety
trukusiy suzadétuviy valstybés ir visuomenés keliai
éme skirtis. Turint galvoje vis gauséjancias anomijos
apraiskas (itin gausiai iSaugusj savizudybiy skaiciy,
smulkiy jstatymy paZeidimy bei nusikalstamumo
augima), neturéty kelti nuostabos “nepastovus”
postkomunistinio elektorato elgesys per visus ketve-
rius — dvejus parlamentinius ir dvejus prezidentinius
— nuo to laiko jvykusius nacionalinius rinkimus:
atrodo, tarsi po nenusisekusiy moralés ir politikos
vedyby buty kerStingai reikalaujama neapdairiai
nesulygty netesyby.

Buvo jau seniai pastebéta [25], kad politinis
rinkéjy aktyvumas ir apskritai susidoméjimas poli-
tika daZniausiai esti tiesiogiai priklausomas nuo gali-
mybés realiai joje dalyvauti, t.y. nuo to, ar Zmogus
i$ tikryjy gali daryti politing jtaka ir dalyvauti
sprendimy priémimo procesuose. Sia prasme suma-
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Z¢éjes politinis Lietuvos pilieciy aktyvumas parodo
socialinio-politinio bendrabiivio stabilizacijg ~ “nor-
maliai” evoliucionuojancioje, kitaip nei revoliucio-
nuojancioje, visuomenéje socialinio elity mobilumo
mastas pastovus ir ribotas. Jau apie 1992-uosius
metus i§ esmés nusistovéjo politinio veiksmo arenos
apmatai, o joje veikiantys asmenys, vis labiau tam-
pantys profesionaliais politikais, buvo pasiskirste
pagrindinius vaidmenis. I$ esmés pagrindiniy kelias-
deSimties populiariausiy politiky sgrasas menkai
tepakito prasidéjus antrajam postkomunistinio
socialinio kismo etapui.

“PolitiSkai aktyviy” ir “politiskai pasyviy agenty”
[28, 1067] diferenciacija, prasidéjusi sulig antruoju,
evoliuciniu, postkomunistinio kismo etapu, atitinka
liberalaus demokratinio kapitalizmo abécéle. Poli-
tiSkai aktyvia mazuma, kaip ir svetur, sudaro issila-
ving, anot Pierro Bourdieu [5], “kultirinio ir ekono-
minio kapitalo” savininkai: profesionalus mene-
dzeriai, intelektualai ir, be abejonés, nuosavybés bei
kapitalo turétojai, jskaitant ir buvusios inteligentijos
elitus, ir komunistinés nomenklatiiros atstovus, ir
naujaja postkomunisting auk$tuomene. Sia prasme
institucinio evoliucinio periodo Lietuva nenutolsta
nuo jprastiniy liberalios kapitalistinés demokratijos
standarty: ir vienur, ir kitur politiniai elitai yra
palyginti “uzdari” ir stabillis, o rinkéjy aktyvumas,
nors ir smarkiai svyruoja, néra ypac aukstas. Kaip ir
stabiliose Vakary demokratijose, elitiniy grupiy
sudétis buvo ir yra verbuojama daugiausia i$ politis-
kai, ekonomiskai ir socialiai privilegijuoty visuome-
nés sluoksniy: revoliuciniame postkomunistinio
kismo etape jie atéjo i§ kultiirinés, mokslinés ir
politinés aukStuomenés, o evoliucinéje pakopoje vis
garsiau skamba ekonominiy elity balsas.

Taciau, kitaip negu Vakaruose, i§ postkomunis-
tiniy politiniy elity visy pirma reikalaujama ne suge-
bejimo aiskiai artikulivoti konfliktuojancius jvairiy
socialiniy morfy interesus bei surasti bent i§ bedos
juos patenkinantj kompromisa, o, atvirksciai, hero-
jiSka bekompromisine moraline tvirtybe ir universa-
liais abstrak¢iais interesais gristos nekonfliktinés
politikos. Kitaip sakant, postkomunistiniai elitai
susiduria su moralios arba — kas $iuo aspektu vienas
ir tas pats — apolitiskos politikos reikalavimu. Cia
nenorima politikos, kuri suponuoja visy poreikius ir
norus patenkinancio sprendimo nejmanomuma ir
todél mégina surasti visuomet netobulus, trapius,
ribotus, taciau, nepaisant to, naudingus kompro-
misus ir sandérius. Cia reikalaujama homogenisko
politinio ir moralinio diskurso lydinio, kuris turi
suderinti tai, kas nesuderinama: viena vertus, univer-
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salia norma - moraling nuostatg, transcenduojancia
bet kokj dalinj interesg ir, antra vertus, fakting socia-
linés biities atskirybg — partikuliarinj nuolat besikei-
¢iantj norg, poreikj ar geisma. Toks reikalavimas
suponuoja visuotinio visy daliniy interesy paten-
kinimo jmanomybe¢ bei galutinio, universalaus ir
teisingo sprendimo, o ne kompromiso, paieska.

Daugelis postkomunistiniy Saliy reformatoriy —
bent jau pirmaisiais permainy metais — mane, kad
“dainuojanti” ar “velvetine” revoliucija i§ esmes ne-
reiSkia visaapimanciy radikaliy permainy: ji buvo
mastoma kaip savoti$kas griZimas j prading, ikiko-
munisting bukle, tarsi savaime pasiekiama poli-
tinémis ir makroekonominémis reformomis [2].
Taciau prielaida, kad postkomunistinés reformos
neturi baiti mastomos kaip numatyta laika trunkantis
“pereinamasis laikotarpis”, jau 1995 metais tapo
enciklopediniu truizmu (tai itin aiSkiai fiksuoja
akademiskoji Encyclopedia Britannica). N¢é vienoje
postkomunistingje Ryty Europos Salyje radikali
planinés ekonomikos marketizacija bei privatizacija
1§ esmes nepakeité nei Zmoniy mastymo, nei jy
elgesio principy. Taciau staiga — vos per kelerius
metus (Lietuvoje — nuo 1988 iki 1992 mety) — pasi-
keitusios ekonominés bei politines salygos volens
nolens nulémé fundamentaliy postkomunistinio
bendrabiivio pokyc¢iy poreikj bei itin plataus masto
socialinés morfologijos kisma. Todel didZiausiu
sekmingy pertvarkymy stabdZiu tapo bene visi
gausesni visuomeneés sluoksniai ~ ne tik socialis-
tinése jmonése ir koltikinose dirbanti darbininkija ir
valstietija, bet ir jvairiomis lengvatomis besinaudo-
jancios grupés, pensininkai bei valstybiniy jstaigy
tarnautojai — t.y. ne vien tik tie, kurie nuo jy nu-
kentéjo labiausiai, bet visi, kurie buvo priversti
vienaip arba kitaip keisti jprasting gyvensena. To
meto visuomeninés apklausos rode, kad bene visose
Ryty Europos Salyse, iskaitant ir Lietuva, pasi-
sakanciyjy uz tolesnes reformas skaicius tiesiogiai
priklauso nuo i$silavinimo, 0 ne nuo turtinio statuso
ar profesijos.

Taigi, pasibaigus revoliuciniam ir prasidéjus
evoliuciniam postkomunistinio socialinio kismo
etapui, pilietiné visuomene vel tapo svarbiausiu
valstybés (tiksliau — valdziai atstovaujancios valdan-
¢iosios politinés visuomenés) oponentu. Valstybe
tapo Sios struktiirinés itin plataus masto revoliucijos
iniciatoriumi ir vykdytoju: prasidéjusi del visuome-
ninio spaudimo “i§ apacios”, entuziastingoji “dain-
uojanti revoliucija” palengva ivirto i tylig, skaus-
minga ir priversting radikalig socialin¢ inzinieryste
“i§ vir§aus”. Revoliucijos testis prarado daugia-
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titkstantinj balsa: tai buvo revoliucija ir be socialinio
subjekto, ir be ideologinio pagrindo — visuomene¢
nenorejo, o valstybé negaléjo paliauti vis gilejanciy
revoliuciniy permainy ir jy nepageidaujamy pada-
riniy. Bitent dél tokj pavidalg jgavusio socialinio
konflikto tarp pilietinés visuomenés ir vykdancios
radikalias reformas valstybés — o ne dél ideologinio
“pasimetusio” artikuliacinése vingrybése elektorato
svirduliavimo — 1992 mety parlamento rinkimuose
1valdzia buvo graZinti ekskomunistai, laimeje net du
tre¢dalius balsy. Tai buvo nepasitenkinimo pri-
verstinai keisti jprasta gyvenimo budg iSraiska —
anomijos, kilusios del jsibégéjusios socialinio kismo
institucionalizacijos, padiktuotas atoveiksmis.
Tokia pati socialinio konflikto logika nulémé ir
1996 mety rinkimus j Seima: pilieciai pirmiausia
balsavo ne prie$ ar uz kurig nors politing jéga, idéja
ar partija, o pries bet kokig valdZioje esancia partija
ir uZ dauguma apémusios ir toliau grésmingai te-
beplintancios anomijos pristabdyma. Evoliucinis
postkomunistinio socialinio kismo etapas parode,
kad Sajiidzio laikais susiklos¢iusig moraling politi-
nés valdzios (valstybés) ir pilietinés visuomenés
santarve pakeite atviras Siy dviejy socialinés biities
klody konfliktas. Elektorato motyvacija isliko ta
pati, nors valdZia staiga ir pasikeité — ekskomunistai
trinSkinanciai pralaiméjo ir tapo neturincia didesnés
jtakos mazuma. Taip gimé 1996-yjy paradoksalus
“lietuviskasis sindromas”: visuomené, norédama su-
S$velninti ar net sustabdyti reformas, j valdzia grazino
tuos, kurie vos pries ketverius metus buvo i§ jos
i$varyti kaip sykis uz reformistinj radikalizma! Sis
paradoksas toli graZzu néra naujas — tai téra dar
viena, veikiau socialiné negu ideologine ar ekono-
miné reiSkinio, kurj vadiname postkomunistine
dilema ir kuris jgijo lemiamg pagreitj revoliucinio
laikotarpio pradzioje, apraiska. ,
Trumpa postkomunistinés dilemos formuluote
tokia: marketizacija, arba socialistinés distributyvines
ekonomikos transformacija j laisvos rinkos ekono-
mika yra ir bittinai reikalinga demokratizacijos, ir
negalima su ja suderinti. Taip yra todél, kad, viena
vertus, demokratiniu biidu tokios radikalios reformos
pritarimo nesusilaukia ir susilaukti negali. Itin
smarkiai keisdamos susiklosciusj socialinj audinj ir jo-
organizacijos principus, jos yra pernelyg skausmingos,
0 jy atsisakymas, net jeigu ir buty politiSkai
jmanomas, sukelty dar sunkesniy socialiniy padari-
niy, kadangi jau pradéty ekonominiy reformy su-
stabdymas reiksty dar didesng socialing suirutg ir dar
ilgiau trunkantj ekonominj nuosmukj. Kita vertus,
tokiy fundamentaliy bendrabiivio normy kaita butinai
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reikalinga kuo platesnio visuomenés dalyvavimo ir
palaikymo — be tokios paspirties “i§ apacios” sunku
net jsivaizduoti laisvosios rinkos principy paplitima
ir jsigaléjima bei sékminga liberalios kapitalistines
demokratijos, reikalaujancios masinio valdZios spren-
dimy palaikymo, raida. Vadinasi, marketizacijos ir
demokratizacijos procesai yra ir vienas kitam priesta-
raujantys, ir biitinai reikalingi vienas kito paspirties:
artikuliuoty permainy institucionalizacija yra reika-
linga ir vieno, ir kito — ji ex necessitate rei yra to, kas
tarpusavyje nedera, darinys ir derinys.

Postkomunistinio socialinio kismo orientacijos
dinamika inter alia ir yra tokio derinimo iSraiska.
Revoliucinio laikotarpio artikuliacijas lemé trys —
restitucines, imitacines ir kontinuacinés — tendenci-
jos, o antrajame — evoliuciniame — socialinio kismo
laikotarpyje restituciné orientacija uZleidZia vieta
imitacijai, kontinuacijai ir inovacijai. I§ pirmo zvilgs-
nio, revoliuciniame laikotarpyje buvo labiausiai
paisoma hic et nunc nesancios socialinés realybés:
politiniy projektuojamos tikroves principy ieSkota
tarpukario Lietuvos Respublikos sanklodoje (resti-
tuciné orientacija), o ekonominiy — ekonomiskai
klestinCiose liberalios demokratijos valstybése
Vakaruose (imitaciné orientacija). I§ tiesy, 1990-yjy
kovo 11 dieng Lietuvos Respublikos valstybingumas
buvo jtvirtintas biitent kaip paskutiniosios tarpu-
kario Lietuvos Konstitucijos galiojimo atstatymas
kruopsciai prisilaikant visy tarptautinés teisés
kanony. Per kelerius revoliucinio laikotarpio metus
buvo atkurtas ne tik respublikinis valstybingumo
pavidalas, privacios nuosavybes teise bei pradetas
graZinti sovietiniais metais nacionalizuotas turtas,
bet atgimé ir dauguma anuomet veikusiy politiniy
partijy, pilietiniy organizacijy, spaudos leidiniy ir
kulturos tradicijy. Kita vertus, bene kiekvieng
restitucinio socialinio kismo Zingsnj lydejo imita-
cinés orientacijos padiktuoti Zestai — Zmogaus
teises, laisvosios rinkos principai, komerciné teise,
valstybés valdymo struktiiros, socialinés apsaugos
sistema ir netgi kulturinio gyvenimo pavidalai émé
klostytis pagal liberalaus demokratinio kapitalizmo
pavyzdj; netir kuriant naujaja Lietuvos Konstitucija,
jtvirtinancia tarpukario Lietuvos Respublikos testi-
numa, dalyvavo kviestiniai ekspertai i§ Vakary
Europos ir JAV.

Taciau restitucinés-imitacinés socialinio kismo
orientacijos toli grazu nebuvo vienintelés nei revoliu-
cinio, nei evoliucinio laikotarpio Seimininkés. Konti-
nuacinis — pabréZiantis hic et nunc egzistuojancia
socialing realybe bei pratesiantis joje veiklias raidos
tendencijas — politiniy veiksmy modelis taip pat buvo
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ne maziau veiklus ir jtakingas. Tai, kad pradedant
1990-aisiais antroji Lietuvos Respublika émé skai-
Ciuoti atstatytq politinés ir socialinés sanklodos laika,
nesutrukdeé ir toliau vadovautis sovietinés okupacijos
metais surestais jstatymais bei, kas itin pavaizdu,
apdairiai argumentuoti savo teis¢ j nepriklausomybés
restitucija pasiremiant in hoc casu neveiksnia sovieti-
ne Konstitucija — visy pirma tuo jos straipsniu, kuris
numate laisvo sovietiniy respubliky apsisprendimo
teise. Kitaip sakant, revoliuciniy artikuliacijy ir
elgesio refleksyvumas, jskaitant ir jstabiai taikinga
“dainuojancios revoliucijos” pobudj, yra kontinua-
cinés revoliucinio socialinio kismo tarpsnio apibréz-
ties liudijimas (liustracijos jstatymas tebuvo priimtas
tik Cekijoje — tadiau ir jis buvo perdém “taikus”).
Galima spéti, kad kontinuacinés orientacijos veiklu-
mas bent i§ dalies prisidejo ir prie “moralios politikos”
artikuliacijos. O rySkiausias evoliucinio laikotarpio
kontinuacinés orientacijos veiklumo poZymis —
“lietuviskasis sindromas” (t.y. ekskomunistinés
partijos pergale 1992-yjy rinkimuose), kuris véliau
iSplito ir kitose postkomunistinés Ryty Europos Salyse
(Lenkijoje, Vengrijoje, Slovakijoje).

Trys dominuojancios socialinio kismo orienta-
cijos (restitucing, imitaciné ir kontinuaciné) per-
smelkia pagrindines antrosios Lietuvos Respublikos
bendrabiivio formas — ne tik konstitucines ir ekono-
mines, bet ir kulturines bei politines. Kultiirinio bei
socialinio gyvenimo pavidaly kisma labiausiai pa-
veiké dvi — imitacinés bei restitucinés — orientaci-
jos. Tai ir itin spartus imituojantis Vakarus masinés
kulturos bei gyvenimo stiliy proverzis (nuo muilo
opery anpludzio ir grazuoliy rinkimy vajaus, apému-
sio tiek didZiuosius, tiek ir maZesnius Lietuvos
miestus, iki neformaliy paaugliy sajudZiy, nepilny
Seimy bei vieniSy Zmoniy skai¢iaus augimo), ir
jvairiy pilietinés visuomeng¢s instituty, kurie buvo
veiklus tarpukario Lietuvoje, restitucijos (nuo
masinio skauty judejimo pletros iki edukaciniy bei
kultiiriniy institucijy, spaudos leidiniy ir visuome-
niniy organizacijy atkurimo). O pagrindiniu politi-
niy partijy ideologinés poliarizacijos kriterijumi tapo
trijy — kontinuacinés, imitacinés ir restitucines —
orientacijy derinys. Visi per pirmajj deSimtmetj vyke
parlamentiniai rinkimai parode, kad pagrindiné
kova vyko tarp restitucines (atstovaujamos konser-
vatoriy bei krikdemy) ir kontinuacines (atstovauja-
mos ekskomunisty) orientacijos, kartu vis labiau
stipréjant imitaciniy tendencijy (liberalai, centristai
bei socialdemokratai) jtakai. Tai, kad per visus trejus
rinkimus j Seima (1989, 1992, 1996) absoliucia dau-
guma pakaitomis sudarydavo tai viena, tai kita
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nuosekliausiai viena kitai oponuojanti politine jega,
t.y. tai, kad per §j trumpa laiko tarpa jau tris kartus
radikaliai pasikeité politiné krasto vadovybé, liudija
restitucinés ir kontinuacinés orientacijy svarbg ir
masta. Toks visuotinis ir nuolatinis elektorato “ne-
pastovumas” yra ne ypatingo Lietuvos visuomenes
sugebéjimo staiga pakeisti savo politines preferen-
cijas padarinys, o, atvirk§¢iai, to, kad tokios prefe-
rencijos nebuvo ideologiskai vienalytés — jos, kaip
ir kiti bendrabuvio pavidalai, buvo restituciniy, kon-
tinuaciniy ir imitaciniy orientacijy lydinys. 1997-
1998 mety prezidento rinkimai, pasibaige Vakary
pasaulj simbolizuojancio iSeivijos atstovo, o kartu ir
imitacinio-restitucinio socialinio kismo pergale,
parodé, kad j politines “tradiciniy” — t.y. restituciniy
ir kontinuaciniy — orientacijy batalijas vis smarkiau
jsitraukia imitaciniy bei, galimas daiktas, ir inova-
ciniy orientacijy padiktuotos nuostatos.

Todél revoliuciniame laikotarpyje socialinio kis-
mo orientacija apibuidintina kaip restitucine, imitaci-
ne ir kontinuacine, o evoliuciniame tarpsnyje restitu-
ciné orientacija vis labiau iSstumiama — ¢ia domi-
nuoja kontinuaciniy, imitaciniy ir, menkesniu mastu,
inovaciniy socialinio kismo tendencijy konglome-
ratas. Restitucinés orientacijos nunykimas evoliuci-
néje postkomunistinés visuomenes fazeje aiskintinas
keliais faktoriais. Pirma, palyginti ribotu galimy
atgaivinti bendrabuivio démeny skaiciumi, kurj lemia
tiek sunkiai tarpusavyje derancios tarpukario ir
dabartinés Lietuvos Respublikos realijos, tiek ir jau
atstatyty démeny kiekis. Antra, kontinuacines ir imi-
tacinés orientacijy veiklumu: dél sovietinio gyveni-
mo sanklodos ir $iuolaikinés liberalios demokratijos
principinio skirtingumo nuo tarpukario Lietuvos tik-
roveés abi Sios “konkuruojancios” orientacijos kur kas
daZniau mazina negu pastiprina restitucinés orien-
tacijos galig. Trecia, nuolat stipréjancia inovacines
orientacijos jtaka: prasidejus socialinio kismo insti-
tucionalizacijai iSaugo — taip pat ir dél imitacinio
pobiidZio poky¢iy, kuriuos nuolat skatina samonin-
gos politiniy elity pastangos integruotis j Europos
Sajunga, — nuosaikios ir refleksyvios socialinés inZi-
nerijos biitinybé. Ketvirta, vis stipréjancia kulturine,
socialine ir ekonomine Siuolaikinés Vakary civili-
zacijos jtaka — pradedant vartojimu ir informacijos
pertekliumi ir baigiant nuolat besimainancia mada
bei gyvenimo stiliy jvairove. Ilgalaikis socialinio
kismo artikuliacijy jgyvendinimas nejmanomas be
nuolatinés atozvalgos j esama bendrabuvio specifi-
ka, t.y. be jy atsargaus ir kiirybiSko pritaikymo
(interpretacijos). Vis auganti tokio restituoty, imi-
tuoty ir, be abejonés, kontinualiy artikuliacijy
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pritaikymo arba interpretacijos biitinybe ir yra
pagrindiné priezastis, skatinanti inovacines orien-
tacijos veikluma.

Taigi ir pagal endogeninio postkomunistinio socia-
linio kismo tarj, ir pagal jo pobidj bei orientacijg Lie-
tuvos postkomunistinio socialinio kismo periodizacija
sudaro du — revoliucinis ir evoliucinis — periodai.
Zinoma, tokia pagal endogeninio kismo kriterijus
suresta periodizacija Saukiasi bent punktyrinio plates-
nio istorinio konteksto apmato. Lietuvi§kojo bendra-
buvio transformacijos didzia dalimi buvo nulemtos
procesy, kurie prasidejo ir susiformavo uz jos geogra-
finiy ir socialiniy-kultiiriniy riby. Postkomunistinio
socialinio kismo, apémusio gera pasaulio penktadalj,
pavara sietina su svarbiausiu 1985 mety politiniu
ivykiu — Michailo Gorbaciovo isrinkimu j TSKP CK
Generalinio sekretoriaus postg bei po to sekusiomis
Perestroika ir Glasnost kampanijomis, bei jy triuks-
mingu fiasko per 1991-yjy vasaros puca.

Postkomunistinés revoliucijos proverzj 1989
metais nuléemé spontaniSkas ir staigus pilietinés
visuomenés, t.y. formaliy ir neformaliy visuomeniniy
bei valstybés nekontroliuojamy institucijy visumos
(iskaitant ir atskiras grupes, ir jy darinius), aktyvu-
mas. Galimas daiktas, kad be tokio visaapimancio
sporadisko proverzio paskutiniojo Soviety imperijos
lyderio Michailo Gorbaciovo kampanijos, turéjusios
pateisinti ir jtvirtinti (t.y. legitimuoti) privilegijuota
komunistiniy politiniy elity statusa, — Perestroika ir
Glasnost — nebiity patyrusios pacios jspudingiausios
XX-ojo amziaus politinés inzinerijos nesekmeés. Kad
ir kaip buty, butent pilietinés visuomenés déka
komunistinis politinis elitas — nomenklatiira —
neteko valstybinés valdzios monopolio. Todél jeigu
pirmasis “dainuojancios revoliucijos” tarpsnis da-
tuotinas 1988-yjy, Lietuvos Persitvarkymo Sajudzio
gimimo mety, vasara, tai pradiniu postkomunistin€és
revoliucijos etapu deréty laikyti paskutiniyjy sovieti-
nés valdzios legitimacijos kampanijy laikotarpj.

Todel, kad ir rizikuojant pazeisti endogeninj Cia
sitlomos periodizacijos principa, vaizdumo ir pa-
togumo délei iSskirtinas jau minétas pradinis trejy
mety etapas, trukes nuo 1985 iki 1988-yjy mety.
Tokio savarankiS$ko (kalbamo endogeninio kismo
atzvilgiu — protoistorinio) etapo i$rySkinimas turi
neabejoting euristing verte: jo parametrai padeda
vaizdZiau suvokti revoliucinio ir postkomunistinio
socialinio kismo masta ir esme, palyginti nagrinéty
poky¢iy sanklodg platesnéje istorin€je perspektyVOJe
(Zr. 1, 1A lentelg ir 1 paveiksla).

Pavyzdziui, sulyginus visy trijy raidos pakopy
parametrus aiSkiau matyti, kodél evoliucinio etapo
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jau nederéty laikyti “pereinamuoju” — tiek sociali-
nio konflikto agenty sandara, tiek ir socialinio kis-
mo pobudis liudija revoliucinio laikotarpio pabaigg.
Siais aspektais postkomunistinés Lietuvos bendra-
btvis i§ esmés nesiskiria nuo “normaliy” liberaliyjy
kapitalistiniy demokratijy. Kita vertus, maksimalus
socialinio kismo tiiris, rodantis didele transformacijy
apimtj ir intensyvuma, bei tai, kad tarp socjalinio

kismo subjekty negalime raiskiai matyti (tik kol
kas?) pilietinés visuomeneés, signalizuoja esminj
Lietuvos visuomenés skirtumg nuo demokratinio
Vakary pasaulio modelio. Ir jeigu permainu smar-
kumas anks€iau ar veliau tures paliauti, tai pilietines
visuomeneés aktyvumo prognoze kur kas keblesné:
galy gale, kaip liudija Lotyny Amerikos ir pacios
tarpukario Lietuvos pavyzdziai, jos aktyvumas toli

1 lentelée. Lietuvos socialinio kismo periodizacija (1988—1998)

Pradinis
( 1985—1988)

Kriterijai /
Etapai

Evoliucinis
(1992—)

Revoliucinis
( 1988-1992)

Socialinio kismo Artikuliacinis

- pobudis
Socialinio kismo Imitaciné-kontinuaciné
orientacija
Socialinio kismo Dalinis: ideologinis
tiris

Socialinio kismo Nomenklatiira

Artikuliacinis
Restitucineé-imitaciné-
kontinuaciné

Dalinis:
ideologinis-kultiirinis

Pilietiné visuomené

Institucinis ir artikuliacinis
Kontinuaciné-imitaciné-
inovacine

Maksimalus:
socialinis-struktdrinis

Politiniai elitai

subjektas (politiné visuomen¢) (politiné visuomene)
Socialinio konflikto Nomenklatiira Pilietiné visuomené Politiné ir pilietiné
agentai (politiné visuomene) visuomene
1A lentele. Socialinio kismo dinamika (1988—1998)
Socialinio kismo dinamika (duomenys procentais lyginant su 1986 —1988 m.)
. .. | Respubli-
Vienkarins | s, miesty | Zinypini Pasitiki Seimu
. Studenty respL.tb zkznas ir rajon .y. ) . . . | SaviZudybés Kodeksy |". .
Metai periodikos ajony leidiniy | Savizudybes : keiti ir Vyriausybe
skaicius . periodikos e mieste etimas. |, iniai
tiraZas metinis skaicius (Seime) (kasmetiniai
(titkst. egz.) tiraZas (min duomenys)
egz.)
1986 0,00 0,00 0,00 0,00
1987 8,61 6,76 2,94
1988 19,12 15,44 13,24 0,00 0,00
1989 35,22 28,59 30,88 2,88 -5,15 0,00
1990 3,54 30,50 17,51 45,59 -0,31 -2,39 -3,10 45,95
1991 3,08 -11,18 -7,22 26,47 17,49 4,60 14,20 34,13
1992 -6,15 -39,28 -26,10 32,35 33,13 19,67 29,40 -10,20
1993 -15,38 -48,40 -46,04 60,29 61,73 58,64 57,20 -35,00
1994 -18,46 -39,78 . -39,76 117,65 75,21 72,06 70,30 -29,40
1995 -21,54 -46,27 -46,71 179,41 74,28 72,24 69,40 -41,15
1996 -16,92 -55,59 -52,69 204,41 77,26 67,28 72,30 -47,95
1997 -9,23 68,00 58,09 63,30 -21,75
1998 3,08 -21,35
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grazu ne visada reigkia tvirta liberalios demokratijos
pazada.

1A lenteléje (pirmasis stulpeliy skaicius Zymi
bazinj skaiciy, nuo kurio skai¢iuojamas pokytis
procentais, tikstanciais vnt.) ir jg iliustruojanciame
paveiksle pateiktos tik tokios socialinio kismo
dinamika parodancios charakteristikos, kurios,
pirma, labiausiai priklauso nuo pasirinkty perio-
dizacijos kriterijy, antra, apima skirtingas bendra-
buvio sritis ir, trecia, kuriy dinamikos atodangai
esama pakankamai patikimy ir, kas svarbiausia,
palyginamy, empiriniy duomeny. Pastaroji aplinkybe
itin apsunkina visapusi$ka diachroning socialinio
kismo dinamikos iliustracijg — per kalbamg deSim-
ties mety laikotarpi kelis kartus i§ esmés keitesi
oficialios apskaitos principai, radikaliai transforma-
vosi ir jais matuojamos socialinés realijos: tai ypac
akivaizdu méginant pasverti ekonominiy parametry
kisma. Todél ¢ia pateikiami tik tie duomenys, kuriy
patikimumas didesniy abejoniy nekelia. Siuo po-
Ziuriu lentelé yra skirta ne iSsamiai pagristi (tokios
uzduoties jgyvendinimas reikalauja specialios tyrimo

programos), o, pateikiant atitinkamus pavyzdZius,
tik iliustruoti socialinio kismo tendencijas.
Revoliucinio laikotarpio ribas Zenklina ne tik
aukstas pasitikéjimo parlamentu lygis ir itin didelis
respublikinés periodikos tirazy bei jos leidiniy skai-
Cius, liudijantis visuotinj pilietinés visuomenés po-
litizacijos ir mobilizacijos masta, bet ir rySkus savi-
Zudybiy ~ ypa¢ miestuose, t.y. ten, kur revoliuciné
mobilizacija buvo didZiausia, — nuokrytis. Evoliu-
cinio morfologiniy transformacijy periodo pradzia
liudija ne tik iSauges zinybiniy leidiniy bei kodeksy
keitimy skaicius, bet ir daznéjancios savizudybes ir
sumazéjusi studentija. Sios tendencijos atitinkamai
iliustruoja tiek didelj revoliuciniy artikuliacijy
institucionalizacijos intensyvuma, tiek ja lydincius
anomijos, tiek ir socialinio mobilumo procesus.
Pastarasis dar aiSkiau matyti atsiZzvelgus j tai, kad
studentijos mazejimo nesustabdé net kelis kartus
iSauges aukStyjy mokykly skaicius (1991 m. jy te-
buvo 8§, 0 1997 m. — jau 15), o ir apginty daktaro
disertacijy per 1993—1997 mety laikotarpj sumazéjo
per SeSetg karty [17; 7]. Svarbu ir tai, kad visi ¢ia

1 pav. Socialinio kismo dinamika (1988—1998)

190% -

B Studenty skaicius
O Vienkartinis respublikinés periodikos tirazas (tukst. egz.)

& Znybiniy leidiniy skaigius

1 1 Savizudybés

8 Savizudybés mieste

Kodeksy keitimas (Seime)

& Pasitiki Seimu ir Vyriausybe (kasmetiniai duomenys %)

- 90%

40%

-10% |

-60% +
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parinkti socialinio kismo indikatoriai rodo, jog apie
1996 metus pastebimos stabilizacijos tendencijos —
tiketina, kad tai yra laikinas radikaliyjy socialinés
morfologijos permainy silpn€jimo Zenklas.

Socialinés atskirties metmenys

Socialiné atskirtis (social exclusion) — tai palyginti
neseniai émes plisti terminas, reiSkiantis kuo pla-
Ciausiai suprastg marginalizacija, t.y. tokj visuo-
meninj procesg ir jo padarinj, kuris lemia ir apibrézia
pilie¢iy nebuvimg sudétine “normalios” visuomenés
dalimi. Socialiné atskirtis yra universali — politine,
ekonoming, kultiiriné, religiné ir socialiné — kate-
gorija. Pagrindiniai faktoriai, lemiantys socialinés

atskirties buvima, yra trejopi — politiniai, socialiniai-

ekonominiai ir kultariniai-psichologiniai:

* politiné visuomenés sankloda, nubréZianti
pilietiniy teisiy apimtj bei jy pasiekiamumo ribas:
nuo totalitarizmo iki liberalios socialiai orientuoto
kapitalizmo demokratijos;

* socialiniai laisvosios rinkos, endemiskai skati-
nancios darbo jégos diskriminacijg pagal lytj, amziy
ir jgaluma, padariniai — tarp jy maZos pajamos,
staigus jy sumazéjimas, paslépta bei daline bedar-
bysté ir pan.; '

» deindustrializacija, globalizacija, urbanizacija ir
treciojo sektoriaus augimas — del bendro gyvenimo
lygio kilimo bei “postmodernéjancios” visuomenes,
taip pat visuomenes senéjimas bei augantis socialinis
mobilumas;

* stigma, bejégiSkumas, menkinimas, ignora-
vimas ir pan. — daugiausia dél kulttirinio paveldo bei
radikalias permainas lydin¢ios anomijos;

» fundamentalios reformos, sukelian¢ios morfo-
loginius visuomeninio audinio poky¢ius bei i$ to is-
plaukiancius neapageidaujamus reiskinius, jskaitant
ir tuos atvejus, kuomet valstybine socialines apsau-
gos politika “nespeja” arba negali norimu budu
reaguoti j staiga besikeiciancig socialinés atskirties

struktiiros bei masto dinamika.

Socialine atskirtis suprastina kaip pilietiniy teisiy,
jskaitant politines, ekonomines, socialines ir kultiiri-
nes teises [9], netolygaus pasiskirstymo ir paskirstymo
iSraiSka. Socialing atskirtj apibuidina jos apimties ir
intensyvumo kategorijos, t.y. esamy pilietiniy teisiy
“krepselio” dydis ir, atitinkamai, realiy galimybiy jo-
mis pasinaudoti laipsnis. Taip aiSkéja ypatingas vals-
tybés — kaip pagrindinio subjekto, jgyvendinancio
pilietines teises bei uzZtikrinancio jy administravimg
ir prieziirg — vaidmuo. Itin svarbus (o kai kuriais po-
litinés ir kultdrinés atskirties atvejais — ir pagrindi-
nis) socialinés atskirties mazinimo biidas yra
maksimalus jvairiy marginaliniy grupiy supilietinimas,
t.y. ekonominiy, politiniy ir kultariniy pilietiniy teisiy
suteikimas bei mechanizmo, laiduojancio efektyvy jy
panaudojima, uztikrinimas tiems visuomenes nariams
ir jy dariniams, kurie jy santykinai stokoja ir kuriems
yra adresuotos tokios pilietines teises. Vadinasi,
supilietinimo kaip ir socialinés atskirties laipsnj le-
miantys procesai yra universalus. Jie apima ne tik
efektyvig valstybine socialine politika bei palankiy po-
litiniy-ekonominiy sglygy, skatinanciy geroveés augi-
ma, sankloda, bet ir atitinkama kultiirinio bei psi-
chologinio bendrabivio plotmiy kaitg — paniekos,
ignoravimo, stigmatizmo ir nuvertimo, nukreipty j
vienas ar Kitas socialines grupes, mazejima.

Pagal supilietinimo kriterijy nadienées Lietuvos
visuomeneés socialinés atskirties struktiiroje skirtini
trys padaliniai: nuo seno esancios ir supilietintos gru-
pés; naujai susiformavusios, smarkiai padidéjusios
arba nuo seno esancios, taciau tik neseniai supilietin-
tos grupes; menkai supilietintos arba visai nesupilie-
tintos senos ir naujos grupés (zr. 2 lentele). Sociali-
nes grupes, priskirtas bet kuriam i $iy trijy padali-
niy, tejungia tik bendra jy teisiy supilietinimo reik-
mé ir specialiy (dazniausiai — socialinés politikos)
pastangy palaikyti tokio supilietinimo laipsnj bu-
tinybe. Faktoriai, lemiantys §iy grupiy priklausyma

2 lentelé&. Socialinés atskirties struktiira (1998 m.)

Senos supilietintos grupés

Naujai supilietintos grupés

Stokojancios supilietinimo grupés

Neturtingi senyvo amziaus Zmones;
Zmoneés su negalia; beglobiai vaikai;
i§ dalies asmenys, atlike bausme
laisvés atémimo jstaigose;
daugiavaikés Seimos.

Tremtiniai ir politiniai kaliniai;
maZas pajamas turintys Zmaones;
seksualinés mazumos; stambios
tautinés mazumos (visy pirma lenkai
ir rusai); prostitutés; AIDS sergantys
Zmonés; narkomanai; valkatos ir
benamiai; bedarbiai.

Moterys; vaikai; uZribio grupes,
jskaitant ir etnin¢ ¢igony
bendruomeng; netradicinés
religinés grupuotés; i§ dalies
asmenys, atlike bausme laisvés
atémimo jstaigose bei kaliniai.
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socialinés atskirties kategorijai, yra jvairiis: pavyz-
dziui, Lietuvos motery pilietiniy teisiy nepakanka-
muma visy pirma lemia tokios tradicines kultiirinés-
psichologinés nuostatos, kaip seksizmas ir menkini-
mas, o nuteistieji patiria socialing atskirtj ne tik dél
nepalankios visuomeninés nuomonés — stigmatiz-
mo, nepasitikéjimo ir pan., bet ir dél jteisinty peni-
tiariniy sankcijy bei efektyvios resocializacijos
politikos stygiaus.

Tad kokia yra des§imtmeté (1988—1998) sociali-
neés atskirties raidos dinamika ir nuo ko ji daugiausia
priklauso? Visy pirma privalu fiksuoti radikaly
socialinés atskirties sumaze¢jima, jvykusj revoliuci-
niame socialinio kismo etape. Taip yra dél radikalios
politiniy laisviy bei teisiy transformacijos, kurig le-
me staigus (tetrukes vos ketverius metus) autorita-
rines sovietinés sanklodos pakeitimas liberalia kons-
titucine kapitalistine demokratija. Tokiy permainy
mastas ir akivaizdus, ir milziniSkas: iki 1988-yjy
pagrindinémis pilietinémis — visy pirma Zmogaus
— teisémis tegaléjo naudotis tik politinés nomenkla-
tiiros vir§iing, o baigiantis revoliucinio socialinio
kismo etapui jos buvo i§ esmés prieinamos daugumai
Respublikos pilie¢iy. Postkomunistin€je socialinio
kismo fazéje padetis i§ esmés pasikeité: politinius-
teisinius socialinés atskirties raidg lemiancius fakto-
rius i$§stimé ekonominiai, socialiniai ir kultiriniai.
Socialinés atskirties dinamika tapo kur kas tolyges-
né, o jos apimtis — pastovesné. Siuo laikotarpiu
susiformavo (ir tebesiformuoja) socialinés atskirties
struktiira: atsiranda naujos ir supilietinamos jau
esancios socialinés grupés, nuolatos priimami ir
modifikuojami jstatymai, keic¢iantys juy pilietiniy
teisiy turinj. Kai kuriais atvejais pilietinés teises
atimamos ar suvarzomos (pvz., jau 1997-yjy pa-
baigoje imtas svarstyti jstatymas, draudZiantis toliau
moketi tokios pacios apimties socialines iSmokas
buvusiems sovietiniy represiniy institucijy pareigu-
nams), kai kada jos sukuriamos naujai arba pra-
pleciamos (Zr. 2 lentelg).

Deél visaapimancio revoliuciniy transformacijy
pobiidzio sunku ir tiksliai jvardinti, ir korektiskai
palyginti (tiek socialinio kismo tarpsniy, tiek ir
kasmetiniu poziiriu) ne tik politines, bet ir sociali-
nes-ckonomines bei kultiirines-psichologines socia-
linés atskirties charakteristikas. Per §j laikotarpj ne
kartg keitési ne tik biudZeto sandara, finansinés
apskaitos bei monetarinés politikos principai, bet ir
pati socialinés riipybos ir globos samprata bei socia-
linés atskirties struktiara. Todél buty neteisinga,
pasirémus, tarkime, menkai tepakitusiu 1é8y, skiria-
my socialinei apsaugai, globai ir riipybai nuoSimciu
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(1988-aisiais buvo skirta 9,11, 1997 — 9,21 valstybés
biudzeto), tvirtinti, kad Siuo poziliriu socialinés
atskirties parametrai i§ esmes tapatiis.

Kita vertus, socialinés atskirties palytétos grupes,
kaip, beje, ir absoliucioje daugumoje pasaulio $aliy,
sudaro neabejoting niidienés Lietuvos gyventojy dau-
guma. Tai lemia ne tik motery dauguma, bet ir didelis
pensininky (1997 metais jy buvo 651.000, t.y. 17,561)
bei mazas pajamas gaunanciy gyventojy skaicius
(1997 m. Zemiau skurdo ribos, priklausomai nuo
apskaitos kriterijy, gyveno tarp 71 — 181 pilieCiy). Be
to, svarbiis ir globaliniai socialiniai-ekonominiai
faktoriai (pvz.: gyventojy senéjimas ir integracijos j
EC skatinamas dirbanciyjy zemés iikio srityje ma-
Z¢jimas, sukeliantis nedarbo augimg), esmingai ir
tiesiogiai nepriklausantys nuo socialinés politikos
efektyvumo bei revoliuciniy pastarojo deSimtmecio
pertvarkymy. Zinoma, pastarieji taip pat prisidéjo
prie socialinés atskirties augimo. Pirma, taip yra dél
to, kad Lietuvos Respublikos gyvavimo metais buvo
supilietintos anksc¢iau jau buvusios, taciau ignoruotos
socialinés grupés. Tai reiskia, kad Siuo atveju, nepai-
sant formalaus socialinés atskirties masto padidéjimo,
Lietuvos Respublikos socialiné politika — nors tai ir
skamba paradoksaliai — vertintina kaip maZinanti, o
ne didinanti tokj mastg. Antra, prasidéjus postko-
munistinio socialinio kismo fazei ne tik susiformavo
nauji, bet ir padidéjo kai kurie jau esantys socialines
atskirties padaliniai (Zr. 1—2 lenteles).

Kitaip nei i§sivys€iusiose visuotings geroves vals-
tybése, socialinés atskirties maZinimas — o jis dau-
giausia priklauso nuo atitinkamos valstybes politikos
— visy pirma reikalauja ne inovacinés ir kontinua-
cinés (ir juo labiau ne restitucinés), o, priesingai,
inovacinés ir imitacinés socialinio kismo orien-
tacijos. Kai kada net ir nesant specialios socialing
atskirtj amortizuojancios valstybés politikos pa-
stebimas kai kuriy socialiniy mazumy padeéties
pageréjimas. Tai lemia postkomunistinés Lietuvos
atvirumas pasauliui, palaikomas imitacinés sociali-
nio kismo orientacijos. PavyzdZiui, dél prasidéjusios
integracijos j Europos bendruomene — taip patir dél
joje vyraujanciy vertybiniy nuostaty bei elgesio
modeliy “importo” — ¢igony bendruomenés padétis
vis labiau atsiduria pilietinés visuomenés organizaci-
ju bei vieojo diskurso akiratyje, o, tarkime, lyginant
su 1990 mety Atkuriamuoju Seimu, motery parla-
mentariy skaicius iSaugo beveik tris kartus ir dabar
pasieke 17,521 ribg [15; 16].

Kadangi inovaciné ir imitaciné socialinio kismo
orientacija, pradedant postkomunistine Lietuvos
visuomenés vystymosi pakopa, vis labiau stipréja ir
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vis daugiau uzgozia ne tik restitucinius, bet i§ dalies
ir kontinuacinius principus, bendriausioji socialines
atskirties raidos tendencija i§ pirmo zvilgsnio vertin-
ta pozityviai, t.y. kaip reiSkianti maz¢jima. Tai, kad
bent jau iki 1998-yjy mety duomenys nerodo akivaiz-
daus pageréjimo, liudija ne Sios tendencijos nebiitj,
o tik leto bei netolygaus io proceso tempo galimybe.
Taciau del (auksciau ivardinty) socialine atskirtj
lemianciy faktoriy, tarp jy ir vertybiniy, gausumo bei
del normatyvinio $ios kategorijos pobudzio socia-
linés atskirties raida yra itin prieStaringa, netolygi ir
todél sunkiai nuspéjama.

Kaip rodo visuotinés geroves valstybiy patirtis,
ekonominés krasto geroves augimas bei agresyvi
socialiné valstybés politika toli grazu ne visada
reiSkia nuosekly socialin€s atskirties sumazejima ir
vice versa. Todél vienareik§me socialinio kismo ir
socialinés atskirties tendencijy koreliacija ne tik
galima, bet ir abejotina. Tai, savo ruoZztu, reiskia
salyging socialinés atskirties raidos autonomija:
revoliucinéje socialinio kismo pakopoje socialines
atskirties apimtis ir intensyvumas tiesiogiai priklause
nuo globaliniy visuomenes raidos parametry, o
postkomunistinéje Lietuvos visuomenés fazéje
socialinés atskirties raida apibudintina kaip lemtin-
gai nepriklausanti nuo revoliucionuojancio sociali-
nio kismo tendencijy bei pakopy. Vadinasi, deSimt-
mete socialinés atskirties raida yra dvipakopé: (a)
revoliuciniame periode ji dramatiSkai sumenko —
pagrindiniy ekonominiy, politiniy bei Zmogaus
teisiy igyvendinimo saskaita; o (b) postkomunisti-
niame Respublikos vystymosi tarpsnyje jos apimtis
tapo palyginti stabili, o raida — priklausoma nuo
priestaringos socialiniy, ekonominiy ir kulttriniy
faktoriy visumos.

Postkomunistiné inteligentijos
transformacija ‘

Anot lakios Zygmundo Baumano frazes, postko-
munistiné revoliucija “ryja savo tévus” [3], o ne, kaip
kad buvo jprasta ankstyvaisiais modernybés metais,
savo kidikius. IS tiesy, klasikiné pranciizy bur-
Zuaziné revoliucija naikino ne jg pagimdziusig bur-
Zuazija, o naujuosius jos pacios pagimdytus revoliu-
cionuojandius elitus. Postkomunistiné revoliucija,
priesingai, “ryja” tuos, kurie, anaiptol nebiidami jos
pagimdyti, jg ir galvojo, ir dare, ir kuo kar$¢iausiai
rémé, — t.y. klasinj “inteligentijos tarpsluoksnj”,
pirmiausia ikirevoliucinius (sovietinius) politinius,
ekonominius ir kulturinius elitus.

Modernizuojantj vaidmenj, kurj Vakary liberalio-
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sios revoliucijos salygomis atliko burzuaziné viduri-
nioji klasé, Rytuose, jskaitant ir postkomunisting
revoliucija, tradiciSkai atlieka inteligentija [12. 228 —
247]. Pagrindinis inteligentijos, kaip socialinés grupes
(klases), bruozas — specifiniy vertybiy, idéjy bei isi-
tikinimy generavimas bei jy palaikymas. Sj normaty-
vinj kompleksa — ypatingg inteligentijos ethos —
sudaro jvairios vertybinés nuostatos, sampratos,
socialiniai mitai etc. ir jy diktuojamos laikysenos,
pagristos iSsilavinimu, Zinojimu, atsakomybe uz kita,
socialinés misijos svarba ir jos bitinybe bei savano-
riSkos kulturinés-politinés lyderystés imperatyvais.
LietuviSkosios inteligentijos struktura iki 1988-
yjy buvo palyginti lengvai identifikuojama. Pagal
kilme ja galima suskirstyti j sudarancia absoliucia
dauguma naujaja sovietmecio ir j nuolat mazéjancia
senajq tarpukario inteligentijg. Pagal politing orien-
tacijg — j prosovietinés inteligentijos mazuma ir |
daugiau ar mazZiau nacionalisti$kai nusiteikusios
inteligentijos dauguma. Pastaroji, daugiausia imituo-
dama neotradicionalistinj tarpukario inteligentijos
koda, kaip sykis ir virto aktyviausiu “dainuojancios
revoliucijos” subjektu: rasytojy, kompozitoriy, teat-
raly, mokslininky, pedagogy ir kitos sgjungos bei ne-
formalios grupés atsidiiré politiSkai angaZuotos
pilietinés visuomeneés avanscenoje. Todél 1988-1991
metais inteligentija buvo svarbiausias postkomunis-
tinés revoliucijos ideologas ir vykdytojas. Kitaip
sakant, ji buvo atsakinga ir uz socialinio kismo
artikuliacija, ir uz jo institucionalizacija. Ta¢iau
stojus fundamentaliy socialinés morfologijos poky-
¢iy metui prasi-déjo staigus tradicines inteligentijos
irimas. Pavaizdu, kad Konservatoriy partijos, kuri
laimejo parlamentinius 1996-yjy rinkimus, rinkimy
programoje pabréziama, kad reikia “atkurti inteli-
gentijos prestiza”. .
Viena vertus, praéjus revoliucionuojancio sociali-
nio kismo desimtmeciui, tradicine inteligentija
prarado savo socialini, o kartu ir ideologini-kulttrinj
identitetg (Sis procesas ypac gausiai diskutuojamas
sociologingje lenky literatiiroje, zr.: [13, 37]). Antra
vertus, naujieji jos pagrindu besiformuojantys
sluoksniai jo dar toli grazu nejgavo. Taip yra ne tik
dél to, kad kalbamo sociologinio identiteto susi-
klostymui paprastai reikalingas ilgesnis laiko tarpas.
Tokj ~ ypac naujyjy sluoksniy ethos atzvilgiu —
sociologinés fizionomijos neryskumga lemia itin
auksti socialinio mobilumo tempai ir jo mastas: juk
inteligentija buvo pagrindiné naujy visuomeniniy
grupiy formavimosi terp€. Jos iseiviai sudare didzig-
ja “naujyjy lietuviy” bei smulkaus ir vidutinio verslo
sluoksniy dalj. Palyginus su tradicine, t.y. sovietine
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inteligentija, naujosios socialinés grupés pasizymi
itin skirtingais gyvenimo stiliais, vertybiniais kodais
ir kasdienés interakcijos normomis — akivaizdu, kad
naujasis jy ethos, pagristas instrumentinio raciona-
lumo bei kapitalistinés verslininkystés nuostaty,
visiSkai nedera prie paveldétos “altruistinés-kulti-
rinés” inteligentijos laikysenos.

Socialiné inteligentijos transformacija j smulkiaja
burZuazija, prasidejusi jau artikuliaciniame revoliu-
cijos tarpsnyje, néra nei vienintele, nei pati jtakin-
giausia ir gausiausia jos postkomunistiné meta-
morfoze. Svarbiausia yra tai, kad inteligentija tapo
pagrindiniu kvalifikuotos samdomos darbo jégos
tiekéju. Be to, palyginti ilga laika, nors ir nesmarkiai,
silpnéjo ir reprodukcinis inteligentijos mechanizmas
— po 1988-yjy studenty skaicius mazejo, ir tik veliau,
apie 1997 metus, jis vél pradéjo augti. Sociologines
apklausos rodo, kad studijy prestiZas, pirmaisiais
porevoliuciniais metais patyres nuopuolj, vél eme
dideéti tik 1998-aisiais.

Skildama j intelektualus (idéjy kiréjus) ir specia-
listus (idéjy igyvendintojus), inteligentija prarado
turetg vadovaujantj politinj statusg — augant sociali-
nio kismo tiiriui ir intensyvumui ji tapo ne §io kismo
demiurgu ir tvarkytoju, bet eiliniu besiplecianciy
permainy dalyviu. Tai itin aiSkiai matyti i§ to, kad po
1990-yjy, t.y. po Nepriklausomybes atstatymo ir ypaé
po veliau nenusisekusio karinio perversmo Maskvo-
je 1991-aisiais, tiek politinés valdZzios, tiek ir intelek-
tualiniy grupiy bei sajudziy pasitikéjimo ir populia-
rumo reitingai nuolatos krito. Autoriteta teiSsaugojo
tik tie tradicinés (ikirevoliucinés) inteligentijos
atstovai, kurie po 1991-yjy mety arba pasitrauke |
politinio gyvenimo nuosale, arba apskritai nerodé
didesnio politinio aktyvumo ir ankséiau (visy pirma
tai pasakytina apie kurybine bei moksline bend-
ruomeng¢). I§imtj tesudaro tik keli nuolat matomi
labai populiaris politikai, sukaupe ypac¢ didelj politi-
nj kapitala pirmajame postkomunistinés revoliucijos
etape, t.y. SajidzZio “aukso amziaus” laikais — tarp
1988 ir 1991 mety. Kitaip sakant, ir Siuo iSimtiniu
atveju (turiu galvoje prof. Vytauta Landsbergj ir
ekskomunistinés partijos lyderj Algirdg Brazauska)
aukstesnj keliy charizmatiniy inteligentijos lyderiy
reitingg [émeé iki 1991-yjy mety sukaupto prestizo
intercija: véliau jy populiariumo kreive, nors ir su
pertriikiais, nuolatos krito, paklusdama bendrai
tendencijai — tolygiam tradicinés inteligentijos
vaidmens menkéjimui.

Inteligentijos skilimg j intelektualus ir specia-
listus paranku ai8kinti radikaliai pasikeitusia eko-
nomine tikrove — bendromis darbo rinkos raidos
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tendencijomis, kurios jgavo masinés rekvalifikacijos
ir profesionalizacijos vajaus pavidala. Sia prasme
postkomunistinéje Lietuvoje paspartejo klasikiniai
modernizacijos procesai — kiirybines vertybes pakei-
¢ia gamybines bei prekybinés vertybés; ideologizuota
nacionaling kultiirg vis matomiau uzgozia pramo-
giné masine, daznai importuota ir tautiSkai neutrali
kultiira; stipréja ir plinta instrumentinis raciona-
lumas, pakeiciantis erudicija konkreciais profesiniais
jgudziais bei verciantis matuoti abstrakty Zinojima
visy pirma praktine, daznai merkantiline nauda;
auga ir profesionaléja valstybiné biurokratija ir t.t.
Todel i inteligentijos ethos besivaduojantiems
intelektualams ir specialistams-biurokratams nuola-
tos keliami vis didesni profesiniai bei pareigybiniai
reikalavimai: pirmieji privalo kas keleri metai kelti
savo kvalifikacija, o antriesiems taikomi vis griezte-
jantys moksliniy laipsniy, pareigy bei pedagoginiy
vardy teikimo kriterijai.

Tarp §iy dviejy naujyjy nykstancios inteligentijos
vaiky kol kas dar nesama nei nusistovejusiy riby, nei
sociologine prasme vienareikSmiSkai identifikuoja-
my pozymiy. Jy santykiy ir tapatumo problemis-
kumas, o kartu ir fluktuacinis postkomunistinés
socialinés morfologijos pobiidis nesunkiai pamato-
mas. Nemaza buvusios inteligentijos atstovy ne tik
lengvai keicia intelektualines ir valdininki$kas
profesijas, bet ir sugeba jas suderinti vienu metu
uzimdami skirtingy kompetencijy reikalaujancias
pareigas. Be to, tiek intelektualai, tiek ir specialistai
daznai yra aktyvus net ir biznio — daZniausiai fi-
nansinio tarpininkavimo ir komercijos — pasaulio
dalyviai. Taciau jau §iandieng galime matyti, kad
bendrame postkomunistines socialinés morfologijos
zemelapyje intelektualai sudaro nuolat “mazéjancia
mazuma”. Anuomet tradicinés “laisvos” inteligen-
tiSkos profesines grupés — teatralai, muzikai, rasyto-
jai ir dailininkai — postkomunistingje visuomeneéje
ne tik smarkiai sumazejo, bet ir prarado savo so-
cialinio identiteto grynumg butent dél to, kad jy
nariai, ieSkodami pragyvenimo $altiniy, buvo pri-
versti griebtis kity profesijy. PanaSus likimas iStiko
ir mokslininkija. Smarkiai sumazejusio valstybinio
mokslo finansavimo bei staigaus mokslo prestizo
kritimo saglygomis nekelia nuostabos profesorés
Onos Veiverienés atlikty tyrimy duomenys (pa-
skelbti Lietuvos Moksly Akademijos Mokslininky
rumy surengtoje diskusijoje 1997 mety pabaigoje):
gamtos ir tiksliyjy moksly srityse per 1988—1995
laikotarpj moksliniy darbuotojy skaicius sumazéjo
net 401, 0 1994—1996 metais apginty disertacijy
skaicius sumazéjo nuo 300-350 iki 51, t.y. daugiau
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kaip $eSis kartus. Nesunku nuspéti, kad panasSi
padétis klostosi ir kituose — visy pirma huma-
nitariniuose — moksluose.

Taigi i§ ikirevoliucinio laikotarpio paveldéta
inteligentija, padariusi nelengva postkomunistines
revoliucijos Sauklio ir ideologo darba, taCiau nega-
vusi pelnyto atpildo ir laury vainiko, éme tyliai trauk-
tis i§ struktiirinés bendrabiivio avanscenos. Socialinis
buvusios sovietinés inteligentijos mobilumas — ypa¢
profesinis — nematytai iSaugo: budama geriausiai
i8silavinusi klasé, ji palyginti nesunkiai keicia profe-
sijas. Buve pedagogai, mokslininkai ir kultiiros
darbuotojai vis dazniau eina j privaty versla bei
griebiasi valdininkiSky darby tapdami privaciy
struktiiry klerkais, konsultantais ir specialistais; vis
didesné laisvyjy menininky dalis ima dirbti smulkiais
gamintojais, pardavéjais ir mokytojais; kai kurie
buve inzinieriai ir tarnautojai tapo laisvaisiais
ukininkais, komivojazieriais ir reklamos agentais; ir
tik nedidelé buvusiyjy inteligenty dalis virsta naujai-
siais intelektualais, t.y. Zmonémis, pragyvenanciais
vien tik i§ kurybinio-intelektualinio darbo.

Ikirevoliucinés inteligentijos, kaip savarankiskos
socialinés klases, nykimas bei naujy socialiniy
sluoksniy formavimasis yra itin svarbus postko-
munistinio socialinio kismo institucionalizacijos
matmuo. Taip yra dél keliy prieZas¢iy. Pirma, morfo-
loginés inteligentijos transformacijos laiduoja naujy-
ju elity genezeg ir jy reprodukcija. Akivaizdu, kad
biitent nuo politiniy, ekonominiy ir kultiiriniy elity
pobiuidzio didzia dalimi priklauso tolesni (lietuvis-
kojo) postkomunizmo keliai: socialinio kismo ins-
titucionalizacijos sglygomis socialinio kismo inicia-
tyva priklauso biitent jiems, o ne labiliems pilietines
visuomeneés dariniams. Antra, sparciy inteligentijos
irimo tempy déka vis daugiau jos atstovy migruoja
i gausius privataus verslo bei paslaugy sektorius.
Vadinasi, inteligentija vis dar yra svarbus — jeigu ne
pagrindinis — kvalifikuotos darbo rinkos tiekejas.

O turint galvoje, kad inteligentija buvo ne tik
labiausiai kvalifikuotas, bet ir pats revoliucingiausias
postkomunistinio sociumo klodas, buvusiy inteli-
genty migracija j masinj privataus biznio pasaulj tu-
réty reiksti ir tolygesni pilietinés iniciatyvos pasi-
skirstyma. Tai, savo ruoZtu, leidzia tikétis struktu-
rinés pilietinés visuomenés proliferacijos, jos politi-
nio aktyvumo ir jtakos augimo. Sia prasme buve in-
teligentijos kadrai yra ir pagrindinis pilietinés
visuomenés rezervas. O koks bus besivystancios
pilietinés visuomenés vaidmuo — ar ji i8virs j libe-
ralios kapitalistinés demokratijos ramstj, ar taps
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klintimi — priklausys nuo daugybeés ir, kaip tai
visuomet esti kalbant apie ZmogiSkojo sambivio
blisma, sunkiai nuspéjamy aplinkybiy.

Lietuvisko “postmodernéjimo” metmenys

Bene visos postkomunistines revoliucijos pasi-
Zymeéjo specifiniu — politiniu-doroviniu — pilietinés
visuomenés aktyvumu. Jvairios pilietinés institucijos
(nuo politiniy partijy iki rasytojy, kompozitoriy, kity
profesiniy sgjungy ir jvairiy draugijy) netikéetai ir per
labai trumpa laika atsidiiré politinés arenos avan-
scenoje — tokia nepolitiniy ir netgi apolitiniy susi-
vienijimy visuotiné politizacija dera prie “postmo-
derniyjy” XX-ojo amZiaus pabaigos politikos trans-
formacijy, fiksuojamy postindustrinése Vakary
valstybése. Postkomunistiniy “dainuojanciy” ar
“velvetiniy” revoliucijy pobiidj kur kas tiksliau
iSreiskia “didelio parlamento ir teismo” negu “va-
lios, galybés ir bausmes” metafora. Modernaus-
postmodernaus socialinio-politinio kismo dichoto-
mijos poziiiriu skirtinos tokios pagrindinés post-
komunistinio bendrabuvio ir jo genezés charak-
teristikos [27]: ‘

Pirma, pagrindinis normatyvinis postkomunistin€és
revoliucijos matmuo - pilietiné pareiga arba pilietiné
dorybé, igalinanti nauja ir autonomiska bendrabuvio
tvarka, o ne koks nors pragmatinis orientyras arba jau
esantis ir dar nepatenkintas poreikis. Butent tuo, o ne
ypatingu visuomenés jnir$iu ar at§iaurumu komu-
nistinei sanklodai paaiSkinamas negatyvus revoliuciniy
artikuliacijy, laidavusiy globalinj solidarumg, pobidis
(bent kiek konkretesnio pozityviais terminais for-
muluojamo tikslo bei buisimos porevoliucinés vis-
uomeneés projekto arba “vizijos” stygius). Negatyvios-
moralinés, o ne pozityvios-politinés (pabrézZiancios
ideologines socialinio teisingumo, individualios
laisves, politinés lygybes ir pan.) revoliucinés artiku-
liacijos yra skiriamasis postkomunistinés revoliucijos
bruozas, paZymintis jos moraling-kultiiring, o ne
politing-socialing orientacija.

Postkomunistinés revoliucijos vadovai — tai ne
profesionaliis politikai, vartojantys agonistinj mo-
derniojo politinio diskurso Zodyna, o culturati, t.y.
kritiskai nusiteike inteligentijos elitai (poetai,
filosofai, muzikantai, aktoriai, roko zvaigzdeésir t.t.).
Viesoje postkomunistinés revoliucijos agoroje vies-
patavo ne tikslinis-racionalus (zweckrationale) po-
litinis diskursas, paSauktas suSvelninti prieSingy
interesy kaktomusa, o kultiirinémis-moralinemis
konotacijomis bei explicite nei§sakytomis nuojauto-
mis prisodrintas kalbéjimas, (performatyviai) skel-
biantis apodikti§ka aksiologiniy nuostaty virSenybe
ir tikrumg. Itin didelis démesys, skiriamas etinei
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problematikai, bei pastarosios politizacija atitinka
vieng i§ svarbiausiy “postmodernios biiklés” pozy-
miy, kurj, anot Baumano, paaiskina “valdzios pliu-
ralizmas, arba veikiau valdZios, turin¢ios globaliniy
ambicijy, nebuvimas” [4, 201].

Antra, pasiremiant moraliniu-kultariniu “dainuo-
jancios revoliucijos” primatu radikalts politiniai-
socialiniai pokyciai buvo ne tiek pradéti ir sekmingai
uzbaigti, kiek atverti, jgalinti ir jbutinti: postkomunis-
tiné tikrové nebuvo jsteigta kokiu nors vienu pouvoir
constituant [8] veiksmu ar jy serija — ji veikiau
prasidéjo kaip vieSos, spontaniskos ir pilietines sa-
varankiskos (Baumano self-assembly prasme, zr.: [4])
saviprados (arba autonomiSko prasidéjimo) vyksmas
bei jo t¢stine institucionalizacija. Kolektyvine savi-
prada, iSvirtusi daznomis masinémis manifestacijomis
ir eitynémis (bei atspindéta paciame “dainuojancios
revoliucijos” pavadinime, kuris pabreZzia linksma
kiirybos ir vienybés pagava), turi savo atitikmenj —
tai Oakeshott savikiira (self-constitution), budinga
pilietinei, o ne verslo asociacijai (Civil Association ver-
sus enterprise association, zr.: [20]). Kitaip sakant,
postkomunistiné revoliucija vyko ne vieSoje politingje
arenoje ir skleidési ne politiSkumo (the Political a la
Mickinas, Zr.: [18; 19]) ercioje — atvirksciai, ji pati
pradeéjo ir tesé vieSumai atskaitingg politiSkumo lauka
kultiirinio diskurso resursais. Kitaip sakant, postko-
munistiné revoliucija — tai pilietinés visuomenes
revoliucija par excellence, atvérusi politinio pilie-
tiskumo bendrabuvio dimensija.

Trecia, dél moralinio-kultirinio primato bei pilie-
tiskumo susikloste ypatingas postkomunistines re-
voliucijos modus operandi — refleksyvus nuosai-
kumas. Prisilaikant teisétai nepriekaiStingos ir
laipsni§kos procediiros vyko nuosekli vieSo ir teiseto
politinio lauko konstituacija — taip susiklosté poli-
tiSkumg jgalinantys, jbutinantys ir jteisinantys nor-
matyviniai pilietinio politiSkumo principai
(Oakeshott terminologija — LEX, kaip skirtingi nuo
lex). Postkomunistinés revoliucijos sekmg¢ uZtikrino
ne revoliucionuojancéios maZzumos ir jai aktyviai
nepriestaraujancios arba pritariancios daugumos
konkreciy bei specifiniy revoliuciniy veiksmy serija:
atvirksciai, j3 jgalino naujai susiklosciusi kasdienes
socialinés interakcijos bei heterogeniSky diskursy
praktika (Alltagspraxis), kurios dalyviai — ne roman-
tiSkai nevengianti radikalizmo “liaudis” arba “Zmo-
giskosios biitybés”, o refleksyvils pilieciai arba, anot
Oakeshott, CIVES. 1§ ¢ia — nejprastai taikus arba
save suvarzantis kritinis-refleksyvus postkomunistines
revoliucijos pobiidis, persmelkiantis tiek revoliu-
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cionuojanciy elity, tiek ir visos pilietinés visuomenes
elgesi.

Sutinkamai su $iais trimis pagrindiniais post-
komunistinio revoliucionuojancio socialinio kismo
bruozais, ypatingas, t.y. “postmodernus” Sgjudzio,
kaip pagrindinés revoliucionuojancios politines
institucijos, statusas lengviausiai pamatomas prisi-
minus B. Andersono “menamos visuomeneés” (imag-
ined communities) modelj [1]. Akivaizdziai “post-
moderny” §io visuotinio socialinio darinio mena-
mumg3 lémée tokios sociologinés charakteristikos:
amorfineé struktiira, apimanti beveik visus pilietinés
visuomenes sandus bei jos individualius narius
(iskaitant net ir komunisting nomenklatira); nefor-
mali moraliné naryste, pabrézianti jo efemeriSka
sugebejima biiti visur ir kartu niekur, su visais ir
kartu su niekuo; vidinés organizacijos ir valdymo
organy labilumas bei jy funkcijy neapibréztumas,
liudijantis paskatinimy ir sankcijy sistemos, be
kurios nejmanoma “normali” socialiné institucija,
nebitj; estetinis-performatyvinis, o ne politinis-
diskursyvinis legitimacijos budas, pasireiskiantis ad
hoc organizuojamomis masineémis tiesioginés demo-
kratijos akcijomis; ideologinis eklektizmas, parem-
tas vieSumoje kultivuojamu menamos vienybes
jausmu ir suderinantis i§ pirmo Zvilgsnio nesuderi-
namus dalykus — praeityje apciuopta kolektyvistis-
kai suvokiama tautg ir ateityje jZvelgtas indivi-
dualistines liberalias vertybes; veikiau numanomas
ir nujauciamas negu jsisgmonintas ir sutartinis
fundamentaliy nuostaty pobudis ir kt.

Postkomunistinés revoliucijos taikumas buvo di-
dzia dalimi lemtas to, kad labai spar¢iai susiformavo
universali revoliucionuojanti bazé — amorfiskas
SgjiudZio institutas. Nematytai spartus jo populia-
rumo augimas, inter alia, gali buiti aiSkinamas ir jo
ypatingu — “regimu”, “jsivaizduojamu” ar “simu-
liakriniu” — statusu. Intensyvios masiSkumo, mono-
litinés vienybés ir besalygiSkos, pasiaukojancios
paramos apraiSkos nereikalavo kruopscios ir ilgai
trunkancios institucionalizacijos, kuri biity ne-
abejotinai sulétinusi SajiidZio formavimosi, o kartu
ir visos “dainuojancios revoliucijos” tempg. Pati
galingiausia ir gausiausia ty revoliuciniy mety
organizacija neturéjo vidinés visa krasta apimancios
struktaros ir atitinkamo jos efektyvy veikima uztikri-
nancio biurokratinio aparato. Nebuvo suformuluo-
tos ir jgyvendintos specialios proceduros, reglamen-
tuojancios naujosios “visaliaudinés organizacijos”
vidinio gyvenimo tvarka, jskaitant naryst¢ bei jprastg
tokiems institutams paskatinimy ir sankcijy sistema,
kuri jgalinty kontrolés bei asmeninés atsakomybés
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mechanizmg. Sajudis apémé ne tik beveik visa
pilieting visuomene, bet ir didelg atomizuotos visuo-
menes dalj: kitaip sakant, jis sugebéjo — keleriy
mety laikotarpiui — neregétai iSplesti pilietiSkumo
mastg. Atrode, kad Lietuvoje tuo metu pilietiné
visuomene¢ sutapo su revoliucionuojancia ir suvie-
nyta pilietine nacija. Taigi tokia “nekonflikting”
transformacijos logika diktavo ir “simuliaciné”
Sajudzio institucionalizacija: jo egzistencija buvo
manoma, simbolin¢, “dvasine” — tarsi ji visai ir
negali pasigesti nei organizacinio, nei juridinio, nei
bent kiek pastovesnio materialaus pagrindo.

Be to, postkomunistinés revoliucijos “nenorma-
lumg” (arba jos “postmodernumg”) liudija tai, kad,
skirtingai nuo Amerikos ir Vakary Europos libera-
liyjy revoliucijy, naujosios tvarkos architektas ir vyk-
dytojas buvo tas pats visuomenes sluoksnis, kuris la-
biausiai nukentéjo nuo demokratinio liberalaus
kapitalizmo institucionalizacijos, t.y. buvusi sovieti-
n¢ inteligentija. Toks revoliucionuojancios visuome-
nés “naivumas” reiskia ne weberiskojo instrumen-
tinio racionalumo, o estetinés-performacinés so-
cialinio veiksmo logikos, kuri yra “postmodernios”
vartotojy visuomenes savastis, primatg. Atrodo, tarsi
postkomunistiné revoliucija buvo padaryta ne todeél,
kad ji buvo naudinga tiems, kurie jg dar¢, o veikiau
todel, kad, pagauti kiirybos dziaugsmo ir netgi jj
palydincio estetinio malonumo, jie nuosekliai vykdé
transcendenting — nepriklausoma nuo esamos
socialines tikrovés — moraling pareiga.

Moraliniy ir estetiniy nuostaty primatas lemia ir
ideologinj postkomunistiniy politiniy organizacijy
eklektizma, kurj, savo ruoztu, iSreiskia keturios jau
minetos postkomunistinio socialinio kismo orienta-
cijos: atstatancioji (restitucine), megdziojancioji
(imitaciné), pratg¢siancioji (kontinuacine), iSrandan-
&ioji arba steigianéioji (inovaciné). Sj eklektizma
ypac isrySkina ne tiek méginimai suderinti Sias (pa-
raideologines) orientacijas, kiek imitacinio-konti-
nuacinio pobtidZio pasirengimas jas vertinti pagal
darnios ideologinés sistemos kriterijus. Siuo atveju
imituojama ne “postmodernioji” — jau nebesiekianti
ideologinio sistemingumo — niidienio Vakary pasau-
lio biikle, o jsivaizduojamas “grynos” ideologijos
modelis, i$ tikryjy teaptinkamas teoriniuose trakta-
tuose, XIX-ojo amziaus pabaigos politiniy partijy
manifestuose bei, kas itin svarbu ir lengvai pasiekia-
ma, sovietines ideologijos daugiatomiuose. Kad ir
kaip biity, politines ertmés (visy pirma — jvairiy par-
tijy bei politiskai aktyviy pilietinés visuomenes orga-
nizacijy) poliarizacijos principas — vienos kurios
nors orientacijos pabrézimas vienaip arba kitaip jg
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suderinant su kitomis, o ne vienokios ar kitokios
ideologijos pasirinkimas. Supaprastindami galétume
teigti, kad konservatoriai ir krikdemai ¢ia atstovauty
visy pirma (bet nieku gyvu ne vien tik) restitucinei,
ekskomunisty partija — kontinuacinei, liberalai —
imitacinei, o centristai ir socialdemokratai — imita-
cinei ir inovacinei tendencijai.

Ideologinj eklektizma papildo specifinis postko-
munistinés politikos bruozas — procediirinio mas-
tymo stygius arba institucinis nomadizmas [11].
Postkomunistiniai politiniai elitai nepaiso esminiy
“geleZinio narvo” sgrangos principy — procedurinio-
institucinio instrumentinio racionalumo metmens,
reikalaujancio jtvirtinti ir automatizuoti sprendimy
priemimo ir jy jgyvendinimo procesa. Tai matyti ne
tik i§ stebétinai spartaus jvairiy politiniy organizacijy
kiirimosi, “frivolisko” jy pavadinimy kaitaliojimo,
spartaus partijy, frakcijy, rinkiminiy koalicijy, kity
politiniy asociacijy susidarymo bei skilimo tempo ir
pan. Stoje prie valdZios vairo, politiniai elitai elgiasi
lygiai taip pat: nuolatos steigia ir naikina jvairias
ministerijas, departamentus ir kitas valstybines
institucijas, kaitalioja jy funkcijas, tarpusavio santy-
kiy principus, viding darbo tvarka ir pan. Toks
elgesys, reiSkiantis politinés ertmeés personalizacija
ir principinj jos struktiiros labiluma, taip pat pareina
nuo moraliniy-estetiniy, o ne nuo politiniy-instru-
mentiniy nuostaty primato ir todél dera su “post-
modernaus biivio” tendencijomis.

Kita vertus, postkomunistinéje Lietuvoje ne-
sunku pasigesti itin ryskiy “postmodernaus biivio”
ypatumy. Pavyzdziui, kiiniSkumo primatas, kurj
postmodernios sociologijos teorijos (visy pirma —
Baumano) sieja su ypatingomis niidienés bendra-
biivio buk!lés permainomis, Lietuvoje, ko gero,
sietinas veikiau su palyginti pavirSutiniSka Vakary
pasaulio kultiiros invazija, negu su endogeniniy
procesy padiktuota logika. Grozio konkursy, ma-
dingy rékianciy Sukuoseny, aprangos ir kity gyve-
nimo stiliy atributikos prapliupa, kad ir kokia ji buty
svarbi jaunuomenei, negali biiti latkoma pakankamu
Lietuvos “postmodernéjimo” jrodymu del keliy
priezasCiy. Pirma, kiino kultivavimo vajus kol kas
teapima palyginti menka visuomenés dalj, o todél
vertintinas ne kaip fundamentalus bendrabivio
pavidalas, o veikiau kaip jprastinis (¢ia: modernus)
— ir §ia prasme tik marginalinis — paaugliy ir i8
dalies studijuojancio jaunimo kontrkultiirinis i$Sukis.
Antra, Lietuvoje nematyti ne tik jo viska apimancios
kiekybeés, bet ir visa ka persmelkiancios kokybes —
kol kas tikrai néra pagrindo tvirtinti, kad kunis-
kumas, kaip pagrindinis autoidentifikacijos
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substratas, i§stumia tradicinius “gyvenimo tikslo”
tipo socialinés elgsenos modelius [4, 194]: kiino
kultivavimas (jskaitant viska, kas valgoma, tepama,
dedama, paiSoma ar kaip nors kitaip patenka j k-
no zong) kaip didziai vertinamos individualios lais-
veés apraiSka néra pakeitgs jprasto pasirengimo
prisitaikyti prie “iSoriskai” primetamy elgesio, kuris
gali biiti atlygintas sotesniu ir ramesniu rytojumi,
stereotipy.

Lietuvos “postmodernéjima” stabdo nepakanka-
mai aukstas vartojimo ir gyvenimo lygis, t.y. ji dar né-
ra pasirengusi patenkinti nei ekonominiy, nei infor-
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