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Informacinks visuomenks mokslo bruogai 

Siame straipsnyje tiesiogiai neklausiama, kas tai 
yra postmodernybe ir kaip ji reiikiasi. Mums riipi, 
kiek ir kaip postmodernus pats mokslas. Remiamasi 
paprasta prielaida, kad postindustrinis mokslas sa- 
vaime postmodernus jau vien todel, kad dominuoja- 
mas informacines paradigmos. Mokslas, kaip post- 
modernybes kvintesencija, sietinas su visuomenes 
informacines egzistencijos ir paties postmetafizinio 
mqstymo "gamyba" bei substancionalumu. Kitaip 
sakant, mokslas - kaip postmodernybes Saltinis ir 
laikmena. Informacinemis raiSkomis mokslas vis 
labiau pagrindiia savo paties taisykles ir kartu 
periengia prarajq tarp filosofijos ir iinojimo, su- 
liedamas metafilosofiniy "kalbos iaidimy" (J.-F. 
Lyotard'as) neaprepiamumq su viso mokslo produ- 
kuojamu transinformaciniu teoriSkumu, kuris sa- 
vaime informaciniu pamatu ne tik suponuoja tradi- 
cine filosofijos problematikq, bet ir iSkristalizuoja vis 
naujus postmoderniosios epistemologijos darinius. 
Tatiau Siuo atveju mums svarbiau ne filosofijos 
informacinio "prisikelimo" keliai, o bendriausia 
postmoderniojo mokslo samprata. 

Pirmiausia reikety iSsiaiSkinti, kas yra Siandienis 
mokslas, ar jis vadintinas postmoderniuoju ir kodel 
Sis klausimas apskritai kyla. Mokslo postmoder- 
numas visai nereiSkia kaikokio filosofinio diskurso 
vyravimo ar "primetimo" iS Salies. Cia galima kalbeti 
tik apie mokslo iinijos sandaros ir veiksnumo savai- 
mini virsmq biisena, kuri sqlygoja postmodernaus 
mqstymo kontekstq. Siuo poiiiiriu postmoderniojo 
mokslo samprata labiau koreliuojama su santykiikai 
sinonimiSkomis informacines, postindustrines ar 
iiniy visuomenes metaforomis. Paprastai kalbant, 
iengianti in'formacine visuomene turi ir informacini 
mokslq. Jy tarpusavio priklausomybe nera linijine, 
kaip iprastai jsivaizduojamos socialinio sqlygotumo 
iSvestines. Smagiai perfrazuojant, galima teigti, jog 
informacineje visuomeneje "gamybinius santykius" 
keitia "informaciniai santykiai", kuriuos lemia 
biitent iinojimo ir iinijos procesy organizavimo 

biidas. Taigi Siandienis mokslas gali buti traktuo- 
jamas ne vien kaip kaikokia struktiirine visuomeni- 
nio organizmo dalis ar "sektorius", bet tarsi vidinis 
visuomeniniy santykiy generatorius. Socialine struk- 
tiira vis labiau suprantama kaip informacinis kon- 
tekstas, jo komunikacines jungtys ir sqveikos mecha- 
nizmas. Nenuostabu, kad del komunikaciniy ir 
informaciniy iiiiry labiau ar maiiau regimos meto- 
dologines invazijos taip eroduoja niidienos socio- 
logijos darna: juk taip sunku nuo santykinai stabiliy 
ekonominiy ar kultiiros modeliy teorines grindos 
persiorientuoti komunikacinio pasaulio kaleidosko- 
piSko kismo link, bandant uit iuopti  efemeriSko 
informacines idealybes pamato briaunas. Tatiau 
Siandienis veikejas j socialinio tyrimo scenq norom 
nenorom jkelia vis daugiau informacinio gyvenimo 
biido dekoracijy ir atributy. Neatsitiktinai daugelis 
sociologijos sqvoky jgauna komunikacinq prasme ir 
vis labiau konverguoja su komunikacijos ir informa- 
cijos mokslaisl. Socialinio pasaulio sqveiky komu- 
nikaciniy ir informaciniy taisykliy ieSka - matyt, 
smagiausia dabarties socialiniy tyrimy magistrale, 
teikianti daugiausia perspektyvy. TipiSkas simpto- 
mas - B. Dervin "iveriSkai tramdomo" universalaus 
kontekstualumo samprata, kaip socialinio veiksmo 
informacine sandara, kuri informaciniu bendra- 
vardikliu suponuoja jvairius filosofinius diskursus, 
iifiras bei metodologinius pjiivius2. 

Informacinis visuomenes biivis lemia ir iinojimo 
bei iinijos gyvavimo biido sureikSminimq? Mokslo 
iinija tampa kaikas daugiau nei vien tik iaislinis 
filosofijos kalbiniy miiSiy laukas ir neiSsenkantis 
kalbiniy eksperimenty arsenalas, kur "iuvusieji" 
tiikstantius karty prikeliami, iS naujo perrikiuojami 
ir postmodernybes vardan vel sizifiSkai metami 
Sturmuoti begaliniy filosofinio diskurso jtvirtinimy. 
Pati informacinio mokslo sqranga tolydiio suarteja 
su postmoderniu diskursu ir ji kontekstualiai kore- 
guoja. Sia prasme mokslinio iinojimo ir filosofijos 
diskursas vis labiau tapatiis4. Tatiau visuomenes 
raidos poiiiiriu mes negaletume paaiSkinti, kaip jis 
"veikia" ir kodel vienaip ar kitaip "elgiasi", neatsake 
i klausimq, kas gi yra Siuolaikinis mokslas. Biitinumq 
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aiSkintis jo postmodernumo ypatumus, kad ir iSori- 
nius, skatina ne Siaip smalsumas, o tai, kad mokslas 
akyse igauna visai kitq pavidalq, nei iprasta jsi- 
vaizduoti. Tas mokslo jvaizdis, kurj, atrodo, taip 
neseniai suformavo ir tebenaudoja vyresniosios 
kartos, jau sunkiai galioja, vis labiau primindamas 
tik karikatiirigkq iSkarpq ar SeSeliy teatrq. Nors 
postmodernybes invazija moksle jau abstrakciai 
deklaruojama, bet nebiitinai pripaijstamas ar patei- 
sinamas pasikeitimy mastas, tempai ir radikalumas, 
juo labiau nesiekiama ar nepajegiama paaiSkinti Siy 
pasikeitimy giluminiy prieiasEiy, vaikiSkai ui-  
merkiant akis pries mokslinio iinojimo struktiiriniy 
bei prasminiy transformacijy griiiti. 

Apskritai visy naujy reiSkiniy pirminiy prieiasCiy 
Siandieniame gyvenime tekty ieSkoti "komuni- 
kacijoje ir informacijoje". Galima teigti, kad pats 
postmodernumas vis labiau tirpdo postmetafizines 
tradicijos kalbini pamatq, transformuodamas ji i 
visuotinq informacinq (irlar komunikacinq) paradig- 
mq, kuriq galima charakterizuoti kaip informacini 
filosofijos diskursq, informacinq filosofijq ar net 
informacijos filosofijq. Pastaroji, platiausiu mastu 
aprepdama ir socialines komunikacijos tyrimo laukq, 
tarsi kyla iS informacinio mokslo esmiSkos struk- 
tiiros ypatumy, o ne sklendiia virS jo, kaip niekada 
anksCiau suartindama filosofini diskursq su moksli- 
nio iinojimo diskursu. Mokslas savo iaidimo taisyk- 
les, anot J .  F. Layotard'o, jteisina filosofija5, ir 
Siandien tos iaidimo taisykles vis labiau iymimos 
biitent kaip informacijos filosofijos ir informacijos 
teorijos sankirtos biidas, kuris tapatintinas su paties 
mokslo turinio kismu" Mokslo postmodernus dis- 
kursas formuojasi jame patiame, o, tiksliau, tarp- 
dalykines informacijos problematikos pamatu, vis 
galingiau lauidamas tradicinio filosofavimo uitvaras 
ir suponuodamas filosofini iinojimq. Pagrindinis 
metodologinis niidienos paiinimo klausimas - 
iSsiaiSkinti reiSkiniy informacinio ir komunikacinio 
gyvavimo prielaidas. Informacine reiSkinio kilme, jo 
informacine sklaida ir vieta Siuolaikiniame gyvenime 
- turbiit vienintelis ir Siuo metu labiausiai tenki- 
nantis paiinimo biidas. Kitaip tariant, dabarties 
paiinimo vyraujantis bruoias - informacines para- 
digmos atskleidimas ir taikymo pobiidis. Ir Si tend- 
encija informacigkai paiinti reiSkinius vis labiau 
jsigali kartu su informacine visuomene ir jos sparcia 
pletote. Komunikacinis ir informacinis paiinimo 
biidas taikytinas visiems socialiniams, gamtos, 
technikos reiSkiniams ir imogui, ir paCiam paiini- 
mui7. TaEiau mums riipi ne pats postmetafizines 
tradicijos informacinis virsmas ir sklaida, o labiau jos 

jtaka postmodernaus mokslo struktiirinei 
transformacijai ir raiSkoms. Todel postmodernyji 
mokslq pirmiausia traktuosime kaip informacinj (ne 
informacijos!) mokslq. 

Tad klausimas, kokia gi Siandienio mokslo vyrau- 
janti paradigma, Siuo atveju retoriSkas, nes mokslo 
kaitos pagrindine prieiastis, be abejones, yra jo 
informacines paradigmos klostymasis. TaCiau maia 
konstatuoti, kad mokslas keiCiasi, veikiant informa- 
cines visuomenes pletotei. Tokia konstatacija biity 
pernelyg abstrakti ir net banali. Kur kas svarbiau 
atskleisti gilumines reiSkinio prieiastis, jo vystymosi 
mechanizmq ir esminius struktiirinius pokyEius. Ir 
Eia galima kelti klausimq: o koks gi tas Siandienis 
"kitoks" mokslas, kokie jo ypatumai, raidos tenden- 
cijos ir galbiit pletotes prognozes? Reikety pabreiti, 
kad informacine mokslo paradigma - tik vyraujanti 
tendencija ir jos jokiu biidu negalima traktuoti ties- 
mukai ar absoliutiai, kadangi mokslo gyvavimo pa- 
matas gali biiti nagrinejamas daugeliu poiiiiriy ir 
aspekty, kurie, nors ir neturi lemiamos jtakos moks- 
lo raidai, bet yra svarbiis jo pletros ir funkcionavimo 
veiksniai. 

Pirmasis dalykas, kuri noritysi paiymeti, yra tai, 
kad niidienos mokslas yra labai sunkiai apibiidi- 
namas, sunkiai "apEiuopiamas", ji sunku suvokti 
kaip vientisq reiSkinj, o ne vien tik atskiras puses, 
aspektus ar fragmentus. Ji apibiidindami, galime 
kalbeti labiau apie jspiidiius, nuojautas ar komen- 
tuoti detales. Tokj mokslo bukles "nupasakojimq" ar 
komentavimq galima prilyginti mady Sou, gamtos 
vaizdy ar modernaus meno parodos vertinimui. 
Kitaip sakant, Siuolaikinis mokslas yra sunkiai , 
tiriamas ir paaiSkinamas, o daugiau konstatuojamas, 

/ 

megaujantis nuolat atrandamais maiai tarpusavyje 
susiety analogijy, paradoksy ar net desningumy 
fragmentais, kurie, nors ir iSgrynina atskirus mokslo 
gyvavimo aspektus, bet neperteikia bendro Sio 
fenomeno vaizdo. 

Siuo atveju galima konstatuoti, kad mokslas jau 
yra "per didelis" jo tyrejui, kad apskritai imogaus 
protas vargu ar gali suvokti tokiq sudetingq sistemq, 
kaip prarades matomas ribas postmodernusis moks- 
lass. Vien tai, kad mokslas skirtinas prie saviku- 
rianCiy ar net autopoetiniy (Niklas Luhmannas) 
sistemy, jau rod0 jo vientiso suvokimo kompli- 
kuotumq. 0 jei skirtume pagal funkcijas, santyki su 
imogaus veikla, ekonominius, socialinius, kulturos 
ir kt. aspektus, mokslas, kaip fenomenas, apskritai 
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tapty nenusakomas, nes kiekvienas kontekstas 

t 
iSrySkina vis kitus jo rySius ir atskleidiia naujas 

; briaunas. Todel mokslo jspudiio nusakymas pasi- 
teisina kaip gana efektyvus ir kompiliuojantis meto- 
das, kuris, nors ir neperiengdamas empirikos, sveiko 

. proto ar nusistovejusiy stereotipy ribos, vis delto 
padeda bent pavirSutiniSkai konstatuoti bendrq 
reiSkinio biiklq. Toks "impre~ionistinis'~ mokslo 
biikles nusakymo biidas nesumenkina mokslo gyva- 
vim0 teoriniy jivalgy ir implikuoja visus jo empi- 

I rinius tyrimus, poiiiirius, mokslo santyki su kitomis 

I visuomenes gyvavimo raiSkomis ir pan. TaEiau visais 
atvejais mes priversti pripaiinti, kad tai neatskleidiia 
visos jo, kaip reiSkinio, ivairoves ir "turtingumo". 

Juo sunkiau kalbeti apie informacines mokslo 
paradigmos raiikas ir jy itakojamus esminius struk- 
tiirinius mokslo pokytius. Tai reikity, kad informaci- 
nes paradigmos konstatavimas jokiu budu nera vien 
tik abstraktus ar tiesmukiSkas mokslo prisitaikymo 
ar taikymo informacines visuomenes sqlygoms klau- 
simas. 1 mokslq reikety iiiireti kaip i vienq svarbiau- 
siy Sios visuomenes kurimo veiksniy ir sqlygy, tiesio- 
giai, savo vidine struktura, savo esme ir pobiidiiu jta- 
kojanti bendrqsias dabarties pasaulio pletotes ten- 
dencijas. Kitaip sakant, atskleisdami postmoder- 
niojo mokslo raidos tendencijas, mes kartu aiSki- 
name ir patiq informacinq visuomenq su jos post- 
modernaus gyvavimo sklaida. Tai dar viena ir galbiit 
esmine mokslo tyrimo puse. Norint Siq pusq pa- 
aiSkinti, nepakanka remtis vien Siuolaikinio mokslo 
charakteristikomis. Kaip patiq akyse kylantiq infor- 
macinq visuomenq mes matome tiikstantmetiame 
istorines raidos kontekste, taip ir informacini mokslq 
galetume apibiidinti tik kaip bendriausios europinio 
mokslo raidos ir tradicijy tqsq, naudodami, matyt, 
seniausiq imonijos istorijoje paiinimo metodq - 
palyginimq (analogijq). ~ i u o  atveju mums labiau 
svarbi metodologine tyrimo puse nei fakty ir teiginiy 
chronologija, formaliai rekonstruojanti mokslo 
retrospektyvq. Tad kaipgi mes lyginame dabarties 
"jaunq" pasauli su jo miliiniika praeitimi, iitirps- 
tanEia prieSistoriniuose iikuose? KoQ metodologijos 
indq mes ruoSiame naujojo pasaulio filosofinio 
akmens ~ i n t e z e i ? ~  

Matyt, turetume remtis ta menama riba, kuri 
tarytum atskiria Siandieni (postmodernyjj, informa- 
cini) mokslq nuo to mokslo, iS kurio jis kilo? Tatiau 
iS ko gi kilo miisy dieny mokslas? IS senyjy graiky 
filosofijos IopSio, iS Viduramiiy alchemijos, pramo- 
niniy revoliucijy pragmatizmo?.. Be abejo, visq 
europinio mokslo raidq turetume traktuoti kaip 
vientisq procesq, turinti savo vystymosi logikq ir ten- 

dencijas, ir, suprantama, postmodernusis mokslas 
aiSkintinas kaip Sio beveik tris tiikstantmetius trun- 
kantio proceso desningas padarinys, kuriame vienaip 
ar kitaip atsispindi visi esmingiausi mokslo istorinb 
pletotes bruoiai. TaEiau kalbedami apie postmoder- 
nylj mokslq, dominuojamq informacines paradigmos, 
turetume ieSkoti kito atskaitos taSko ir prieiastiy, 
nulemusiy Sios paradigmos atsiradimq, jsigalejimq ir 
pletotq. Kitaip sakant, nustatyti vietq bendroje mokslo 
istorijoje ir, iinoma, Siy teoriniy jivalgy pamatu 
prognozuoti perspektyvq (kaip jau mineta, infor- 
macines visuomenes poiiiiriu apskritai). 

Ta menama riba - tai informacinis mokslas ir vi- 
sas "kitas" iki to1 gyvavqs mokslas, kurj jkiinija ar- 
Gausiai kitapus skiriantiosios "linijos" esantis mo- 
dernusis mokslas ar vadinamasis mokslo ir technikos 
revoliucijos laikotarpis (toliau MTR - Mokslo ir 
Technikos Revoliucija ir MTP - Mokslo ir Techni- 
kos Paianga)lo. ~ i a  prasme Siandieni postmodernyjj, 
informacini mokslq buty galima pavadinti postrevo- 
liuciniu ar "kontrrevoliuciniu~', kaip reakcijq i gerq 
pusq amiiaus trukusiq revoliucinq ekspansijq, kuri 
nuslopo kaikaip keistai, netiketai ir, kas jdomiausia, 
tarsi nepastebimai, savaime. Tai paaiSkejo tik tada, 
kai mokslas staiga iSkilo jau kaip postmodernus 
fenomenas, gana nelauktai ir, iinoma, nepakan- 
karnai suvokus ir iSsiaiSkinus jo prigimti. 

Paradoksalu ir kartu simptomiika, jog Siandienis 
mokslas dainai vis dar apibiidinamas rnokslo moder- 
niosios revoliucijos stereotipais, taikomais kaip sa- 
vaime suprantami mokslo kriterijai. Sie principai 
nera ydingi ar visiSkai neveiksmingi, kadangi bet 
kokie mokslo modeliai turi bendrus paiinimo aksti- 
nus. Tai hiperbolizuojant (ar net ironizuojant) 
nesunku biity jsivaizduoti, kaip Antikos filosofas ar 
Viduramiiy alchemikas, atsidiirqs miisy laiky aka- 
demiky forume, kelty visai drqsius ir pakankamai 
veiksnius mokslo uidavinius. Kas kita - ar revo- 
liucinio mqstymo logika, stilius ir pobiidis atitikty 
realiq situacijq. Apskritai S j  klausimq galima kelti, 
tik iSsiaiSkinus MTP raidq ir jos paskutines ir la- 
biausiai ideologizuotos moderniosios stadijos ypa- 
tumus, prigimti ir vaidmeni. Nepaisant formaliy 
faktyl1, postmodernaus mokslo ativilgiu S j  MTP 
laikotarpi galima biity traktuoti kaip "paruoSiamqj" 
tarpsnj, kaip latentinj informacines paradigmos 
vystymosi etapq, sietinq su filosofijos postmeta- ' 
fizines tradicijos sklaida12. Siuo poiiiiriu moderniojo 
mokslo laikotarpis be gal0 jdomus ir svarbus miisy 
keliamy klausimy aiSkinimui. 

Be abejo, J. Bernalas tik paskelbe ideologini 
MTR startq. Jis konstatavo jau ivykusius pokytius ir 
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jivelge to mokslo raidos tarpsnio socialinius simpto- 
mus, kaip mokslo "susiliejimo", "jsiskverbimo" j 
visuomeninius procesus ar socialines difuzijos su- 
pratimq, kuris biitent ir sukele karSCiausias ideolo- 
gines batalijas. TaCiau realiai Sis etapas pradejo 
klostytis kur kas anksCiau. Kada ir koks gi pagrin- 
dinis moderniojo mokslo bruoias? Tai nera lengvas 
klausimas, nes daugeli deSimtmeCiy aplink jo proble- 
matikq kryiiavosi ideologines ietys, del ko iSkilo 
daug jvairiy Sio fenomeno prigimties ir vaidmens 
traktuoCiy bei hipoteziy. Nuo XIX a. galima biity 
skirti MTP epochos brandiiqjq faze, apimantiq 
kartu moderniojo mokslo iStakas ir moderniqjq 
revoliucijq, kuri rod0 visiikq mokslo pajungimq 
ekonomikos struktiiroms ir mokslo informacinio 
turinio jsigalejimq. Galbut tai nera pakankamai 
korektiSkas MTP traktuotes principas, taCiau many- 
tume, kad miisy tyrime tikslinga skirti modernyjj 
mokslq, kaip intensyviqjq MTP proceso pus$, kuriq 
sqlygojo informacijos veiksniy pletote industrines 
visuomenes pike. 

Jeigu suprantame MTP ir modernyji mokslq kaip 
paruoSiamqjq postmoderniojo mokslo stadijq, tai 
turetume joje ieSkoti biitent informacines paradig- 
mos klostymosi raiSky. Cia svarbiausieji "burta- 
iodiiai" metodologiniu poiiiiriu (istoriniu tik bend- 
r a a  prasme, nes jau pabreieme metodologines 
rekonstrukcijos prioritetq pries detale, faktq ir 
formaliqjq chronologijq, tuo, iinoma, rizikuodami 
nuklysti j neparemty prielaidy raizginj) biity "pra- 
monine revoliucija", "Svietimas", "imperiali~mas"~~. 
Kitaip sakant, MTP sietina su pramoniniu mokslu, 
tai yra industrines epochos "kiidikis". AiSku, pats 
industrinio laikotarpio terminas ir jo chronologija 
nera pakankamai apibreitas ir traktuotinas neviena- 
reikSmiSkai, taCiau jis mums priimtinas tiek, kiek 
industrinj visuomenes raidos tarpsni mes galime 
prieSinti postindustriniam arba postmoderniajam. 
Kaip informacines visuomenes mokslo sampratai 
mes Siuo metu taikome informacinius kriterijus ir 
pirmiausia informacine paradigmq, taip pati tiesmu- 
kiikiausia analogija biity "industrines" arba "pra- 
monines" paradigmos taikymas industrines epochos 
mokslui. Banali ir akivaizdi tiesa yra tai, jog pagrin- 
dinis MTP laikotarpio bruoias - tiesiogine mokslo 
sqsaja su ekonomine veikla, ir pirmiausia - gamyba. 
Ir Si sqsaja kas kartq vis stiprejo ir pletesi. Pirmq 
kartq mokslas tap0 tiesiogine ekonominio proceso 
sudedamqja, ir pirmq kartq jis pradetas traktuoti 
kaip betarpiSkas gamybos veiksnys. Kartu pirmq 
kartq mokslas kaip savarankigkas faktorius pradejo 
veikti visuomeninius santykius ir jtakoti visuo- 

meninius procesus. Vengiant perdeto ekonominiy 
veiksniy suabsoliutinimo, aiSkinantis socialines 
mokslo raiSkas, reikety tureti omenyje mokslo 
imanentines raidos sqlygotumq, leidiianti traktuoti 
industrinj mokslq kaip neiivengiamq europines 
tradicijos etapq. TaCiau biitent Cia jau galetume 
jivelgti informacines veiklos uiuomazgas, kurios 
rySkiausiai skleidesi technologiniu poiiiiriu, kaip 
antai "elektronines revoli~cijos'~ perspektyva14. 

Reikia paiymeti ir tai, kad pramoninio mokslo 
pobiidis MTP iStakose labai skyresi nuo jo su- 
klestejimo, net kontrastavo su jo apogejumi. Bend- 
rais bruoiais galima biity iSskirti keletq akivaiz- 
diiausiy MTP pradiiai ir pabaigai biidingy ypatumy, 
kurie geriausiai iliustruoja Sio mokslo etapo vysty- 
mosi dinamikq. Siuo laikotarpiu susiformavo moder- 
nioji moksly struktiira (gamtos, technikos, tikslieji, 
socialiniai, humanitariniai ir, santykinai, filosofija). 
Kitaip tariant, pirmq kartq j istorijos arenq jienge 
"tikri", savarankiSki mokslai, turintys savo apibreitq 
kompetencijq, sriti, funkcijas ir vietq bendroje 
moksly sistemoje. Sie mokslai iSpletojo savo speci- 
fine struktiirq, kalbq ir terminijq, mqstyrno stiliy ir 
pan. Be abejo, MTP pradiioje vyraves industrinis 
optimizmas ir nenugalimumo jausmas pirmenybe 
teike gamtos, technikos bei tiksliesiems mokslams, 
kurie tap0 iniinerinio mqstymo ir veiklos pamatu 
(geriausia iliustracija - J. Verne'o "Paslaptingosios 
salos" herojai, organiSkai sulyde industrinio mqsty- 
mo, mokslo ir Svietimo, taip pat romantinio - 
paradoksas! - pragmatiSkumo tendencijas). Gamta- 
mokslinis mokslo modelis tampa etalonu ir iSlaiko 
Sias pozicijas beveik iki moderniosios revoliucijos 
pabaigos. Tikslieji mokslai ir technika skverbiasi ir 
j socialiniy bei humanitariniy moksly sritis (pvz., 
archeologijq). 

~ i i i r i n t  i mokslq kaip j sistemq, kuriq biity galima 
klasifikuoti pagal kelis kriterijus kaip savikurianCiq, 
miSriq (socio-, bio-, techno-), autopoetine ir kt., 
galima teigti, kad MTP ir net jos modernioji stadija 
traktuotinos kaip autonominiy mokslo iinijos sriziy 
susiklostymo laikotarpis. Turima omenyje europinio 
paiinimo tradicija. Cia galima biity kelti prielaidq, 
jog Si tradicija, kaip mokslinio paiinimo stilius ar for- 
ma, yra baigtine laike. Tai atitinka sistemines meto- 
dologijos logikq: sistemos gyvavimas yra determi- 
nuotas erdveje ir laike. Ir del to kiekvienas mokslo 
savikurianCios sistemos pletotes tarpsnis yra kaiku- 
ria prasme biitinas ir desningas, kaip desninga ir 
biitina tokio, t.y. mums tarsi savaime suprantamo 
europinio paiinimo tradicijos pabaiga, kaip galima 
transformacijos j kitq paiinimo tradicijq ar bud? 
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prielaida. Sistemos raidos logika teikia Sansq su- 
prasti ir postmoderniojo mokslo prigimtj. 

Mokslas - kaip gyvas organizmas. Remiantis Sia 
metafora, galima sakyti, kad industrinis mokslas yra 
uiaugqs. Kad jis gyvybingas ir pilnas jegq, be galo 
pasitiki savimi ir nemato jokiy kliiiCiq savo kelyje. 
Sis mokslas pasiryiqs nugaleti visas kliutis, jis pilnas 
atradimq ir iygdarbiy, kurie kaip legendos vienas po 
kito drebino MTP laikotarpio pasaulj. Mokslininkai 
prilyginami didvyriams. Net Napoleonas Bonapartas 
i Zygius jau gabenasi mokslininky svitq, nors tuo 
metu dar prilygindamas asilams. ~ i a  prasme atskiri 
mokslai irgi tampa savaranluSki ir net uidari, heme- 
tiSki. Nepaivqstiesiems visiSkai neaigku, kas buriama 
laboratorijose, kq reiikia paini ir nesuprantama ter- 
minija, atleidiiamas net ekscentriSkas mokslininky 
elgesys. Tad galime teigti atskiry mokslo dalykiniq 
sriCiy autonomiSkumq. TaCiau moderniosios revo- 
liucijos apogejuje jau stebime kitq vaizdq. Mes 
matome ne tik moksly tolerancijq, sugyvenimq, idejy 
cirkuliavimq tarp atskiry mokslo Saky bei moksliniy 
discipliny, bet ir pirmqjy tarpdalykiniy moksly bei 
jq kompleksy kiirimq (pvz., garsioji biofizika). 

Kitas industrinio mokslo bruoias, kuris irgi 
biidingas sistemoms su iSvystyta autorefleksija ir 
savimone, tai mokslo objektyvumas, iS dalies sietinas 
su racionalumo matu. Objektyvumas iki to1 nebuvo 
savaimine siekiamybe ar principas. Nei antikine 
filosofija, nei Viduramiiy scholastika, alchemija ar 
dviejy tiesy teorija nesieke objektyvaus paiinimo. 
Nesieke objektyvaus paiinimo "grynumo" ir Re- 
nesansas, mokslini paiinimq sulydqs su estetinemis 
raiSkomis ir kvaziantikiniy vertybiy rekonstrukcija. 
Tik industrinis mokslas pirmq kartq suformulavo 
mokslo objektyvumo kriterijus, pagrinde juos meto- 
dologiSkai, ideologiSkai ir pasauleiiiirigkai. Biidin- 
giausia objektyvumo metodologine iSraiSka yra 
pozityvizmo tradicija, scientistines ir empirines 
nuostatos bei paradigmos. Ideologine prasme objek- 
tyvus paiinimas jgavo principo reikSmq. Svarbiausia 
- objektyvi tiesa! - toks Siikis tapo moraline nuo- 
stata ir racionalumo lozungu. Tiesa - Sviesa! - 
skambejo kaip mesianistine pasaulio panaceja. 
Mokslui ne tik buvo galima, bet ir reikejo aukotis. 
Mokslo iinija buvo pati sau didiiausia vertybe. 
Mokslo iiniy taikymas ir jo pasekmes? Ne, tai jau 
ne mokslo reikalas ... Pasauleiiiirine prasme objek- 
tyvumas jtvirtinamas kaip natiirali mokslo funkcija, 
kaip savaime suprantama vieta visuomenes vertybiq 
sistemoje. Objektyvumas ir yra svarbiausia mokslo 
paskirtis, siekiamybe ir tikslas. 

Objektyvumo kriterijy stiprino ir gamtamokslinis 

mokslo modelis, kuris iSrySkino fundamentalumo 
vaidmenj bei objektyviy desniq "moksliSkumo" 
jspiidj. Juo labiau kad gamtos mokslq fundamenti- 
niai pasiekimai buvo technologines paiangos ir 
gamybos pletojimo pamatas. Objektyvumas sqlygojo 
ir specifini mokslo kalbos stiliy, kuris sieke jmanomo 
tikslumo, preciziSkumo, ignoravo metaforas ar  
asmenybes raiSkas. Net dainai netvarkinga moks- 
lininky iSvaizda (a la kq tik baigqs laboratorinius, t.y. 
darbininkigkai "purvinus" eksperimentus), "is- 
sekimas", pabreitinas fraky ir surduty grieitumas ar 
balti, steriliis chalatai kaip vos neprivalomas jvaiz- 
diio atributas tarsi turejo kontrastuoti ar pabreiti 
mokslo tiesq puristinj grynumq. Velgi moderniosios 
revoliucijos sauletekyje mokslo iinijos objektyvu- 
mas, kaip ideja ir tiksline nuostata, patyre krachq, 
ypaC po atominiy bomby sprogdinimy Japonijoje. 
Cia iSrySkejo mokslo etine funkcija ir jos tiesioginis 
rySys su paiinimo rezultatais. Garsusis A. Einstei- 
nui priskiriamas aforizmas, kad treCiqjj pasaulini 
karq imonija kariaus kuokomis, atspindi vertybinq 
mokslo objektyvumo principo krizq. 

TreCiasis MTP epochos mokslo bruoias - akade- 
minis uidarumas, kastinis mokslo organizavimo 
principas. ~ i n o m a ,  hermetiSkumo tradicija (ne vien 
supratimo, bet ir taikyrno prasme) nera biidinga vien 
industriniam mokslui. Ji yra paveldeta iS senesniyjy 
mokslo tradicijq. TaCiau MTP prieSauSryje mokslas 
ir "gyvenimas" buvo tarsi atskirti stikline siena. 
Mokslo iinija "gyvenimq" pasiekdavo tik netiesio- 
giai. Kelias nuo teorijos iki taikymo buvo gana ilgas 
ir komplikuotas. Mokslines komunikacijos grandine 
taip pat buvo gana komplikuota. Paprastai moks- 
lininkas (ar jy kolektyvas) su gautais rezultatais 
mokslo visuomenq ir mokslo gerbejus supaiin- 
dindavo specialiuose pristatymuose, kaikuo pana- 
Siuose i Siuolaikinius Sou, kuriuose aistringa publika 
gaude ir iavejosi kiekvienu savo mokslo dievaiCiy 
iodiiu, fantazavo apie tyrimy rezultaty galimybes, 
jy reikSmq ir pasekmes tolesniam imogaus gyveni- 
mui. Mokslo rezultatai buvo labai aiSkiai persona- 
lizuojami, t.y. kiekvienas turintis pakankamq kvali- 
fikacijq pilietis galejo akivaizdiiai sekti mokslinio 
tyrimo logikq ir rezultato gavimo procesq, jsiti- 
kindamas (arba ne) ty rezultaty tikrumu. 

Mokslui vis labiau tampant tiesioginiu gamybos 
veiksniu, atstumas tarp teoriniy rezultaty ir jy taiky- 
mo praktikoje sparCiai maiejo. Biitent tai MTP epo- 
choje leido konstatuoti moderniojo mokslo pradiiq - 
mokslas tap0 industrija, o jo raida vis labiau eme 
paklusti ekonomikos teorijos desniams. TaCiau ir mo- 
dernusis mokslas iS dalies iglaike kastinj uidarumq. 
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Paradoksalu, bet tai leme vis didesne mokslo deperso- 
nalizacija, kai mokslo rezultatai tap0 nepaaigkinami, 
o tik konstatuojami, t.y. joks iSsilavinqs imogus, 
iSskyrus ypat kvalifikuotq atitinkamos mokslo srities 
profesionalq, jau negaledavo suprasti, juo labiau 
pakartoti rezultato gavimo kelio ir logikos. Tai kaiku- 
ria prasme leme populiarios mokslo literatiiros ianro 
atsiradimq, kadangi atsirado poreikis supaprastintai 
supaiindinti visuomenq su mokslo paianga ir, iino- 
ma, jq populiarinti. (Biitent iS Cia preciziSkai formu- 
luojamos problemos, iurnaly antraites "Mokslas ir 
gyvenimas", "Mokslas ir technika", "Technika mo- 
lodeiy". Neatsitiktinai tai tarybiniy leidiniy pava- 
dinimai, mat Taryby Sqiunga buvo Salis, kurioje 
ilgiausiai iSliko industrializavimo kultas ir kurioje su 
visu propagandines maginos galingumu buvo riipina- 
masi industrializavimo ideologijos palaikymu.) 

Atskirai reikety aptarti MTP ir ypat MTR ideo- 
loginius aspektus bei jy raiSkas, tatiau Siuo atveju 
mums labiau riipi, kokias gi prielaidas leidiia kelti 
kad ir labai bendri pastebejimai apie industrinio 
mokslo ypatumus. Kokiq jie turi jtakq informacines 
mokslo paradigmos raidos atskleidimui? AukStiau 
aptartieji aspektai patys savaime jokiu budu nera 
kokios nors esmines ar naujos MTP ir moderniojo 
mokslo epochos supratimo korekcijos, galbiit tik 
atskiri Strichai ar interpretacijos, niuansuojantys 
nusistovejusius teiginius. Tatiau retrospektyvus 
ivilgsnis i jau praeitq laikotarpj leidiia traktuoti 
faktus iS naujy konceptualiy pozicijy ir kartu jivelgti 
tai, ko to meto tyrejai nepastebejo ir, iinoma, vargu 
ar galejo pastebeti jau vien del to, kad informacine 
iiiira dar neegzistavo, o patys informaciniai tyrimo 
aspektai dar nebuvo tiek aktualiis, kad jgauty visuo- 
tine metodologine reikSmq. Jau pats tyrimo kryptin- 
gumas bei teiginiy atranka yra orientuota pagal 
Siandienes metodologines nuostatas. Siuo atveju 
mums svarbu rasti MTP ir ypat moderniojo mokslo 
laikotarpyje informacines mokslo paradigmos klos- 
tymosi prielaidas. Tai reiSkia, kad moderniojo moks- 
lo tendencijos mums riipi tik tiek, kiek jos yra kartu 
ir informacinio mokslo klostymosi tendencijos. 
Kitaip sakant, modernusis mokslas mums yra tarsi 
Siandienio postmoderniojo mokslo tyrimo slenkstis, 
leidiiantis kiek netradicigkai suprasti MTP ypatu- 
mus iS informacinio taSko. 

Vienu netiketiausiy MTP simptomy, kad ir kaip 
keista, laikytinas vieSyjy biblioteky tipo susifor- 
mavimas XIX a. ir Amerikoje, ir Europoje, ir Ru- 

sijojeL5. Be abejo, vieSojo naudojimo elementy buvo 
visy laiky bibliotekose, tatiau kaip specifine institu- 
cija biblioteka atsirado biitent kartu su globaliu 
pramones Suoliu. Vadinasi, patios moderniosios 
revoliucijos uiuomazgos jau devynioliktojo Simt- 
metio antrojoje puseje sietinos su informacinio 
veiksnio jtaka. Tiesa, MTP iStakose Si jtaka nebuvo 
tiesiogine, galima sakyti, tai buvo tik informacine 
aplinka, tolimasis kontekstas, bet vis delto neatsie- 
jamas Sio laikotarpio visuomenes atributas ir gana 
aktyvus veikejas. 

Siame fone MTP suformavo komunikacines moks- 
lo iinijos struktiiras. Kartu su objektyviuoju ("tik- 
ruoju") mokslu atsirado ir "tikry" (objektyviy) iiniy 
supratimas ar net pojiitis, kaip savaimine vertybe ir 
nuostata. Objektyviosios iinios jgijo ir tam tikrq 
status?, kuris iymejo mokslo iinijos jtraukimq j eko- 
nominiy santykiy orbit?. Atskiry mokslo sritiy iinija 
tap0 vientisa ir "nepertraukiama", kitaip tariant, 
jgavo tiesinio vystymosi pobiidj ir sistemiSkumq, kuris 
objektyvavo ir patj paiinimo procesq. Tuo tarpu 
ankstesnio mokslo komunikacine struktiira nebuvo 
pakankamai iSpletota ir vienareikSme, o pati iinija 
buvo fragmentigka, atsitiktine, labiau asmeniSka ir 
subjektyvi laiko bei erdves poiiuriu. Vaizdiiai kalbant, 
industrinis mokslas tarsi privatizavo mokslo iinias, 
kiekvienas mokslas sukiire tarsi nuosavus gerai 
organizuotus iinijos "sandelius", kaip patios mokslo 
industrijos prielaidq. Moksline iinija eme funkcio- 
nuoti kaip moksline informacija, kuri buvo vis inten- 
syviau "auginama" ir "gaminama", kuriant bendrq 
mokslo iinijos komunikacijos sistemq, kaip veiklos 
specialiq sriti ar aplinkq, kurioje kiekvienas infor- 
macinis baras stengesi iSnaudoti visus galimus mokslo 
iinijos iSteklius naujos mokslo ir technikos infor- 
macijos kiirimui. (Vadinasi, galima teigti, kad mokslo 
iiniy objektyvavimas ir suindustrinimas yra in- 
formacijos sqvokos atributai.) 

Patiam mokslui palaipsniui tampant tiesioginiu 
ekonominiu veiksniu, paklustantiu rinkos desniams, 
kilo mokslinio darbo naSumo, efektyvumo, orga- 
nizavimo bei vadybos klausimai. Mokslas, nors ir su 
kai kuriomis iSlygomis bei savitumais, eme konku- 
ruoti kaip specifine industrija su kitomis iikio Sako- 
mis. Pirmiausiai kilo mokslo iinijos "gamybos" ir 
organizavimo klausimai, t.y. informaciniai mokslo 
organizavimo klausimai. Pats mokslinio darbo 
intensyvinimas iS principo reiSke informacines 
veiklos tobulinimq. Sia prasme galima teigti, kad 
MTP sukiire informacine veiklq ir mokslinq komu- 
nikacijq, kaip industrinio mokslo gyvavimo biidq. 
Nenuostabu, kad iki XX a. pradiios apskritai nebuvo 
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informacijos sqvokos dabartine prasmeI6. Mokslines 
iinijos industrializavimas faktiSkai sukiire ir infor- 
macijos metodus, ir paCiq informacijq. Negalima 
sakyti, kad iki to1 informacija neegzistavo - ji 
paprastiausiai nebuvo "gaminama". Todel pati 
MTR tiesiogiai siejama su vadinamuoju "informa- 
cijos sprogimu" ir "elektronine revoliucija", kaip jos 
technologiniu prioritetu, tik neaiSku, ar tai - moder- 
nioji revoliucijos pasekme, ar ji pati "sprogo" iS 
latentiSkai MTP evoliucijoje susikaupusios moks- 
lines informacijos "kritines mases". 

Taigi mokslo virtimas gamybine jega iS esmes 
reiSke informacines veiklos pletotq. ~ i u o  poiiiiriu 
mokslo industrializavimas kartu buvo informacijos 
industrijos pradiia. Informacine veikla tap0 tarsi 
kaikokiu pagrindiniu mokslines veiklos baru, "infor- 
maciniu cechu", nuo kurio darbo efektyvumo vis 
labiau pradejo priklausyti apskritai mokslinio paiini- 
mo rezultatai ir jy taikymo galimybes. Neatsitiktinai 
informacines veiklos mastai pletesi kaip "sprogi- 
mas", tobulejo metodai, kiiresi naujos informacijos 
technologijos. Kitaip sakant, industrinis mokslas vis 
labiau sutapo su informacines veiklos turiniu. Jo 
viduje informaciniai procesai uieme kaskart didesnq 
ir reikSmingesnq vietq. 

Mokslo iinijos augimas geriausiai atsispindejo 
bibliotekininkystes sklaidoje. Bibliotekininkyste ir 
modernusis mokslas - tai lygia greta vystqsi proce- 
sai, kurie veike vienas kitq ir turejo daug bendrumy. 
Jokiu biidu negalima sakyti, kad jy raida tapati, kad 
bibliotekininkystes paianga tiesiogiai parodo moks- 
lo iinijos paiangq ar kad bibliotekininkystes mokslo 
istorija visapusiSkai atskleidiia industrinio mokslo 
laikotarpio esmq. TaCiau galima teigti, jog tai proce- 
sai, kurie labai glaudiiai sietini iiniy organizavimo 
metodologiniu pamatu. ~ i n o m a ,  bibliotekos nespren- 
de vien tik MTP spartinimo uidavinio, o greta vykde 
aibq daugiau ar maiiau svarbiy socialiniy funkcijy 
(pvz., Svietimo, kultiiros, iiniy akumuliavimo, ideolo- 
giniy ir t.t.). Siuo poiiuriu bibliotekininkyste pirmiau- 
siai kiire ir "skolino" mokslo iinijos organizavimo 
metodus, kurie spartino MTP irjos rezultaty diegimq 
bei gamybq. Savo ruoitu pati MTP inspiravo naujus 
iinijos organizavimo biidus ir koncepcijas, kurias 
bibliotekininkyste greiCiau ar 1eCiau prisitaikydavo ir 
net iStobulindavo. Negalima sakyti, kad Si sqveika 
vyko visai sklandiiai. PrieSingai, tarp tradicines 
bibliotekines veiklos ir mokslo iinijos organizavimo 
nuolat tvyrojo tam tikri prieitaravimai ir vyko konf- 
liktai, kurie tqsesi faktiSkai visq MTR gyvavimo 
laikotarpj. Siy prieStaravimy ir konflikty prieiastis iS 
esmes buvo viena - industrines ir neindustrines 

informacines veiklos takoskyra. Vaizdumo delei labai 
supaprastintai galima teigti, kad industrinis mokslas 
remesi informacijos, o bibliotekos - iiniu orga- 
nizavimu. Informacija Cia suprantama butent kaip 
objektyvioji mokslo iinija, koncentruota speciali- 
zuotose komunikacinese struktiirose, turintiose 
tiesinio vystymosi pobiidj, ir kartu su mokslu su- 
daranti specifinq iikio Sakq. 

Didiiausias vaidmuo Cia tenka klasifikavimui ir 
indeksavimui, kaip pagrindiniam iinijos organi- 
zavimo metodui, lemiantiam informacijos ieSkos 
galimybes ir charakteristikas. Klasifikavimo ir 
indeksavimo sistemy tobulinimas taip pat buvo 
pagrindinis mokslo informacines veiklos efektyvumo 
kelimo Saltinis. Mes neketiname destyti iinomy 
fakty chronologijos. Siuo atveju mums labiau riipi 
patios bendriausios istorines gaires, kurios leidiia 
paaiSkinti informacines veiklos susiklostymo prie- 
iastis ir informacinio mokslo atsiradimo instrumen- 
tines sqlygas. Pirmasis iingsnis, iymejqs MTP jtakq 
ir kartu moderniosios bibliotekininkystes gyvavimo 
pradiiq, - M. Dewey'io sukurta deSimtaine klasifi- 
kavimo sistema. Tai buvo ta riba, nuo kurios prak- 
tiikai visam MTP (ir ypat MTR) laikotarpiui iSsi- 
skyre tradicines bibliotekininkystes ir daugelio kity 
informacines veiklos raiSky keliai. Antrasis iingsnis 
- P. Otleto ir H. La Fontaino veikla, inspiravusi 
UDK (Universalioji DeSimtaine Klasifikacija) tobu- 
linimo ir palaikymo sistemq. Tai buvo vadinamosios 
dokumentalistikos atsiradimas, kuris dave pradiiq 
specializuotai profesines veiklos sriEiai - mokslinei 
informacinei veiklai, apimantiai mokslinq komuni- 
kacijq ir neatsiejamai nuo moderniosios revoliu- 
cijosI7. Moksline informacine veikla - sudetine 
industrinio mokslo dalis, kurios jtaka, laikui begant, 
nuolat augo. Galima net sakyti, kad moksline veikla 
tarsi "iiaugino" savyje informacines veiklos uiuo- 
mazgas, kuriy jtaka stiprejo, pletesi ir uieme vis 
svaresnq vietq ir paCioje mokslo struktiiroje, ir - tai 
ne maiiau svarbu - vis jvairesnese visuomenes 
gyvenimo srityse. 

Pati modernioji mokslo revoliucija, nepaisant 
savo, kaip socialinio fenomeno, sudetingumo ir 
jvairoves, organizavimo prasme buvo suprantama 
labai paprastai. Jos struktiira vaizduojama kaip 
trinare sistema: informacinio aptarnavimo ir apru- 
pinimo procesai; pats paiintinis rezultatas; informa- 
cinis jo diegimo ar taikymo palaikymas. Akivaizdu, 
jog nuo "informacinio cecho" technologijy ir jy 
modernumo priklause MTP efektyvumas ir konku- 
rentingumas. Tad faktiSkai modernusis mokslas ne 
tik sukiire informacijq ir jos "gamybos" mecha- 
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nizmq, bet ir suklojo pamatq informacijos technolo- 
gijy paiangai. Dar kartq reikety pabreiti, jog ir pati 
informacija, ir informacijos technologijos biitent iS 
industrinio mokslo gelmiy eme spartiai skverbtis i 
visas visuomenes gyvenimo sferas. Vaizdiiai kalbant, 
MTP sukiire ir paleido i pasauli informacijos diinq, 
kuris ne tik tap0 galingiausiu Siandienio pasaulio 
veikeju, bet ir eme valdyti savo kiirejq ir "Seimi- 
ninkq" - mokslq. Sia prasme pats informacinis 
mokslas iS "gamybos tarno" transformavosi i post- 
industrines visuomenes pamatq. 

Biitent tokiu poiiiiriu mums reikety suprasti 
modernqji mokslq kaip postmoderniojo pirmtakq, 
biitent modernusis traktuotinas kaip parengiamasis 
postmoderniojo etapas, kuriame atsirado ir atsi- 
skleide pats informacijos fenomenas. Tatiau visy 
svarbiausia yra tai, jog industrinis mokslas sufor- 
mavo ir subrandino visuomenes gyvavimo infor- 
macinq aplinkq, kuri tap0 jos egzistencijos pamatu 
ir tolesnes sklaidos terpe, o kartu iS esmes transfor- 
mavo ir pajunge savo desniams pati mokslq, kuris 
informacineje visuomeneje jau turety biiti suvokia- 
mas kaip informacinis mokslas. Cia velgi konstatuo- 
tinas paradoksas: industrinis mokslas "pagamina" 
informacijq ir informacijos technologijas, "palei- 
diia" jas i visuomeninq apyvartq ir kartu, pats 
veikiamas visuomeneje suformuotos informacines 
aplinkos, pakeitia industrinq paradigm4 informaci- 
ne. Tad koks gi tas informacinis mokslas? Kokie jo 
pagrindiniai ypatumai ir bruoiai? Kaipgi jis sklei- 
diiasi, miisy pasauliui vertiantis postmoderniqja 
puse ir vis labiau sukantis i informacinq visuomenq? 

Pirmiausia i akis krinta bendrieji dalykai, kuriuos 
galima biity vadinti mokslo mada. Tai nera atsitiktinis 
terminas ar Siaip taiklus pastebejimas, kadangi moks- 
las, kaip socialinis fenomenas, yra gana mobilus, 
stipriai veikiamas bendro visuomeninio konteksto ir, 
savo ruoitu, pats stipriai jj jtakojantis. Taigi, nepaisant 
"objektpios iinijos" imanentiSko konservatyvumo, 
mokslas nuolat "juda" ir keitiasi. Artejant XXI a. 
pradiiai, kai nejutiomis iSblesta MTR atSvaitai, kai 
vis labiau rySkeja struktiiriniai informacinio mokslo 
pakitimai, pramoninio mokslo nuostatos vis labiau 
disonuoja su kol kas dar sunkiai mqstomu, kartais iS 
pirmo ivilgsnio iracionaliu, dekadentiSku, Svelniu ir 
kartu veriliu postindustrines mokslines kiirybos 
stiliumi, kaip niekad rySkiai re  prezentuojantiu 
demokratijos ir pliuralizmo vertybes. Mokslo subjek- 
tyvumo proveriiai, vis rySkesnes asmenybes raiSkos 
ir akivaizdus "objektyvaus" mokslo tradicijos bei 
monopolio lauiymas - tai yra tie kontrastingi ir 
neiprasti poiymiai, kurie pirmiausia krinta i akis. XIX 

a. pabaigoje ir XX a. pradiioje dar vis "jaunas" pra- 
moninis mokslas tarsi nepastebejo mene besisklei- 
diiancio dekadanso ir kaip nors iSskirtinai to nepa- 
breie, o XXI a. prieangyje mokslo ir meno deka- 
dansas reiSkiasi beveik lygia greta. Moksle dekadansq 
su jo estetizuotom apraiSkom galima suprasti kaip 
pasiprieiinimq "mokslo realizmui" arba jau aptarta- 
jam objektyvavimui bei moderniajam racionalumui, 
kai atsiveria virtualaus tikroves suvokimo erdves, 
suveSi modernioji (internetine) mistika, technologinis 
individualizmas (pasaulyje tik AS ir mano Kompiu- 
teriai) ir iki kraitutinumy iSsiplecia iiniy deperso- 
nifikavimo ir personifikavimo spektras, griaunantis 
"blaivy", objektyy iinijos akceptavimq, skatinantis 
hipertrofiSkq individualistin4 iiniy sureikSminimq ir 
kartu programuojantis Siuolaikinio iinojimo etini bei 
estetinl angaiavimq, jo kiirybines galias ir laisves, taip 
pat, iinoma, veiklos informaciniy raiSky egocentris- 
tini elitiSkumq. Mokslo dekadansas jokiu biidu ne- 
reiSkia kokio nors ypatingo mokslo vertybiy nuo- 
smukio, kaip tai bandoma taikyti klasikinems meno 
dekadanso definicijoms, tatiau jis Siaip ar taip @mi 
mokslo vertybiniy orientacijy, jo paradigmos kaitq, 
kuri, kaip ir bet kuri permaina, sukelia sumaiStj, 
nesupratimq, "geros senoves" nostalgijq, o kartu ir 
nusivylimo, graudulio bei liiidesio gaideles, palydint 
praeitl ir sutinkant ateities neiinomybq. 

Be abejo, ir toks estetizuotas mokslo apibiidi- 
nimas pats yra tipiSka iliustracija "postrevoliucinio" 
mokslo, kurio jvairovq ir tegalima perteikti jspiidiiu. 
Ir - tai butina ypat pabreiti - didejanti subjekty- 
vumo itaka Siuo atveju anaiptol nereiSkia mokslo 
populiarinimo ianro. (ISraiSkos poBiiiriu mokslinq 
kiirybq nuo mokslo populiarinimo skiria tik naujumo 
aspektas. Mokslas kaip ir visais laikais savo prigim- 
timi orientuotas i naujq paiinimq, o mokslo popu- 
liarinimas faktiSkai yra jau gauty rezultaty atpa- 
sakojimas. Tatiau destymo stiliumi Sie du ianrai vis 
labiau supanaSeja.) Suestetintu stiliumi dainai 
paaiSkinamos sudetingiausios teorijos ir naujos 
koncepcijos, metafory griiitys pakeitia objektyvius, 
vienareikgmius ir neutralius terminus bei neolo- 
gizmus. Galima sakyti, kad unikali imogaus kiirybos 
iSraiSka, jo mqstymo stilius, pasaulejauta, "dvasia" 
Siandienio mokslo vertybiy hierarchijoje stoja lygia 
greta objektyvios mokslines informacijos kiirimo. 

Sie mokslo mados atributai, iinoma, yra tik simp- 
tomai giliyjy mokslo struktiiriniy pakitimy, kurie 
lemia informacines paradigmos raiSkas. Siandieni 
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mokslq pirmiausiai tektq apibiidinti kaip "totalq 
mokslq", sugriovusj tradicini mokslo uidarumq, 
jsiskverbusi i visas gyvenimo sritis ir susiliejusi su 
giliausiais imogiSkosios praktikos klodais. "Totalus 
mokslas" - tai demokratigkas mokslas: jis visada 
Salia, visada kartu su miisq kasdieniu gyvenimu, tai 
mokslas, nuiengqs iS savo akademinio olimpo j buiti, 
atverqs savo "informacinio cecho" vartus pasauliui. 
Gal del to mokslas tiesiog privalejo prabilti Silta, 
paprasta, ne elitine, o "imoniq" kalba. Kokios prie- 
iastys leme Siuos pasikeitimus? Teigtume, kad svar- 
biausia yra ta, kad mokslas, kaip ir daugelis kitq "ga- 
minamy" dalykq, tap0 vartojamas. Mokslo virtimas 

- iS gamybos priemones i kasdienio vartojimo produk- 
tq - viena iS esmingiausiq mokslo transformacijq. 
Pats mokslo vartojimo biidas, iinoma, yra informa- 
cinis: mokslo iinijos specializuotos komunikacines 
struktiiros susiliejo su bendrai organizuotomis 

: socialines komunikacijos struktiiromis. 
Antrasis postmodernumo bruoias yra tas, kad 

mokslo iinija tap0 "negryna". Visy pirma vis labiau 
susilydo metodologinio, teorinio ir empirinio mokslo 
lygmenq iinios. Tai rodo, kad gamtamokslinis mo- 
delis transformuojasi, nebetenka idealo vaidmens ir 
nera pakankamai veiksmingas. Kartu maieja funda- 
mentiniy teorijy vaidmuo, jq vietq vis labiau uiima 
teorines koncepcijos ir metodologiniai konstruktai, 
kurie orientuoti i taikomqjj lygmeni, tatiau remiasi 
globaliomis nuostatomis a r  filosofiniq sistemq 
fragmentais. Drauge jie dainai pretenduoja i 
pseudoglobalq ar kvazifilosofini lygmeni, kuris i i  
esmes dainai yra arti vadinamosios gyvenimo (ar 
buitines) filosofijos. Savo ruoitu filosofija ir jos 
metodologinis purizmas pats savaime vis labiau 
netenka reikSmes, nuverteja, devalvuojasi. Galima 
sakyti, kad mokslq uipliido "taikomosios" filosofijos 
banga, kuri su klasikiniu filosofijos supratimu turi 
maiai kq bendro. Tai leidiia teigti, kad teorines 
iinios ir filosofija palaipsniui konverguoja. Atsiranda 
paradoksalus teiginys - filosofijos teorijos, ir, 
iinoma, kaip atsvara tam turety atsirasti filosofines 
teorijos. Sios tendencijos labai akivaizdiiai iSrySkeja 
universitety destymo metodikose, kurios vis labiau 
integruoja teorines paskaitas, seminarus ir prakti- 
nius uisiemimus j miSrias destymo formas. 

Kitas mokslo "negrynumo" aspektas yra tai, kad 
mokslo iinija ne tik griauna savo formaliosios 
struktiiros ribas, bet ir kartu vis labiau jungia ne- 
iprastus "objektyvaus mokslo" iinijai elementus - 
vertybines orientacijas, asmeninq pasaulejautq, 
etines ir estetines kategorijas, betarpiikq gyvenimig 
kqjq patirti ir net iiniasklaidos, reklamos bei rinko- 

daros segmentus. Kiek mokslas metodologiniu, teo- 
riniu ir empiriniu iiniq poiiiiriu yra, pavyzdiiui, tam 
tikro produkto rinkos tyrimas, personalo vadybos 
ekspertize ar politiniq derybq prognoze ir pan.? 

TreEiasis mokslo ypatumas yra jo universalumas 
paiinimo ir taikymo ativilgiu. Mums svarbus pats 
faktas, jog istorineje raidoje mokslas klostesi kaip 
dalykiniq sritiq, turintiq santykiSkai autonomiSkq 
struktiirq ir kalbq, kompleksas. Tatiau dalykiniu 
pamatu sudarytas mokslo iiniq "iemelapis" miisq 
amiiuje, ypat jo antrojoje puseje, veikiant moder- 
numo invazijai, spartiai kito, pletojantis vidiniams 
mokslo rySiams, sisteminems nuostatoms ir iiniq 
sintezei. Nyksta ir nuo viduramiiq nusistovejqs 
mokslo ir tikejimo lygiagretumas: religines vertybes 
vis labiau jtakoja mokslini paiinimq. Tai reiikia, kad 
suiro Simtmetiais susiklostiusiq autonomiSkq daly- 
kiniy sritiq pertvaros, t.y. mokslo iinija tap0 vientisa 
sritimi, kurioje mokslininkai tik randa savo niiq, tarsi 
paiindami pasirinktq bendro objekto aspektq ir 
kaskart labiau taikydami visq mokslo iinijos poten- 
cialq problemoms sprqsti. Tad mokslas tampa ne tik 
"negrynas", t.y. jungiantis ankstiau neiprastus 
iinijos segmentus ir sanpynas, bet ir integruotas. Tai 
lemia nauji patios iinijos gyvavimo ypatumai ir jos 
strukturos pokytiai, kai mokslo iiniq sistema lygin- 
tina su miliiniiku hipertekstu. 

Siandienis mokslas savo universalumu tampa kai- 
kuo panaius i savo iitakas senoves graiky filosofijo- 
je, kurioje kiekvienos konkretios problemos 
sprendimas remesi viso tuometinio mokslo iiniomis. 
Tatiau mes nekeliame tikslo tirti Si fenomenq ar kurti 
spiralines mokslo raidos hipoteziy. Si analogija tik 
padeda suprasti mokslq kaip idealiq imogaus, visuo- 
menes, technikos ir gamtos paiinimo vienovq, 
pasireigkiantiq ivairiais integruojantiais veiksniais bei 
poiiiiriais (mokslo metakalbomis, metateorijq 
tendencijomis, konceptualiy iiniq sistemy kurimu bei 
technologijy suartejimu skirtingose veiklos srityse). 
Tai liudija mokslo "namy" kokybinius pokytius, 
iymintius ryikejantias ne tik visuomenes, bet ir 
mokslo "informatizavimo" tendencijas. Jos reiSkiasi 
keliais biidais. Informacinei aplinkai vis labiau le- 
miant imogaus gyvenimo biidq platiqja prasme, vie- 
ninga iinija ir jos egzistavimo formos igyja kitokj 
vaidmeni ir paskirti. Paiinimo, iiniq gyvavimo bei 
panaudojimo aspektai sietini su informacinemis raiS- 
komis, pirmiausia su jq technologinemis galimybemis 
ir vadybos aspektais. Kitaip sakant, auganti iiniq 
visuma organizuojama, pasitelkiant informacijos ir 
komunikacijos technologijas, ir yra lemiamas vadybos 
veiksnys. Praktineje veikloje ji vis ienMiau reickiasi 
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per informacijos technologijas, kurios tap0 neatsie- 
jama bet kurios technologijos sudetine dalimi. Ne- 
nuostabu, jog del to jos dainai apibiidinamos kaip 
"technologijy technologijos" ar "antro laipsnio 
technologijos". Informacines visuomenes tendencijy 
poveikj mokslo iiniy strukturai akivaizdiiai iliustruoja 
ypatinga informacijos technologijy riiSis - intelek- 
tines technologijos, kurios savo ruoitu inspiruoja epi- 
stemologinius bei kognityvinius aspektus. Infor- 
macijos technologijos tarsi susieja Siuolaikines visuo- 
menes gyvavimo informacinq terpq ir informacijos 
problematikq moksle. Informacinis technologijy 
universalumas yra tiesiogine mokslo universalumo 
iSraiSka: tai faktiikai yra informacinio mokslo meto- 
dinis taikomasis aspektas, postmodernaus mokslo 
projekcija i praktinq imogaus veiklq, vaizdiiai tariant, 
informacinio mokslo ranka informaciniame pas- 
aulyje. Technologijy unifikavimas ir suartejimas 
vyksta biitent informacijos technologijy pamatu. 

Ketvirtasis postmoderniojo mokslo ypatumas yra 
technokratinio, humanitarinio ir religinio mqstymo 
integracija i ekologini mqstymq. Mes galime kalbeti 
apie mokslinj paiinimq, kuris turi ne tik bendrq ty- 
rimo objektq, aprepianti visas tikroves puses, bet ir 
vieningq mqstymo stiliy, lemiamq antropocentris- 
tiniy nuostaty. Tai reiSkia, kad Siandienis mokslas 
visa savo galia tiria imogy, organiikai susietq su 
tikrove - mqstymu, paiinimu, visuomene, technika, 
gamta. Cia iinyksta technokratinio ir humanitarinio 
mqstymo prieSprieSa, garsusis moderniosios revoliu- 
cijos laiky "fiziky" ir "lyriky" gini-as. Ekologinis 
paiinimo stilius vis labiau suponuoja daugiau ar 
maiiau iSreikStas religines pajautas ir nuostatas, ka- 
dangi imogaus paiinimas vis toliau periengia ~ e m e s  
ir Saules sistemos ribas ir prisilieeia prie giliyjy 
biities desniy. Tad mokslas vis labiau atliepia imo- 
gaus ir imonijos misijai visatoje ir kartu igauna 
religinio mqs tymo bruoiy. 

Penktasis, labai svarbus, informacinio mokslo 
poiymis yra tas, kad mokslo iinija iSplito beveik iki 
iinijos apskritai riby. Paradoksalu, bet mokslo 
iinijos orbita vis labiau jtraukia tas informacijos 
riiSis, kurios tradiciSkai nebuvo skirtinos mokslinei 
ar techninei informacijai: tai ir buitine, ir masine, ir 
ekonomine, teisine, kultiirine, estetine ir t.t. infor- 
macjja. PraktiSkai visa iinija Siandienos visuomenes 
komunikacineje sistemoje tampa informacija ir 
kartu beveik sutampa su mokslo iinija. Bet kokia 
informacija, turinti taikomqjj pobiidi, t.y. papildanti 
imogaus iikines veiklos procesq plai-iqja Sio iodiio 
prasme, traktuotina kaip moksline. Kitaip sakant, 
mes galime kalbeti apie objektyvuoty iiniy visuo- 

meninj vartojimq. ~ i a  prasme mes galime kalbeti 
apie informacinq ekonomikq, kuri reiSkia daugiau 
nei informacijos iitekliy vaidmuo tradiciSkai su- 
prantamoje ekonomikoje. Informacine ekonomika 
nera ir vadinamoji informacine industrija ar iikio 
informacinis sektorius, kaip nera ir visuomenes 
informacine infrastruktura. Iivardintosios sritys 
iSties yra svarbiis informacines ekonomikos kompo- 
nen tai, bet tiesiogiai netapatintini su ja. 

Biitent informacine ekonomika yra svarbiausia 
prielaida vadinamosios iiniy visuomenes atsiradi- 
mui. ~ i n i y  visuomenes samprata paaiikina informa- 
cijos ekonomikos sqvokq, nes "gyvavimas iiniose" 
yra pagrindine informacines ekonomikos prielaida 
ir siekiamybe. Vis didesnis mokslo iinijos sutapati- 
nimo su visuomenes iinija laipsnis yra iiniy visuo- 
menes pamatas ir orientyras. ~ i u o  poiiiiriu iiniy 
visuomenes sqvoka gali biiti suprantama kaip infor- 
macines visuomenes gyvavimo puse, aspektas ir 
komponentas. Antra vertus, iiniy visuomene trak- 
tuotina kaip informacines visuomenes stadija ir 
perspektyva. Galima biity iiskirti keletq iiniy visuo- 
menes tyrimo aspekty, pradedant metodologiniu ir 
iS dalies hipotetiniu problemos pagrindimu ir bai- 
giant tipiSkiausiomis ir jtakingiausiomis raiikomis - 
informacijos vartojimo budu, Svietimo pobiidiiu ar 
Interneto socialiniu vaidmeniu. 

Pati iiniy visuomenes kilme sietina su imogaus 
egzistencijos sqlygy keitimu, t.y. gamtines terpes 
pakeitimu informacine. zmogui prireike tiikstant- 
mei-iy, kol ne tik jsisavino, bet ir beveik iSnaudojo 
gamtos iSteklius. Visq tq laikq informacijos veiksnys, 
nors ir neatsiejamas visuomenes raidos kompo- 
nentas, nebuvo lemiamas. Santykis "imogus - 
gamta" buvo ta aSis, kuri leme istorijos veiksmq. 
Gamtos jsisavinimas apogejy pasieke XIX a. antroje 
puseje, kai gamtos iStekliy ir gamybos priemoniy 
santykis tap0 optimumu, t.y. buvo galima kalbeti 
apie maksimalias dar nenuniokoty resursy jsi- 
savinimo galimybes. Neatsitiktinai tuo metu savo 
virSiinq - kaip mokslas - pasieke ir klasikine 
ekonomika, kuri K. Marxo asmenyje suabsoliutino 
ekonomikos desnius, kaip fundamentinius visuo- 
menes raidos desnius, ir kartu juos ideologizavo. Tuo 
metu Sitoks visuomenes ekonominis mqstymas, kaip 
tikslinis ir praktinis mqstymas, faktiSkai atitiko 
gamtos iStekliy jsisavinimo eigq ir logikq. Kitaip 
sakant, ekonomika, kaip veikla ir mokslas, pletojosi 
paraleliai gamtos iStekliy jsisavinimo galimybems, 
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kurias, Cia reikty atkreipti ypatingq demesj, vis personalizuoty-depersonalizuoty informacijos siste- 
labiau ir labiau sqlygojo informaciniai, ypaC pramo- my. Cia kyla jiengimo i iiniy visuomenes scenq 
ninio mokslo paiangos, veiksniai. Tarsi atsvara klausimas: mes tiesiog ateiname gyventi i informacinq 
gamtos resursy iSsekimui kiiresi informacines ap- aplinkq, kuriq sukiireme iS visuomet egzistuojantiy 
linkos uiuomazgos. 

Niinai, kai gamtine terpe jau faktiSkai iSeikvota, 
galima kalbeti apie naujq visuomenes egzistencinq 
krypti, kuriq apibiidinty aSis "imogus - informacija". 
Manytina, kad Siandien imogus atveria sau infor- 
macinq erdvq, kaip pries tiikstantmetius atvere 
gamtinq. Taip po truputeli mes imame suvokti ir 
amiiais imonijos eksploatuotos gamtines aplinkos 
keitimq informacine aplinka. Kaip imogus naudojo 
gamtos iSteklius, taip Siuo metu "iSgaunan vis daugiau 
iiniy. Sunku pasakyti, ar biitent mokslas generuoja 
didiiqjq iiniy dali. Galbiit mokslas iiniy nekuria, o tik 
instrumentigkai transformuoja ir pritaiko savo laiko- 
tarpio poreikiams esamas iinias, panaSiai kaip 
technologijos panaudoja gamtos resursus. Turbiit 
negaletume kategoriSkai teigti, kad pats imogus 
dirbtinai sukiire savo gyvybinq informacinq terpq. Tai 
tik iS dalies tiesa, kadangi iinios visada egzistavo Salia 
gamtines aplinkos, taCiau prieSingai nei gamta nebuvo 
taip eksploatuojamos ir "gaminamos". Sia prasme 
galima manyti egzistuojant potencialiq informacijq 
("gamtinq idealybq"), kuriq apdorodamas ir naudo- 
damas imogus kuria naujq informacinq gyvavimo 
erdvq, savo svarba ne tik nenusileidiianciq biologinei 
aplinkai, bet kartais jq ir pranokstantiq. Yra hipo- 
teziy, kad esmines imogaus iinios nesikeitia tiikstant- 
meciais, kad, pavyzdiiui, Senoves Ryty iyniai galbiit 
iinojo tiek pat, kiek ir Siandieninis imogus, kad patias 
iinias, o tiksliau - paiinimo biidq ir raiikas labiausiai 
veike technologijy paianga. IS principo naujy iiniy 
sukuriama labai maiai, dainiausiai esminems iinioms 
suteikiama priimtina forma, kuriq lemia daug veiks- 
niy: ideologiniy, socialiniy, ekonominiy, edukaciniy, 
technologiniy, mentaliniy, mados, gyvenimo stiliaus 
ir kt. Tai leidiia teigti, kad tik pastarqjj Simtmeti 
imogus pradejo iinaudoti iiniy iiteklius taip, kaip 
kaikada gamtos resursus ir tam sukiire specialias 
informacijos ir komunikacijos technologijas bei 
atitinkamq infrastruktiirq. Tai paaiikina, kodel moks- 
lo iinios Siandien vis labiau tampa ir buities iiniomis, 
empirinio pobiidiio instrukcijomis, net pragmati- 
nemis buities iiniomis ar jgiidiiais (panaSiai 4 tas, kaip 
geriau skusti iuvi ar nulupti pomidorus, apliejant juos 
verdantiu vandeniu, ar  kaip iiemq iisiauginti ant 
palanges svogiiny 1aiSky). Kitaip sakant, didiiausia 
Siandienos problema yra iiniy vartojimo struktiiros ir 
formos, kuriy amplitude svyruoja 180" tarp informa- 
cijos ir komunikacijos technologijy, determinuojamy 

iiniy lygiai taip pat vartotojiSkai, kaip kaikada iS rqstu 
ar molio statydami namus. Kitaip sakant, visuomene 
panaSiai kaip teatro uidangq tarsi atveria naujq savo 
gyvavimo pusq. Biitent tai mums leidiia kalbeti apie 
kokybiSkai naujq tikslingos veiklos tipq - informacinq 
(o ne "gamtinq" = industrinq) ekonomikq. Tai didiia 
dalimi leidiia aiSkinti mokslo iinijos riby reliatyvq 
tapatumq socialinei informacijai apskritails. 

Savo ruoitu vis labiau objektyvuojama imogiSkoji 
iinija, igyjanti struktiirizuotas organizavimo ir  
komunikacijos raiSkas, tampa socialine informacija, 
susiliejancia su mokslo iinijos (mokslines infor- 
macijos) samprata.  is susiliejimas keiCia ne tik iiniy 
organizavimo, bet ir vartojimo biidq. Socialine 
informacija ne tik yra gaminama tokiu pat biidu, kaip 
kaikada vien moksline, bet ir pati gamina Siandieni- 
nio imogaus gyvenimq. Cia pabreitinas vartotojiSkas 
aspektas: imogus aktyviai nepaijsta pasaulio ir 
neieSko sprendimo biidy, imogus siekia gauti tos 
srities iiniy "paketq" kuo prieinamiausia forma ir 
maiiausiomis sqnaudomis. Kitaip sakant, svarbiau- 
sios tampa informacijos prieigos problemos, kurios 
suponuoja ekonominius, technologinius, finansinius, 
kulturinius ir kt. aspektus. TipiSkas informacinio 
gyvenimo biido pavyzdys yra vadinamasis Life Dis- 
tance Learning principas, kai iiniy vartojimas tampa 
karjeros ir laisvalaikio pamatu. 

Aptarti deSimtis informacijos teikimo ir paslaugy 
formy ar jy klasifikacijas buty atskiras klausimas, 
taCiau jdomu tai, kad iiniy reprezentavimo biidai 
igyja tipiSky bruoiy. Vienas iS jy - tai iiniy deperso- 
nalizavimas, kai praktiikai beveik nevertinama ir 
nekvestionuojama kokybe. Kitas santykis su iinio- 
mis - neautorizuotas: mes akivaizdiiai matome 
deiimtis "vienody" mokslo darby, vadoveliy, teigi- 
niy, pavyzdiiy, kuriy autoryste tampa tretiaeiliu 
atributu. TreCia - tai neprobleminis ir formalizuotas 
iiniy pateikimas, t.y. iinias lengva vartoti ir suprasti 
be didesniy intelektualiy pastangy. Ketvirtas bruo- 
i as  - redukavimas ir schematizavimas: iinios pa- 
teikiamos supaprastintai, teorijos logikq perteikiant 
metodiniy iiniy fragmenty visuma. Kartu mokslo 
kalba, terminija, tos dalykines srities specifika 
priarteja savo iSraiSka prie buitines, "artimos" 
vidutiniam imogui specifikos. Penktas - ludistiniai 
(iaidybiniai), hedonistiniai arba imitaciniai ele- 
mentai, atliekantys psichologines funkcijas: pagilina 
interesq, padidina demesi, amortizuoja i iniy 
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jsisavinimo jtampq, iliustruoja ar imituoja praktines 
veiklos pasekmes ir pan. SeStas - tai komunikaciniy 
igudiiy kompleksq jtaka, kai iinios pateikiamos 
pagal tam tikras iodines, raSytines ar neverbalines 
komunikacijos taisykles. Tam naudojamos jvairios 
technines priemones (orgtechnika, informacijos ir 
komunikacijos technologijos ir pan.). Tai galima 
jvardinti kaip septintq bruoiq - technizavimq. 
AStuntas - iiniy virtualizavimas: jos vis labiau igyja 
menamosios tikroves pavidalus. Devintas - tai kartu 
vykstantis iiniy estetizavimas. DeSimtas - iiniq 
rinkodariikumas, jq vartotojiikas kryptingumas. 

Be abejo, biitq galima iiskirti ir daugiau iinijos 
reprezentavimo tendencijy iiniy visuomenes prie- 
SauSryje. Tatiau ir Sios akivaizdiiai parodo ne tik 
informacines ekonomikos klostymosi, bet ir infor- 
macinio gyvenimo biido simptomus, kai imogus vis 
labiau susitapatina ne su gamtine, o su informacine 
realybe, kai reiveriui, savo vienatves isterijoje ried- 
lente skriejantiam pro ekranq j telekomunikacijy 
babilonq, technomuzikos garsai skamba artimiau nei 
natiiraliis, kai menamoji realybe susilieja su gyve- 
nimo tikrove, kai save supranti tik tiek, kokias iinias 
vartoji ar kq iSriaugeja Interneto kloakos. Tarytum 
atejo H. Hesses iSpranaSauta "feljetonq epocha", o 
kartu ir jos prieSingybe Kastalija, kaip mokslo ir este- 
tiniq iiniy sintezes ir harmonijos kvintesencija, lyg 
pasaulinio hiperteksto ir hipermedijos lydinys, kartu 
tirpdantis rases, lytis, kultiiras, melq ir tiesq ir t.t. 
~ i n i y  terpeje imogus tampa savo identiteto kalvis19. 

Gyvenimq iiniose labai graiiai iliustruoja kylanti 
"moksliuky" banga. Tai vis labiau jsigalinti kruopi- 
taus ir nuolatinio mokymosi tendencija, kai moky- 
masis yra vertybe ne tik pats savaime, bet supranta- 
mas kaip malonumas, gyvenimo budas, asmenybes 
iSraiSka, net prestiias, o kartais ir erotiSkumo pavi- 
dalas. Bet svarbus ir pats iiniq egzistavimo biidas bei 
tendencijos. ~ i n i y  gausejimas eksponente neravien 
statistinis faktas. Nera ir tik technologijos problema. 
~ i n i o s ,  civilizacijos prieSauSryje tik skalavusios 
imonijos kulkSnis, Siandien vis labiau "semia" miisy 
gyvenjmq, jau panardindamos burnas ir nosis. Kaip 

iuvys kaikada evoliucijos procese iSropojo j sau- 
sumq, taip Siandieninis imogus nyra j iiniy okeanq. 
Tai tik metaforiSka problemy iSraiSka, rodanti 
kokybines iinijos transformacijos tendencijas, jtako- 
jantias ne tik specifines paiinimo ir veiklos formas, 
bet ir naujas patios informacijos egzistencijos raiikas 
sociumo pamatu. Galbiit tai hipertrofuota informa- 
cijos personifikacija, suteikianti jai fataliSko monstro 
ivaizdi, tatiau galima informacinio imonijos tikslin- 
gumo hipoteze. Visuomene miisy patiy asmenyje 
iSgyvena vienq didiiausiy epochiniy liiiiy. PanaSiai 
mokslo ir meno paradigma pakito kitoje epochy 
sandiiroje - Viduramiiams skleidiiantis j Renesan- 
sq. Savo kailiu patiriame analogiSkq jausmq kaip 
Dantes karta, viena koja stovinti sename, o kita 
iengianti i naujq pasauli. Informacine prasme isto- 
rija tarsi prasideda iS naujo: pagal informacijos priei- 
gos kriterijy visuomenes vel renkasi savo gyvavimo 
modelius - iiniy kapitalizmq ar socializmq, komu- 
nizmq ar imperializmq, aiSku, galety biiti ir feodaliz- 
mas, vergove ar net pirmykSte biikle. 

Visa tai pakankamai akivaizdiiai parodo Siuolai- 
kinio mokslo jtakq postindustrines visuomenes 
sanklodos pletotei. Galima biitq teigti, kad moder- 
nusis mokslas iymejo tik pati intensyviausiq industri- 
nes visuomenes raidos tarpsni ir kartu paruoSe 
prielaidas kokybiniams pokytiams, pereinant i 
postindustrines visuomenes buvj. Savo ruoitu infor- 
macine visuomene pati formuoja jau kitoki Siandie- 
nos mokslo vaizdq, kitoki jspiidi ir pajautq nei dar 
pries deiimtmeti ar du klestejje stereotipai. Mes 
aptareme mokslo ir informacines visuomenes sqvei- 
kq ne informacijos filosofijos, o labiau makroso- 
cialiniu aspektu, kuris leidiia konstatuoti teigini apie 
informacini mokslo supratimq ir informacines moks- 
lo paradigmos pagrindimq, kai mokslo iinija vis 
labiau tampa informacines visuomenes svarbiausiu 
veikeju tiek informacines "ialiavos", tiek egzisten- 
cijos iiniy terpeje poiiuriu. Tatiau, matyt, svarbiau- 
sias uidavinys - iS transinformaciniy iinojimo ir 
iinijos konstrukty iSlukS tenti ne- filosofavimo racio- 
nalumq. 

' Sociologijos komunikacinis tapatumas bei konvergencija su Tools for Taming the Unruly Beast. In.: Information Seeking in 
komunikacijos ir informacijos problematika yra atskira labai Context, London - Los Angeles: Taylor Graham, 1997, p. 13 - 
idomi tema, kurios pavyzdiiy be galo daug. Stai kad ir 38. 
P. Lazarsfeldas laikomas vienu iS komunikacijos mokslo ko- 3 Neatsitiktinai J . - ~ .  Lyotardas postmodemy bnvi aptaria kaip 
rifejy, o G. H. Meado socialints sqveikos ar abstraktaus tarpin- Siuolaikini iinojimq. i r . :  Lyotard J.-F. Postmodernus biivis. Si- 
inko sqvokos iS esmes - komunikacijos apibrtiimas. ztolaikini iinojimq aptariant, Vilnius: Baltos lankos, 1993, p. 
Dervin B. Given a Context by any Other Name: Metodological 166. 
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' Biity galima kalbeti apie neopozityvistines traktuotes, taEiau 
toks poiiiiris "netelpa" i pozityvizmo ribas. Mokslas, kaip vi- 
entisas kontekstas, pats inspiruoja savo metanaratyws. Per in- 
formacine problematikq mokslas pats sau generuoja diskursg 
kuris kinta priklausomai nuo patios mokslo sandaros irjos ple- 
totes vyraujanEiy principy bei paradigmy, reigkiamq infor- 
macines sqveikos ypatumais. Mokslo sqrangos transinforma- 
ciSkumas tampa tarsi jo autorefleksijos atskaitos taSku ar stan- 
dartu, kuriuo matuojama mokslo raida, jo "kiino temperaara", 
vertinamas jo socialinis vaidmuo, paianga ar regresas. Tuo 
apskritai atsisakoma kaikokio vienintelio siektino, galimo ar 
"teisingo" stabilaus modelio ar kriterijy sistemos stcreotipo ir 
priartejama prie mokslinio iinojimo dinaminio diskurso supra- 
timo. Mokslo iinijos ypatumai, reiSkiami informacijos prob- 
lematika, kaip informacijos filosofija, tarsi pakeiEia tradicini 
filosofavimq. Mokslas nuolat legitimuoja save pati savo struk- 
Mrq informacine refleksija. Tai tarsi kaikokia filosofinio "mon- 
itoringo" sistema viso iinojimo kontekste. 

" Lyotard J.-F. Postmodernus biivis, p. 5 - 7. 

Tas pats J.-F. Layotardas, sakydamas, jog "...pastaruosius ke- 
turiasdeiimt metq "paiangiausi" mokslai ir technologijos yra 
susijq su kalba ..." ir graiiai vardindamas juos - lingvistines teor- 
ijos, komunikacijos problemos ir kibernetika, moderniosios al- 
gebros teorijos ir informatika, kompiutcriai ir jq kalbos ir t.t. 
(ir.: Ten pat, p. 11 - 12), - faktiSkai teigia vadinamdq mokslo 
informacine paradigm*, IcidiianCiq kalbeti ir apie mokslo 
iinojimo informacini diskursg rodanti filosofijos kalbinio pa- 
mato ir mokslinio iinojimo bei iinijos informacine konvergen- 
cijq. 

' Augustinaitis A. Komunikacijos ir inforrnacijos mokslai: teori- 
nes integracijos prielaidos. Kn.: Filosofiju, Kaunas: Technologi- 
ja, 1997, p. 80 - 89; Informacine mokslo integracija. - Infor- 
macijos mokslai, 1994, Nr. 2, p. 9 - 21. 

Palyginkime Siandienio mokslo suvokimo galimybiy ribas su 
Aristotelio mokslu, telpanEiu i j o  maidaug 40 MkstanCiy knygy 
bibliotekg ar Aleksandrijos bibliotekrt aprepusiqpraktiSkai visq 
to meto pasaulio iinijq. 

. Metodologijos problemos visais laikais buvo mokslo demesio 
centre. Klausimas, kaip imogus paijsta pasauli, dar Antikoje 
buvo pats svarbiausias. Metodologiniai konstruktai tarsi kuria 
galimus paiinimo modelius, kuriuos mokslas galetq uipildyti. 
Ne visada naujai sukurtos metodologijos pasiteisina: vienu 
atveju jq naujumas abejotinas, kitais - jos negyvenimiikos ir 
t.t. Antra vertus, dainai visuotinai reikSmingi metodologiniai 
konceptai sukuriami kartu su konkreEiomis teorijomis. Vienas 
iS svarbiausiq metodologijy kriterijy yra laiko veiksnys. Metod- 
ologijos tuo veiksmingesnes, kuo labiau atitinka IaikmeCio ten- 
dencijas ir reikalavimus. Ir kuo Sios jivalgos gilesnes, tuo 
stipresnis metodologijy euristinis ir net ideologinis poveikis. 
PaEias metodologines paradigmas ir jais besiremianEius mok- 
slus gana sunku vertinti, kadangi jy  abstraktumas leidiia nau- 
dotis pseudoargumentais ir moderniia terminija, slepianEiais 
Siy paradigmy konservatyvumq. Siuo poiiiiriu metodologija yra 
tarsi mokslo vidinis karkasas, sandara, "griauEiaiW. Kuo geriau 
Sios konstrukcijos surestos, tuo graiesnis, ilgaamiiikesnis, 
vertingesnis ir funkcionalesnis pats mokslo namas. Naujumo 
poiiiiriu mokslq galetume lyginti su kometa, kurios branduolys 
skrodiia neregetas erdves, iveikdamas kliiitis ir pasiprieiinimq. 
Jo keliq lydintis Sleifas yra tai, kas branduolys buvo ankstiau. 
Kitaip sakant, bet kuri nauja teorija turi ir savo pirmtakiy ele- 
m e n 4  Sleifq. Nereikia ne sakyti, kad mokslo paianga koncen- 
truojasi biitent apie tq branduoli, o toliau nuo jo, "uodegoje", 
lieka mokslo periferija ir teoriniu, ir metodologiniu poiiiiriu. 
i i noma ,  senieji konstruktai ir kiiriniai niekur neiinyksta iS 

mokslo IandSafto, kaip ir miesto senieji namai: jie tik neturi 
didesnio poveikio paiangai ir neatlieka etalonb i kuriuos ori- 
entuojasi naujieji kiirejai, vaidmens. Kokios metodologines 
mados vyrauja Siandien? Ogi  tokios, kurios panai ios  i 
Siuolaikines v isuomcnes  madas.  Jei  pasaulyje vyrauja 
demokratija, pliuralizmas, kultiirine tolerancija, globalus in- 
formacinis kaimas, pasak M. McLuhano, tai ir moksle klesti 
holizmas, pliuralizmas, ekologine harmonija, humanitarine ir 
technologinc integracija ir, iinoma, viso to pamatas - komuni- 
kacinis ir informacinis mqstymas. Postmetafizine prasmc mes 
galime kalbeti apie filosofijos ir mokslo informacine jungti, 
pramuSusiquitvarg kuri amiius metodologiSkai skyre filosofijq 
nuo mokslo. 

l o  Moderniojo mokslo ir jo ideologinio antipodo - MTR (ir . :  
MinkeviEius J. Mokslo ir technikos revoliucija: procesas irprob- 
lemos, Vilnius: i in i ja ,  1979, p. 123) iStakos siekia XVI a. 
pradiig iyminEiq racionalaus mokslo susiklostymq bei mokslo 
ir technikos paiangos erq. Visas Sis laikotarpis gana ivairiai 
klasifikuojamas i atskirus etapus. Vieni Saltiniai mokslo ir tech- 
nikos paiangos pradiiq skaiEiuoja nuo 1500 me- kiti - nuo 
M. Kopemiko. TaEiau mums svarbus tik ribinis moderniojo ir 
postmoderniojo mokslo laikotarpis. Modernusis mokslas (si- 
nonimai: MTR, modernioji revoliucija, elcktronikos rcvoliuci- 
ja, antroji ar treEioji (pagal kitas klasifikacijas) industrine revo- 
liucija) Siuo atveju suprantamas kaip paskutinysis industrinio 
mokslo raidos tarpsnis. 

I' Habermas J. Postmetaphysical Thinking: Philosophical Essays, 
Cambridge - London: MIT Press, 1992, p. 245. 

l 2  Manoma, kad ortodoksinis marksistas J. Bemalas savo kny- 
goje The Social Function ofscience 1939 m. pirrnasis sufor- 
mulavo mokslo, kaip visuomenes revoliucionizavimo vciksnio, 
idejq, veliau ~gijusiq MTR pavidalq ( ~ r . :  6epHan Ax.  Ponb 
HayKFi B 061qec~se. B KH.: H a y ~ a  u 06yecms0, M.: M ~ - B O  
r r ~ o c ~ p a ~ ~ o t i  nmepa-rypaI, 1953, c. 1 13 - 129; Bernal J. D. 
Science in History, 3th ed. in 4 volumes, Harmondsworth: Pen- 
guin Books, 1965, Vol. I ,  p. 364). IdeologiSkai ji oponavo jo 
amiininko ir tevynainio Bertrano Russello siekiui traktuoti 
mokslq be sqsajos su gamyba. 

" Idomu, kad vieiqjy biblioteky bumas, susijqs su pramones 
pletra, prasidejo maidaug tuo pat metu, kai pasirode K. Marxo 
"Komunistq partijos manifestas". 

j 4  Si itaka, be abejones, reiikesi technologijy paianga. Tcch- 
nologijy pletra kaikodel nera pakankamai vertinama kaip vie- 
nas iS galingiausiy visuomenes raidos veiksniy, kuris didele 
dalimi lemia bendrq visuomenes sanklodq ir kulMrq, jos kaitq 
ir dinamikq. Paprastai pirmenybe teikiama ideologiniams, eko- 
nominiams, kulmros, religijos, antropologijos ir kt. aspektams, 
bet ne technologijq jtakai. TaEiau Sia prasme kulMra nera neu- 
trali technologijy ativilgiu. PrieSingai - technologijos ir su jo- 
mis sietinas iiniy lygis bei vartojimo biidas yra vienas iS "a@- 
esyviausiq" visuomenes organizavimo faktorig jos pletros varik- 
lis. 

l 5  Glosiene A. VieSyjq bibl io teb raida. - Tarp knygy, 1998, Nr. 
1. p. 6. 

l6 Idomu, kad tarybiniais laikais, kai kiekvienq mokslini darbq 
buvo privalu pradeti vadinamqjy marksizmo-leninizmo klasikq 
citatomis, kalbeti apie informacijos tyrimq buvo gana sunku, 
kadangi jy  darbuose informacijos terminas nebuvo pavartotas 
ir tekdavo ieSkoti netiesioginiy u iuominy ,  tarytum at- 
skleidiianEiy informacijos esmq. Manoma, jog pats informaci- 
jos terminas Siuolaikine prasme pradetas vartoti tik XX a. treEia- 
jame deSimtmetyje iumalistikoje, o tai chronologiSkai irgi iS 
esmes sutampa su moderniojo mokslo revoliucija. 
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l7 Nors Siy moksly traktuotes labai priklausomos nuo teoriniy 
paiiiirq, taEiau esmines jy raidos gaires nera kvestionuojamos, 
nepriklausomos nuo skirtingq jq interpretacijy. PlaEiau apie 
istorinq bibliotekininkystes ir informacines veiklos bei mok- 
slines komunikacijos diferenciacijq ir jos pletotes kelius gali- 
ma rasti rurrnpeac~wii  P. C.  M H @ O ~ M U ~ ~ ~ K U  u 6u6nuo- 
me~ocosedeliue: 06tytre m e ~ d e ~ y u u  passumm u npenodasa~m, 
M.: H a y ~ a ,  1974, c. 203. 

'' Tad vel tarsi griitame prie ontologinio ir epistemologinio in- 
formacijos iprasminimo. &.: Capurro R. What is Information 
Science for? A Philosophical ~eflectidn. In.: Conceptions of 
Library and Information Science: Historical, Empirical and 
Theoretical Perspectivs, London - Los Angeles: Taylor Graham, 
1992, p. 82 - 96. 

l9 Cia prisimintina J.-F. Lyotard'o "komunikacinio skaidrumo" 
(Ten pat, p. 17) problema, kai komunikacinis neskaidrumas iiniq 
visuomenes sqlygomis yra specifinis "skaidrumas". 


