Ariinas Augustinaitis

Informacinés visuomenés mokslo bruozai

Siame straipsnyje tiesiogiai neklausiama, kas tai
yra postmodernybé ir kaip ji reiSkiasi. Mums ruapi,
kiek ir kaip postmodernus pats mokslas. Remiamasi
paprasta prielaida, kad postindustrinis mokslas sa-
vaime postmodernus jau vien todel, kad dominuoja-
mas informacines paradigmos. Mokslas, kaip post-
modernybeés kvintesencija, sietinas su visuomenes
informacinés egzistencijos ir paties postmetafizinio
mastymo “gamyba” bei substancionalumu. Kitaip
sakant, mokslas — kaip postmodernybe¢s $altinis ir
laikmena. Informacinémis raiSkomis mokslas vis
labiau pagrindZia savo paties taisykles ir kartu
perZengia praraja tarp filosofijos ir Zinojimo, su-
liedamas metafilosofiniy “kalbos Zaidimy” (J.-F.
Lyotard’as) neaprépiamuma su viso mokslo produ-
kuojamu transinformaciniu teoriSkumu, kuris sa-
vaime informaciniu pamatu ne tik suponuoja tradi-
cing filosofijos problematika, bet ir iSkristalizuoja vis
naujus postmoderniosios epistemologijos darinius.
Taciau $iuo atveju mums svarbiau ne filosofijos
informacinio “prisikélimo” keliai, o bendriausia
postmoderniojo mokslo samprata.

I

Pirmiausia reikety iSsiaiskinti, kas yra Siandienis
mokslas, ar jis vadintinas postmoderniuoju ir kodel
Sis klausimas apskritai kyla. Mokslo postmoder-
numas visai nereiskia kazkokio filosofinio diskurso
vyravimo ar “primetimo” i§ 3alies. Cia galima kalbéti
tik apie mokslo Zinijos sandaros ir veiksnumo savai-
minj virsma biisena, kuri salygoja postmodernaus
mastymo konteksta. Siuo poziiiriu postmoderniojo
mokslo samprata labiau koreliuojama su santykiSkai
sinonimi$komis informacinés, postindustrinés ar
Ziniy visuomenés metaforomis. Paprastai kalbant,
Yengianti informaciné visuomené turi ir informacinj
moksla. Jy tarpusavio priklausomybé néra linijin€,
kaip jprastai jsivaizduojamos socialinio salygotumo
iSvestinés. Smagiai perfrazuojant, galima teigti, jog
informacinéje visuomenéje “gamybinius santykius”
kei¢ia “informaciniai santykiai”, kuriuos lemia
biitent Zinojimo ir Zinijos procesy organizavimo
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budas. Taigi Siandienis mokslas gali buti traktuo-
jamas ne vien kaip kazkokia struktiiriné visuomeni-
nio organizmo dalis ar “sektorius”, bet tarsi vidinis
visuomeniniy santykiy generatorius. Socialiné struk-
tura vis labiau suprantama kaip informacinis kon-
tekstas, jo komunikacinés jungtys ir saveikos mecha-
nizmas. Nenuostabu, kad dél komunikaciniy ir
informaciniy Zitiry labiau ar maziau regimos meto-
dologinés invazijos taip eroduoja niidienos socio-
logijos darna: juk taip sunku nuo santykinai stabiliy
ekonominiy ar kultiiros modeliy teorinés grindos
persiorientuoti komunikacinio pasaulio kaleidosko-
piSko kismo link, bandant uz&iuopti efemerisko
informacinés idealybés pamato briaunas. Taciau
Siandienis veikejas j socialinio tyrimo sceng norom
nenorom jkelia vis daugiau informacinio gyvenimo
biido dekoracijy ir atributy. Neatsitiktinai daugelis
sociologijos savoky jgauna komunikacing prasme ir
vis labiau konverguoja su komunikacijos ir informa-
cijos mokslais'. Socialinio pasaulio saveiky komu-
nikaciniy ir informaciniy taisykliy ieSka — matyt,
smagiausia dabarties socialiniy tyrimy magistralé,
teikianti daugiausia perspektyvy. TipiSkas simpto-
mas — B. Dervin “zvéri§kai tramdomo” universalaus
kontekstualumo samprata, kaip socialinio veiksmo
informaciné sandara, kuri informaciniu bendra-
vardikliu suponuoja jvairius filosofinius diskursus,
Zitiras bei metodologinius pjtvius?.

Informacinis visuomenés biivis lemia ir Zinojimo
bei Zinijos gyvavimo biido sureikSminima’. Mokslo
zinija tampa kaZkas daugiau nei vien tik Zaislinis
filosofijos kalbiniy misiy laukas ir neiSsenkantis
kalbiniy eksperimenty arsenalas, kur “Zuvusieji”
tukstancius karty prikeliami, i§ naujo perrikiuojami
ir postmodernybés vardan vél sizifiSkai metami
Sturmuoti begaliniy filosofinio diskurso jtvirtinimy.
Pati informacinio mokslo saranga tolydZio suartéja
su postmoderniu diskursu ir ji kontekstualiai kore-
guoja. Sia prasme mokslinio Zinojimo ir filosofijos
diskursas vis labiau tapatiis®. Ta¢iau visuomeneés
raidos poZitiriu mes negalétume paaikinti, kaip jis
“veikia” ir kodél vienaip ar kitaip “elgiasi”, neatsake
j klausima, kas gi yra Siuolaikinis mokslas. Biitinuma
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aiskintis jo postmodernumo ypatumus, kad ir iSori-
nius, skatina ne $iaip smalsumas, o tai, kad mokslas
akyse jgauna visai kita pavidala, nei jprasta jsi-
vaizduoti. Tas mokslo jvaizdis, kurj, atrodo, taip
neseniai suformavo ir tebenaudoja vyresniosios
kartos, jau sunkiai galioja, vis labiau primindamas
tik karikatari$ska iSkarpa ar §eSéliy teatra. Nors
postmodernybeés invazija moksle jau abstrakciai
deklaruojama, bet nebiitinai pripazijstamas ar patei-
sinamas pasikeitimy mastas, tempai ir radikalumas,
juo labiau nesiekiama ar nepajegiama paaiSkinti iy
pasikeitimy giluminiy prieZas&iy, vaikiskai uz-
merkiant akis prie§ mokslinio Zinojimo struktiiriniy
bei prasminiy transformacijy griitj.

Apskritai visy naujy reiskiniy pirminiy priezasciy
Siandieniame gyvenime tekty ieSkoti “komuni-
kacijoje ir informacijoje”. Galima teigti, kad pats
postmodernumas vis labiau tirpdo postmetafizinés
tradicijos kalbinj pamata, transformuodamas jj j
visuoting informacing (ir/ar komunikacing) paradig-
ma, kurig galima charakterizuoti kaip informacinj
filosofijos diskursg, informacing filosofija ar net
informacijos filosofija. Pastaroji, placiausiu mastu
aprepdama ir socialinés komunikacijos tyrimo lauka,
tarsi kyla i§ informacinio mokslo esmiSkos struk-
turos ypatumy, o ne sklendzia vir§ jo, kaip niekada
anksciau suartindama filosofinj diskursa su moksli-
nio Zinojimo diskursu. Mokslas savo Zaidimo taisyk-
les, anot J. F. Layotard’o, jteisina filosofija’, ir
Siandien tos Zaidimo taisyklés vis labiau Zymimos
biitent kaip informacijos filosofijos ir informacijos
teorijos sankirtos biidas, kuris tapatintinas su paties
mokslo turinio kismu®. Mokslo postmodernus dis-
kursas formuojasi jame paciame, o, tiksliau, tarp-
dalykinés informacijos problematikos pamatu, vis
galingiau lauzdamas tradicinio filosofavimo uZtvaras
ir suponuodamas filosofinj Zinojima. Pagrindinis
metodologinis nadienos pazinimo klausimas —
i8siaiSkinti reiSkiniy informacinio ir komunikacinio
gyvavimo prielaidas. Informaciné reikinio kilmé, jo
informaciné sklaida ir vieta Siuolaikiniame gyvenime
— turbiit vienintelis ir Siuo metu labiausiai tenki-
nantis pazinimo budas. Kitaip tariant, dabarties
pazZinimo vyraujantis bruoZas — informacinés para-
digmos atskleidimas ir taikymo pobudis. Ir i tend-
encija informaciskai pazinti rei§kinius vis labiau
jsigali kartu su informacine visuomene ir jos sparcia
plétote. Komunikacinis ir informacinis pazinimo
budas taikytinas visiems socialiniams, gamtos,
technikos rei§kiniams ir Zmogui, ir pac¢iam paZini-
mui’. Ta¢iau mums riipi ne pats postmetafizincs
tradicijos informacinis virsmas ir sklaida, o labiau jos
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jtaka postmodernaus mokslo struktiirinei
transformacijai ir raiSkoms. Todél postmodernyjj
moksla pirmiausia traktuosime kaip informacinj (ne
informacijos!) moksla.

Tad klausimas, kokia gi §iandienio mokslo vyrau-
janti paradigma, Siuo atveju retoriskas, nes mokslo
kaitos pagrindiné priezastis, be abejonés, yra jo
informacinés paradigmos klostymasis. Ta¢iau maza
konstatuoti, kad mokslas keiciasi, veikiant informa-
cines visuomenes plétotei. Tokia konstatacija biity
pernelyg abstrakti ir net banali. Kur kas svarbiau
atskleisti gilumines rei$kinio priezastis, jo vystymosi
mechanizmg ir esminius struktirinius poky¢ius. Ir
Cia galima kelti klausima: o koks gi tas Siandienis
“kitoks” mokslas, kokie jo ypatumai, raidos tenden-
cijos ir galbiit plétotés prognozés? Reikéty pabrézti,
kad informaciné mokslo paradigma — tik vyraujanti
tendencija ir jos jokiu biidu negalima traktuoti ties-
mukai ar absoliuciai, kadangi mokslo gyvavimo pa-
matas gali buti nagrinéjamas daugeliu pozitriy ir
aspekty, kurie, nors ir neturi lemiamos jtakos moks-
lo raidai, bet yra svarbiis jo plétros ir funkcionavimo
veiksnial.

IL

Pirmasis dalykas, kurj norétysi pazymeéti, yra tai,
kad niidienos mokslas yra labai sunkiai apibidi-
namas, sunkiai “apiuopiamas”, ji sunku suvokti
kaip vientisg reiSkinj, o ne vien tik atskiras puses,
aspektus ar fragmentus. Jj apibiidindami, galime
kalbeti labiau apie jspuidZius, nuojautas ar komen-
tuoti detales. Tokj mokslo buklés “nupasakojima” ar
komentavimg galima prilyginti mady Sou, gamtos
vaizdy ar modernaus meno parodos vertinimui.
Kitaip sakant, §iuolaikinis mokslas yra sunkiai
tiriamas ir paaiSkinamas, o daugiau konstatuojamas,
mégaujantis nuolat atrandamais mazai tarpusavyje
susiety analogijy, paradoksy ar net désningumy
fragmentais, kurie, nors ir i§grynina atskirus mokslo
gyvavimo aspektus, bet neperteikia bendro §io
fenomeno vaizdo. ,

Siuo atveju galima konstatuoti, kad mokslas jau
yra “per didelis” jo tyréjui, kad apskritai Zmogaus
protas vargu ar gali suvokti tokig sudétingg sistema,
kaip prarades matomas ribas postmodernusis moks-
las®. Vien tai, kad mokslas skirtinas prie saviku-
rianéiy ar net autopoetiniy (Niklas Luhmannas)
sistemy, jau rodo jo vientiso suvokimo kompli-
kuotuma. O jei skirtume pagal funkcijas, santykj su
Zmogaus veikla, ekonominius, socialinius, kultiiros
ir kt. aspektus, mokslas, kaip fenomenas, apskritai
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tapty nenusakomas, nes kiekvienas kontekstas
iSryskina vis kitus jo rySius ir atskleidZia naujas
briaunas. Todel mokslo jspuidZio nusakymas pasi-
teisina kaip gana efektyvus ir kompiliuojantis meto-
das, kuris, nors ir neperzengdamas empirikos, sveiko
proto ar nusistovéjusiy stereotipy ribos, vis delto
padeda bent pavirsutiniSkai konstatuoti bendra
reiSkinio bukle. Toks “impresionistinis” mokslo
bukles nusakymo budas nesumenkina mokslo gyva-
vimo teoriniy jzvalgy ir implikuoja visus jo empi-
rinius tyrimus, pozilirius, mokslo santykj su kitomis
visuomenés gyvavimo raiSkomis ir pan. Taciau visais
atvejais mes priversti pripaZzinti, kad tai neatskleidzia
visos jo, kaip reiskinio, jvairoves ir “turtingumo”.

Juo sunkiau kalbéti apie informacinés mokslo
paradigmos raiskas ir jy jtakojamus esminius struk-
turinius mokslo poky¢ius. Tai reik3ty, kad informaci-
nés paradigmos konstatavimas jokiu budu néra vien
tik abstraktus ar tiesmukiSkas mokslo prisitaikymo
ar taikymo informacinés visuomenés saglygoms klau-
simas. ] mokslg reikeéty zitreti kaip j vieng svarbiau-
siy $ios visuomenes kurimo veiksniy ir salygy, tiesio-
giai, savo vidine struktiira, savo esme ir pobudziu jta-
kojantj bendrasias dabarties pasaulio plétotés ten-
dencijas. Kitaip sakant, atskleisdami postmoder-
niojo mokslo raidos tendencijas, mes kartu aiski-
name ir pacig informacine¢ visuomeng¢ su jos post-
modernaus gyvavimo sklaida. Tai dar viena ir galbiit
esminé mokslo tyrimo puse. Norint §ig pus¢ pa-
aiSkinti, nepakanka remtis vien Siuolaikinio mokslo
charakteristikomis. Kaip pacig akyse kylan¢ig infor-
macing visuomen¢ mes matome tiikstantmeciame
istorinés raidos kontekste, taip ir informacinj moksla
galétume apibudinti tik kaip bendriausios europinio
mokslo raidos ir tradicijy tgsa, naudodami, matyt,
seniausig zmonijos istorijoje pazinimo metodg —
palyginima (analogija). Siuo atveju mums labiau
svarbi metodologiné tyrimo pusé nei fakty ir teiginiy
chronologija, formaliai rekonstruojanti mokslo
retrospektyva. Tad kaipgi mes lyginame dabarties
“jauna” pasaulj su jo milziniSka praeitimi, iStirps-
tancia prieSistoriniuose tkuose? Kokj metodologijos
inda mes ruoSiame naujojo pasaulio filosofinio
akmens sintezei?®

Matyt, turétume remtis ta menama riba, kuri
tarytum atskiria Siandienj (postmodernyjj, informa-
cinj) mokslg nuo to mokslo, i§ kurio jis kilo? Taciau
i§ ko gi kilo miisy dieny mokslas? 1§ senyjy graiky
filosofijos lopsio, i§ ViduramzZiy alchemijos, pramo-
niniy revoliucijy pragmatizmo?.. Be abejo, visg
europinio mokslo raida turétume traktuoti kaip
vientisa procesa, turintj savo vystymosi logika ir ten-
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dencijas, ir, suprantama, postmodernusis mokslas
aiSkintinas kaip Sio beveik tris tukstantmecius trun-
kancio proceso désningas padarinys, kuriame vienaip
ar kitaip atsispindi visi esmingiausi mokslo istorinés
plétotés bruozai. Taciau kalbédami apie postmoder-
nyjj moksla, dominuojama informacinés paradigmos,
turetume ieSkoti kito atskaitos tasko ir priezasciy,
nulemusiy Sios paradigmos atsiradima, isigal€jimg ir
plétote. Kitaip sakant, nustatyti vieta bendroje mokslo
istorijoje ir, Zinoma, $iy teoriniy jZvalgy pamatu
prognozuoti perspektyva (kaip jau minéta, infor-
macin€s visuomeneés poziuriu apskritai).

Ta menama riba — tai informacinis mokslas ir vi-
sas “kitas” iki tol gyvaves mokslas, kurj jkiinija ar-
Ciausiai kitapus skirianciosios “linijos” esantis mo-
dernusis mokslas ar vadinamasis mokslo ir technikos
revoliucijos laikotarpis (toliau MTR — Mokslo ir
Technikos Revoliucija ir MTP —~ Mokslo ir Techni-
kos Pazanga)". Sia prasme §iandienj postmodernuyjj,
informacinj mokslg buty galima pavadinti postrevo-
liuciniu ar “kontrrevoliuciniu”, kaip reakcijg j gera
pus¢ amziaus trukusig revoliucing ekspansija, kuri
nuslopo kazkaip keistai, netikétai ir, kas jdomiausia,
tarsi nepastebimai, savaime. Tai paaiSkejo tik tada,
kai mokslas staiga iSkilo jau kaip postmodernus
fenomenas, gana nelauktai ir, Zinoma, nepakan-
kamai suvokus ir iSsiaiSkinus jo prigimt;.

Paradoksalu ir kartu simptomiska, jog Siandienis
mokslas daznai vis dar apibudinamas mokslo moder-
niosios revoliucijos stereotipais, taikomais kaip sa-
vaime suprantami mokslo kriterijai. Sie principai
nera ydingi ar visiSkai neveiksmingi, kadangi bet
kokie mokslo modeliai turi bendrus paZinimo aksti-
nus. Tai hiperbolizuojant (ar net ironizuojant)
nesunku bty jsivaizduoti, kaip Antikos filosofas ar
Viduramziy alchemikas, atsidiirgs miisy laiky aka-
demiky forume, kelty visai drasius ir pakankamai
veiksnius mokslo uzdavinius. Kas kita — ar revo-
liucinio mastymo logika, stilius ir pobudis atitikty
realig situacija. Apskritai §j klausima galima kelti,
tik iSsiaiSkinus MTP raidg ir jos paskutines ir la-
biausiai ideologizuotos moderniosios stadijos ypa-
tumus, prigimtj ir vaidmenj. Nepaisant formaliy
fakty!l, postmodernaus mokslo atzvilgiu §§ MTP
laikotarpj galima buty traktuoti kaip “paruoSiamaji”
tarpsni, kaip latentinj informacinés paradigmos
vystymosi etapa, sieting su filosofijos postmeta- -
fizinés tradicijos sklaida2. Siuo poZitiriu moderniojo
mokslo laikotarpis be galo jdomus ir svarbus musy
keliamy klausimy aiskinimui.

Be abejo, J. Bernalas tik paskelbé ideologinj
MTR starta. Jis konstatavo jau jvykusius pokycius ir
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jzvelgé to mokslo raidos tarpsnio socialinius simpto-
mus, kaip mokslo “susiliejimo”, “jsiskverbimo” j
visuomeninius procesus ar socialinés difuzijos su-
pratima, kuris butent ir sukelé karsciausias ideolo-
gines batalijas. Taciau realiai §is etapas prade€jo
klostytis kur kas anks¢iau. Kada ir koks gi pagrin-
dinis moderniojo mokslo bruozas? Tai néra lengvas
klausimas, nes daugelj deSimtmeciy aplink jo proble-
matika kryZiavosi ideologings ietys, del ko iSkilo
daug jvairiy §io fenomeno prigimties ir vaidmens
traktuociy bei hipoteziy. Nuo XIX a. galima buty
skirti MTP epochos brandziaja faze, apimancia
kartu moderniojo mokslo i§takas ir moderniaja
revoliucija, kuri rodo visiSka mokslo pajungima
ekonomikos struktiiroms ir mokslo informacinio
turinio jsigaléjimg. Galbut tai néra pakankamai
korektiSkas MTP traktuotés principas, taiau many-
tume, kad musy tyrime tikslinga skirti modernuyji
moksla, kaip intensyvigja MTP proceso puse, kurig
salygojo informacijos veiksniy plétoté industrines
visuomeneés pike.

Jeigu suprantame MTP ir modernyjj moksla kaip
paruo$iamgjg postmoderniojo mokslo stadija, tai
turétume joje ieSkoti butent informacines paradig-
mos klostymosi raiky. Cia svarbiausieji “burta-
ZodZiai” metodologiniu poZiuriu (istoriniu tik bend-
raja prasme, nes jau pabréZzéme metodologinés
rekonstrukcijos prioritetg prie§ detale, faktg ir
formaligja chronologija, tuo, Zinoma, rizikuodami
nuklysti | neparemty prielaidy raizginj) biity “pra-
moniné revoliucija”, “Svietimas”, “imperializmas” .
Kitaip sakant, MTP sietina su pramoniniu mokslu,
tai yra industrinés epochos “kudikis”. AiSku, pats
industrinio laikotarpio terminas ir jo chronologija
nera pakankamai apibréztas ir traktuotinas neviena-
reikSmiSkai, taciau jis mums priimtinas tiek, kiek
industrinj visuomenés raidos tarpsnj mes galime
prieSinti postindustriniam arba postmoderniajam.
Kaip informacinés visuomenes mokslo sampratai
mes §iuo metu taikome informacinius kriterijus ir
pirmiausia informacine paradigma, taip pati tiesmu-
kiSkiausia analogija buty “industrinés” arba “pra-
monines” paradigmos taikymas industrin€s epochos
mokslui. Banali ir akivaizdi tiesa yra tai, jog pagrin-
dinis MTP laikotarpio bruozas — tiesioginé mokslo
sasaja su ekonomine veikla, ir pirmiausia — gamyba.
Ir §i sasaja kas kartg vis stiprejo ir pletési. Pirmg
karta mokslas tapo tiesiogine ekonominio proceso
sudedamaja, ir pirmg karta jis pradetas traktuoti
kaip betarpiskas gamybos veiksnys. Kartu pirma
kartg mokslas kaip savarankiskas faktorius pradéjo
veikti visuomeninius santykius ir jtakoti visuo-
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meninius procesus. Vengiant perdéto ekonominiy
veiksniy suabsoliutinimo, aiSkinantis socialines
mokslo raiSkas, reikéty turéti omenyje mokslo
imanentines raidos salygotuma, leidZiantj traktuoti
industrinj moksla kaip neiSvengiama europinés
tradicijos etapa. TaCiau butent ¢ia jau galétume
jzvelgti informacinés veiklos uzuomazgas, kurios
rySkiausiai skieidési technologiniu pozitiriu, kaip
antai “elektroninés revoliucijos” perspektyva's.

Reikia paZymeéti ir tai, kad pramoninio mokslo
pobudis MTP iStakose labai skyrési nuo jo su-
klestéjimo, net kontrastavo su jo apogéjumi. Bend-
rais bruozais galima biuty iSskirti keleta akivaiz-
dziausiy MTP pradziai ir pabaigai blidingy ypatumu,
kurie geriausiai iliustruoja $io mokslo etapo vysty-
mosi dinamika. Siuo laikotarpiu susiformavo moder-
nioji moksly struktiira (gamtos, technikos, tikslieji,
socialiniai, humanitariniai ir, santykinai, filosofija).
Kitaip tariant, pirma karta | istorijos arena jZenge
“tikri”, savarankiski mokslai, turintys savo apibrézta
kompetencija, sritj, funkcijas ir vieta bendroje
moksly sistemoje. Sie mokslai iplétojo savo speci-
fin¢ struktiira, kalba ir terminija, mastymo stiliy ir
pan. Be abejo, MTP pradzZioje vyraves industrinis
optimizmas ir nenugalimumo jausmas pirmenybg¢
teike gamtos, technikos bei tiksliesiems mokslams,
kurie tapo inzZinerinio mastymo ir veiklos pamatu
(geriausia iliustracija — J. Verne’o “Paslaptingosios
salos” herojai, organiskai sulyd¢ industrinio masty-
mo, mokslo ir §vietimo, taip pat romantinio —
paradoksas! — pragmatiSkumo tendencijas). Gamta-
mokslinis mokslo modelis tampa etalonu ir ilaiko
§ias pozicijas beveik iki moderniosios revoliucijos
pabaigos. Tikslieji mokslai ir technika skverbiasi ir
i socialiniy bei humanitariniy moksly sritis (pvz.,
archeologija).

Ziiirint j moksla kaip j sistema, kuria biity galima -

klasifikuoti pagal kelis kriterijus kaip savikuriancia,
misrig (socio-, bio-, techno-), autopoeting ir kt.,
galima teigti, kad MTP ir net jos modernioji stadija
traktuotinos kaip autonominiy mokslo Zinijos sri¢iy
susiklostymo laikotarpis. Turima omenyje europinio
pazinimo tradicija. Cia galima biity kelti prielaida,
jog §i tradicija, kaip mokslinio paZinimo stilius ar for-
ma, yra baigtine laike. Tai atitinka sistemines meto-
dologijos logika: sistemos gyvavimas yra determi-
nuotas erdveje ir laike. Ir dél to kiekvienas mokslo
savikuriancios sistemos plétotes tarpsnis yra kazku-
ria prasme butinas ir désningas, kaip désninga ir
butina tokio, t.y. mums tarsi savaime suprantamo
europinio paZzinimo tradicijos pabaiga, kaip galima
transformacijos j kitag pazinimo tradicija ar buda
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prielaida. Sistemos raidos logika teikia $ansg su-
prasti ir postmoderniojo mokslo prigimt;.

Mokslas — kaip gyvas organizmas. Remiantis Sia
metafora, galima sakyti, kad industrinis mokslas yra
uzauges. Kad jis gyvybingas ir pilnas jegy, be galo
pasitiki savimi ir nemato jokiy kliti¢iy savo kelyje.
Sis mokslas pasiryZgs nugaléti visas kliutis, jis pilnas
atradimy ir Zygdarbiy, kurie kaip legendos vienas po
kito drebino MTP laikotarpio pasaulj. Mokslininkai
prilyginami didvyriams. Net Napoleonas Bonapartas
| Zygius jau gabenasi mokslininky svita, nors tuo
metu dar prilygindamas asilams. Sia prasme atskiri
mokslai irgi tampa savarankiski ir net uzdari, herme-
tiSki. Nepasvestiesiems visiSkai neai$ku, kas buriama
laboratorijose, ka reiSkia paini ir nesuprantama ter-
minija, atleidziamas net ekscentriSkas mokslininky
elgesys. Tad galime teigti atskiry mokslo dalykiniy
sri¢iy autonomis$kuma. Ta¢iau moderniosios revo-
liucijos apogejuje jau stebime kitg vaizda. Mes
matome ne tik moksly tolerancija, sugyvenima, idéjy
cirkuliavima tarp atskiry mokslo Saky bei moksliniy
discipliny, bet ir pirmyjy tarpdalykiniy moksly bei
ju kompleksy kiirimga (pvz., garsioji biofizika).

Kitas industrinio mokslo bruozas, kuris irgi
biidingas sistemoms su i§vystyta autorefleksija ir
savimone, tai mokslo objektyvumas, i§ dalies sietinas
su racionalumo matu. Objektyvumas iki tol nebuvo
savaiminé siekiamybé ar principas. Nei antikine
filosofija, nei Viduramziy scholastika, alchemija ar
dviejy tiesy teorija nesieké objektyvaus pazinimo.
Nesieke objektyvaus paZinimo “grynumo” ir Re-
nesansas, mokslinj paZzinima sulydegs su estetinémis
raiSkomis ir kvaziantikiniy vertybiy rekonstrukcija.
Tik industrinis mokslas pirmg kartg suformulavo
mokslo objektyvumo kriterijus, pagrindé juos meto-
dologiSkai, ideologiskai ir pasauleziuriskai. Biidin-
giausia objektyvumo metodologiné iSraiska yra
pozityvizmo tradicija, scientistinés ir empirinés
nuostatos bei paradigmos. Ideologine prasme objek-
tyvus pazinimas jgavo principo reikSme¢. Svarbiausia
— objektyvi tiesa! — toks $ukis tapo moraline nuo-
stata ir racionalumo lozungu. Tiesa — Sviesa! —
skambéjo kaip mesianistiné pasaulio panace¢ja.
Mokslui ne tik buvo galima, bet ir reikéjo aukotis.
Mokslo Zinija buvo pati sau didZiausia vertybé.
Mokslo Ziniy taikymas ir jo pasekmés? Ne, tai jau
ne mokslo reikalas... PasauléZitirine prasme objek-
tyvumas jtvirtinamas kaip naturali mokslo funkcija,
kaip savaime suprantama vieta visuomenes vertybiy
sistemoje. Objektyvumas ir yra svarbiausia mokslo
paskirtis, siekiamybe ir tikslas.

Objektyvumo kriterijy stiprino ir gamtamokslinis
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mokslo modelis, kuris iSrySkino fundamentalumo
vaidmenj bei objektyviy désniy “moksliSkumo”
jspudj. Juo labiau kad gamtos moksly fundamenti-
niai pasiekimai buvo technologinés pazangos ir
gamybos plétojimo pamatas. Objektyvumas salygojo
ir specifinj mokslo kalbos stiliy, kuris sieké jmanomo
tikslumo, preciziSkumo, ignoravo metaforas ar
asmenybes raiSkas. Net daznai netvarkinga moks-
lininky i$vaizda (a la ka tik baiggs laboratorinius, t.y.
darbininkis$kai “purvinus” eksperimentus), “is-
sekimas”, pabreztinas fraky ir surduty grieZtumas ar
balti, sterilus chalatai kaip vos neprivalomas jvaiz-
dzio atributas tarsi turéjo kontrastuoti ar pabrézti
mokslo tiesy puristinj grynuma. Vélgi moderniosios
revoliucijos sauletekyje mokslo Zinijos objektyvu-
mas, kaip idéja ir tiksliné nuostata, patyré kracha,
ypac¢ po atominiy bomby sprogdinimy Japonijoje.
Cia isry$kéjo mokslo etiné funkcija ir jos tiesioginis
rySys su pazinimo rezultatais. Garsusis A. Einstei-
nui priskiriamas aforizmas, kad trecigjj pasaulinj
kara Zzmonija kariaus kuokomis, atspindi vertybing
mokslo objektyvumo principo krizg.

Treciasis MTP epochos mokslo bruozas — akade-
minis uzdarumas, kastinis mokslo organizavimo
principas. Zinoma, hermetiskumo tradicija (ne vien
supratimo, bet ir taikymo prasme) néra budinga vien
industriniam mokslui. Ji yra paveldéta i$ senesniyjy
mokslo tradicijy. Taciau MTP priesausryje mokslas
ir “gyvenimas” buvo tarsi atskirti stikline siena.
Mokslo zinija “gyvenima” pasiekdavo tik netiesio-
giai. Kelias nuo teorijos iki taikymo buvo gana ilgas
ir komplikuotas. Mokslinés komunikacijos grandine
taip pat buvo gana komplikuota. Paprastai moks-
lininkas (ar jy kolektyvas) su gautais rezultatais
mokslo visuomeng¢ ir mokslo gerbéjus supazin-
dindavo specialiuose pristatymuose, kazkuo pana-
Siuose j Siuolaikinius Sou, kuriuose aistringa publika
gaude ir Zavejosi kiekvienu savo mokslo dievaiciy
Zodziu, fantazavo apie tyrimy rezultaty galimybes,
ju reikSmg¢ ir pasekmes tolesniam Zmogaus gyveni-
mui. Mokslo rezultatai buvo labai aiSkiai persona-
lizuojami, t.y. kiekvienas turintis pakankama kvali-
fikacija pilietis galéjo akivaizdZiai sekti mokslinio
tyrimo logika ir rezultato gavimo procesa, jsiti-
kindamas (arba ne) ty rezultaty tikrumu.

Mokslui vis labiau tampant tiesioginiu gamybos
veiksniu, atstumas tarp teoriniy rezultaty ir jy taiky-
mo praktikoje sparciai mazejo. Butent tai MTP epo-
choje leido konstatuoti moderniojo mokslo pradzia —
mokslas tapo industrija, o jo raida vis labiau éme
paklusti ekonomikos teorijos désniams. Taciau ir mo-
dernusis mokslas i§ dalies iSlaiké kastinj uzdaruma.
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Paradoksalu, bet tai lemé vis didesneé mokslo deperso-
nalizacija, kai mokslo rezultatai tapo nepaaiSkinami,
o tik konstatuojami, t.y. joks iSsilavings Zmogus,
iS8skyrus ypac¢ kvalifikuotg atitinkamos mokslo srities
profesionala, jau negalédavo suprasti, juo labiau
pakartoti rezultato gavimo kelio ir logikos. Tai kazku-
ria prasme lémé populiarios mokslo literaturos Zanro
atsiradima, kadangi atsirado poreikis supaprastintai
supazindinti visuomen¢ su mokslo paZzanga ir, Zino-
ma, ja populiarinti. (Batent i§ ¢ia preciziSkai formu-
luojamos problemos, Zurnaly antrastes “Mokslas ir
gyvenimas”, “Mokslas ir technika”, “Technika mo-
lodezy”. Neatsitiktinai tai tarybiniy leidiniy pava-
dinimai, mat Taryby Sajunga buvo Salis, kurioje
ilgiausiai iSliko industrializavimo kultas ir kurioje su
visu propagandinés masinos galingumu buvo riipina-
masi industrializavimo ideologijos palaikymu.)

Atskirai reikety aptarti MTP ir ypa¢ MTR ideo-
loginius aspektus bei jy raiskas, taciau Siuo atveju
mums labiau rupi, kokias gi prielaidas leidzZia kelti
kad ir labai bendri pastebéjimai apie industrinio
mokslo ypatumus. Kokig jie turi jtakg informacinés
mokslo paradigmos raidos atskleidimui? Auksc¢iau
aptartieji aspektai patys savaime jokiu biidu néra
kokios nors esminés ar naujos MTP ir moderniojo
mokslo epochos supratimo korekcijos, galbiit tik
atskiri $trichai ar interpretacijos, niuansuojantys
nusistovéjusius teiginius. Tac¢iau retrospektyvus
Zvilgsnis | jau praeita laikotarpj leidZia traktuoti
faktus i§ naujy konceptualiy pozicijy ir kartu jzvelgti
tai, ko to meto tyrejai nepastebejo ir, Zinoma, vargu
ar galéjo pastebéti jau vien dél to, kad informacine
Ziura dar neegzistavo, o patys informaciniai tyrimo
aspektai dar nebuvo tiek aktualiis, kad jgauty visuo-
ting metodologing reikSme. Jau pats tyrimo kryptin-
gumas bei teiginiy atranka yra orientuota pagal
Siandienes metodologines nuostatas. Siuo atveju
mums svarbu rasti MTP ir ypa¢ moderniojo mokslo
laikotarpyje informacinés mokslo paradigmos klos-
tymosi prielaidas. Tai reiskia, kad moderniojo moks-
lo tendencijos mums riipi tik tiek, kiek jos yra kartu
ir informacinio mokslo klostymosi tendencijos.
Kitaip sakant, modernusis mokslas mums yra tarsi
S$iandienio postmoderniojo mokslo tyrimo slenkstis,
leidZiantis kiek netradiciskai suprasti MTP ypatu-
mus i§ informacinio tasko.

II1.

Vienu netikéciausiy MTP simptomy, kad ir kaip
keista, laikytinas viesyjy biblioteky tipo susifor-
mavimas XIX a. ir Amerikoje, ir Europoje, ir Ru-

sijoje®. Be abejo, vie$ojo naudojimo elementy buvo
visy laiky bibliotekose, taciau kaip specifiné institu-
cija biblioteka atsirado biitent kartu su globaliu
pramones Suoliu. Vadinasi, pacios moderniosios
revoliucijos uZuomazgos jau devynioliktojo Simt-
mecio antrojoje pusé€je sietinos su informacinio
veiksnio jtaka. Tiesa, MTP iStakose §i jtaka nebuvo
tiesiogine, galima sakyti, tai buvo tik informaciné
aplinka, tolimasis kontekstas, bet vis délto neatsie-
jamas Sio laikotarpio visuomenés atributas ir gana
aktyvus veikejas.

Siame fone MTP suformavo komunikacines moks-
lo Zinijos struktiiras. Kartu su objektyviuoju (“tik-
ruoju”) mokslu atsirado ir “tikry” (objektyviy) Ziniy
supratimas ar net pojiitis, kaip savaiminé vertybé ir
nuostata. Objektyviosios zZinios jgijo ir tam tikrg
statusa, kuris Zymejo mokslo Zinijos jtraukimg j eko-
nominiy santykiy orbitg. Atskiry mokslo sri¢iy Zinija
tapo vientisa ir “nepertraukiama”, kitaip tariant,
jgavo tiesinio vystymosi pobiudi ir sistemiSkuma, kuris
objektyvavo ir patj pazinimo procesa. Tuo tarpu
ankstesnio mokslo komunikaciné struktiira nebuvo
pakankamai iSplétota ir vienareikSme, o pati Zinija
buvo fragmentiska, atsitiktine, labiau asmeniska ir
subjektyvi laiko bei erdves poZziuriu. VaizdZiai kalbant,
industrinis mokslas tarsi privatizavo mokslo Zinias,
kiekvienas mokslas sukiiré tarsi nuosavus gerai
organizuotus Zinijos “sandélius”, kaip pacios mokslo
industrijos prielaida. Moksliné Zinija émé funkcio-
nuoti kaip moksliné informacija, kuri buvo vis inten-
syviau “auginama” ir “gaminama”, kuriant bendra
mokslo Zinijos komunikacijos sistema, kaip veiklos
specialig sritj ar aplinka, kurioje kiekvienas infor-
macinis baras stengesi iSnaudoti visus galimus mokslo
Zinijos iSteklius naujos mokslo ir technikos infor-
macijos ktirimui. (Vadinasi, galima teigti, kad mokslo
Ziniy objektyvavimas ir suindustrinimas yra in-
formacijos savokos atributai.)

Paciam mokslui palaipsniui tampant tiesioginiu
ekonominiu veiksniu, paklistan¢iu rinkos désniams,
kilo mokslinio darbo nasumo, efektyvumo, orga-
nizavimo bei vadybos klausimai. Mokslas, nors ir su
kai kuriomis i§lygomis bei savitumais, éme konku-
ruoti kaip specifiné industrija su kitomis tikio Sako-
mis. Pirmiausiai kilo mokslo Zinijos “gamybos” ir
organizavimo klausimai, t.y. informaciniai mokslo
organizavimo klausimai. Pats mokslinio darbo
intensyvinimas i§ principo rei§ké informacineés
veiklos tobulinima. Sia prasme galima teigti, kad
MTP sukiiré informacing veiklg ir moksling komu-
nikacija, kaip industrinio mokslo gyvavimo buda.
Nenuostabu, kad iki XX a. pradzios apskritai nebuvo
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informacijos sagvokos dabartine prasme'®. Mokslinés
zZinijos industrializavimas faktiSkai sukire ir infor-
macijos metodus, ir pacia informacijg. Negalima
sakyti, kad iki tol informacija neegzistavo — ji
paprasciausiai nebuvo “gaminama”. Todél pati
MTR tiesiogiai siejama su vadinamuoju “informa-
cijos sprogimu” ir “elektronine revoliucija”, kaip jos
technologiniu prioritetu, tik neaiSku, ar tai — moder-
nioji revoliucijos pasekme, ar ji pati “sprogo” i$
latentiskai MTP evoliucijoje susikaupusios moks-
lines informacijos “kritinés masés”.

Taigi mokslo virtimas gamybine jéga iS esmes
reiské informacinés veiklos plétote. Siuo poZiiiriu
mokslo industrializavimas kartu buvo informacijos
industrijos pradzia. Informaciné veikla tapo tarsi
kazkokiu pagrindiniu mokslinés veiklos baru, “infor-
maciniu cechu”, nuo kurio darbo efektyvumo vis
labiau pradéjo priklausyti apskritai mokslinio paZini-
mo rezultatai ir jy taikymo galimybés. Neatsitiktinai
informacinés veiklos mastai plétesi kaip “sprogi-
mas”, tobuléjo metodai, kairési naujos informacijos
technologijos. Kitaip sakant, industrinis mokslas vis
labiau sutapo su informacines veiklos turiniu. Jo
viduje informaciniai procesai uzéme kaskart didesng
ir reikSmingesne vieta.

Mokslo Zinijos augimas geriausiai atsispindéjo
bibliotekininkystés sklaidoje. Bibliotekininkysté ir
modernusis mokslas — tai lygia greta vystesi proce-
sai, kurie veiké vienas kitg ir turéjo daug bendrumy.
Jokiu biidu negalima sakyti, kad jy raida tapati, kad
bibliotekininkystés pazanga tiesiogiai parodo moks-
lo Zinijos pazangg ar kad bibliotekininkystés mokslo
istorija visapusiSkai atskleidZia industrinio mokslo
laikotarpio esme. Taciau galima teigti, jog tai proce-
sai, kurie labai glaudZiai sietini Ziniy organizavimo
metodologiniu pamatu. Zinoma, bibliotekos nespren-
de vien tik MTP spartinimo uzdavinio, o greta vykde
aibe daugiau ar maZziau svarbiy socialiniy funkcijy
(pvz., $vietimo, kultiiros, Ziniy akumuliavimo, ideolo-
giniy ir t.t.). Siuo poziiiriu bibliotekininkysté pirmiau-
siai kiiré ir “skolino” mokslo Zinijos organizavimo
metodus, kurie spartino MTP ir jos rezultaty diegimg
bei gamybg. Savo ruoztu pati MTP inspiravo naujus
Zinijos organizavimo biidus ir koncepcijas, kurias
bibliotekininkysté greiciau ar léciau prisitaikydavo ir
net iStobulindavo. Negalima sakyti, kad $i sgveika
vyko visai sklandziai. PrieSingai, tarp tradicines
bibliotekinés veiklos ir mokslo Zinijos organizavimo
nuolat tvyrojo tam tikri prieStaravimai ir vyko konf-
liktai, kurie tesési faktiSkai visa MTR gyvavimo
laikotarpj. Siy priestaravimy ir konflikty prieZastis i
esmeés buvo viena — industrinés ir neindustrinés
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informacinés veiklos takoskyra. Vaizdumo délei labai
supaprastintai galima teigti, kad industrinis mokslas
rémesi informacijos, o bibliotekos — Ziniu orga-
nizavimu. Informacija ¢ia suprantama biutent kaip
objektyvioji mokslo Zinija, koncentruota speciali-
zuotose komunikacinése struktiirose, turinéiose
tiesinio vystymosi pobiidi, ir kartu su mokslu su-
daranti specifing¢ uikio $aka.

Didziausias vaidmuo ¢ia tenka klasifikavimui ir
indeksavimui, kaip pagrindiniam zinijos organi-
zavimo metodui, lemian¢iam informacijos ies$kos
galimybes ir charakteristikas. Klasifikavimo ir
indeksavimo sistemy tobulinimas taip pat buvo
pagrindinis mokslo informacinés veiklos efektyvumo
kelimo Saltinis. Mes neketiname déstyti Zinomy
fakty chronologijos. Siuo atveju mums labiau riipi
pacios bendriausios istorinés gaires, kurios leidzia
paaiskinti informacinés veiklos susiklostymo prie-
Zastis ir informacinio mokslo atsiradimo instrumen-
tines salygas. Pirmasis zingsnis, Zymejes MTP jtaka
ir kartu moderniosios bibliotekininkystés gyvavimo
pradzia, — M. Dewey’io sukurta deSimtainé klasifi-
kavimo sistema. Tai buvo ta riba, nuo kurios prak-
tiSkai visam MTP (ir ypa¢ MTR) laikotarpiui i$si-
skyre tradicinés bibliotekininkystés ir daugelio kity
informacineés veiklos raiSky keliai. Antrasis Zingsnis
— P. Otleto ir H. La Fontaino veikla, inspiravusi
UDK (Universalioji Desimtainé Klasifikacija) tobu-
linimo ir palaikymo sistemg. Tai buvo vadinamosios
dokumentalistikos atsiradimas, kuris davé pradzig
specializuotai profesinés veiklos sri¢iai — mokslinei
informacinei veiklai, apimanciai moksling komuni-
kacija ir neatsiejamai nuo moderniosios revoliu-
cijos'. Moksliné informaciné veikla — sudétiné
industrinio mokslo dalis, kurios jtaka, laikui bégant,
nuolat augo. Galima net sakyti, kad moksliné veikla
tarsi “iSaugino” savyje informacinés veiklos uzuo-
mazgas, kuriy jtaka stipréjo, plétési ir uzéme vis
svaresne vietg ir pacioje mokslo struktiiroje, ir — tai
ne maziau svarbu — vis jvairesnése visuomenes
gyVenimo srityse.

Pati modernioji mokslo revoliucija, nepaisant
savo, kaip socialinio fenomeno, sudétingumo ir
jvairovés, organizavimo prasme buvo suprantama
labai paprastai. Jos struktura vaizduojama kaip
trinaré sistema: informacinio aptarnavimo ir apru-
pinimo procesai; pats paZintinis rezultatas; informa-
cinis jo diegimo ar taikymo palaikymas. Akivaizdu,
jog nuo “informacinio cecho” technologijy ir jy
modernumo priklausé MTP efektyvumas ir konku-
rentingumas. Tad faktiskai modernusis mokslas ne
tik sukaré informacija ir jos “gamybos” mecha-
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nizma, bet ir suklojo pamata informacijos technolo-
gijy pazangai. Dar karta reikéty pabrézti, jog ir pati
informacija, ir informacijos technologijos butent i§
industrinio mokslo gelmiy émeé sparciai skverbtis i
visas visuomenés gyvenimo sferas. Vaizdziai kalbant,
MTP sukiiré ir paleido j pasaulj informacijos dZina,
kuris ne tik tapo galingiausiu Siandienio pasaulio
veikéju, bet ir éme valdyti savo kiiréjg ir “Seimi-
ninka” — moksla. Sia prasme pats informacinis
mokslas i§ “gamybos tarno” transformavosi j post-
industrinés visuomenés pamata.

Butent tokiu pozZitriu mums reikéty suprasti
modernyjj moksla kaip postmoderniojo pirmtaka,
biitent modernusis traktuotinas kaip parengiamasis
postmoderniojo etapas, kuriame atsirado ir atsi-
skleidé pats informacijos fenomenas. Taciau visy
svarbiausia yra tai, jog industrinis mokslas sufor-
mavo ir subrandino visuomenés gyvavimo infor-
macing aplinka, kuri tapo jos egzistencijos pamatu
ir tolesnés sklaidos terpe, o kartu i§ esmés transfor-
mavo ir pajunge savo désniams patj moksla, kuris
informacineje visuomeneéje jau turéty biiti suvokia-
mas kaip informacinis mokslas. Cia vélgi konstatuo-
tinas paradoksas: industrinis mokslas “pagamina”
informacijg ir informacijos technologijas, “palei-
dzia” jas j visuomenin¢ apyvarta ir kartu, pats
veikiamas visuomeneéje suformuotos informacinés
aplinkos, pakeicia industrin¢ paradigmg informaci-
ne. Tad koks gi tas informacinis mokslas? Kokie jo
pagrindiniai ypatumai ir bruozai? Kaipgi jis sklei-
dziasi, miisy pasauliui veréiantis postmoderniaja
puse ir vis labiau sukantis j informacing visuomeng¢?

Pirmiausia j akis krinta bendrieji dalykai, kuriuos
galima biity vadinti mokslo mada. Tai néra atsitiktinis
terminas ar $iaip taiklus pastebejimas, kadangi moks-
las, kaip socialinis fenomenas, yra gana mobilus,

stipriai veikiamas bendro visuomeninio konteksto ir, -

savo ruoZtu, pats stipriai jj jtakojantis. Taigi, nepaisant
“objektyvios Zinijos” imanentiSko konservatyvumo,
mokslas nuolat “juda” ir keiciasi. Artéjant XXI a.
pradZiai, kai nejuc¢iomis iSblesta MTR at$vaitai, kai
vis labiau rySkéja struktiiriniai informacinio mokslo
pakitimai, pramoninio mokslo nuostatos vis labiau
disonuoja su kol kas dar sunkiai mastomu, kartais i§
pirmo Zzvilgsnio iracionaliu, dekadentiSku, Svelniu ir
kartu verzZliu postindustrinés mokslinés kiirybos
stiliumi, kaip niekad rySkiai re prezentuojanciu
demokratijos ir pliuralizmo vertybes. Mokslo subjek-
tyvumo proverziai, vis rySkesnés asmenybes raiskos
ir akivaizdus “objektyvaus” mokslo tradicijos bei
monopolio l[auzymas — tai yra tie kontrastingi ir
nejprasti poZymiai, kurie pirmiausia krinta j akis. XIX

a. pabaigoje ir XX a. pradzioje dar vis “jaunas” pra-
moninis mokslas tarsi nepastebéjo mene besisklei-
dziancio dekadanso ir kaip nors isskirtinai to nepa-
bréze, o XXI a. prieangyje mokslo ir meno deka-
dansas reiSkiasi beveik lygia greta. Moksle dekadansa
su jo estetizuotom apraiSkom galima suprasti kaip
pasiprie§inima “mokslo realizmui” arba jau aptarta-
jam objektyvavimui bei moderniajam racionalumui,
kai atsiveria virtualaus tikrovés suvokimo erdvés,
suvesi modernioji (internetiné) mistika, technologinis
individualizmas (pasaulyje tik AS ir mano Kompiu-
teriai) ir iki kraStutinumy iSsiplecia Ziniy deperso-
nifikavimo ir personifikavimo spektras, griaunantis
“blaivy”, objektyvy Zinijos akceptavima, skatinantis
hipertrofiska individualistinj Ziniy sureikSminimg ir
kartu programuojantis Siuolaikinio Zinojimo etinj bei
estetinj angaZavima, jo kiirybines galias ir laisves, taip
pat, Zinoma, veiklos informaciniy raiSky egocentris-
tinj elitiSkuma. Mokslo dekadansas jokiu biidu ne-
reiSkia kokio nors ypatingo mokslo vertybiy nuo-
smukio, kaip tai bandoma taikyti klasikinéms meno
dekadanso definicijoms, taciau jis Siaip ar taip zymi
mokslo vertybiniy orientacijy, jo paradigmos kaita,
kuri, kaip ir bet kuri permaina, sukelia sumaistj,
nesupratima, “geros senoves” nostalgija, o kartu ir
nusivylimo, graudulio bei litidesio gaideles, palydint
praeit] ir sutinkant ateities nezinomybe.

Be abejo, ir toks estetizuotas mokslo apibiidi-
nimas pats yra tipika iliustracija “postrevoliucinio”
mokslo, kurio jvairove ir tegalima perteikti jspudziu.
Ir — tai batina ypac pabrézti — didéjanti subjekty-
vumo jtaka Siuo atveju anaiptol nereiSkia mokslo
populiarinimo Zanro. (ISraiSkos poziiiriu moksling
kiiryba nuo mokslo populiarinimo skiria tik naujumo
aspektas. Mokslas kaip ir visais laikais savo prigim-
timi orientuotas j nauja pazinima, o mokslo popu-
liarinimas faktiSkai yra jau gauty rezultaty atpa-
sakojimas. Taciau déstymo stiliumi §ie du Zanrai vis
labiau supana$€ja.) Suestetintu stiliumi daznai
paaiSkinamos sudétingiausios teorijos ir naujos
koncepcijos, metafory griiitys pakeicia objektyvius,
vienareik§mius ir neutralius terminus bei neolo-
gizmus. Galima sakyti, kad unikali Zmogaus kurybos
iSraiska, jo mastymo stilius, pasauléjauta, “dvasia”
$iandienio mokslo vertybiy hierarchijoje stoja lygia
greta objektyvios mokslinés informacijos kurimo.

IV.

Sie mokslo mados atributai, Zinoma, yra tik simp-
tomai giliyjy mokslo struktiiriniy pakitimy, kurie
lemia informacinés paradigmos rai$kas. Siandienj
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moksla pirmiausiai tekty apibtidinti kaip “totaly
moksla”, sugriovusj tradicinj mokslo uzdaruma,
jsiskverbusj j visas gyvenimo sritis ir susiliejusj su
giliausiais Zmogiskosios praktikos klodais. “Totalus
mokslas” — tai demokratiSkas mokslas: jis visada
Salia, visada kartu su misy kasdieniu gyvenimu, tai
mokslas, nuzenggs i$§ savo akademinio olimpo j buitj,
atvéres savo “informacinio cecho” vartus pasauliui.
Gal dél to mokslas tiesiog prival€jo prabilti Silta,
paprasta, ne elitine, o “Zmoniy” kalba. Kokios prie-
Zastys lémé Siuos pasikeitimus? Teigtume, kad svar-
biausia yra ta, kad mokslas, kaip ir daugelis kity “ga-
minamy” dalyky, tapo vartojamas. Mokslo virtimas
1§ gamybos priemoneés ] kasdienio vartojimo produk-
ta — viena i§ esmingiausiy mokslo transformacijy.
Pats mokslo vartojimo biidas, Zinoma, yra informa-
cinis: mokslo Zinijos specializnotos komunikacinés
struktiiros susiliejo su bendrai organizuotomis
socialinés komunikacijos struktiromis.

Antrasis postmodernumo bruozas yra tas, kad
mokslo Zinija tapo “negryna”. Visy pirma vis labiau
susilydo metodologinio, teorinio ir empirinio mokslo
lygmeny Zinios. Tai rodo, kad gamtamokslinis mo-
delis transformuojasi, nebetenka idealo vaidmens ir
néra pakankamai veiksmingas. Kartu mazeéja funda-
mentiniy teorijy vaidmuo, jy vietg vis labiau uzima
teorinés koncepcijos ir metodologiniai konstruktai,
kurie orientuoti i taikkomaji lygmenyj, taciau remiasi
globaliomis nuostatomis ar filosofiniy sistemy
fragmentais. Drauge jie daznai pretenduoja i
pseudoglobaly ar kvazifilosofinj lygmenj, kuris i§
esmés dazZnai yra arti vadinamosios gyvenimo (ar
buitinés) filosofijos. Savo ruoztu filosofija ir jos
metodologinis purizmas pats savaime vis labiau
netenka reikSmés, nuvertéja, devalvuojasi. Galima
sakyti, kad mokslg uZplido “taikomosios” filosofijos
banga, kuri su klasikiniu filosofijos supratimu turi
mazai ka bendro. Tai leidzia teigti, kad teorinés
Zinios ir filosofija palaipsniui konverguoja. Atsiranda
paradoksalus teiginys — filosofijos teorijos, ir,
Zinoma, kaip atsvara tam turéty atsirasti filosofinés
teorijos. Sios tendencijos labai akivaizdziai iry$kéja
universitety déstymo metodikose, kurios vis labiau
integruoja teorines paskaitas, seminarus ir prakti-
nius uzsiémimus j miSrias déstymo formas.

Kitas mokslo “negrynumo” aspektas yra tai, kad
mokslo Zinija ne tik griauna savo formaliosios
strukturos ribas, bet ir kartu vis labiau jungia ne-
jprastus “objektyvaus mokslo” Zinijai elementus —
vertybines orientacijas, asmenin¢ pasauléjauta,
etines ir estetines kategorijas, betarpiska gyvenimis-
kaja patirtj ir net Ziniasklaidos, reklamos bei rinko-

daros segmentus. Kiek mokslas metodologiniu, teo-
riniu ir empiriniu ziniy pozitiriu yra, pavyzdziui, tam
tikro produkto rinkos tyrimas, personalo vadybos
ekspertize ar politiniy deryby prognozé ir pan.?

Treciasis mokslo ypatumas yra jo universalumas
pazinimo ir taikymo atZvilgiu. Mums svarbus pats
faktas, jog istorinéje raidoje mokslas klostési kaip
dalykiniy sriciy, turin¢iy santykiskai autonomiska
struktiirg ir kalba, kompleksas. Taéiau dalykiniu
pamatu sudarytas mokslo Ziniy “Zemélapis” misy
amZiuje, ypac jo antrojoje puséje, veikiant moder-
numo invazijai, sparciai kito, plétojantis vidiniams
mokslo rySiams, sisteminéms nuostatoms ir Ziniy
sintezei. Nyksta ir nuo viduramziy nusistovéjes
mokslo ir tikéjimo lygiagretumas: religinés vertybés
vis labiau jtakoja mokslinj paZinimg. Tai reiskia, kad
suiro Simtmeciais susiklosciusiy autonomisky daly-
kiniy sri¢iy pertvaros, t.y. mokslo Zinija tapo vientisa
sritimi, kurioje mokslininkai tik randa savo nis$a, tarsi
pazindami pasirinkta bendro objekto aspekta ir
kaskart labiau taikydami visa mokslo Zinijos poten-
cialg problemoms spresti. Tad mokslas tampa ne tik
“negrynas”, t.y. jungiantis anksciau nejprastus
Zinijos segmentus ir sanpynas, bet ir integruotas. Tai
lemia nauji pacios Zinijos gyvavimo ypatumai ir jos
struktiiros poky¢iai, kai mokslo zZiniy sistema lygin-
tina su milziniSku hipertekstu.

Siandienis mokslas savo universalumu tampa kaz-
kuo panasus | savo iStakas senoves graiky filosofijo-
je, kurioje kiekvienos konkrecios problemos
sprendimas rémesi viso tuometinio mokslo Ziniomis.
Taciau mes nekeliame tikslo tirti §j fenomena ar kurti
spiralinés mokslo raidos hipoteziy. Si analogija tik
padeda suprasti mokslg kaip idealia Zmogaus, visuo-
menes, technikos ir gamtos paZinimo vienove,
pasireiskiancia jvairiais integruojanciais veiksniais bei
poziuriais (mokslo metakalbomis, metateorijy
tendencijomis, konceptualiy Ziniy sistemy kiirimu bei
technologijy suartéjimu skirtingose veiklos srityse).
Tai liudija mokslo “namy” kokybinius pokycius,
Zymincius rySkéjancias ne tik visuomenes, bet ir
mokslo “informatizavimo” tendencijas. Jos reiskiasi
keliais biidais. Informacinei aplinkai vis labiau le-
miant Zmogaus gyvenimo buda placigja prasme, vie-
ninga Zinija ir jos egzistavimo formos jgyja kitokj
vaidmenj ir paskirtj. Pazinimo, ziniy gyvavimo bei
panaudojimo aspektai sietini su informacinémis rais-
komis, pirmiausia su jy technologinémis galimybemis
ir vadybos aspektais. Kitaip sakant, auganti Ziniy
visuma organizuojama, pasitelkiant informacijos ir
komunikacijos technologijas, ir yra lemiamas vadybos
veiksnys. Praktinéje veikloje ji vis Zenkliau reiS-kiasi
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per informacijos technologijas, kurios tapo neatsie-
jama bet kurios technologijos sudétine dalimi. Ne-
nuostabu, jog dél to jos daznai apibiidinamos kaip
“technologijy technologijos” ar “antro laipsnio
technologijos”. Informacinés visuomenés tendencijy
poveiki mokslo zZiniy struktiirai akivaizdZiai iliustruoja
ypatinga informacijos technologijy riiSis — intelek-
tinés technologijos, kurios savo ruoZtu inspiruoja epi-
stemologinius bei kognityvinius aspektus. Infor-
macijos technologijos tarsi susieja Siuolaikinés visuo-
meneés gyvavimo informacing terpe ir informacijos
problematika moksle. Informacinis technologijy
universalumas yra tiesioginé mokslo universalumo
iSraiska: tai faktiskai yra informacinio mokslo meto-
dinis taikomasis aspektas, postmodernaus mokslo
projekcija i prakting zmogaus veikla, vaizdziai tariant,
informacinio mokslo ranka informaciniame pas-
aulyje. Technologijy unifikavimas ir suartéjimas
vyksta butent informacijos technologijy pamatu.

Ketvirtasis postmoderniojo mokslo ypatumas yra
technokratinio, humanitarinio ir religinio mastymo
integracija j ekologinj mastymga. Mes galime kalbéti
apie mokslini pazinima, kuris turi ne tik bendrg ty-
rimo objekta, aprépiantj visas tikroveés puses, bet ir
vieninga mastymo stiliy, lemiama antropocentris-
tiniy nuostaty. Tai reiskia, kad Siandienis mokslas
visa savo galia tiria Zmoguy, organiskai susietg su
tikrove — mastymu, pazinimu, visuomene, technika,
gamta. Cia iSnyksta technokratinio ir humanitarinio
mastymo prieSpriesa, garsusis moderniosios revoliu-
cijos laiky “fiziky” ir “lyriky” ginc¢as. Ekologinis
pazinimo stilius vis labiau suponuoja daugiau ar
maziau iSreikStas religines pajautas ir nuostatas, ka-
dangi Zmogaus paZinimas vis toliau perzengia Zemés
ir Saulés sistemos ribas ir prisiliecia prie giliyjy
bities désniy. Tad mokslas vis labiau atliepia Zmo-
gaus ir Zmonijos misijai visatoje ir kartu jgauna
religinio mastymo bruozy.

Penktasis, labai svarbus, informacinio mokslo
poZymis yra tas, kad mokslo Zinija iSplito beveik iki
Zinijos apskritai riby. Paradoksalu, bet mokslo
Zinijos orbita vis labiau jtraukia tas informacijos
riisis, kurios tradiciskai nebuvo skirtinos mokslinei
ar techninei informacijai: tai ir buitiné, ir masiné, ir
ekonominé, teisiné, kulturiné, estetiné ir t.t. infor-
macija. Praktiskai visa Zinija $iandienos visuomeneés
komunikacinéje sistemoje tampa informacija ir
kartu beveik sutampa su mokslo Zinija. Bet kokia
informacija, turinti taikomajj pobiidj, t.y. papildanti
Zmogaus tkines veiklos procesa placiaja Sio zodzio
prasme, traktuotina kaip moksline. Kitaip sakant,
mes galime kalbéti apie objektyvuoty Ziniy visuo-

104

meninj vartojima. Sia prasme mes galime kalbéti
apie informacine ekonomika, kuri reiskia daugiau
nei informacijos istekliy vaidmuo tradiciskai su-
prantamoje ekonomikoje. Informaciné ekonomika
nera ir vadinamoji informaciné industrija ar tikio
informacinis sektorius, kaip néra ir visuomenés
informaciné infrastruktiira. ISvardintosios sritys
iSties yra svarbiis informacinés ekonomikos kompo-
nentai, bet tiesiogiai netapatintini su ja.

V.

Biitent informaciné ekonomika yra svarbiausia
prielaida vadinamosios Ziniy visuomenés atsiradi-
mui. Ziniy visuomenés samprata paaiskina informa-
cijos ekonomikos sagvoka, nes “gyvavimas Ziniose”
yra pagrindiné informacinés ekonomikos prielaida
ir siekiamybeé. Vis didesnis mokslo Zinijos sutapati-
nimo su visuomenes Zinija laipsnis yra Ziniy visuo-
menés pamatas ir orientyras. Siuo poziiiriu Ziniy
visuomenés sgvoka gali biiti suprantama kaip infor-
macines visuomeneés gyvavimo pusé, aspektas ir
komponentas. Antra vertus, Ziniy visuomené trak-
tuotina kaip informacinés visuomenes stadija ir
perspektyva. Galima buty isskirti keleta Ziniy visuo-
menes tyrimo aspekty, pradedant metodologiniu ir
iS dalies hipotetiniu problemos pagrindimu ir bai-
giant tipiSkiausiomis ir jtakingiausiomis raiskomis —
informacijos vartojimo biidu, $vietimo pobudziu ar
Interneto socialiniu vaidmeniu.

Pati Ziniy visuomenés kilmé sietina su Zmogaus
egzistencijos salygy keitimu, t.y. gamtinés terpés
pakeitimu informacine. Zmogui prireiké tikstant-
meciy, kol ne tik jsisavino, bet ir beveik i§naudojo
gamtos iSteklius. Visg tg laikg informacijos veiksnys,
nors ir neatsiejamas visuomenés raidos kompo-
nentas, nebuvo lemiamas. Santykis “Zmogus —
gamta” buvo ta aSis, kuri léme istorijos veiksma.
Gamtos jsisavinimas apogéjy pasické XIX a. antroje
pus¢je, kai gamtos iStekliy ir gamybos priemoniy
santykis tapo optimumu, t.y. buvo galima kalbéti
apie maksimalias dar nenuniokoty resursy jsi-
savinimo galimybes. Neatsitiktinai tuo metu savo
vir§ing — kaip mokslas — pasieke ir klasikiné
ekonomika, kuri K. Marxo asmenyje suabsoliutino
ekonomikos désnius, kaip fundamentinius visuo-
menes raidos désnius, ir kartu juos ideologizavo. Tuo
metu Sitoks visuomenés ekonominis mastymas, kaip
tikslinis ir praktinis mastymas, fakti§kai atitiko
gamtos iStekliy jsisavinimo eigg ir logika. Kitaip
sakant, ekonomika, kaip veikla ir mokslas, pletojosi
paraleliai gamtos iStekliy jsisavinimo galimybéms,
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kurias, ¢ia reikty atkreipti ypatinga démesj, vis
labiau ir labiau salygojo informaciniai, ypa¢ pramo-
ninio mokslo paZangos, veiksniai. Tarsi atsvara
gamtos resursy i$sekimui kiirési informacinés ap-
linkos uZzuomazgos.

Nunai, kai gamtiné terpé jau faktiSkai iSeikvota,
galima kalbéti apie nauja visuomenés egzistencing
kryptij, kurig apibudinty asis “Zmogus — informacija”.
Manytina, kad $iandien Zmogus atveria sau infor-
macin¢ erdve, kaip prie§ tukstantmecius atvéré
gamtine. Taip po truputélj mes imame suvokti ir
amziais zmonijos eksploatuotos gamtinés aplinkos
keitima informacine aplinka. Kaip Zmogus naudojo
gamtos iSteklius, taip Siuo metu “iSgauna” vis daugiau
Ziniy. Sunku pasakyti, ar butent mokslas generuoja
didZiaja Ziniy dalj. Galbiit mokslas Ziniy nekuria, o tik
instrumenti$kai transformuoja ir pritaiko savo laiko-
tarpio poreikiams esamas Zinias, panasiai kaip
technologijos panaudoja gamtos resursus. Turbiit
negalétume kategoriSkai teigti, kad pats Zzmogus
dirbtinai sukiiré savo gyvybing informacing terpg. Tai
tik i$ dalies tiesa, kadangi Zinios visada egzistavo Salia
gamtinés aplinkos, taciau prieSingai nei gamta nebuvo
taip eksploatuojamos ir “gaminamos”. Sia prasme
galima manyti egzistuojant potencialig informacija
(“gamting idealybe™), kurig apdorodamas ir naudo-
damas zmogus kuria naujg informacing gyvavimo
erdve, savo svarba ne tik nenusileidZiancia biologinei
aplinkai, bet kartais ja ir pranokstancia. Yra hipo-
teziy, kad esminés Zmogaus Zinios nesikeicia tiikstant-
meciais, kad, pavyzdziui, Senoves Ryty Zyniai galbut
Zinojo tiek pat, kiek ir Siandieninis Zmogus, kad pacias
Zinias, o tiksliau — paZinimo biida ir raiSkas labiausiai
veike technologijy pazanga. I$ principo naujy Ziniy
sukuriama labai mazai, dazniausiai esminéms Zinioms
suteikiama priimtina forma, kurig lemia daug veiks-
niy: ideologiniy, socialiniy, ekonominiy, edukaciniy,
technologiniy, mentaliniy, mados, gyvenimo stiliaus
ir kt. Tai leidzia teigti, kad tik pastarajj Simtmetj
Zmogus pradéjo iSnaudoti Ziniy iSteklius taip, kaip
kazkada gamtos resursus ir tam sukiire specialias
informacijos ir komunikacijos technologijas bei
atitinkamag infrastruktira. Tai paaiSkina, kodél moks-
lo Zinios Siandien vis labiau tampa ir buities Ziniomis,
empirinio pobiidZio instrukcijomis, net pragmati-
némis buities Ziniomis ar jgiidZiais (panasiai j tas, kaip
geriau skusti Zuvj ar nulupti pomidorus, apliejant juos
verdanciu vandeniu, ar kaip Ziema iSsiauginti ant
palangés svogtiny laisky). Kitaip sakant, didZiausia
$iandienos problema yra Ziniy vartojimo struktiiros ir
formos, kuriy amplitudé svyruoja 180° tarp informa-
cijos ir komunikacijos technologijy, determinuojamy
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personalizuoty-depersonalizuoty informacijos siste-
my. Cia kyla jZengimo j Ziniy visuomenés scena
klausimas: mes tiesiog ateiname gyventi j informacine
aplinka, kurig sukiiréme i§ visuomet egzistuojanciy
Ziniy lygiai taip pat vartotojiskai, kaip kazkada i§ rastu
ar molio statydami namus. Kitaip sakant, visuomené
panasiai kaip teatro uzdangga tarsi atveria naujg savo
gyvavimo puse. Butent tai mums leidzia kalbéti apie
kokybiskai nauja tikslingos veiklos tipg — informacing
(o ne “gamting” = industrin¢) ekonomika. Tai didzia
dalimi leidZia ai$kinti mokslo Zinijos riby reliatyvy
tapatumg socialinei informacijai apskritai’s,

Savo ruoztu vis labiau objektyvuojama Zmogiskoji
Zinija, jgyjanti struktiirizuotas organizavimo ir
komunikacijos raiskas, tampa socialine informacija,
susiliejancia su mokslo Zinijos (mokslinés infor-
macijos) samprata. Sis susiliejimas kei¢ia ne tik Ziniy
organizavimo, bet ir vartojimo biida. Socialiné
informacija ne tik yra gaminama tokiu pat budu, kaip
kazkada vien moksling, bet ir pati gamina Siandieni-
nio #mogaus gyvenima. Cia pabréZtinas vartotojiskas
aspektas: Zzmogus aktyviai nepaZzjsta pasaulio ir
neieSko sprendimo budy, Zmogus siekia gauti tos
srities Ziniy “paketa” kuo prieinamiausia forma ir
maziausiomis sagnaudomis. Kitaip sakant, svarbiau-
sios tampa informacijos prieigos problemos, kurios
suponuoja ekonominius, technologinius, finansinius,
kulturinius ir kt. aspektus. Tipiskas informacinio
gyvenimo biido pavyzdys yra vadinamasis Life Dis-
tance Learning principas, kai Ziniy vartojimas tampa
karjeros ir laisvalaikio pamatu.

Aptarti deSimtis informacijos teikimo ir paslaugy
formy ar jy klasifikacijas buty atskiras klausimas,
taciau jdomu tai, kad Ziniy reprezentavimo biidai
1gyja tipiSky bruozy. Vienas i§ jy — tai Ziniy deperso-
nalizavimas, kai praktiSkai beveik nevertinama ir
nekvestionuojama kokybé. Kitas santykis su Zinio-
mis — neautorizuotas: mes akivaizdziai matome
desimtis “vienody” mokslo darby, vadovéliy, teigi-
niy, pavyzdziy, kuriy autorysté tampa treciaeiliu
atributu. Trecia — tai neprobleminis ir formalizuotas
ziniy pateikimas, t.y. Zinias lengva vartoti ir suprasti
be didesniy intelektualiy pastangy. Ketvirtas bruo-
Zas — redukavimas ir schematizavimas: Zinios pa-
teikiamos supaprastintai, teorijos logika perteikiant
metodiniy Ziniy fragmenty visuma. Kartu mokslo
kalba, terminija, tos dalykinés srities specifika
priartéja savo iSrai§ka prie buitinés, “artimos”
vidutiniam Zmogui specifikos. Penktas — ludistiniai
(zaidybiniai), hedonistiniai arba imitaciniai ele-
mentai, atliekantys psichologines funkcijas: pagilina
interesa, padidina démesj, amortizuoja Ziniy
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jsisavinimo jtampa, iliustruoja ar imituoja praktines
veiklos pasekmes ir pan. Sestas — tai komunikaciniy
igidziy kompleksy jtaka, kai Zinios pateikiamos
pagal tam tikras Zodinés, raSytines ar neverbalines
komunikacijos taisykles. Tam naudojamos jvairios
techninés priemones (orgtechnika, informacijos ir
komunikacijos technologijos ir pan.). Tai galima
ivardinti kaip septinta bruoza — technizavimg.
AStuntas — ziniy virtualizavimas: jos vis labiau jgyja
menamosios tikroves pavidalus. Devintas — tai kartu
vykstantis Ziniy estetizavimas. DeSimtas — Ziniy
rinkodariskumas, jy vartotojiSkas kryptingumas.
Be abejo, biity galima isskirti ir daugiau Zinijos
reprezentavimo tendencijy ziniy visuomenes prie-
Sausryje. Tadiau ir $ios akivaizdziai parodo ne tik
informacinés ekonomikos klostymosi, bet ir infor-
macinio gyvenimo buido simptomus, kai Zmogus vis
labiau susitapatina ne su gamtine, o su informacine
realybe, kai reiveriui, savo vienatveés isterijoje ried-
lente skriejanciam pro ekrang i telekomunikacijy
babilong, technomuzikos garsai skamba artimiau nei
natiiralis, kai menamoji realybe susilieja su gyve-
nimo tikrove, kai save supranti tik tiek, kokias Zinias
vartoji ar kg iSriaugéja Interneto kloakos. Tarytum
atéjo H. Hesses iSpranasauta “feljetony epocha”, o
kartu ir jos prieSingybe Kastalija, kaip mokslo ir este-
tiniy Ziniy sintezes ir harmonijos kvintesencija, lyg
pasaulinio hiperteksto ir hipermedijos lydinys, kartu
tirpdantis rases, lytis, kultiiras, melg ir tiesg ir t.t.
Ziniy terpéje Zmogus tampa savo identiteto kalvis®,
Gyvenimg Ziniose labai graziai iliustruoja kylanti
“moksliuky” banga. Tai vis labiau jsigalinti kruops-
taus ir nuolatinio mokymosi tendencija, kai moky-
masis yra vertybé ne tik pats savaime, bet supranta-
mas kaip malonumas, gyvenimo budas, asmenybes
iSraiSka, net prestizas, o kartais ir erotiSkumo pavi-
dalas. Bet svarbus ir pats Ziniy egzistavimo biidas bei
tendencijos. Ziniy gauséjimas eksponente néra vien
statistinis faktas. Néra ir tik technologijos problema.
Zinios, civilizacijos priesauiryje tik skalavusios
Zmonijos kulk$nis, Siandien vis labiau “semia” miisy
gyvenima, jau panardindamos burnas ir nosis. Kaip

ISnaSos

! Sociologijos komunikacinis tapatumas bei konvergencija su
komunikacijos ir informacijos problematika yra atskira labai
ijdomi tema, kurios pavyzdZiy be galo daug. Stai kad ir
P. Lazarsfeldas laikomas vienu i§ komunikacijos mokslo ko-
riféjy, o G. H. Meado socialinés saveikos ar abstraktaus tarpin-
inko savokos i¥ esmés - komunikacijos apibréZimas.

* Dervin B. Given a Context by any Other Name: Metodological

Zuvys kazkada evoliucijos procese iSropojo j sau-
suma, taip Siandieninis Zmogus nyra j Ziniy okeana.
Tai tik metaforiSka problemy iSraiSka, rodanti
kokybines Zinijos transformacijos tendencijas, jtako-
jancias ne tik specifines pazinimo ir veiklos formas, -
bet ir naujas pacios informacijos egzistencijos raiSkas
sociumo pamatu. Galbat tai hipertrofuota informa-
cijos personifikacija, suteikianti jai fataliSko monstro
jvaizdi, taciau galima informacinio Zmonijos tikslin-
gumo hipoteze. Visuomene misy paciy asmenyje
iSgyvena vieng didziausiy epochiniy liziy. Panasiai
mokslo ir meno paradigma pakito kitoje epochy
sandiiroje — Viduramziams skleidziantis | Renesan-
s3. Savo kailiu patiriame analogiska jausma kaip
Dantes karta, viena koja stovinti sename, o kita
Zengianti | naujg pasauli. Informacine prasme isto-
rija tarsi prasideda i§ naujo: pagal informacijos priei-
gos kriterijy visuomenes vel renkasi savo gyvavimo
modelius — Ziniy kapitalizma ar socializmg, komu-
nizma ar imperializma, ai$ku, galéty buti ir feodaliz-
mas, vergove ar net pirmykste bukle.

Visa tai pakankamai akivaizdZiai parodo Siuolai-
kinio mokslo itakg postindustrines visuomeneés
sanklodos plétotei. Galima buty teigti, kad moder-
nusis mokslas Zymejo tik pati intensyviausig industri-
nes visuomenes raidos tarpsnj ir kartu paruose
prielaidas kokybiniams pokyc¢iams, pereinant j
postindustrinés visuomenés buvj. Savo ruoztu infor-
macine visuomené pati formuoja jau kitokj Siandie-
nos mokslo vaizdg, kitokj jspudj ir pajautg nei dar
prieS deSimtmet{ ar du klestéje¢ stereotipai. Mes
aptaréme mokslo ir informacinés visuomeneés sgvei-
ka ne informacijos filosofijos, o labiau makroso-
cialiniu aspektu, kuris leidzia konstatuoti teiginj apie
informacinj mokslo supratima ir informacines moks-
lo paradigmos pagrindima, kai mokslo Zinija vis
labiau tampa informacinés visuomenes svarbiausiu
veikeju tiek informacinés “Zaliavos”, tiek egzisten-
cijos Ziniy terpéje poZiuriu. Taciau, matyt, svarbiau-
sias uzdavinys — i$§ transinformaciniy Zinojimo ir
Zinijos konstrukty iSlukStenti ne-filosofavimo racio-
naluma.

Tools for Taming the Unruly Beast. In.: Information Seeking in
Context, London - Los Angeles: Taylor Graham, 1997, p. 13 -
38.

3 Neatsitiktinai J.-F. Lyotardas postmoderny biivi aptaria kaip
Siuolaikini #inojima. Zr.: Lyotard J.-F. Postmodernus bivis. Si-
uolaikinj Zinojimq aptariant, Vilnius: Baltos lankos, 1993, p.
166.
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Biity galima kalbéti apie neopozityvistines traktuotes, taciau
toks poZiuris “netelpa” | pozityvizmo ribas. Mokslas, kaip vi-
entisas kontekstas, pats inspiruoja savo metanaratyvus. Per in-
formacing problematika mokslas pats sau generuoja diskursa,
kuris kinta priklausomai nuo pa¢ios mokslo sandaros ir jos plé-
totés vyraujanciy principy bei paradigmy, reiSkiamy infor-
macinés saveikos ypatumais. Mokslo sgrangos transinforma-
ciskumas tampa tarsi jo autorefleksijos atskaitos tasku ar stan-
dartu, kuriuo matuojama mokslo raida, jo “kiino temperatiira”,
vertinamas jo socialinis vaidmuo, pazanga ar regresas. Tuo
apskritai atsisakoma kaZkokio vienintelio siektino, galimo ar
“teisingo” stabilaus modelio ar kriterijy sistemos stcreotipo ir
priartéjama prie mokslinio Zinojimo dinaminio diskurso supra-
timo. Mokslo Zinijos ypatumai, reiSkiami informacijos prob-
lematika, kaip informacijos filosofija, tarsi pakeiéia tradicini
filosofavima. Mokslas nuolat legitimuoja save patj savo struk-
tiiry informacine refleksija. Tai tarsi kazkokia filesofinio “mon-
itoringo” sistema viso Zinojimo kontekste.

Lyotard J.-F. Postmodernus bivis, p. 5 - 7.

Tas pats J.-F. Layotardas, sakydamas, jog “...pastaruosius ke-
turiasdeSimt mety “pazangiausi” mokslai ir technologijos yra
susij¢ su kalba...” ir graZiai vardindamas juos - lingvistinés teor-
ijjos, komunikacijos problemos ir kibernetika, moderniosios al-
gebros teorijos ir informatika, kompiutcriai ir ju kalbos ir t.t.
(Zr.: Ten pat, p. 11 - 12), - fakti$kai teigia vadinamaja mokslo
informacing paradigma, IcidZianCig kalbéti ir apie mokslo
zinojimo informacin; diskursa, rodant; filosofijos kalbinio pa-
mato ir mokslinio Zinojimo bei Zinijos informacing konvergen-
cija.

Augustinaitis A. Komunikacijos ir informacijos mokslai: teori-
nés integracijos prielaidos. Kn.: Filosofija, Kaunas: Technologi-
ja, 1997, p. 80 - 89; Informaciné mokslo integracija. - Infor-
macijos mokslai, 1994, Nr. 2, p. 9 - 21.

Palyginkime Siandienio mokslo suvokimo galimybiy ribas su
Aristotelio mokslu, telpanciu j jo mazdaug 40 tiikstan¢iy knygy
biblioteka, ar Aleksandrijos biblioteka, aprépusia praktiskai visg
to meto pasaulio Zinija.

- Metodologijos problemos visais laikais buvo mokslo démesio

centre. Klausimas, kaip Zmogus paZista pasaulj, dar Antikoje
buvo pats svarbiausias. Metodologiniai konstruktai tarsi kuria
galimus paZinimo modelius, kuriuos mokslas galéty uZpildyti.
Ne visada naujai sukurtos metodologijos pasiteisina: vienu
atveju jy naujumas abejotinas, kitais - jos negyvenimiskos ir
t.t. Antra vertus, daZnai visuotinai reik§mingi metodologiniai
konceptai sukuriami kartu su konkreciomis teorijomis. Vienas
i§ svarbiausiy metodologijuy kriterijy yra laiko veiksnys. Metod-
ologijos tuo veiksmingesnés, kuo labiau atitinka laikmecio ten-
dencijas ir reikalavimus. Ir kuo §ios jZvalgos gilesnés, tuo
stipresnis metodologijy euristinis ir net ideologinis poveikis,
Pagias metodologines paradigmas ir jais besiremian¢ius mok-
slus gana sunku vertinti, kadangi jy abstraktumas leidZia nau-
dotis pseudoargumentais ir moderniaja terminija, slepianciais
$iu paradigmy konservatyvuma. Siuo poZifiriu metodologija yra
tarsi mokslo vidinis karkasas, sandara, “griauciai”. Kuo geriau
$ios konstrukcijos surgstos, tuo graZesnis, ilgaamzisSkesnis,
vertingesnis ir funkcionalesnis pats mokslo namas. Naujumo
poZifiriu moksla galétume lyginti su kometa, kurios branduolys
skrodZia neregétas erdves, jveikdamas kliaitis ir pasiprieSinima.
Jo kelia lydintis §leifas yra tai, kas branduolys buvo anks¢iau.
Kitaip sakant, bet kuri nauja teorija turi ir savo pirmtakiy ele-
menty Sleifg. Nereikia né sakyti, kad mokslo pazanga koncen-
truojasi biitent apie ta branduolj, o toliau nuo jo, “uodegoje”,
licka mokslo periferija ir teoriniu, ir metodologiniu poZidriu.
Zinoma, senieji konstruktai ir kiiriniai niekur nei$nyksta i§
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mokslo land3afto, kaip ir miesto senieji namai: jie tik neturi
didesnio poveikio pazangai ir neatlieka etalony, | kuriuos ori-
entuojasi naujieji kiiréjai, vaidmens. Kokios metodologinés
mados vyrauja Siandien? Ogi tokios, kurios panasios |
Siuolaikinés visuomcnés madas. Jei pasaulyje vyrauja
demokratija, pliuralizmas, kultlriné tolerancija, globalus in-
formacinis kaimas, pasak M. McLuhano, tai ir moksle kiesti
holizmas, pliuralizmas, ekologiné harmonija, humanitariné ir
technologiné integracija ir, Zinoma, viso to pamatas - komuni-
kacinis ir informacinis mastymas. Postmetafizine prasmc mes
galime kalbéti apie filosofijos ir mokslo informacing jungti,
pramu$usia uZtvara, kuri amZius metodologiskai skyreé filosofijg
nuo mokslo.

Moderniojo mokslo ir jo ideologinio antipodo - MTR (Zr.:
Minkevi€ius J. Mokslo ir technikos revoliucija: procesas ir prob-
lemos, Vilnius: Zinija, 1979, p. 123) i$takos sickia XVI a.
pradzia, ZyminCia racionalaus mokslo susiklostyma bei mokslo
ir technikos paZangos erg. Visas $is laikotarpis gana {vairiai
klasifikuojamas | atskirus etapus. Vieni $altiniai mokslo ir tech-
nikos pazangos pradzia skai¢iuoja nuo 1500 mety, kiti - nuo
M. Koperniko. Tatiau mums svarbus tik ribinis moderniojo ir
postmoderniojo mokslo laikotarpis. Modernusis mokslas (si-
nonimai: MTR, modernioji revoliucija, elcktronikos rcvoliuci-
ja, antroji ar tre¢ioji (pagal kitas klasifikacijas) industriné revo-
liucija) Sivo atveju suprantamas kaip paskutinysis industrinio
mokslo raidos tarpsnis.

Habermas J. Postmetaphysical Thinking: Philosophical Essays,
Cambridge - London: MIT Press, 1992, p. 245.

Manoma, kad ortodoksinis marksistas J. Bernalas savo kny-
goje The Social Function of Science 1939 m. pirmasis sufor-
mulavo mokslo, kaip visuomenés revoliucionizavimo vciksnio,
idéja, véliau igijusia MTR pavidala (Zr.: Gepran JIx. Pons
Hayku B obuectBe. B xH.: Hayka u obwecmeo, M.: Hz-Bo
HHOCTpaHHOH nurtepatypsr, 1953, c. 113 - 129; Bernal J. D.
Science in History, 3th ed. in 4 volumes, Harmondsworth: Pen-
guin Books, 1965, Vol. 1, p. 364). Ideologiskai ji oponavo jo
amZininko ir tévynainio Bertrano Russello siekiui traktuoti
mokslg be sasajos su gamyba.

Idomu, kad viesyjy biblioteky bumas, susijes su pramonés
plétra, prasidéjo mazdaug tuo pat metu, kai pasirodé K. Marxo
“Komunisty partijos manifestas”.

Si itaka, be abejonés, reiskési technologiju paZanga. Tech-
nologijy plétra kazkodél néra pakankamai vertinama kaip vie-
nas i§ galingiausiy visuomeneés raidos veiksniy, kuris didele
dalimi lemia bendrg visuomenés sanklodg ir kultiira, jos kaita
ir dinamika. Paprastai pirmenyb¢ teikiama ideologiniams, eko-
nominiams, kultiiros, religijos, antropologijos ir kt. aspektams,
bet ne technologijy jtakai. Tac¢iau §ia prasme kultlira néra neu-
trali technologijy atzvilgiu. Priesingai - technologijos ir su jo-
mis sietinas Ziniy lygis bei vartojimo biidas yra vienas i$ “‘agr-
esyviausiy” visuomenés organizavimo faktoriy, jos plétros varik-
lis.

Glosiené A. Viesujy biblioteky raida. - Tarp knygy, 1998, Nr.
1. p. 6.

Idomu, kad tarybiniais laikais, kai kiekvieng mokslinj darbg
buvo privalu pradéti vadinamyjy marksizmo-leninizmo klasiky
citatomis, kalbéti apie informacijos tyrima buvo gana sunku,
kadangi ju darbuose informacijos terminas nebuvo pavartotas
ir tekdavo iesSkoti netiesioginiy uzuominy, tarytum at-
skleidZiangiy informacijos esme. Manoma, jog pats informaci-
jos terminas $iuolaikine prasme pradétas vartoti tik XX a. treCia-
jame deSimtmetyje Zurnalistikoje, o tai chronologiskai irgi i§

esmés sutampa su moderniojo mokslo revoliucija.



Siuolaikinés sociologijos teorijos

'7 Nors §iu moksly traktuotés labai priklausomos nuo teoriniy

paZziiiry, ta¢iau esminés jy raidos gairés néra kvestionuojamos,
nepriklausomos nuo skirtingy jy interpretacijy. Pladiau apie
istoring bibliotekininkystés ir informacinés veiklos bei mok-
slinés komunikacijos diferenciacija ir jos plétotés kelius gali-
ma rasti Tunsapesckuit P. C. Hnpopmamuxa u 6ubaruo-
merogedenue: Obugue meHoeHyuu passumus U npenooaéaHus,
M.: Hayxka, 1974, c. 203.
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1® Tad vél tarsi griZtame pric ontologinio ir epistemologinio in-

formacijos jprasminimo. Zr.: Capurro R. What is Information
Science for? A Philosophical Reflection. In.: Conceptions of
Library and Information Science: Historical, Empirical and
Theoretical Perspectivs, London - Los Angeles: Taylor Graham,
1992, p. 82 - 96.

Cia prisimintina J.-F. Lyotard’o “komunikacinio skaidrumo”
(Ten pat, p. 17) problema, kai komunikacinis neskaidrumas Zinig
visuomeneés salygomis yra specifinis “skaidrumas”.



