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Savimonk ir organizmas 

Savo teiginiuose apie proto vystymqsi jau minejo- 
me, kad kalbos procesas yra savimones vystymosi 
pamatas. Asmens savimone turi tokj pobiidj, kuris jq 
skiria nuo fiziologinio organizmo. Savimone yra kai- 
kas, kas turi vystymqsi. Tai nera duota iS prigimties, 
o atsiranda socialinio patyrimo ir veiklos proceso 
metu, t.y., formuojasi konkretiame individe, kaip jo 
rySiy su veiklos proceso visuma ir kitais Sio proceso 
dalyviais rezultatas. 2emesniy gyviinijos formy 
intelektas, kaip ir daugeliu atvejy imogaus protas, 
neturi savimones. Pavyzdiiui, iprastame mus supan- 
tiame pasaulyje, kur pasikliaujame jgiidiiais ir kur 
esame tiek prisitaikq, kad net nesusimqstome, pa- 
prastai remiames tam tikra jutiminio patyrimo dalimi, 
kaip, pavyzdiiui, e1giami.s vos prabudq. gis miisy 
ypatumas gali atsirasti patyrime, kuriame iS viso nera 
jokio asmens santykio su savimone. AiSku, kad tia 
biitina skirti tiesioginj asmens patyrimq nuo tokio 
patyrimo organizavimo savimoneje. Analizuodamas 
asmuo ima skirti tam tikrus savo patyrimo dalykus ir 
savo savimones patyrimq. Tam tikrame sudetingame 
mqstymo lygyje rnes neiSvengiamai siekiame orga- 
nizuoti visq patyrimq per savimonq. Mes taip artimai 
tapatiname savo patyrimq, ypat emocinius pergyve- 
nimus su savimone, jog prireikia tam tikro laiko, kad 
skausmq ir malonumq suvoktume kaip savimones 
patyrimo abstrakcijas. PanaSiai savimoneje orga- 
nizuojame prisiminimy sekq. Jei mes fiksuojame 
jvykius laiko ativilgiu, tai visada juos fiksuojame iS 
praeitos patirties taSko. Mes dainai prisimename tai, 
ko negalime apibiidinti chronologiSkai, ko rnes nega- 
lime apibreiti. Vaizdas pries mus iSkyla staiga ir rnes 
susiduriame su sunkumais, megindarni paaiSkinti, 
kada Sis patyrimas iS tikro ivyko. Mes tobulai aiSkiai 
prisimename vaizdq, bet negalime aiSkiai nustatyti jo 
vietos ir, kol negalime apibiidinti praeities terminais, 
to1 nesam patenkinti. Vis delto, aS manau, yra pa- 
kankamai akivaizdu, jog savimone nebiitinai daly- 
vauja organizmo gyvenime ir kad yra nejtraukta j tai, 

kq mes apibiidiname kaip jutimini patyrimq, t.y. 
nejtraukta j mus supantio pasaulio, kuriame pasi- 
kliaujame jprotio reakcijomis, patyrimq. 

Mes aiikiai galime skirti savimonq ir kiinq. Kiinas 
gali biiti t ia  ir veikti labai intelektiniu biidu be 
savimones. Savimonei biidinga tai, kad ji apibiidina- 
ma kaip objektas pati sau.  is apibiidinimas jq skiria 
nuo kity objektq ir nuo kiino. Akivaizdu, kad akys 
gali matyti pedas, bet jos neregi kiino visumos. Mes 
negalime matyti savo nugaros. Jei esame pakanka- 
mai vikriis, tai galime tik iSvysti atskiras jos dalis, bet 
negalime patirti visumos. ~ i n o m a ,  yra kaikoks ne- 
aiSkus ir sunkiai lokalizuojamas patyrimas, bet kii- 
no patyrimas yra organizuotas per savimonq. Pedos 
ir rankos priklauso savimonei. Miisy patiq pedos 
gali atrodyti labai keistos ir sunkiai jas pripaijstam 
priklausanrias mums patiems, jei iiiirime j jas per 
atvirkitiq teatriniy iiiirony pusq. Kiino dalys labai 
skiriasi nuo savimones. Mes galime prarasti kai 
kurias kiino dalis be ypatingy poveikiy savimonei. 
Sugebejimas patirti atskiras kiino dalis nera skirtin- 
gas nuo to, kaip patiriame stalq. Stalas teikia skir- 
tingq pojiitj nuo to, kq ranka jautia, kai viena ranka 
lietia kitq rankq. Bet tai yra patyrimas to, su kuo mes 
tiesiogiai kontaktuojame. Kiinas savqs nepatiria kaip 
visumos ta prasme, kuria savimone tam tikru biidu 
patiria save paeiq. 

Tai yra savimones apibiidinimas kaip savo paties 
objekto, kuri ir noriu pateikti. $is apibiidinimas yra 
iSreikStas pariame iodyje "savimone" (self), kuri 
rodo, kad ji yra reflektyvi ir gali biiti tiek objektas, 
tiek subjektas. Toks objekto tipas iS esmes skiriasi 
nuo kity objekty ir praeityje jis buvo apibreiiamas 
suprantantiojo (conscious) terminu, rodantio tiek 
asmens savqs paties patyrimq, tiek patj patyrimq. 
Buvo jsivaizduojama, kad sqmone (consciousness) 
tam tikru budu realizavo gyvos biitybes sugebejimq 
biiti objektu patiai sau. Bihevioristiniame sqmones 
apibiidinime mes turime pamatyti tam tikros riiSies 
patyrimq, kurio metu fizinis organizmas gali tapti 
savo paties objektu'. 

Versta iS: G. H. Mead. Works. Mind, Self and Society, Vol. 1, Chicago: Univ. Chicago Press, 1967, p. 135 - 144. 
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Kai kaikas bega nuo persekiotojo, jis visas yra 
pasinerqs i S j  veiksmq ir jo patyrimas gali biiti per- 
smelktas aplink jj esantiy daikty. Taigi tam tikru me- 
tu iS viso nera jokio saves jsisqmoninimo (no con- 
sciousness of selfat all). ~ i n o m a ,  rnes turime buti vi- 
siSkai pasinerq i tai, kq darome, kad taip atsitikty. 
Vis delto galime pripaiinti, kad tokios riiSies patyri- 
mas, kai nera savimones, yra jmanomas. Galbiit rnes 
galirne suteikti tam tikro aiSkumo Siai situacijai, 
pasitelkdami tq smarkaus miiSio patyrimg i kurj gali- 
me sugrjiti individualiais prisiminimais ir nujauti- 
mais. Tolstojus, kare dalyvavqs karininkas, pateikia 
savo praeities patyrimy visumq iS nepaprastai smar- 
kaus miiSio vidurio. PanaSiai yra su vaizdiniais, kurie 
blyksteli asmens prote, kada jis skqsta. ~ i u o s e  
pavyzdiiuose egzistuoja kontrastas tarp patyrimo, 
kuris visas susijqs su iSorine veikla, kur asmuo kaip 
objektas nejeina, ir atminties bei vaizduotes veiklos, 
kai asmuo yra svarbiausias objektas. Savimone yra 
visiSkai atskiriama nuo organizmo, kuris yra apsup- 
tas daikty, veiksmy, susijusiy su daiktais, jskaitant 
ir asmens kuno dalis. Pastarosios gali biiti objektu 
kaip ir kiti objektai, bet jie yra tik objektai, egzistuo- 
jantys Salia, ir neturi savimones, kuri biity objektas 
organizmui. AS manau, kad to dainai nepastebima. 
Biitent Sis faktas miisy antropomorfines gyvuliy 
pasaulio rekonstrukcijas daro klaidingas. Kaip 
individas gali patirti save iSoriSkai, kad tapty savo 
paties objektu? Tai yra esmine psichologine indivi- 
dualybes (selfiood) ir savimones (self-consciousness) 
problema. Ir jos sprendimas yra grindiiamas rySiu 
su socialinio elgesio procesu ar veikla, kurioje tam 
tikras asmuo ar individas dalyvauja. Proto mechaniz- 
mas bus galutinai uibaigtas, kai i savo patyrimo 
lauko analizq jtrauks save pati arba kai individas 
perkels save j kity individy, su kuriais jis veikia tam 
tikroje socialineje situacijoje, savimones patyrimo 
laukq. Protas negali tapti beasmenis, kol jis nepriima 
objektyvios, o ne afektines nuostatos j pat4 save. 
PrieSingu atveju rnes turime tik sqmonq (conscious- 
ness), bet ne savimonq (self-consciousness). Ir tai 
biitina racionaliam elgesiui, kurj individas turkty 
priimti kaip objektyvy, neasmenini poiiuri i save 
tam, kad tapty savo paties objektu. Individualiam 
organizmui empirine situacija, kurioje jis veikia, yra 
aiSkiai esmiSkas ir svarbus faktas arba sudedamasis 
elementas. Negaledamas suvokti saves paties objek- 
tyviai, individas negali veikti protingai ir racionaliai. 

Individai save kaip tokius patiria ne tiesiogiai, o 
netiesiogiai iS tam tikro kity individualiy tos patios 
socialines grupes nariy poiiiirio arba iS apibendrinto 
socialines grupes kaip visumos, kuriai jis priklauso, 
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poiiiirio. Jis jeina i savo paties patyrimq per savi- 
monq, ne tiesiogiai ir ne iS karto, ne tapdamas 
subjektu sau patiam, be tik tiek, kiek jis pirmq kart? 
tampa objektu sau patiam, tapus kitiems individarns 
jo objektais ir jo patyrimu. Jis tampa objektu sau 
patiam tik priimdamas kity individy poiiiirius j jj 
pati socialines aplinkos ar patyrimo bei elgesio 
konteksto, kuriame jis ir jie yra, ativilgiu. 

Svarbumas to, kq rnes vadiname komunikacija, 
yra tai, kad ji suteikia formq elgesiui, kuriame 
organizmas ar individas gali tapti objektu sau pa- 
tiam. Tai yra tokios riiSies komunikacija, kuriq rnes 
jau aptarinejome - tai ne ta komunikacija, kuri yra 
tarp kudakuojantios viStos ir viStiuky, tai ne vilko 
lojimas gaujoje ar kames mykimas, bet reikimingy 
simboliy kornunikacija, kuri yra nukreipta ne tik j 
kitus, bet ir i save. Kiek tokia komunikacija yra 
asmens elgesio dalis, tiek ji jtraukia savimonq. 
iinoma, kaikas gali girdeti nesiklausydamas, kaikas 
gali matyti daiktus, kuriy jis nejsivaizduoja, daryti 
tokius dalykus, apie kuriuos nieko realiai neiino. Bet 
ten, kur kaikas reaguoja j tai, j kq jis kreipiasi kaip 
i kitq ir kur jo paties atsakymas tampa jo paties 
elgesio dalimi, kur jis ne tik girdi pats save, bet ir 
reaguoja j save, kalba ir atsako sau taip, kaip iS tikro 
jam atsako kitas asmuo, ten rnes aptinkame elgesj, 
kur individai tampa savo patiy objektais. 

Sakytiau, kad tokia savimone nera pirmiausia fi- 
ziologinis organizmas. Fiziologinis organizmas yra 
esminis2, bet rnaiiausiai, kq sugebam, tai mqstyti 
apie save be jo. Asmenys, kurie tiki j nemirtingumq, 
i dvasias ar j galimybq savimonei palikti kiinq, pri- 
paijsta tokiq savimonq, kuri yra visiSkai atskiriama 
nuo kiino. Kaip sekmingai jie gali paremti Siq sam- 
pratq, yra atviras klausimas, bet rnes kaip aiiky faktq 
skiriame savimonq ir organizmq. Teisinga sakyti, kad 
savimone, kaip objekto pradiia, kiek rnes galime 
numanyti, turety biiti aptinkama imoniy patyrime, 
nulemusiame "antrininko" sampratq. Primityviis 
imones mane, kad egzistuoja antrininkas, kuris grei- 
tiausiai yra lokalizuotas diafragmoje ir miego metu 
laikinai, o mirties atveju visiSkai palieka kunq. 
Asmens prieSy jis gali biiti paviliotas i i  kiino ir galbiit 
uimuitas. Toks antrininkas aptinkamas vaikysteje, 
kai jsivaizduojami iaidimo partneriai, kuriuos vaikai 
jtraukia j iaidimq ir kuriy pagalba jie ima kontro- 
liuoti savo patyrimq iaidimo metu. 

Savimone, kaip tai, kas gali biiti pats sau objektas, 
iS esmes yra socialine struktiira ir ji atsiranda sociali- 
niame patyrime. Po to, kai savimone atsirado, tam 
tikra prasme ji pati sau teikia socialinj patyrimq. 
Taigi mes galime suvokti absoliutiai atskirq 
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savimonq. Tatiau nejmanoma suvokti u i  socialinio 
patyrimo atsirandantios savimones. Po to, kai ji 
pasirodo, rnes galime mqstyti apie atskiro asmens 
ibsiskyrimq visam jo gyvenimui, tatiau asmuo sykiu 
turi save kaip palydovq ir yra pajegus galvoti bei 
kalbetis su savimi taip, tarsi jis bendrauty su kitais. 
Tas procesas, apie kurj aS tik kq kalbejau, reaguo- 
jantio (responding) j patj save, kaip kitas reaguoja i 
jj, dalyvaujantio savo paties pokalbyje su kitais, 
iinantio, kas yra sakoma, ir naudojantio iinojimq 
apie tai, kas yra sakoma, tam, kad sqlygoty tai, kas 
atitinkamai ketinama pasakyti, - tai yra procesas, 
kuris visiems mums yra paijstamas. Suprasdami, kq 
pasakome, ir Sio supratimo deka valdydami savo 
kalbq, rnes nuolatos sekame paskui savo pat iy  
kreipimqsi j kitus asmenis. Sakydami ir veikdami 
rnes suiinome, kq ketiname pasakyti ir kq ketiname 
padaryti, sykiu dalyvaudami Siame procese, rnes 
visada kontroliuojame patj procesq. Tai, kq rnes 
pasakome gesty kalba, sukelia kitame tam tikrq 
atsakymq ir sykiu keitia miisy patiy veikimq, o del 
kity atsako rnes nukrypstame nuo to, kq pradejome 
daryti. Gesty kalba yra rySio pradiia. Individas tqsia 
gesty kalbq su savimi. Jis pasako kaikq, kas sukelia 
tam tikrq atsakq jame pa6ame ir privertia jj pakeisti 
tai, kq jis ketino pasakyti. Kas nors pradeda kaikq 
sakyti, kas, matyt, gali biiti kaikas nemalonaus, 
tatiau, pradejqs kalbeti, jis sykiu nutaria, kad tai bus 
per i iauru.  Poveikis patiam sau to, kq jis sako, 
asmenj sustabdo. Tai yra gesty kalba tarp individo 
ir jo paties. ReikSminga kalba rnes laikome veiksmq, 
kuriuo individas veikia pati save, ir Sis individo 
poveikis patiam sau yra dalis protingo pokalbio su 
kitais. Dabar mes, tarkime, paSalinsime Siq socialine 
faze ir apsieisime kurj  laikq be jos, kad kaikas 
kalbety su savimi taip, tarsi kalbety su kitu asmeniu. 

Sis abstrakcijos procesas negali biiti begalinis. 
Asmuo neigvengiamai ieSko klausytojy, noredamas 
kaikam iSsisakyti. Refleksyviu mqstymu asmuo 
galvoja veikti, veikti atskirai taip, kad Sis veiksmas 
iSlikty socialinio proceso dalimi. Mqstymas tampa 
ankstesnis u i  socialinj veiksmq. ~ i n o m a ,  sykiu mqs- 
tymo procesas tiesiog yra vidine kalba, kuri tqsiasi, 
bet tai yra gesty kalba, kuri savo galutiniu pavidalu 
numato iSreikSti publikai tai, kq asmuo galvoja. 
Asmuo skiria svarbq to, kq jis sako kitiems, nuo tos 
kalbos iSraiSkos (actual), kuriq ruoSia pries iSsisa- 
kydamas. Jis apgalvoja jq iki galo ir galbiit raSo 
knygos pavidalu. TaCiau tai vis dar yra socialinio 
bendravimo, kuriame asmuo kreipiasi j kitus asme- 
nis, o sykiu j patj save (one's self) ir kuriame asmuo 
kontroliuoja savo kreipimqsi j kitus asmenis, reaguo- 
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damas j savo paties gestus, dalis. Asmeniuybiitina, 
kad jis reaguoty j save pati. Tai yra tam tikros riiiies 
socialinis elgesys, sukuriantis elgesj, kuriame ir 
atsiranda savimone. AS neiinau kitos elgesio formos, 
iiskyrus kalbinq, kur individas yra objektas patiam 
sau, ir, kiek aS galiu jsivaizduoti, refleksijos prasme 
individas nera paCiu savimi (self), kol jis nera objek- 
tas sau patiam. Tai yra faktas, kuris komunikacijai 
suteikia esminj ypatingumq, nes komunikacija yra 
toks elgesio tipas, kai individas reaguoja pats j save. 

Mes jsivaizduojame, kad kasdieniniame elgesyje 
ir patyrime individas neteikia dideles reikimes tam, 
kq jis daro ir sako. Dainai rnes sakome, kad toks 
individas nera patiu savimi. Po pokalbio rnes supran- 
tame, kad praleidome svarbius dalykus, kad yra 
savimones daliy, kurios nepakliuvo j tai, kas buvo 
pasakyta. Tai, kas lemia savimones apimtj, jeinantiq 
j komunikacijq, yra pati socialine patirtis. ~ i n o m a ,  
didele dalis savimones vertia asmenj jq iireikiti. Mes 
dalyvaujame iitisoje skirtingy santykiy serijoje su 
jvairiais imonemis. Vienokie rnes esam vieniems 
imonems ir kitokie - kitiems. Yra tokiy musy patiy 
daliy, kurios egzistuoja savimonei tik jos santykyje 
su savimi patia. Mes padaliname save j skirtingy 
savimoniy ruSis priklausomai nuo miisy paiinCiy. 
Mes aptariame politikq su vienais, o religijq - su 
kitais. Yra jvairiy skirtingy savimones riibiy, reaguo- 
jantiy j skirtingas jvairias socialiniy atoveiksmiy 
riiSis. Tai yra pats socialinis procesas, kuris yra 
atsakingas u i  savimones atsiradimq. Nejmanoma, 
kad savimone atsirasty u i  tokio tip0 patyrimo. 

Kaip aS kq tik parodiiau, daugialype asmenybe 
tam tikra prasme yra norma. Paprastai visos savimo- 
nes organizacija yra susijusi su bendruomene, kuriai 
rnes priklausome, ir su situacija, kurioje mes esame. 
Tinoma, visuomene, ar tai biity gyvi imones,  ar  
miisy vaizduotes imones, ar praeities imones, kinta 
priklausomai nuo individy jvairoves. Paprastai bend- 
ruomeneje, kuriai rnes priklausome, asmens savimo- 
ne yra vieninga, tatiau ji gali biiti suardyta. Asme- 
niui, kurio nervy sistema yra nestabili ir kuris yra ties 
skilimo riba, tam tikry riiSiy veiklos tampa nejmano- 
mos ir tokiy veikly visuma gali atskirti ir sqlygoti dar 
kitq asmens savimone. Atsiranda du skirtingi aS (1's) 
ir dvi skirtingos savastys (me's), dvi skirtingos 
savimones (selves). Tai yra sqlyga, kuri lemia asme- 
nybes susiskaidymq. Tai atsitiko vienam profesoriui, 
kurj prarado bendruomene ir kurj veliau aptiko 
miSko paruoSy stovykloje Vakaruose. Jis iSsilaisvino 
iS savo profesijos, apsigyveno miSkuose ir jautesi ten 
kaip namie. Savo dalies uimirSimas ir atsikratymas 
buvo patologine Sio dalyko puse. ISdava - tam tikros 
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kiino atminties, su kuria individas tapatino save, 
praradimas. Mes dainai atpaijstame skilimo kon- 
tiirus, kurie prabega pro mus. Mes biitume paten- 
kinti, jeigu galetume tam tikrus dalykus pamirSti, 
atsikratyti praeities patyrimo dalyky, su kuriais yra 
susijusi savimone. Tai yra situacija, kurioje gali biiti 
keletas skirtingy savimoniy, ir tai priklauso nuo 
jvairiy socialiniy reakcijy, kuriomis ketina tapti 
savimone. Jei mes galime pamiriti kokios nors 
vienos veiklos visq turini, tai aiiku, kad mes palieka- 
me ir tq savimones dalj. Tarkim, uikalbinkite asme- 
nj, kuris yra nestabilus, ir tuo pat metu atkreipkite 
jo ivilgsnj i tai, kq jiis raSote, taip, kad jis tuo pat 
metu atlikty dvi skirtingas komunikacijas, ir, jei jiis 
teisingai tai padarysit, galit gauti du tarpusavyje 
nesikertaneius procesus. Jiis galite gauti visiSkai 
skirtingas veiklos sritis. Tokiu budu galit sukelti 
asmens savimones disociacijq. Tai dviejy riiSiy 
komunikacijos jvedimo procesas, kuris suskaido 
individo elgesi. Vienam individui yra kaikas pasako- 
ma ir sykiu yra iSgirstama, kitam individui egzistuoja 
tik tai, kas yra paraSyta. ~ i n o m a ,  butina atskirti 
vienq patyrimq nuo kito. Disociacija gali ivykti, kai 

koks nors jvykis paveikia emocini pakitimq. Tas, 
kuris yra atskirtas, eina savo keliu. 

Uibaigtos savimones vieningumas ir struktfira 
atspindi socialinio proceso visumos vieninguma ir 

1 struktiirq. Ir kiekviena elementari savimone, viena 
iS ty, iS kuriy sudarytas asmuo, atspindi proceso, 4 
kurj yra jtrauktas individas, kokios nors vienos pa- 
deties vieningumq ir struktiirq. Kitais iodiiais ta- 
riant, jvairios elementarios savimones yra jvairios 
uibaigtos savimones struktiiros dalys, atspindintios 
skirtingus socialinio proceso visumos aspektus. 
Uibaigtos savimones struktiira yra uibaigto sociali- 
nio proceso atspindys. Socialines grupes organizacija 
ir vieningumas yra tapatiis kiekvieno individo savi- 
mones, atsirandantios socialiniame procese, kuria- 
me yra Si grupe, organizacijai ir vieningumui. 

Asmenybes disociacijos reiSkinys yra sqlygotas 
uibaigtos ir vieningos savimones suardymo j kompo- 
nentus, iS kuriy savimone yra sudaryta ir kurie 
atitinka skirtingas socialinio proceso, kuriame yra 
jgyjantis uibaigtq ir vieningq savimonq asmuo, 
padetis. Sios padetys - tai skirtingos socialines 
grupes, kurioms Siame procese asmuo priklauso. 

Verte Vylius Leonavieius 
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' zmogaus elgesys socialineje grupeje yra toks, kad jis sugeba 
tapti objektu pai-iam sau. Tai faktas, kuris formuoja imogy 
kaip labiau nei iemesnieji gyviinai iSsivysEius1 evoliucijos 
raidos produktq. IS esmes tai yra socialinis faktas (o ne siela 
ar  protas, kuriais imogus paslaptingai ar antgamtiSkai yra 
apdovanojamas ir kuriy neturi  iemesniej i  gyviinai), 
skiriantis imogy nuo iemesniyjy gyviiny. 

Visi socialiniai santykiai ir sqveikos yra jsiSaknijq individq, 
dalyvaujanciy juose, tam tikruose bendruose sociofiziolo- 
giniuose sugeb&jimuose (endowment). Sio socialinio elgesio 
fiziologiniai pagrindai, kuriy galutine lokalizacija yra 
individo centrines nervy sistemos iemesnese dalyse, iS esmes 
yra tokio elgesio pagrindai, kadangi patys savyje jie taip pat 
yra socialiniai. Kitaip tariant, iS dalies jie gliidi konkretaus 
individo instinktuose a r  elgesio tendencijose, kuriy jis 

negalety atlikti, iSreikSti ar  patenkinti be kooperacijos su 
kitu ar  kitais individais. Fiziologiniai elgesio procesai, kurie 
yra elgesio mechanizmai, biitinai jtraukia daugiau nei vienq 
individq, tai yra procesai, i kuriuos, be konkretaus individo, 
yra jtraukti ir kiti individai. Fundamentaliy socialiniy 
santykiy, kur Sie fiziologiniai socialinio elgesio pagrindai 
matomi, pavyzdiiais galety biiti lyciy santykiai (repro- 
dukcijos instinkto iSraiSka), vaiko ir tevy santykiai (tevy 
instinkto iSraiSka), kaimyny santykiai (kaimenes instinktq 
iSraiSka). ~ i e  individualaus imogiiko elgesio santykinai 
paprasti ir rudimentiSki fiziologiniai mechanizmai ne tik 
formuoja imogaus viso socialinio elgesio fiziologinius 
pagrindus, bet taip pat yra fundamentali imogaus prigimties 
biologine mediiaga. Taigi, kai mes kalbame apie imogaus 
prigimti, kartu palieciame tai, kas iS esmes yra socialu. 


