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Savimoné (Self)*

Savimoné ir organizmas

Savo teiginiuose apie proto vystymasi jau min€jo-
me, kad kalbos procesas yra savimonés vystymosi
pamatas. Asmens savimoné turi tokj pobudj, kuris jg
skiria nuo fiziologinio organizmo. Savimoné yra kaz-
kas, kas turi vystymasi. Tai néra duota i$ prigimties,
o atsiranda socialinio patyrimo ir veiklos proceso
metuy, ty., formuojasi konkre¢iame individe, kaip jo
1y$iy su veiklos proceso visuma ir kitais $io proceso
dalyviais rezultatas. Zemesniy gyviinijos formy
intelektas, kaip ir daugeliu atvejy Zmogaus protas,
neturi savimonés. PavyzdZiui, jprastame mus supan-
¢iame pasaulyje, kur pasikliaujame jgiidZiais ir kur
esame tiek prisitaik¢, kad net nesusimastome, pa-
prastai remiamés tam tikra jutiminio patyrimo dalimi,
kaip, pavyzdziui, elgiamés vos prabudg. Sis miisy
ypatumas gali atsirasti patyrime, kuriame i§ viso néra
jokio asmens santykio su savimone. AiSku, kad cia
biitina skirti tiesioginj asmens patyrima nuo tokio
patyrimo organizavimo savimonéje. Analizuodamas
asmuo ima skirti tam tikrus savo patyrimo dalykus ir
savo savimones patyrimg. Tam tikrame sudétingame
mastymo lygyje mes neiSvengiamai sickiame orga-
nizuoti visa patyrima per savimon¢. Mes taip artimai
tapatiname savo patyrima, ypa€ emocinius pergyve-
nimus su savimone, jog prireikia tam tikro laiko, kad
skausma ir malonumg suvoktume kaip savimonés
patyrimo abstrakcijas. Pana$iai savimoneje orga-
nizuojame prisiminimy seka. Jei mes fiksuojame
ivykius laiko atzvilgiu, tai visada juos fiksuojame 1§
praeitos patirties taSko. Mes daZnai prisimename tai,
ko negalime apibudinti chronologiSkai, ko mes nega-
lime apibréZti. Vaizdas pries mus iSkyla staiga ir mes
susiduriame su sunkumais, mégindami paaiskinti,
kada $is patyrimas i§ tikro jvyko. Mes tobulai aigkiai
prisimename vaizda, bet negalime aigkiai nustatyti jo
vietos ir, kol negalime apibudinti praeities terminais,
tol nesam patenkinti. Vis délto, a§ manau, yra pa-
kankamai akivaizdu, jog savimoné nebiitinai daly-
vauja organizmo gyvenime ir kad yra nejtraukta j tai,

ka mes apibiidiname kaip jutiminj patyrima, t.y.
nejtraukta j mus supancio pasaulio, kuriame pasi-
kliaujame jprocio reakcijomis, patyrima.

Mes aikiai galime skirti savimong ir kiing. Kainas
gali biiti ¢ia ir veikti labai intelektiniu blidu be
savimonés. Savimonei budinga tai, kad ji apibiidina-
ma kaip objektas pati sau. Sis apibiidinimas ja skiria
nuo kity objekty ir nuo kuno. Akivaizdu, kad akys
gali matyti pédas, bet jos neregi kiino visumos. Mes
negalime matyti savo nugaros. Jei esame pakanka-
mai vikris, tai galime tik i§vysti atskiras jos dalis, bet
negalime patirti visumos. Zinoma, yra kazkoks ne-
aiSkus ir sunkiai lokalizuojamas patyrimas, bet ku-
no patyrimas yra organizuotas per savimong. Pédos
ir rankos priklauso savimonei. Musy paciy pédos
gali atrodyti labai keistos ir sunkiai jas pripazistam
priklausanc¢ias mums patiems, jei zilirime j jas per
atvirk§cig teatriniy Ziirony puse. Kiano dalys labai
skiriasi nuo savimonés. Mes galime prarasti kai
kurias kiino dalis be ypatingy poveikiy savimonei.
Sugebéjimas patirti atskiras kiino dalis néra skirtin-
gas nuo to, kaip patiriame stalg. Stalas teikia skir-
tinga pojiiti nuo to, kg ranka jaucia, kai viena ranka
lie¢ia kitg ranka. Bet tai yra patyrimas to, su kuo mes
tiesiogiai kontaktuojame. Kiinas saves nepatiria kaip
visumos ta prasme, kuria savimoneé tam tikru budu
patiria save pacia.

Tai yra savimonés apibiidinimas kaip savo paties
objekto, kurj ir noriu pateikti. Sis apibiidinimas yra
iSreikStas paciame Zodyje “savimone” (self), kuri
rodo, kad ji yra reflektyvi ir gali buti tiek objektas,
tiek subjektas. Toks objekto tipas i§ esmés skiriasi
nuo kity objekty ir praeityje jis buvo apibréziamas
suprantanciojo (conscious) terminu, rodancio tiek
asmens saves paties patyrima, tiek patj patyrimg.
Buvo jsivaizduojama, kad samoné (consciousness)
tam tikru budu realizavo gyvos buitybes sugebéjimg
biiti objektu padiai sau. Bihevioristiniame sgmones
apibtidinime mes turime pamatyti tam tikros rusies
patyrima, kurio metu fizinis organizmas gali tapti
savo paties objektu’.

Versta i&: G. H. Mead. Works. Mind, Self and Society, Vol. 1, Chicago: Univ. Chicago Press, 1967, p. 135 — 144,
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Kai kazkas béga nuo persekiotojo, jis visas yra
pasinéres j §j veiksma ir jo patyrimas gali biti per-
smelktas aplink jj esanciy daikty. Taigi tam tikru me-
tu i$ viso néra jokio saves jsisamoninimo (no con-
sciousness of self at all). Zinoma, mes turime biiti vi-
siSkai pasinére j tai, kg darome, kad taip atsitikty.
Vis délto galime pripazinti, kad tokios rusies patyri-
mas, kai néra savimon¢és, yra jmanomas. Galbut mes
galime suteikti tam tikro aiSkumo $iai situacijai,
pasitelkdami ta smarkaus musio patyrima, j kurj gali-
me sugrizti individualiais prisiminimais ir nujauti-
mais. Tolstojus, kare dalyvaves karininkas, pateikia
savo praeities patyrimy visuma i$ nepaprastai smar-
kaus muSio vidurio. Pana$iai yra su vaizdiniais, kurie
blyksteli asmens prote, kada jis skesta. Siuose
pavyzdZiuose egzistuoja kontrastas tarp patyrimo,
kuris visas susijes su isorine veikla, kur asmuo kaip
objektas nejeina, ir atminties bei vaizduotés veiklos,
kai asmuo yra svarbiausias objektas. Savimoné yra
visiSkai atskiriama nuo organizmo, kuris yra apsup-
tas daikty, veiksmy, susijusiy su daiktais, jskaitant
ir asmens kiino dalis. Pastarosios gali biiti objektu
kaip ir kiti objektai, bet jie yra tik objektai, egzistuo-
jantys $alia, ir neturi savimones, kuri bity objektas
organizmui. A§ manau, kad to daZnai nepastebima.
Butent $is faktas miisy antropomorfines gyvuliy
pasaulio rekonstrukcijas daro klaidingas. Kaip
individas gali patirti save iSoriSkai, kad tapty savo
paties objektu? Tai yra esmine psichologiné indivi-
dualybés (selfiood) ir savimonés (self-consciousness)
problema. Ir jos sprendimas yra grindZiamas rySiu
su socialinio elgesio procesu ar veikla, kurioje tam
tikras asmuo ar individas dalyvauja. Proto mechaniz-
mas bus galutinai uZbaigtas, kai | savo patyrimo
lauko analiz¢ jtrauks save patj arba kai individas
perkels save j kity individy, su kuriais jis veikia tam
tikroje socialinéje situacijoje, savimones patyrimo
lauka. Protas negali tapti beasmenis, kol jis nepriima
objektyvios, o ne afektinés nuostatos ] patj save.
PrieSingu atveju mes turime tik sgmone (conscious-
ness), bet ne savimong (self-consciousness). Ir tai
biitina racionaliam elgesiui, kurj individas turéety
priimti kaip objektyvy, neasmeninj poziurj j save
tam, kad tapty savo paties objektu. Individualiam
organizmui empiriné situacija, kurioje jis veikia, yra
aiSkiai esmiskas ir svarbus faktas arba sudedamasis
elementas. Negalédamas suvokti saves paties objek-
tyviai, individas negali veikti protingai ir racionaliai.

Individai save kaip tokius patiria ne tiesiogiai, 0
netiesiogiai i$§ tam tikro kity individualiy tos pacios
socialinés grupés nariy poZiiirio arba i§ apibendrinto
socialinés grupés kaip visumos, kuriai jis priklauso,

poZziurio. Jis jeina j savo paties patyrima per savi-
mone, ne tiesiogiai ir ne i$ karto, ne tapdamas
subjektu sau paciam, be tik tiek, kiek jis pirma karta
tampa objektu sau paciam, tapus kitiems individams
jo objektais ir jo patyrimu. Jis tampa objektu sau
paciam tik priimdamas kity individy poZivrius j jj
patj socialinés aplinkos ar patyrimo bei elgesio

- konteksto, kuriame jis ir jie yra, atzvilgiu.
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Svarbumas to, kg mes vadiname komunikacija,
yra tai, kad ji suteikia formg elgesiui, kuriame
organizmas ar individas gali tapti objektu sau pa-
¢iam. Tai yra tokios riasies komunikacija, kurig mes
jau aptarinéjome — tai ne ta komunikacija, kuri yra
tarp kudakuojancios vistos ir vi§¢iuky, tai ne vilko
lojimas gaujoje ar karvés mykimas, bet reik§mingy
simboliy komunikacija, kuri yra nukreipta ne tik j
kitus, bet ir j save. Kiek tokia komunikacija yra
asmens elgesio dalis, tiek ji jtraukia savimoneg.
Zinoma, kazkas gali girdéti nesiklausydamas, kazkas
gali matyti daiktus, kuriy jis nejsivaizduoja, daryti
tokius dalykus, apie kuriuos nieko realiai neZino. Bet
ten, kur kazkas reaguoja j tai, j ka jis kreipiasi kaip
i kita ir kur jo paties atsakymas tampa jo paties
elgesio dalimi, kur jis ne tik girdi pats save, bet ir
reaguoja j save, kalba ir atsako sau taip, kaip i$ tikro
jam atsako kitas asmuo, ten mes aptinkame elgesj,
kur individai tampa savo paciy objektais.

Sakyciau, kad tokia savimoné néra pirmiausia fi-
ziologinis organizmas. Fiziologinis organizmas yra
esminis?, bet maziausiai, kg sugebam, tai mastyti
apie save be jo. Asmenys, kurie tiki j nemirtinguma,
| dvasias ar j galimybe savimonei palikti kiing, pri-
pazjsta tokig savimoneg, kuri yra visi$kai atskiriama
nuo kiino. Kaip sekmingai jie gali paremti Sig sam-
prata, yra atviras klausimas, bet mes kaip aiSky faktg
skiriame savimong ir organizma. Teisinga sakyti, kad
savimone, kaip objekto pradzia, kiek mes galime
numanyti, turéty biiti aptinkama Zmoniy patyrime,
nulémusiame “antrininko” sampratg. Primityvis
Zmonés mane, kad egzistuoja antrininkas, kuris grei-
Ciausiai yra lokalizuotas diafragmoje ir miego metu
laikinai, o mirties atveju visiSkai palieka kiing.
Asmens priesy jis gali biiti paviliotas i§ ktino ir galbut
uzmustas. Toks antrininkas aptinkamas vaikystéje,
kai jsivaizduojami Zaidimo partneriai, kuriuos vaikai
jtraukia j zaidimg ir kuriy pagalba jie ima kontro-
liuoti savo patyrimg Zaidimo metu.

Savimone, kaip tai, kas gali buiti pats sau objektas,
i§ esmés yra socialiné struktiira ir ji atsiranda sociali-
niame patyrime. Po to, kai savimoné atsirado, tam
tikra prasme ji pati sau teikia socialinj patyrimag.
Taigi mes galime suvokti absoliuciai atskira
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savimong. Taciau nejmanoma suvokti uz socialinio
patyrimo atsirandancios savimones. Po to, kai ji
pasirodo, mes galime mastyti apie atskiro asmens
iSsiskyrimg visam jo gyvenimui, taciau asmuo sykiu
turi save kaip palydova ir yra pajegus galvoti bei
kalbeétis su savimi taip, tarsi jis bendrauty su kitais.
Tas procesas, apie kurj as tik ka kalbéjau, reaguo-
jancio (responding) i patj save, kaip kitas reaguoja j
ji, dalyvaujancio savo paties pokalbyje su kitais,
Zinancio, kas yra sakoma, ir naudojancio Zinojima
apie tai, kas yra sakoma, tam, kad salygoty tai, kas
atitinkamai ketinama pasakyti, — tai yra procesas,
kuris visiems mums yra pazjstamas. Suprasdami, kg
pasakome, ir §io supratimo déka valdydami savo
kalba, mes nuolatos sekame paskui savo paciy
kreipimasi i kitus asmenis. Sakydami ir veikdami
mes suzinome, k3 ketiname pasakyti ir ka ketiname
padaryti, sykiu dalyvaudami Siame procese, mes
visada kontroliuojame patj procesa. Tai, ka mes
pasakome gesty kalba, sukelia kitame tam tikrg
atsakyma ir sykiu keicia miisy paciy veikima, o del
kity atsako mes nukrypstame nuo to, kg pradéjome
daryti. Gesty kalba yra rySio pradzia. Individas t¢sia
gesty kalba su savimi. Jis pasako kazka, kas sukelia
tam tikra atsakg jame paciame ir privercia jj pakeisti
tai, ka jis ketino pasakyti. Kas nors pradeda kazka
sakyti, kas, matyt, gali buiti kazkas nemalonaus,
taiau, pradejes kalbeti, jis sykiu nutaria, kad tai bus
per Ziauru. Poveikis pa¢iam sau to, k3 jis sako,
asmenj sustabdo. Tai yra gesty kalba tarp individo
ir jo paties. Reik§minga kalba mes laikome veiksma,
kuriuo individas veikia patj save, ir Sis individo
poveikis pa¢iam sau yra dalis protingo pokalbio su
kitais. Dabar mes, tarkime, paSalinsime $ig socialing
faze ir apsieisime kurj laikg be jos, kad kazkas
kalbéty su savimi taip, tarsi kalbéty su kitu asmeniu.

Sis abstrakcijos procesas negali biiti begalinis.
Asmuo nei$vengiamai ieSko klausytojy, norédamas
kazkam iSsisakyti. Refleksyviu mastymu asmuo
galvoja veikti, veikti atskirai taip, kad Sis veiksmas
i8likty socialinio proceso dalimi. Mastymas tampa
ankstesnis uz socialinj veiksma. Zinoma, sykiu mas-
tymo procesas tiesiog yra vidiné kalba, kuri tesiasi,
bet tai yra gesty kalba, kuri savo galutiniu pavidalu
numato iSreiks$ti publikai tai, kg asmuo galvoja.
Asmuo skiria svarbg to, kg jis sako kitiems, nuo tos
kalbos iSraiSkos (actual), kurig ruosia pries iSsisa-
kydamas. Jis apgalvoja ja iki galo ir galbut raso
knygos pavidalu. Ta¢iau tai vis dar yra socialinio
bendravimo, kuriame asmuo kreipiasi j kitus asme-
nis, o sykiu j patj save (one’s self) ir kuriame asmuo
kontroliuoja savo kreipimasi j kitus asmenis, reaguo-

damas j savo paties gestus, dalis. Asmeniuf biitina,
kad jis reaguoty j save patj. Tai yra tam tikros rusies
socialinis elgesys, sukuriantis elgesj, kuriame ir
atsiranda savimoné. AS nezinau kitos elgesio formos,
i8skyrus kalbing, kur individas yra objektas pa¢iam
sau, ir, kiek a$ galiu jsivaizduoti, refleksijos prasme
individas néra paciu savimi (self), kol jis néra objek-
tas sau paciam. Tai yra faktas, kuris komunikacijai
suteikia esminj ypatinguma, nes komunikacija yra
toks elgesio tipas, kai individas reaguoja pats j save.
Mes jsivaizduojame, kad kasdieniniame elgesyje
ir patyrime individas neteikia didelés reikSmés tam,
ka jis daro ir sako. Daznai mes sakome, kad toks
individas néra paciu savimi. Po pokalbio mes supran-
tame, kad praleidome svarbius dalykus, kad yra
savimoneés daliy, kurios nepakliuvo j tai, kas buvo
pasakyta. Tai, kas lemia savimonés apimtj, jeinancia
i komunikacija, yra pati socialiné patirtis. Zinoma,
didelé dalis savimonés vercia asmenj jg iSreiksti. Mes
dalyvaujame itisoje skirtingy santykiy serijoje su
jvairiais Zmonémis. Vienokie mes esam vieniems
Zmonéms ir kitokie — kitiems. Yra tokiy misy paciy
daliy, kurios egzistuoja savimonei tik jos santykyje
su savimi pacia. Mes padaliname save j skirtingy
savimoniy rusis priklausomai nuo misy paZinciy.
Mes aptariame politikg su vienais, o religija — su
kitais. Yra jvairiy skirtingy savimonés rii§iy, reaguo-
janciy j skirtingas jvairias socialiniy atoveiksmiy
rusis. Tai yra pats socialinis procesas, kuris yra
atsakingas uz savimonés atsiradima. Nejmanoma,
kad savimoné atsirasty uz tokio tipo patyrimo.
Kaip a$ ka tik parodziau, daugialypé asmenybé
tam tikra prasme yra norma. Paprastai visos savimo-
nés organizacija yra susijusi su bendruomene, kuriai
mes priklausome, ir su situacija, kurioje mes esame.
Zinoma, visuomené, ar tai blity gyvi Zmones, ar
miisy vaizduotes Zmonés, ar praeities Zzmones, kinta
priklausomai nuo individy jvairovés. Paprastai bend-
ruomeneje, kuriai mes priklausome, asmens savimo-
né yra vieninga, taciau ji gali bati suardyta. Asme-
niui, kurio nervy sistema yra nestabili ir kuris yra ties
skilimo riba, tam tikry rusiy veiklos tampa neimano-
mos Ir tokiy veikly visuma gali atskirti ir salygoti dar
kita asmens savimong. Atsiranda du skirtingi a$ (I’s)
ir dvi skirtingos savastys (me’s), dvi skirtingos
savimones (selves). Tai yra salyga, kuri lemia asme-
nybes susiskaidyma. Tai atsitiko vienam profesoriui,
kurj prarado bendruomene ir kurj véliau aptiko
miSko paruosy stovykloje Vakaruose. Jis iSsilaisvino
i§ savo profesijos, apsigyveno miSkuose ir jautési ten
kaip namie. Savo dalies uZmirSimas ir atsikratymas
buvo patologiné $io dalyko pusé. I8dava — tam tikros
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kiino atminties, su kuria individas tapatino save,
praradimas. Mes dazZnai atpaZjstame skilimo kon-
turus, kurie prabéga pro mus. Mes biitume paten-
kinti, jeigu galétume tam tikrus dalykus pamirsti,
atsikratyti praeities patyrimo dalyky, su kuriais yra
susijusi savimoné. Tai yra situacija, kurioje gali biiti
keletas skirtingy savimoniy, ir tai priklauso nuo
jvairiy socialiniy reakcijy, kuriomis ketina tapti
savimoné. Jei mes galime pamirsti kokios nors
vienos veiklos visg turinj, tai aiSku, kad mes palieka-
me ir tg savimoneés dalj. Tarkim, uzkalbinkite asme-
nj, kuris yra nestabilus, ir tuo pat metu atkreipkite
jo zvilgsnj | tai, kg jus raSote, taip, kad jis tuo pat
metu atlikty dvi skirtingas komunikacijas, ir, jei jus
teisingai tai padarysit, galit gauti du tarpusavyje
nesikertancius procesus. Jus galite gauti visiSkai
skirtingas veiklos sritis. Tokiu budu galit sukelti
asmens savimonés disociacija. Tai dviejy rusiy
komunikacijos jvedimo procesas, kuris suskaido
individo elgesj. Vienam individui yra kaZkas pasako-
ma ir sykiu yra iSgirstama, kitam individui egzistuoja
tik tai, kas yra paraSyta. Zinoma, biitina atskirti
vieng patyrimg nuo kito. Disociacija gali jvykti, kai

ISnasos
I Zmogaus elgesys socialinéje grupéje yra toks, kad jis sugeba
tapti objektu paciam sau. Tai faktas, kuris formuoja Zmogy
kaip labiau nei zemesnieji gyvinai i§sivys€iusj evoliucijos
raidos produkta. I§ esmés tai yra socialinis faktas (o ne siela
ar protas, kuriais Zmogus paslaptingai ar antgamtiSkai yra
apdovanojamas ir kuriy neturi Zemesnieji gyviinai),
skirtantis Zmogy nuo Zemesniyjy gyviny.

Visi socialiniai santykiai ir saveikos yra jsidaknije individy,
dalyvaujanéiy juose, tam tikruose bendruose sociofiziolo-
giniuose sugebéjimuose (endowment). Sio socialinio elgesio
fiziologiniai pagrindai, kuriy galutiné lokalizacija yra
individo centrinés nervy sistemos Zemesnése dalyse, i$ esmés
yra tokio elgesio pagrindai, kadangi patys savyje jie taip pat
yra socialiniai. Kitaip tariant, i§ dalies jie glidi konkretaus
individo instinktuose ar elgesio tendencijose, kuriy jis
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koks nors jvykis paveikia emocinj pakitimga. Tas,
kuris yra atskirtas, eina savo keliu.

Uzbaigtos savimonés vieningumas ir struktiira
atspindi socialinio proceso visumos vieninguma ir
struktiirg. Ir kiekviena elementari savimoné¢, viena
i§ ty, i§ kuriy sudarytas asmuo, atspindi proceso, j
kurj yra jtrauktas individas, kokios nors vienos pa-
déties vieningumg ir strukturg. Kitais zodZiais ta-
riant, jvairios elementarios savimonés yra jvairios
uzbaigtos savimoneés strukturos dalys, atspindincios
skirtingus socialinio proceso visumos aspektus.
Uzbaigtos savimonés struktiira yra uzbaigto sociali-
nio proceso atspindys. Socialinés grupés organizacija
ir vieningumas yra tapatus kiekvieno individo savi-
monés, atsirandancios socialiniame procese, kuria-
me yra §i grupe, organizacijai ir vieningumui.

Asmenybés disociacijos reiskinys yra salygotas
uzbaigtos ir vieningos savimones suardymo j kompo-
nentus, i§ kuriy savimoné yra sudaryta ir kurie
atitinka skirtingas socialinio proceso, kuriame yra
igyjantis uzbaigta ir vieningg savimong¢ asmuo,
padétis. Sios padétys — tai skirtingos socialinés
grupés, kurioms Siame procese asmuo priklauso.

Verté Vylius Leonavicius

negaléty atlikti, i§reik8ti ar patenkinti be kooperacijos su
kitu ar kitais individais. Fiziologiniai elgesio procesai, kurie
yra elgesio mechanizmai, biitinai jtraukia daugiau nei viena
individa, tai yra procesai, j kuriuos, be konkretaus individo,
yra jtraukti ir kiti individai. Fundamentaliy socialiniy
santykiy, kur §ie fiziologiniai socialinio elgesio pagrindai
matomi, pavyzdziais galéty buti ly¢iy santykiai (repro-
dukcijos instinkto i$rai§ka), vaiko ir tévy santykiai (tévy
instinkto israi§ka), kaimyny santykiai (kaimenés instinkty
i§raigka). Sic individualaus Zmogisko elgesio santykinai
paprasti ir rudimentiski fiziologiniai mechanizmai ne tik
formuoja Zmogaus viso socialinio elgesio fiziologinius
pagrindus, bet taip pat yra fundamentali Zmogaus prigimties
biologiné medZiaga. Taigi, kai mes kalbame apie Zmogaus
prigimtj, kartu palie¢iame tai, kas i§ esmés yra socialu.



