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J .  Dewey'is yra pasakqs, kad G.  Meadas yra 
vienas iS originaliausiy XIX a. pabaigos ir XX a. pra- 
diios Amerikos mqstytojy kartos proty, bet sykiu 
pastebi, kad, nors ir biidamas originalus, Meadas ne- 
mate prasmes tokiu biiti [5,333]. Pastarqji teigini pa- 
tvirtinty ir tas faktas, kad Meadas nebuvo linkqs 
gausiai spausdinti savo darbus. Sykiu nesunku 
suprasti, kodel Meado originalumas liko jo mokytojy 
ir draugy, pirmiausia W. Jameso ir J. Dewey'io, 
SeSelyje. Tik po Meado mirties, iSspaudinus jo 
paskaity konspektus, tapo aiiku, kad tai yra vienas 
iS svariausiy Amerikos filosofinio mqstyrno ir sociali- 
nio mokslo kiirejy, padarqs didelq jtakq simbolinio 
interakcionizmo atsiradimui. Galima sakyti, kad 
amerikietigkojo simbolinio interakcionizmo princi- 
pai ir iSsikristalizavo G. Meado darbuose, o pir- 
miausia veikale Protas, savimone ir vbuomene (Mind, 
Self and Society, 1934). 

Asmens savimones (self) koncepcija yra Meado 
bei jo kolegos iS Mitigano universiteto profesoriaus 
H. Cooley'io ypatingas nuopelnas simbolinio inte- 
rakcionizmo raidai. Tiek H. Blumerio simbolinis 
interakcionizmas, tiek E. Goffmano dramos teorija 
tiesiogiai susijq su Meado ir Cooley7io nagrinejama 
asmens savimones ir jos vystymosi samprata. 

Meado teorija, kaip ir velesnis simbolinis interak- 
cionizmas, individq supranta kaip racionaliq ir ak- 
tyviq biitybq. Nors tuo metu psichologijoje aktyviai 
sau keliq skynesi freudizmas, taCiau Meadq nelabai 
domino pasqmoniniai psichikos mechanizmai ir jy 
poveikis racionaliajam aS arba ego. Dainiausiai tie 
pasqmoniniai reiSkiniai, apie kuriuos kalba Meadas, 
yra asmens iki gal0 nejsisqmoninta socialine veikla. 
Pagrindinis Meado analizes objektas yra asmens aS, 
kuris aiSkiai suvokia save patj ir Siame santykyje su 
juo patiu atsispindintiq socialinio elgesio logikq. 
Toks elgesio analizes pasirinkimas tiesiogiai susijqs 
su keliais to laikmetio teoriniais Saltiniais. 

1. Meado teorijos prielaidos 

1771. L. Coseris dar priduria, kad Meadui labai 
didelq jtakq turejo vokietiy klasikine filosofija ir 
biheviorizmas [5,347 - 3521. IS tiesy Siomis penkio- 
mis koncepcijomis trumpai galetume apibiidinti 
teorines Meado koncepcijos pozicijas, jei ne savita 
jy konsteliacija ir asmens savimones sampratos 
interpretacija. Tad keletq iodiiy apie Siy koncepcijq 
jtakq Meadui. 

1.1. Savimonks sampratos transformacija 

Nors Meado mokinys, pomirtiniy savo mokytojo 
rinkiniy sudarytojas Ch. W. Morrisas paiymi, kad 
Meadas priklause senai tradicijai, kurios atstovai - 
Aristotelis, Descartes'as, Leibnizas, Russellas, 
Whiteheadas, Dewey'is - yra sykiu ir mokslininkai, 
ir filosofai [17,IX], taEiau Meadas, kaip ir jo moky- 
tojai bei kolegos A. Smallas, E Giddensas, L. War- 
das, W. Sumneris, R. E. Parkas, H. Cooley'is, W. Ja- 
mesas, J. Dewey'is ir kt., priklause tai amerikietiy 
mokslininky generacijai, kuri, panaSiai kaip ir jy 
kolegos Europoje, pradejo labiau diferencijuoti 
socialiniy moksly ir filosofijos paiinimo metodus. 
Kadangi gamtos moksly vystymasis XIX amiiuje 
dare jspiidj, kad viskas pasaulyje gali biiti iStirta 
empiriSkai, tai sykiu buvo manoma, kad ir filosofijos 
pastangos aiSkinti pasauli turety biiti apribotos. 

G. Meadas keletq mety praleido Vokietijoje ir 
buvo gerai susipaiinqs su Europos filosofijos raida. 
Tai liudija Meado uiraSai, po jo mirties iSleisti moki- 
niy , - XIX amiiaus mqstymo judejimai (Movements 
of Thought in 19th century) ir Dabartiesfilosofia (The 
Philosophy of the Present). Tac'iau Meadas savaip 
naudojosi Europos filosofija ir visy pirma klasikine 
vokieCiy filosofija. Vienu atveju Meadas jau atsto- 
vauja tam po klasikinio racionalizmo susiforma- 
vusiam mqstyrnui (Mamas, Freudas, Nietzsche), kuris 
atmeta sqmones galimybq paiinti save tokiq, kokia ji 
yra pati sau. Antra vertus jis pripaijsta svarbius 
Masikines vokietiy filosofijos ypatumus: a) US ir ne as' 
(self not self) patyrimo proceso tapatumq pasauliui; 
b) objekto negalimybq egzistuoti be subjekto; c) 

R. Collinsas ir M. Makowskis teigia, kad Meado objekto ir subjekto tarpusavio sqveikq. Kaip pastebi 
socialinis mqstymas galety btiti apibiidintas kaip Coseris, iS vokieCiy filosofines tradicijos Meadas 
evoliucinis, pragmatinis ir santykinis (relational) [3, iSmoko pabreiti subjekto ir objekto tarpusavio sqvei- 
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kos vaidmeni paiinimo procese ir asmens savimones 
konstravimq [5, 3491. 

Mes galime matyti, kad romantiniq idealist4 (taip 
Meadas vadina klasikines vokieEiq filosofijos atsto- 
vus - VL.) asmens saves suvokimo procesas (self- 
process) - Sis dviejq patyrimo faziq sulydimas: iS 

1 vienos pusis, saves patyrimas (self-experience), iS 
kitos puses, subjekto-objekto patyrimas - buvo tai, 
kas padqo jiems teigti, had ne tik subjektas yra susie- 

i tas su objektu, bet taip pat ir atvirkiiiai: objektas yra E 
susietas su subjektu, - raSo Meadas veikale XIX 
amiiaus mqstymo judejimai [5, 3491. 

Romantine filosofija parode, kad savimone (self), kai 
ji atsiranda socialiniame patyrime, sykiu tvirtai 

i.' susivienija su Siuo patyrimu ir suponuoja visuomenes 
galimybq, kuri daro galimq pasauli. (...) Tai yra 
savimone, kuri organizuoja pasauli; taCiau kai ji 
suorganizuoja pasauli jis sykiu tampa realiai suor- 
ganizuotas ir tapatus pats sau, tai yra organizuotas 
savo paties patyrimas. Jis vienoje savo prigimties 
fazeje turi tai, kas atrandama kitoje fazeje [15, 1251. 

Taigi savimone atsiranda kaip aktyvaus paiinimo 
subjekto ir objekto santykio pasekme, kuri sqlygoja 
save suvokianEio asmens apibiidinimo galimybq. 
Mqstymas jau remiasi tam tikromis prielaidomis, to- 
del, megindamas paiinti patj save, mqstymas tam 
tikry simboliq forma jau atstovauja empiriSkai suvo- 
kiamai tikrovei. Dar daugiau: nors Meadas sutinka 
su Hegeliu, kad mqstymas kuria istorinio gyvenimo 
pavidalus, taEiau atmeta transcendentigkq jo raidos 
sampratq, susiedamas visuomenes mqstymo vysty- 
mqsi (bei jo santykj su atskiro individo savimone) ir 
visuomenes sklaidq. 

Hegelis nuosekliai iivyste Svietejy uiCiuoptq sqmo- 
nes istoriikumo idejq. Istorija, vystymasis slypi pa- 
Eioje sqmones esmeje. Taip suformulavus sqmones 
istoriikumo idejq iiryikeja individualios sqmones 
savimones problema. Jei visa istorija yra istorinis 
dvasios vystymasis, sqmones dinamika, tai kas yra 
individo sqmones ir savimones esme? [ I  8, 661 

Hegeliui sqmone ir savimone yra tik absoliuto 
savisklaidos proceso etapai. Kitaip tariant jis jveikia 
Descartes'o dualizmq, taCiau visas pasaulis, visa 
gamta I-Iegeliui yra idealios biities istorine sklaida. 
Hegelis nepalieka vietos individui, kaip vienatinei, 
valingai, pasirenkanEiai, sqmoningai biitybei. 

Nors Meadui, kaip ir Hegeliui, abu asmens mo- 
dusai formuojasi atspindedami socialinj patyrimq bei 
veikiami auklejimo jsiterpia j visuotinj dvasios 
procesq, taCiau visuomenes sqmones raida, anot 
Meado, yra ne dvasios istorija, o visuomenes istorija, 
interpretuojama darviniSkos evoliucijos kategorijo- 

mis. TaEiau skirtingai tiek nuo Hegelio, tiek ir nuo 
visq deterministiniq to meto koncepciju (bihe- 
viorizmo, marksizmo), Meadas pabreiia individo 
elgesio laisve, kuri atsiranda del individo sugebt ipo 
reflektuoti pati save. 

Anot Coserio, 

Vargu ar reikia komentuoti, kad Fichte ar Schelingas 
pritartq tokiai savo koncepcijos interpretacijai arba 
kad velesni jy pasekejai nebiity paiiurpinti suiinojq, 
kad jy mylimi idealistines metafizikos atstovai 
pasitarnaus kaip pagrindas mokslinei filosofijai, 
paremtai "baisiu materializmu" [5, 3501. 

Meadas, ir visq pirma W. Jamesas, savo teori- 
niuose tyrinejimuose siekia panaikinti klasikines 
filosofiios samones ir savimones transcendentig- 
kumq, suteikdami jiems socialines psichologijos ir 
sociologijos kategorijomis empiriSkai apraSomq 
turini. Skirtingai nuo H. Cooley'io, kuris labiau linko 
i subjektyvistine ir solipsistine visuomenes sampratq, 
Meadas laikesi socialinio objektyvizmo. Organi- 
zuotq socialiniq santykiq pasaulis jam buvo aiSkiai 
duotas intersubjektyviu pavidalu, panaSiai kaip ir 
fizinis pasaulis. Sykiu nebiitina meginti socialini 
pasaulj rekonstruoti introspekcija. Subjektyvios 
prasmes atsispindi veikejq veiksmuose. Antra vertus 
individas nera tiesiogiai determinuojamas visuo- 
menes struktiiros, kaip tai suprato Comte'as, Mamas 
ar Spenceris. Veikiantis individas turi refleksijq, ir 
tai jau sqlygoja, kad tarp individo ir jo veiksmo iikyla 
prasmes klausimas, t.y. atsiranda tarpigkumas. 
Biitent Sj sqmones atsiradimo ir raidos socialumq 
Meadas aiikina pragmatizmo, biheviorizmo ir evo- 
liucionizmo koncepcijomis. 

1.2. Pragmatizmas 

XX a. pradiioje pragrnatizmas buvo tapqs jtakinga 
arnerikieciy filosofine koncepcija ir Meadas tiesiogiai 
jq pereme iS Jameso ir Dewey'io. Kaip ir pastarieji 
mokslininkai, jis mane, kad moksliniai pozityvistiniai 
metodai gali lemti visuomenes progresq. Pragmatizmo 
idejos ir leme tradicinio racionalizmo kritikq ir savitq 
save reflektuojanEio asmens sampratq. 

Pragrnatizmas atstovauja filosofijoje puikiai iinomam 
poiiiiriui - empiriniam poiifiriui, taEiau jis atstovauja 
jam, kaip man atrodo, radikalesne ir maiiau 
prieitaravimy sukelianeia forma nei kuri nors anks- 
tesne empirizmo atmaina. Pragmatizmas ryitingai, 
kartq visam laikui atsuka nugarq daugeliui isisenejusiy 
iproEiy, brangiy profesionaliems filosofams. Jis 
nusigrqiia nuo abstrakcij y ir nepasiekiamy dalykb nuo 
iodiniy  sprendimy, nuQ. nevykusiy aprioriniy 
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argumentq, nuo grieity principy, uidarq sistemy, nuo 
tariamy absoliutq ir prady. Jis atsisuka i konkretybq ir 
adekvatumg i faktus, i veiksmq ir i galiq [9, 76 - 771. 

Sekdamas pragmatizmo gnoseologija, asmens 
veiksmq Meadas padaro svarbiausia kategorija, 
leidiiantia konstruoti imogiSko elgesio sampratq. IS 
kitos puses Meado ir jo kolegy pragmatizmas buvo 
stipriai veikiamas Darvino evoliucionistines koncep- 
cijos. Anot Meado, evoliucionizmas yra paremtas 
natiiralistine proto samprata, kuri yra prieSinga 
klasikinio racionalizmo poiiiiriui 4 proto vystymqsi. 
Taigi, taikant Darvino koncepcijq, protas gali biiti 
suvokiamas kaip sudetingo instrumentinio proceso 
veiksnys, padedantis iSlikti organizmui. Mqstymas 
Siuo atveju gali biiti suprantamas kaip veikla, sie- 
kianti apimti pasaulj taip, kad ji buty galima valdyti, 
o proto patikrinimas gliidi praktiniame veiksme, 
sako Meadas. Ir kaip pragmatizmo atstovas priduria: 
tiesa yra problemos sprendimo sinonimas, o mokslas 
yra saviiinos (self-conscious) evoliucijos procesas. IS 
Darvino teorijos Meadas paeme riiSiy prisitaikymo 
prie kintantiy aplinkos sqlygy idejq ir jq pritaike 
saviiinos evoliucijai, t.y. suderino su Hegelio dvasios 
istorijos samprata. Pagal Siq idejq socialinio proceso 
metu imoniy riiSis vis labiau ima suvokti save patiq. 
Toks suvokimas formuojasi individo ir socialines 
aplinkos sqveikoje. 

Mes ypaE domimes intelektu imonijos lygmenyje, t.y. 
skirtingy individy veiksmy prisitaikymu vienas prie 
kit0 imonijos socialiniame procese. Prisitaikoma 
komunikacijos metu: gestais iemesniuose imogaus 
evoliucijos etapuose ir reikimingais simboliais 
(gestais, turintiais reikSmes ir todel esanEiais kaikuo 
daugiau nei tik paprasti pakeiEiantys stimulai) 
aukitesniuose imonijos evoliucijos etapuose [16,74]. 

1.3. Biheviorizmas 

- Pragmatizmas Meadui buvo daugiau gnoseologi- 
ne nuostata, o biheviorizmas, tiksliau - socialinis 
biheviorizmas jam leido sukonkretinti asmens ir 
visuomenes sqveikos teorijq. Biheviorizmas buvo 
viena iS populiariausiy XX a. pradiios biologijos, o 
sykiu ir socialiniy moksly teorijy. Patyrqs jvairias 
transformacijas, ypaz Jungtinese Valstijose (Skinne- 
ris, Watsonas) ir Soviety Sqjungoje (Pavlovas), jis 
iSliko net iki pat amiiaus vidurio. Pagrindinis teori- 
nis modelis, kuriuo remesi biheviorizmas, apibiidi- 
namas S - R schema, kur S - stimulas, o R - 
reakcija. Pradiioje imogaus mqstymo sudetingumas 
pagal Siq schemq buvo gana stipriai minimalizuoja- 
mas, o elgesio aiSkinimas daugiausia remesi sqly- 
giniais refleksais. 

Jis (Watsonas) atmeta "proto" ir "sqmones" idejas 
kaip klaidingas ir siekia paaiSkinti visus "mentali- 
nius" reiSkinius sqlyginiais refleksais ir panaSiais 
fiziologiniais mechanizmais, trumpai tariant, - gry- 
nais elgsenos (bihevioristic) terminais. (. . .) Tokios 
pastangos, iinoma, yra klaidingos ir nesekmingos 
(. . .). Watsonas mano, kad, neigiant organini sqmones 
ir proto buvimq, kartu paneigiamas bet koks jy  
buvimas (. . .). TaEiau jei mes neigsime sqmones fizinq 
egzistencij~ neneigdami kokio nors kito jos buvimo 
pavidalo, ir jei mes jq suvoksime funkciikai ir kaip 
naturaly, o ne transcendentiikq reiikini, tai darosi 
imanoma susieti jq su elgsenos (bihevioristic) 
terminais [16, 101. 

Natiiralu, kad meginant aiSkinti imogaus veiks- 
mus, ypatingq reikSme igavo kalbos, arba antrosios 
signalines sistemos (Pavlovas), reikSmingy gesty 
(Meadas) vaidmuo. ~ i a  prasme socialinio bihevioriz- 
mo, atskleidusio platias sqmones manipuliacijos 
galimybes, vaidmuo yra ypatingas. 

Meadas teigia, kad imogaus mqstymo vidine 
veikla yra tokia pat reali, kaip ir fiziologiniai proce- 
sai, ir yra stebima kaip iSorine imogaus veiklos 
iSraiSka. Dar daugiau, skirtingai nuo Watsono bihe- 
viorizmo, Meadas teigia, kad vidiniai mqstymo pro- 
cesai turi biiti aiSkinami kaip veikiami iS iSores i vidy, 
o ne iS vidaus j iSorq. Biitent del to Meado sqveikos 
koncepcija ir sujungia save suvokianti asmeni ir 
visuomenq i nuolatini socialini procesq, kuriame 
individai nera nei atriboti nuo aplinkiniy, nei visiSkai 
nulemti kokios nors abstraktios socialines sistemos 
[3, 1771. IS Cia plauke ir socialinis biheviorizmas - 
asmuo reaguoja (R) j savyje suvokiamq stimulq, savo 
vidinq ir iSorine kalbq (S), kuris yra socialines 
prigimties. Kitaip tariant, individo sqmone, kuri yra 
socialines kilmes, suvokdama save, t.y. igydama 
savimone, dalyvauja tiek socialineje sqveikoje, tiek 
saves kiirime. 

Svarbiausias klausimas, kurj kele Meadas, ir buvo 
klausimas, kaip formuojasi Sis save reflektuojantis US 
arba asmens savimone (self), todel jis tiek daug de- 
mesio skiria sqmones formavimuisi ir jo mechaniz- 
mui. Meado koncepcija, aiSkinanti save reflektuojan- 
Eio aS supratimq ir kaip saves suvokimas yra su- 
darytas, pirmiausia pabreiia, kad imones yra mqstan- 
tios ir tq mqstymq reflektuojantios biitybes, kuriy 
tapatumas sau ir veikla kyla iS sqveikos su kitais. 
Diskutuodamas su biheviorizmu Meadas aiSkino, kad 
individas nera tik juoda deie, kuri laukia tam tikro 
stimulo tam, kad pradety veikti, t.y. reaguoti. ~ m o -  
gaus elgesys yra sudetingesnis u i  gyvulio elgesi, kuris 
yra tiesiogiai priklausomas nuo iSores ar vidiniy fizio- 
loginiy stimuly. Individo reakcija j stimulq pirmiausia 
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yra nulemta ne jo biologines ar grynai psichologines 
prigimties, o turimo socialinio patyrimo. Asmuo ne 
tiesiogiai reaguoja i stimulq, bet tik suvokdamas savo 
vidini atsakq, kuris taip pat yra socialines prigimties. 
Vadinasi, asmuo veikia suvokdamas savo a5 santyki 
su stirnulu. 

2. Sqmonit ir protas 

Meginant atsakyti i klausimq, kas Meadui yra tas 
save suvokiantis aS, neiivengiamai tenka aptarti jvai- 
rias pagal prasmq artimas intelektines veiklos sqvo- 
kas. Nors Meadas vartoja daug gana artimy sqvo- 
ky - intelligence, mental images, consciousness, 
mind, - mes aptarsime sqmones (consciousness) ir 
proto (mind) sqvokas. Pirmiausia del to, kad jos pa- 
kankamai tiesiogiai ir aiSkiai susijusios su asmens 
savimones sarnprata. 

Sekdamas James'u, Meadas mane, kad sqmone ir 
savimone - tai ne diskretinis, o nuolatinis ir ne- 
pertraukiamas procesas, todel teige, kad sqmone 
turety biiti aiSkinama kaip mqstymo srautas, atsi- 
randantis dinamiSkame santykyje tarp asmeny ir 
aplinkos, dar tiksliau - tarp socialines aplinkos. Tai- 
gi nors sqmone - tai refleksijos galia, kuriq turi 
kiekvienas imogiSkasis individas, taCiau ji gali biiti 
suprantama tik kaip iSorinio socialinio pasaulio funk- 
cija. Diskutuodamas su Watsonu, Meadas teigia, kad, 
skirtingai nuo gyviiny ar net maiy vaiky ir kareiviy, 
kuriy elgesiui labai didelq reikSmq turi automati- 
zuotas, paremtas sqlyginiais refleksais elgesys, dauge- 
liu atveju imoniy elgesys pasiiymi tuo, kad jie savo 
elgesj jsisqmonina ir gali patys save stimuliuoti. 
Vadinasi, elgesys Cia jau periengia tik sqlyginio ref- 
lekso mechanizmq ir atveria kokybiSkai kitq elgesio 
tipq. Dar daugiau, elgesys yra jsisqmoninamas tik 
tokiu pavidalu, koks yra biidingas aplinkiniam sociali- 
niam pasauliui. Taigi individuali sqmone yra apibfi- 
dinama socialines aplinkos charakteristikomis [16, 
1121. Todel u i  visuomenes negali biiti nei save reflek- 
suojanCio aS arba savimones, nei Sio aS sqmoningumo 
(consciousness of self) bei bendravimo. Ir atvirki- 
Ciai - visuomene turi biiti aiSkinama kaip individy, 
kurie yra abipusiikai vienas j kitq orientuoti, tarp- 
asmeniniy veiksmy struktiira, susiformuojanti del 
socialiniy veiksmy komunikacijos. 

Sqmone yra funkcionali, o ne substantyvi ir taip pat 
pagrindine termino prasme ji greiEiau turi buti lo- 
kalizuota objektyviame pasaulyje nei smegenyse - ji 
priklauso aplinkai ar yra aplinkos, kurioje mes 
atrandame save, savybe [16, 1121. 

Protq (mind) Meadas taip pat apibiidina kaip pro- 

cesq, bet kaipvidinq asmens kalbq su savimi. kuri taip 
pat yra u i  individo, t.y. protas taip pat yra socialinis 
reiikinys. Protas atsiranda ir vystosi socialinio proceso 
viduje arba, kitaip tariant, socialinis procesas grindiia 
protq, todel protas yra sudetine Sio proceso dalis. 

Taigi socialiniy atsaky organizacija sudaro gali- 
mybe individui sukelti savyje ne paprastq indivi- 
dualy atsakq i kitq individq, bet, taip sakant, vi- 
sos bendruomenes reakcijq. Mes tai pavadinorne 
individo "protu". Kq nors daryti dabar reiSkia tam 
tikrq organizuotq atsakymq ir jei kaikas turi savyje 
Si atsakymq, jis turi tai, kq mes vadiname "pro- 
tu". Mes remiames Siuo atsaku simboliy pagalba, 
kurie tarnauja kaip priemones sukelt i  tokius 

,atsakus. Naudotis "valstybes", "nuosavybes", 
"Seimos" terminais - vadinasi, parodyti reikSmes, 
kurias jie jau turi. Dabar Sios reikSmes remiasi 
tam tikrais atsakais. Asmuo, kuris turi savyje 
universalq bendruomenes atsakymq i tai, kq jis 
daro, ir reiSkia, kad jis turi bendruomenes protq 
[16, 2671. 

Proto sqvoka atskiriama nuo panaSiy sqvoky 
pagal tai, kad protas sugeba reaguoti kaip visa bend- 
ruomene ir pateikti organizuotq atsakymq. Tuo tarpu 
save reflektuojantis aS, arba savimone, neatskiriama 
nuo socialiai individualaus sugebejimo reflektuoti, 
arba sqmones. 

3. Asmens savimonk ir jo socialumas 

Taigi Meado nepatenkino tradicinis psichikos 
tapatinimas su individualiu protu ir individualia 
savimone. Jo poiiiiriu, socialine psichologija yra 
disciplina, kuri studijuoja individy elgesio veiklq 
socialinio proceso ativilgiu (1 pastaba). 

Socialinei psichologijai visuma (visuomene) yra 
anksCiau u i  dali (individd, o ne dalis anksCiau u i  
visumq: ir dalis yra paaigkinama visumos, o ne visuma 
dalies ativilgiu [16, 71. 

Kaip jau minejome, asmens savimone (self) yra 
svarbiausia socialinio veiksmo teorines konstruk- 
cijos prielaida. Taigi mes pameginsime patikslinti, 
kas Meadui yra asmens savimone (2 pastaba). 

Galedamas save suvokti, asmuo veiklos metu 
siunCia sau praneSimus ar nurodymus (self-indica- 
tion) apie tai, kas aplink vyksta, ir sykiu Siuos 
nurodymus jsisqmonina. Sios savirodos (self-indica- 
tion) svarbumas yra dvejopas: pirma, iS tam tikro 
rySiy tinklo su jos pagalba gali biiti iSskirtas koks nors 
objektas (fizinis, socialinis, idealus); antra, ji leidiia 
individui konstruoti savo veiksmq, o ne tiesiog 
reaguoti. Taigi megindami apibiidinti asmens savi- 
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monq, galetume iSskirti keletq ypatumy: 
1) Suvokdamas save, kalbai~tis individas (arba bet 

kokius kitus ienklus naudojantis individas) reaguoja 
i savo kalbq kaip i socialinius stimulus, kurie individq 
veikia taip, kaip jie veikia kitus, nes kalba yra 
universali tam tikros bendruomenis komunikzc~os 
priemone. Asmeniui nieko nesako tokia kalba, kuri 
nieko nereiSkia kitiems. (Nebent individas susikurty 
individualiq kalbq.) Kitaip tariant, savimone leidiia 
asmeniui save kontroliuoti ir veikti. 

2) PirmykStiai imones ir vaikai linkq Siq save 
kontroliuojantiq ir veikiantiq savimong atskirti kaip 
savarankiSkq ir su ja bendrauti. Tiesa, tai jie daro 
skirtingai, tatiau Siuo atveju svarbu tai, kad asmuo 
savyje turi tam tikrq rinkini stimuly ir pats i juos 
reaguoja taip, kaip i juos reaguoty kiti (pvz., vaikas 
iaidiia policininkq, tevq, motinq ir t.t. ir pats tarsi 
iS Sono reaguoja i tq savo vaidmeni. Pvz., kiekvienas 
jo, kaip policininko, veiksmas sukelia jo reakcijq, 
kuri lemia tolesni jo, kaip policininko, veiksmq) [16, 
144 - 1491. Primityviis imones mane, kad yra tam 
tikras antrininkas, greitiausiai lokalizuotas diafrag- 
moje ir miego metu laikinai, o mirties atveju visiSkai 
paliekantis kiinq. Individo prieSai Si antrininkq gali 
pavilioti iS kiino ir net uimuiti. PanaSiai atsitinka 
vaikysteje, kai vaikas jsivaizduoja iaidimo partne- 
rius, kuriuos vaikai suorganizuoja ir kuriy pagalba 
jie ima kontroliuoti savo patyrimq iaidimo metu (ir. 
vertimq Siame iurnalo numeryje). 

Vaikai rengiasi iaisti indenus. Vadinasi, vaikas turi 
tam tikrq rinkini stimuly, kurie sukelia jame tokius 
pat atsakus (responses), kokius jie turetqsukelti kituose 
ir kurie atitinka indeno vaidmeni. Vaidybos etape (apie 
saviinones (self) raidos etapus iitirekite toliau - V.L.) 
vaikas reaguoja i stimulus ir btitent Siuos atsakus jis 
naudoja savimones ktirimui. Asmens atsakai stimu- 
lus kartu organizuoja Siuos stimulus. iaisdamas jis 
siclo sau koki nors daiktq ir ji nusiperka, jis sau 
paduoda laiSkq ir pasiima atgal, jis kreipiasi save 
kaip tevas, motina arba jis save suima kaip poli- 
cininkas. Jis turi tam tikrqstimuly rinkini kurie sukelia 
jame tokius pat, kaip ir kituose, atsakus. Jis ima Siy 
atsaky grupe ir organizuoja juos i tam tikrq visumq. 
Toks yra paprastiausias savimones (self) kitas buvimas. 
Jis suponuoja tam tikrqlaiko iSsidestymg Vaikas kalba 
kaip vienas asmuo, o atsako jau kaip kitas asmuo, ir 
kai Sis atsakas kitame tampa stimulu jam, kaip pirmam 
asmeniui, tokiu btidu yra kalbamasi su patiu savimi 
[16, 150 - 15 1 ] (2a pastaba). 

Tai nuolatinis komunikacijoje dalyvaujantio asmens 
santykis su savimi. Meado poiiiiriu, tokiam asmens aS 
atspindejimui lemiamq vaidmeni turi reikgmingi gestai, 
kurie sqveikai suteikia apibreitq pavidalq. 

3.1. ReikSmingi gestai 

Gestq Meadas laike svarbiausiu socialinio veiks- 
mo elementu. Jis atskyre gesto sqvokq, kuriq grinde 
Wundto Tauty psichologijoje suformuluota gesto 
kmcepcija, ir jq prieSprieSino Darvino pateiktai 
stimulo, kaip emocijy iSraiSkos, sampratai, iSdestytai 
ieikale zmogaus il-gyvtny emocijy iiraiika. 

Gestas gali bMi laikomas socialiniy veiksmy, kurie 
yra stimulai kitiems atsakams (ivairiems kitiems 
vaidmenims, statusams ir t.t. - V.L.), pradiia.  
Darvinas domejosi Siais gestais, nes jie iSreiSke emo- 
cijas, bet jis juos traktavo taip, tarsi jie turety tik Siq 
funkcijq. Jis juos traktavo, kaip atliekantius tam tikrq 
funkcija susijusiq su tokiomis fonnomis, kurios savo 
ruoitu buvo susijusios su jo paties stebejimais. Gestai 
iSreiSke gyvuliy emocijas paEiam Darvinui. Suns 
nuostatoje Darvinas mate diiaugsmg kufi Suo rode 
vaikSEiodamas su Seimininku. Ir gestus Darvinas 
nagrinejo daugiausia Sia prasme. 

Wundtui buvo nesunku parodyti, kad taip aiSkinti 
gestq problemq yra nepagrista. Gestai iS pat pradiiy 
netamauja kaip emocijy iSraiSka. ISraiSka net nebu- 
vo prieiastis, de1 ko gestai tampa stimulais. GreiEiau 
gestai tap0 stimulais del to, kad buvo sudetingy 
veiksmy, kurie jungia tvairias elgesio formas, dalys 
[16,43 - 441. 

Pasak Meado, gestas - tai veiksmas, kuris yra 
poveikis kitai elgesio formai, angaiuotai tame pa- 
Ciame veiksme. ~ m o n i y  elgesys, skirtingai nuo gy- 
viiny, yra dar sudetingesnis, nes tia jsijungia reflek- 
sija, todel Meadas dar skiria stimulq ir objektq. Sti- 
mulas neturi savyje to, kas veikia, arba to, kas yra 
reikiminga individams. Ir prieSingai, objektas yra tai, 
kam reikimq suteikia pats individas. Galetume s a w ,  
kad imogus reaguoja i stimulus, bet pats sukuria 
objektus. Individai nera apsupti iki suvokimo egzis- 
tuojantiy daikty, kurie veikty individus. Savo veikla 
jie kuria savo daikty aplinkq. Individai, atlikdami tiek 
patius paprastiausius, tiek egzistencines reikSmes 
veiksmus ar jvertindami jy naudingumq, suteikia 
daiktams reikSmes. zmogus, panaSiai kaip ir e n a s ,  
gali tiesiogiai reaguoti i stimulus, tatiau didesnq 
imogaus veiklos dali sudaro reikSmingi poveikiai, 
kurie lemia jo tolesni elgesi. Interpretacijos arba savo 
paties pokalbio procesq Meadas supranta kaip simbo- 
lini veikimq. ~ i a  prasme, Meadas toliau pletojo 
Dewey'io kalbos, kaip visuomenes pojiitiy organo, 
koncepcijq, kuriq H. Blumeris pavadino simboliniu 
interakcionizmu. Anot Meado, egzistuoja: 

1. NereikSmingi nejsisqmoninti (nonsignificant 
unself-conscious) gestai, kuriuos turi jau gyviinai. 

2. ReikSmingi jsisqmoninti (significant self-con- 
scious) gestai, kurie apibiidina imoniy sqveikq. 
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bs 
Gyviiny bendravime gestai susijq su tiesiogine 

reakcija j stimulus. Tuo tarpu imoniy bendravime 
reikimingas gestas jtraukiamas j tarpusavio sqveikq 
ar iaidimq. IS paties individo kyla atsakas i tai, kokiq 
jis sukele kit0 individo reakcijq, ir tokiu biidu jis 
priima kit0 vaidmeni, pagal kurj jis gali elgtis taip, 
kaip elgiasi kitas asmuo. ReikSmingi gestai remiasi 
lingvistiniais simboliais, kuriu turinys skirtingiems 
individams daugiau ar maiiau vienodas. Taigi teikS- 
me (Meadas pasakyty, daiktas) Cia yra ta pati visiems 
individams. Gyviinai saves nepastato i kit0 vietq. 
zmogaus mintys kyla, kai simboliai (iS esmes, garsi- 
niai gestai) sukelia toki individo atsakymq, kokj jis 
sukelia kitam individui, ir Sio atsakymo ativilgiu 
individas sugeba valdyti savo velesnj elgesj. ReikS- 
mingi gestai, naudojantys simbolius, visada suponuoja 
kiekvieno komunikacijos dalyvio sugebejimq vizu- 
alizuoti savo paties veiksmq kito poiiiirio pagalba bei 
atlikti ar jsijausti i kito individo vaidmeni. Simbolineje 
sqveikoje, naudojant reikSmingus gestus, individai 
interpretuoja vienas kito poiiiirius ir veikia remda- 
miesi tokiy interpretacijy gautomis prasmemis. 

Veliau simbolinio interakcionizmo sqvokos kure- 
jas ir koncepcijos pletotojas H. Blumeris iSvyste Sias 
Meado idejas, parodydamas, kad simboline sqveika 
jtraukia interpretacijq (dar kitaip, nustato kity asme- 
ny veiksmy prasmes) ir apibriiimus (dar kitaip, 
nusako perduodamus nurodymus kitam asmeniui ir 
apibiidina, kaip jis turi elgtis). Komunikacijos proce- 
sas jtraukia pastovq saviiinos lydimq prisitaikymq 
(self-conscious adjustment) valdyti kitus, pasikarto- 
jantj prisitaikymq prie elgesio vyksmo per jo apibii- 
dinimq ir reapibiidinimq, per jo interpretacijq ir 
reinterpretacijq [I, 791. (Taip pat iiiirekite Blumerio 
vertimq Siame iurnalo numeryje.) 

3.2. Saves suvokimo gene26 

Sqmone ir savimones raidq Meadas analizuoja, 
panaudodamas vaiko laipsniiko sugebejimo priimti 
kity vaidmenis bei vizualizuoti savo paties veiksmus 
kity individy mqstymo ativilgiu sampratas. Siuo 
poiiiiriu komunikacija tarp imoniy tampa jmanoma 
tik tuomet, kai simboliai pirmiausiai atsiranda 
kituose individuose ir tik po to reflektuojami savimo- 
neje (in self). Maii vaikai neturi sugebejimo naudoti 
reikSmingus simbolius, taCiau iaidimo metu jy 
elgesys daugeliu atvejy yra panaius i ty bendra- 
amiiy, kurie iaidiia kartu su jais, elgesj. Augdamas 
ir sykiu iaisdamas, vaikas palaipsniui mokosi perimti 
kity vaidmenis. Kitaip tariant, vaikas perimdamas 
vaidmenis sykiu vysto sugebejimq pastatyti save i kito 

individo, kuris jam yra reikSmingas, vietq ir kartu 
ima ji suprasti jsivaizduodamas. 

Esmine socialinio vystymosi riba gali buti fiksuojama 
tuomet, kuomet pateikdami vaikui kieno nors portreq 
galime pastebeti, kad vaikas, uiuot ji padejqs Salin. 
kaip jis tai darydavo anksEiau, laikys prieiais save 
tikedamas, kad jo partneris gali matyti tai, kq jis pats 
mato [5, 3361. 

Atsiivelgdamas j tai, kaip asmuo palaipsniui ima 
suvokti save patj, Meadas skiria tris tokio suvokimo 
arba savimones raidos etapus. 

3.2.1. Savimones raidos etapai: 
I etapas. Jj Meadas vadina vaidybos (play) etapu 

(3 pastaba). Sis etapas apibiidinamas tuo, kad vaikas 
iaisdamas perima paprastus kity aplinkiniy individy 
vaidmenis, iimoksta kalbeti ir naudoti jvairius 
simbolius. Tai yra tik pirmas vaiko laipsniiko vysty- 
mosi nuo paprasto gesty bendravimo iki brandaus 
sugebejimo naudoti reikSmingus simbolius bendra- 
vimo sqveikoje etapas. Nors Siuo atveju vaikas 
iSmoksta vaizduoteje pastatyti save i kit0 padetj, 
taCiau dar negali susieti vaidmeny, kuriais bendrauja 
vienas su kitu u i  jo esantys individai. Jis supranta 
motinos ir tevo vaidmenis, kuriuos atlieka bendrau- 
dami su juo Salia esantys imones, bet jis nesupranta, 
kad jo mama nkra tas pats mamos vaidmuo jo tevui. 
Vaikas gali suprasti tik dviejy vaidmeny iaidimq. 
Kitaip tariant, vaikas suvokia save ir savo santyki su 
kitu vaidmeniu, bet nesuvokia su juo bendraujanCio 
kit0 vaidmens santykinumo. 

2 etapas. Tokios siauros vaidmeny sampratos 
atmetimas vyksta antrame etape, kurj Meadas 
vadina iaidirnu (game) (4 pastaba). ~ a i d i m a s  atsi- 
randa, kai vaikas mqstydamas gali manipuliuoti 
visais iaidybineje situacijoje esantiq dalyviy vaidme- 
nimis, o sykiu yra priverstas jvertinti potencialias 
dalyviy vaidmeny tarpusavio reakcijas bei atsaky- 
mus. Biitent Siuo metu formuojasi "kito" samprata. 
"Kitas" - tai nuostaty ir taisykliy, kurias turi keletas 
iaidime dalyvaujanCiy individy, organizacija. 

Esminis skirtumas tarp abiejy savimones raidos 
etapy yra skirtingas dalyviq ir vaidmeny kiekis. 
Pirmame etape vaikas iaidiia vienas ir neturi jokiy 
taisykliy. Antrame etape iaidimas turi taisykles ir 
daugiau dalyviy. Dviejy asmeny iaidimas turi labai 
paprastus vaidmenis. Tuo tarpu daugelio asmeny 
iaidimas reikalauja priimti "apibendrinto kito" (gene- 
ralized other) vaidmeni, t . ~ .  kiekvieno iaidejo, turin- 
Go visy kity iaidejy nuostatas apie kitus iaidejus ir 
apie save patj, vaidmenj. Toks sugebejimas, anot 
Meado, iisivysto tik 7 - 8 vaiko gyvenimo metais. 
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3.3. AS (I) ir savastis (me) "Apibendrintas kitas" yra abstrakti sqvoka, kuri 
iSreiSkia sqveikos dalyvio vaidmenj, turintj: 

1. Kiekvieno kit0 dalyvio vaidmens poiiiirius j 
kitus dalyvius; 

2. Kiekvieno kit0 dalyvio poiiiirj j patj save. 
Nors apibendrintas kitns susideda iS santykinai 

pastovios vaidmeny nuostaty ir taisykliy visumos, 
taCiau kartu apibendrinto kit0 samprata yra atvira 
individy sqveikoje vykstantiems pokyCiams, susiju- 
siems su situacijos ypatumais. Pasak Meado, 
savimone yra asmeny tarpusavio bendravimo 
(apibreiimo ir reapibreiimo, interpretacijos ir 
reinterpretacijos) pasekme. ~ a i d i m o  taisykliy deka 
vaikas iivysto sugebejimus priimti visy kity iaidejy 
vaidmenis ir sqlygoti jy atsakymus. Taisykles, sako. 
Meadas, yra atsakymy, kuriuos tam tikras poiiuris 
sukelia, rinkinys. IS Eia seka kitas etapas. 

3 etapas. Galutinis vaiko brendimo proceso etapas 
susiformuoja, kai individas priima Sio apibendrinto 
kit0 vaidmeni, dar kitaip - visos visuomenes poiiiirj. 
Kitaip tariant, jei apibendrinto kit0 vaidmeni iS 
iaidimo perkelsime j visuomenes lygmenj, tai Eia 
turesime situacijq, kai vaikas ima suvokti visuome- 
nes elgesio taisykles, t.y. tiek galimus atsakyrnus, tiek 
galimybe daryti poveikj aplinkiniams. Siame etape 
individas socialiai subresta ir jeina i suaugusiyjy 
pasaulj. Neatskiriama Sio ejimo j suaugusiyjy pasaulj 
puse - atsakomybes suvokimas. TaCiau galejimas su- 
vokti ir iSmokti elgtis pagal apibendnntq kitq dar 
savaime nelemia atsakomybes elgtis taip, kaip 
reikalauja visuomeninio gyvenimo taisykles. Kitaip 
tariant iinojimas dar nesqlygoja doroves. Taigi, kas 
lemia norq ar nenorq elgtis pagal socialinio gyve- 
nimo taisykles? 

Meado poiiiiriu, visiSkai subrendes individas ne 
tik priima kity individy, kity reikSmingy jam asmeny 
poiiurius i jj ir vienas j kitq, bet jis taip pat turi priimti 
poiiurius j jvairias bendros socialines veiklos, j kuriq 
jis, kaip organizuotos visuomenes narys, yra jtraukia- 
mas, fazes ir aspektus. Tik tuomet, kuomet jis priima 
organizuotos socialines grupes, kuriai pats priklauso, 
organizuotos ir kooperuotos veiklos poiiiirius, jis 
iSvysto savo asmens as'suvokimq arba savimone (self). 

Socialiai subrendusio asmens savimone 
susiformuoja tada, kai jam internalizavus api- 
bendrintq kitq, bendruomene ima jj tarsi valdyti, o 
kartu kontroliuoti. Kitaip tariant, tik tuomet, 
kuomet internalizacijos proceso metu individas ima 
save tapatinti su konkreciu apibendrintu kitu, tik 
tuomet, anot Meado, ir gali formuotis dorovinis 
santykis. 

Biitent del asmens sugebejimo savo vaizduoteje 
tureti kitus poiiiirius asmens savimone ir tampa savo 
paties refleksijos objektu. Save suvokiantis aS arba 
savimone (self), kaip objektas ir subjektas, sykiu yra 
socialinio gyvenimo esme. 

Meadas savimone padalina j du elementus: i tq 
as', kuris suvokia, ir tq as', kurj asmuo pats suvokia. 
AS, kuris suvokia ir kartu iSlaiko tapatumq sau nuo 
pat individo sqmoningo gyvenimo pradiios iki mir- 
ties, dainiausiai ir vadinamas as' (Meadas ji vadina 
I) terminu. Mes jau minejome, kad Meadui Cia le- 
miamq jtakq padare vokietiy filosofija, kuriai save 
suvokiantis subjektas yra istorinis subjekto-objekto 
sqveikos procesas, o atskiro individo sqmone ir 
savimone yra Sio proceso dalis. Si aktyvyjj ir pasto- 
vy as' pavadinsime asmeniu (5 pastaba). Taigi as- 
muo yra nelygstama, vienkartiniu pavidalu duota 
biitybe, taEiau, tiek save suvokdamas, tiek save 
tapatindamas, jis perima socialinio pasaulio ele- ' 

mentus. Suvokdamas save asmuo isskiria tai, kas 
yra jis pats, arba tai, kas yra jo paties, tai, kas pri- 
klauso jam. Tai biity galima pavadinti savasties 
terminu (6 pastaba). Savastis - tai, kas priklauso 
asmeniui, bet kartu bendra su kitais asmenimis, nes 
asmuo savyje gali suvokti tik tai, kq jis gali api- 
breiti. Sios visuotines asmens savasties dalis yra 
mano aS ir mano protas, kurie, sociologiniais ter- 
minais tariant, gali biiti apraSyti kaip internalizuota 
socialiniy santykiy sistema (statusai, vaidmenys, 
pozicijos). Mano turima socialine patirtis yra vi- 
suotine, nes aS ja dalinuosi su kitais asmenimis. 
Meadas nemegina detaliai iinagrineti, kas tai yra 
asmuo arba aS (I), taEiau analitiSkai jis atskiria tai, 
kq asmuo suvokia savyje, nuo to, kas tampa asmens 
esme, nes tai leidiia paaiSkinti asmens tapatumo 
formavimqsi ir jo raidq. Ir Sis savasties suvokimas 
vyksta bendraujant su aplinkiniais, perimant iS jy 
socialini turinj ir jo tam tikrq dalj sutapatinant su 
savimi. Tokia dviejy savimones (self) daliy sam- 
prata aptariama ir Jameso. Savo garsioje knygoje 
Psichologijosprincipai W. Jamesas analitiSkai atski- 
ria dvi self puses: savasti (me) ir AS (I) (7 pastaba). 
Meadas iengia toliau, siekdamas atskleisti Sio 
saves reflektuojaneio AS formavimosi procesq, 
jvesdamas anksCiau minetas raidos stadijas. 

Meadas atmeta metafizinj imogaus kaip as- 
mens (I) ir jo savasties (me) sqveikos klausimq, bet 
aiikinasi Sio atskyrimo reikSme paties individo 
elgesio ativilgiu. Individas gali tureti geresne ar 
blogesne savo savastj arba gali priimti vienq ir 
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atmesti kitq, bet kai ima veninti tai, kq jis priima, 
tuomet jis igyja savo paties savasti (me). Asmuo 
reaguoja i save, tai-iau Sis sukokimas gali atsirasti 
tik priimant kity poiiurius. Perimdamas kity po- 
iiiirius, asmuo igyja savasti, o reaguoja i jq kaip 
asmuo arba AS (I). 

Jau minejome, kad savimones dvilypumas jau 
buvo aptarinejamas Jameso (7 pastaba). Jam nema- 
iai demesio skyre H. Cooley'is savo veidrodinio aS 
vaizdo (looking-glass self) teorijoje (8 pastaba), bet 
tik Meadas plai-iau ir giliau analizavo savimones 
struktiirq [3, 1801. Jvesdarnas skirtingas AS ir savas- 
ties sampratas, Meadas sieke detaliau apibreiti 
savimonq. Jau minejome, kad tiek aS, tiek jo savastis 
biitinai yra susijq su socialine patirtimi. TaEiau a? yra 
organizmo atsakyrnas i kity nuostatas, o savastis yra 
organizuotas kity individy nuostaty rinkinys, kuri 
individas prisiima kaip turimas savyje, bet tai nera 
tapatu asmens identitetui. Butent Sia prasme atsiran- 
da tam tikras neapibreitumas verCiant self i savirno- 
nq, nes savimones sqvoka dainiausiai apibreiiama 
kaip asmens esminiy savybiy, vaidmeny visuma, 
labai artima asmens identitetui. Tuo tarpu Meadas 
nagrineja patj savqji aS refleksuojanEio asmens (self) 
mechanizmq. 

I[ Kity nuostatos konstituoja organizuotq savasti, 
o reaguoja individas i tai kaip ak Save, kaip objek- 
tq, asmuo suvokia kaip savasti. Jis reaguoja i save 
ir atsako sau nuostaty, kurias kiti turi jo ativilgiu, 
poiiuriu. Taigi saves iinojimas ir savo aS vaizdo 
vertinimas yra rezultatas to, kas yra kity vertinimas 
ir kq jis prisiima sau. Savastis yra savimonk kitq 
reikimingq asmenq i r  apskritai bendruomenks 
ativilgiu. Savastis atspindi jstatymus i r  papro- 
irius, organizuotus kodus i r  bendruomenks eks- 
pektacijas. Tuo tarpu as', prieiingai, yra savimones 
atsakymas, kuri individas turi i nuostatas, kurias 
kiti asmenys rod0 jo ativilgiu, kai tik jis igyja kokias 
nors nuostatas jy ativilgiu. Tai suteikia laisves ir 
iniciatyvos pojiiti. AS ir savastis nera identigki. As' 
(I) yra tai, kas niekada negali biiti iSreikSta kie- 
kybiSkai, tai visada skirtinga nuo to, kq sukelia si- 
tuacija. 

Save suvokiantis aS arba savimone, kaip visuma, 
kaip ji pasireiSkia socialiniame patyrime, yra suda- 
ryta iS stabilizuojantiy apibendrinty kity atspindiiy 
savastyje ir neapskaieiuojamo ir spontaniSko as'. 
Biitent todel savimone kaip visuma yra atvira. IS Eia 
Meadas daro iSvadq, kad individy sqveika, socialiniai 
konfliktai yra biitini visuomeneje, be jy visuomene 
negalety egzistuoti. 

6 

1. Asmens savastis yra tai, kas mumyse atsiranda 
bendraujant su socialine aplinka: paproi-iai, taisykles, 
normos ir t.t., o jie atsiranda formuojantis apibendrinto 
kito sampratai. Mes imame suvokti, kad imones elgiasi 
pagal tam tikrus abstraktiusvaidmenis, ir tie vaidmenys 
tampa miisy nauja prigimtimi. TaZiau mes nesam 
mechaniSki aplinkiniy elgesio megdiiotojai, mes 
galime suvokti tiek tq procesq, tiek nuolatinq sqveikq 
tarp individy. IS Cia Meadas iSveda aS kategorijq, kuri 
atlieka aktyvaus subjekto funkcijq. Mes esame mqstan- 
tys, vadinasi, visada tarsi iS Sono Zvelgiantys i save ir 
aplinkq asmenys. Tuo tarpu save reflektuojantis aS arba 
savimone yra abi puses jungianti sqvoka. Savastis 
reprezentuoja visa tai, kq mes socialiai paveldime iS 
aplinkos, o aS visada reaguoja j Si miisy patyrimq, i Siq 
miisy santykinai pastoviq biisenq unikaliu, nepakarto- 
jamu biidu. ~ i a  prasme Meadui reikia Siy sqvoky, kad 
parodyty abi asmens veiklos puses: pasyviq ir aktyviq; 
sykiu abi jos yra socialines prigimties. 

2. Save suvokianCio asmens padalijimas i AS ir 
savastj leidiia atskleisti socialines aplinkos internali- 
zacijos procesus ir nustatyti asmens identifikacijos 
mechanizmus. Toks analitinis poiiiiris leidiia kurti 
identifikacijos procesq: asmuo identifikuoja save su 
ta internalizuota nuostaty ir vaidmeny visuma, kuriq 
pozityviai vertina aplinkiniai. 

3. Savo darbuose nagrinedamas socialiniy pro- 
cesy ir mqstymo procesy rybius, Meadas turejo 
jtakos iinojimo ir kultiiros sociologijos raidai. 
Meado ideja apie tai, kad sqmone yra vidine kalba, 
atliekama iiorinemis aplinkos priemonemis, t.y. kad 
asmeninis patyrimas tampa galimas tik naudojant 
reikgmingus socialinius simbolius, kuriuos perduoda 
apibendrinti kiti, nutiese keliq detaliems mqstymo 
stiliy ir socialines struktiiros tyrimams. Toks poiiiiris 
labai artimas M. Weberiui. 

Pastabos 

1. G. Meadq vienodai biity galima laikyti tiek 
socialines psichologijos, tiek mikrosociologijos 
kiireju, nes asmens elgesio formavimqsi jis aiikino 
kaip socialines santykiy sistemos kintanti poveiki 
psichologines asmens struktiiros pletotei. 

2. Gana sudetinga vienareikSmiSkai i lietuviy 
kalbq iSversti self. Pagal prasmq tai biity save reflek- 
tuojantis aS, bet tai labai artima tam, kq mes va- 
diname asmens savimone. Savimone yra tai, kas 
leidiia asmeniui suvokti save patj. Kitaip tariant, 
savimone atsiranda, sqmonei suvokiant save paZiq, 
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ir sykiu jq atspindi. Nors iodyne raSoma, kad savi- 
mone yra savo esmes, savo savybiy ir vaidmeny 
supratimas [7, 6811, bet esmine savimones sqvokos 
ypatybe yra atspindejimas. Tiesa, lietuviy kalboje 
savimones terminas naudojamas apibiidinti ne tik 
individo, bet ir bendruomenes ar kultiiros savimo- 
nei. TaCiau ir Siuo atveju turimas atspindimasis 
aspektas. Dar daugiau: jvairios kultiiros formos, 
kurios laikomos kultiiros savimones iSraiSka [11, 8 
- 91, iS esmes yra individy kiirybines veiklos pa- 
darinys, taigi ir individualios savimones padarinys. 
AnalogiSkai, kai sakome, kad asmuo turi tautinq 
savimon~, kartu norime pasakyti, kad asmuo save 
suvokia arba sau atspindi save kaip tam tikros grupes 
ar bendruomenes, kuriq apibiidiname kaip tautq, 
narj. Siuo atveju savimones samprata biity artima 
Meado pateiktam savqjj aS reflektuojaneio asmens 
raidos treCiam etapui. Biitent tik treCioje savimones 
raidos stadijoje asmuo priima organizuotos sociali- 
nes grupes, kuriai jis priklauso, organizuotos ir 
kooperuotos veiklos poiiiirius ir iSvysto savo asmens 
as' suvokimq arba savirnonq (self). 

Pats Meadas naudoja ir self-consciousness ter- 
minq, kurj paprastai j lietuviq kalbq verCiame kaip 
savimone, taCiau Siuo atveju pirmiausia juo iSreiSkia 
tam tikrq individo galiq (ability), tuo tarpu self 
reiSkia save suvokianCio asmens procesq, biiklq ir 
pagaliau individo treCiqji asmenj. Meadas detaliai 
aiSkina, kaip formuojasi self ir kartu parodo savimo- 
nes (self-consciousness) ir save reflektuojaneio aS 
(self) skirtumus. 

Daugiau ar maiiau mes neisisqmonintai save matome 
taip, kaip mus mato kiti. Mes neisisqmonintai 
kreipiames i save patius taip, kaip i mus kreipiasi 
kiti: mes atliekame aplink esanEiy komunikacijos 
srauty atrankq. AiSku, kad visi Sie ypatingi atgarsiai 
turi biiti mcsy paEiy psichikoje. Kitame individe mes 
sukeliame tai, kq sukeliame patys savyje. Taigi mes 
neisisqmonintai perkeliame Sias nuostatas. Nejsisq- 
monintai mes statome save i kity pozicijas ir veikiame 
taip, kaip veikia kiti [16, 691. 

Cia, anot Meado, slypi tam tikras visuotinis me- 
chanizmas, kuris turi fundamentaliq reikimq iSsivys- 
tyti tam, kas paprastai vadinama savimone (self- 
consciousness), kuria norima apibiidinti asmens 
sugebejimq, ir refleksinj a5 (self) atsiradimq, kuriuo 
norime konstatuoti faktq apie asmens biiklq, turinEiq 
asmens santykio su paCiu savimi formq. Gaila, kad 
neprigijo Vydiino terminologija. Vydiinas savo aS su- 
vokimq arba savimonq vadina as'aine sqmone [19, 
445 - 4471. Pagal kalbos logikq tai biity gana aiSkus 
darinys - a5 atspindys savo paties sqmoneje. Paly- 

ginkite su rusiikai self verCiama - samost - ego- 
centriikumas [20, 2241. Taigi nepaisant self ir self- 
consciousness skirtumy angly kalboje, self versime 
kaip savimone. Toki pasirinkimq paremia ir Meado 
pateikta self vystymosi teorjja. Anot J. J. Macionio 
ir Ken Plummerio, savimone Meado teorijoje yra 
apibiidinama kaip asmenybes, sudarytos iS saves 
iinojimo (self-awareness) ir savo vaizdo (self-im- 
age), matas (dimension) [13]. Taigi tai dar kartq 
patvirtinty musy pasirinkimq versti self kaip savi- 
monq. Socialines psichologijos poiiiiriu savimoneje 
yra tiek asmens iinojimas apie save pati (self-aware- 
ness), tiek asmens aS vaizdas (self-image) [8, 601. 

2A. Psichoanalize parode, kad del aplinkiniy 
imoniy kiino vaizdo poveikiy individo aS vaizdas, 
vadinasi, imogiSko groiio samprata, pasqmoningai 
formuojasi jau kiidikysteje [12, 81. 

2B. Anot Kuzmicko: 

Individuali savimone (turima galvoje tautine indivi- 
duali savimone - V.L.) pasireiikia kaip iinojimas, 
bet taip pat kaip jausmas (iSskirta - V.L.) - pri- 
klausomybes ir atsakomybes jausmas, taip pat kaip 
valia priklausyti (...). Tautines tapatybes isi- 
sqmoninimas yra pirmine tautines savimones 
apraigka. Tai yra isisqmoninimas ir dvasinio rySio 
suvokimas su tuo, kq tauta savo istoriniame kelyje 
patyre, kq nuveike, kq prarado, del ko kovoja, ko 
siekia. Tai supratimas ir jsisqmoninimas, kokiomis 
kulttirinemis vertybemis, iikinemis gerybemis tauta 
realizuoja savo btiti dabar. Tai demesys realiajai (. . . .) 
tautos btiklei [lo, 191. 

~ i u o  atveju savimones sqvoka ir biity artima tai 
prasmei, kuriq teikia iodynas, t.y. savimone artima 
tautiniam patriotizmui ar kokiam kitam bendruo- 
meniniam, grupiniam pasididiiavimui ir gynimui. 

3. RusiSkai refleksinio aS (self) pirma vystymosi 
stadija play vereiama kaip igra [20, 2271. 

4.  RusiSkai refleksinio aS (self) antra vystymosi 
stadija game verEiama kaip sorevnovanije [20, 2271. 

5. zmogus, - sako A. Maceina, - yra ne tik biitybe 
atskirai, bet ir AS-biitybe skirtinai. Jis yra ne tik r i -  
Sies atstovas, galls skaiEiumi dideti be galo, bet kartu 
ir vienintelis, nepakartojamas ir neatstojamas. Tar- 
damas AS, imogus atskleidiia visiSkai naujq onto- 
loginq plotme, kurioje jis buvoja vienkartiniu biidu: 
biiti vieninteliu yra AS biisena. Asmuo negali biiti pa- 
kartotas - nei tuo paEiu metu, nei paeiliui [14, 181. 

Nors A. Maceinai riipejo ontologinis as' vien- 
kartinumas, paaigkinantis asmens santykj su Dievu, 
o sykiu ir jo laisves bei atsakomybes santyki, taEiau 
Siuo atveju galima pasinaudoti Siais terminais, 
meginant apibiidinti Meado koncepcijos asmens 
savimones sampratq. 
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6. Antra vertus, imogus nera. kaip sakyta, tik as- 
muo. Jis yra ir prigimtis, o kartu ir ind~\.idas - kaip 
Sios bendros prigimties daline apraiika. Kaip tad 

; santykiauja Sie du jo biitybes sandai: prigimtis ir 
asmuo? I tai atsako pati asmens savimone. Prigimtis 

L 

yra asmens, bet ji nera mmuo:  j i  )Ira mano, bet j i  
nera as': as' esu ne-ji. Apie viskq galiu tarti, kad tai 

. mano: mano kiinas ir mano siela, mano protas ir mano 
;- valia, mano jausmas ir mano jutimas. TaCiau niekas 

iS Sios visuotines mano savasties nesu a i  pats (iSskirta 

k 
- V.L.) ... (114, 191 

6A. Vargu ar Sj "as", kuri suvokia asmuo, biity 
tikslinga vadinti antruoju aS, kaip tai daro L. Broomo 
"Sociologijos vadovelio" vertejai. Tai sukelia aliuzi- 
jas i asmens pasidalijimq, kuris biidingas tam tik- 
riems psichiniy ligy atvejams [2, 811. 

7. Kad ir kq aS galiu galvoti, - sako Jamesas, - visada 
sykiu aS daugiau ar maiiau iinau apie save (myself) 
arba apie savo asmens buvimq. Tuo pat metu tai yra 
aS, kuris iino, kad jis yra. Taigi mano visas aS (total 
self), biidamas tarsi dvipusis, iS dalies iinomas ir iS 
dalies iinantis, iS dalies objektas ir iS dalies subjektas, 
turi tureti du atskirus aspektus, kuriuos del trumpumo 
vienq mes pavadinsime savastimi (Me), o kitq As' (I). 
AS juos vadinu atskirais aspektais, bet ne dviem 
atskirais daiktais, nes AS (I) tapatumas tam, kas 
priklauso man, net juos (aspektus - V.L.) atskyrus, 
yra labiausiai neiiraunamas kasdieninio mqstymo 
jsitikinimas ir iS pat pradiiy negali biiti paveiktas 
miisy terminologijos. 

Taigi paeiliui apibiidinsiu 1) aS (self), kaip tai, kas 
iinomas, arba kas yra savastis (me), kaip kartais jis 
dar vadinamas "empirinis ego" ir 2) aS (self), kaip 
i inantui  kaip aS (I), arba, tam t i k q  autoriy poiiii- 
riu, kaip "grynqji ego" (pure ego). 

Tarp to, kas vadinama AS (me), ir to, kas paprastai 
vadinama mano (mine), yra sunku nubreiti linijq. 
Mes jauCiame ir veikiame su tam tikrais daiktais, 
kurie priklauso mums, taip, tarsi jaustume ir veiktume 
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su savimi. Miisy reputacija, miisy vaikai, miisy ranky 
darbai gali biiti mums tokie pat brangiis, kaip ir miisy 
kiinai, ir sukelti panaiius jausmus ir panaSius 
atsakomuosius veiksmus, jei kas pasikesina i juos. 
(...) PlaEiia prasme imogaus savastis (me) yra 
visuma viso to, kq jis gali vadinti kaip jo. Taigi Sia 
prasme savastis (me) gali biiti suprantama padalijant 
aS (me) istorijq i tris dalis, atitinkamai susijusias su: 

a) Jo demenimis; 

b) Jausmais ir emocijomis, kurias jie sukelia - saves 
vertinimu (self appretiation); 

c) Veiksmais, kuriuos jie sukelia - saviieika (self-seek- 
ing) ir savisauga (self preservation). 

AS demenys gali biiti suskaidyti i tris klases: 
materialiq savasti (material me), socialine savasti 
(social me) ir dvasinq savasti (spiritual me). 

Materialusis US: kiinas, riibai, artimieji, butas ar 
namas ir t.t. 

Socialinis US: tai aplinkiniypripaiinimas. Asmuo turi 
daug socialiniy aS, nes priklauso ivairioms grupems. 
Savo sqmonei jis neegzistuoja tol, kol Sis socialinis 
aS nera pripaiistamas. imogaus Slove, geris ir blogis, 
jo garbe ar negarbe yra ivairiy socialiniy aS vardai. 
Tai yra jo vaizdinys jo paties "pavidalo" (set) akimis, 
kuris iSaukStina ar kaltina ji pagal tai, ar jis atitinka, 
ar ne tam tikrus reikalavimus, kurie jam nebiity 
svarbiis, jei jo gyvenimas tekety kita kryptimi. 

Dvasinis US: tai asmens sqmones biiseny rinkinys, 
psichines savybes ir nuotaikos. Visas Sis rinkinys gali 
biiti mano minEiy objektu [6, 189 - 2121. 
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1. Asmuo suvokia, kad j j  suvokia kiti asmenys. 
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3. Asmens savijauta priklauso nuo to, kaip j j  

vertina kiti [4, 1841. 
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