Vylius Leonavicius

Georgas Herbertas Meadas ir asmens savimonés teorija

Ivadinés pastabos

J. Dewey’is yra pasakes, kad G. Meadas yra
vienas i§ originaliausiy XIX a. pabaigos ir XX a. pra-
dzios Amerikos mastytojy kartos proty, bet sykiu
pastebi, kad, nors ir budamas originalus, Meadas ne-
maté prasmeés tokiu biiti [5, 333). Pastarajj teiginj pa-
tvirtinty ir tas faktas, kad Meadas nebuvo linkes
gausiai spausdinti savo darbus. Sykiu nesunku
suprasti, kodél Meado originalumas liko jo mokytojy
ir draugy, pirmiausia W. Jameso ir J. Dewey’io,
$esélyje. Tik po Meado mirties, iSspaudinus jo
paskaity konspektus, tapo aiSku, kad tai yra vienas
i§ svariausiy Amerikos filosofinio mastymo ir sociali-
nio mokslo kuiréjy, padares didele jtaka simbolinio
interakcionizmo atsiradimui. Galima sakyti, kad
amerikietiskojo simbolinio interakcionizmo princi-
pai ir iSsikristalizavo G. Meado darbuose, o pir-
miausia veikale Protas, savimoné ir visuomené (Mind,
Self and Society, 1934).

Asmens savimonés (self) koncepcija yra Meado
bei jo kolegos i§ Mi¢igano universiteto profesoriaus
H. Cooley’io ypatingas nuopelnas simbolinio inte-
rakcionizmo raidai. Tiek H. Blumerio simbolinis
interakcionizmas, tiek E. Goffmano dramos teorija
tiesiogiai susije su Meado ir Cooley’io nagrin€éjama
asmens savimones ir jos vystymosi samprata.

Meado teorija, kaip ir vélesnis simbolinis interak-
cionizmas, individg supranta kaip racionalig ir ak-
tyvig bitybe. Nors tuo metu psichologijoje aktyviai
sau kelig skynési freudizmas, taciau Meada nelabai
domino pasgmoniniai psichikos mechanizmai ir jy
poveikis racionaliajam a§ arba ego. DaZniausiai tie
pasamoniniai reiSkiniai, apie kuriuos kalba Meadas,
yra asmens iki galo nejsisgmoninta socialiné veikla.
Pagrindinis Meado analizés objektas yra asmens as,
kuris aiSkiai suvokia save patj ir Siame santykyje su
juo pacdiu atsispindincig socialinio elgesio logika.
Toks elgesio analizés pasirinkimas tiesiogiai susijes
su keliais to laikmecio teoriniais Saltiniais.

1. Meado teorijos prielaidos

R. Collinsas ir M. Makowskis teigia, kad Meado
socialinis mastymas galéty biiti apiblidintas kaip
evoliucinis, pragmatinis ir santykinis (relational) [3,

177]. L. Coseris dar priduria, kad Meadui labai
didele itaka turéjo vokieciy klasikiné filosofija ir
biheviorizmas [5, 347 — 352]. I8 tiesy Siomis penkio-
mis koncepcijomis trumpai galetume apibiidinti
teorines Meado koncepcijos pozicijas, jei ne savita
ju konsteliacija ir asmens savimonés sampratos
interpretacija. Tad keleta Zodziy apie §iy koncepcijy
jtaka Meadui.

1.1. Savimonés sampratos transformacija

Nors Meado mokinys, pomirtiniy savo mokytojo
rinkiniy sudarytojas Ch. W. Morrisas pazymi, kad
Meadas priklausé senai tradicijai, kurios atstovai —
Aristotelis, Descartes’as, Leibnizas, Russellas,
Whiteheadas, Dewey’is — yra sykiu ir mokslininkai,
ir filosofai [17, IX], tatiau Meadas, kaip ir jo moky-
tojai bei kolegos A. Smallas, E Giddensas, L. War-
das, W. Sumneris, R. E. Parkas, H. Cooley’is, W. Ja-
mesas, J. Dewey’is ir kt., priklausé tai amerikieciy
mokslininky generacijai, kuri, pana$iai kaip ir jy
kolegos Europoje, pradéjo labiau diferencijuoti
socialiniy moksly ir filosofijos pazinimo metodus.
Kadangi gamtos moksly vystymasis XIX amzZiuje
daré jspudi, kad viskas pasaulyje gali buti itirta
empiriskai, tai sykiu buvo manoma, kad ir filosofijos
pastangos aiskinti pasaulj turéty biti apribotos.

G. Meadas keletg mety praleido Vokietijoje ir
buvo gerai susipaZings su Europos filosofijos raida.
Tai liudija Meado uZrasai, po jo mirties iSleisti moki-
niy, — XIX amZiaus mgstymo judéjimai (Movements
of Thought in 19th century) ir Dabarties filosofija (The
Philosophy of the Present). Taciau Meadas savaip
naudojosi Europos filosofija ir visy pirma klasikine
vokie¢iy filosofija. Vienu atveju Meadas jau atsto-
vauja tam po klasikinio racionalizmo susiforma-
vusiam mastymui (Marxas, Freudas, Nietzsche), kuris
atmeta samoneés galimybg paZinti save tokia, kokia ji
yra pati sau. Antra vertus jis pripaZzjsta svarbius
klasikinés vokieciy filosofijos ypatumus: a) as ir ne as
(self not self) patyrimo proceso tapatuma pasauliui;
b) objekto negalimybe egzistuoti be subjekto; c)
objekto ir subjekto tarpusavio saveika. Kaip pastebi
Coseris, i§ vokieciy filosofinés tradicijos Meadas
iSmoko pabréZti subjekto ir objekto tarpusavio sgvei-
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kos vaidmenj paZinimo procese ir asmens savimonés
konstravimg [5, 349].

Mes galime matyti, kad romantiniy idealisty (taip
Meadas vadina klasikinés vokieciy filosofijos atsto-
vus — V.L.) asmens saves suvokimo procesas (self-
process) — §is dviejy patyrimo faziy sulydimas: i$
vienos puses, saves patyrimas (self-experience), i$
kitos pusées, subjekto-objekto patyrimas — buvo tai,
kas padéjo jiems teigti, kad ne tik subjektas yra susie-
tas su objektu, bet taip pat ir atvirksciai: objektas yra
susietas su subjektu, — raSo Meadas veikale XIX
amZiaus mgstymo judéjimai [5, 349].

Romantiné filosofija parode, kad savimoneé (self), kai

ji atsiranda socialiniame patyrime, sykiu tvirtai

susivienija su §iuo patyrimu ir suponuoja visuomenés

galimybe, kuri daro galima pasaulj. (...) Tai yra
savimoneé, kuri organizuoja pasaulj; tadiau kai ji
suorganizuoja pasaul}, jis sykiu tampa realiai suor-
ganizuotas ir tapatus pats sau, tai yra organizuotas
savo paties patyrimas. Jis vienoje savo prigimties
fazéje turi tai, kas atrandama kitoje fazéje [15, 125].

Taigi savimone atsiranda kaip aktyvaus pazinimo
subjekto ir objekto santykio pasekme, kuri salygoja
save suvokiancio asmens apibuidinimo galimybe.
Mastymas jau remiasi tam tikromis prielaidomis, to-
del, mégindamas pazinti patj save, mastymas tam
tikry simboliy forma jau atstovauja empiriskai suvo-
kiamai tikrovei. Dar daugiau: nors Meadas sutinka

~su Hegeliu, kad mastymas kuria istorinio gyvenimo

pavidalus, taciau atmeta transcendenti$ka jo raidos
samprata, susiedamas visuomenés mastymo vysty-
masi (bei jo santykj su atskiro individo savimone) ir
visuomeneés sklaida.

Hegelis nuosekliai i8vysté §vietéjy uzéiuopta samo-
nés istoriSkumo 1déja. Istorija, vystymasis slypi pa-
¢ioje samonés esméje. Taip suformulavus samonés
istoriSkumo 1déja iSrySkéja individualios samonés
savimonés problema. Jei visa istorija yra istorinis
dvasios vystymasis, samonés dinamika, tai kas yra
individo samonés ir savimonés esmé? [18, 66]

Hegeliui samoné ir savimoné yra tik absoliuto
savisklaidos proceso etapai. Kitaip tariant jis jveikia
Descartes’o dualizma, taciau visas pasaulis, visa
gamta Hegeliui yra idealios bities istoriné sklaida.
Hegelis nepalieka vietos individui, kaip vienatineli,
valingai, pasirenkanciai, samoningai biitybei.

Nors Meadui, kaip ir Hegeliui, abu asmens mo-
dusai formuojasi atspindédami socialinj patyrima bei
veikiami aukléjimo jsiterpia j visuotinj dvasios
procesa, taciau visuomenés samonés raida, anot
Meado, yra ne dvasios istorija, o visuomenes istorija,
interpretuojama darviniskos evoliucijos kategorijo-

mis. Taciau skirtingai tiek nuo Hegelio, tiek ir nuo
visy deterministiniy to meto koncepciju (bihe-
viorizmo, marksizmo), Meadas pabrézia individo
elgesio laisve, kuri atsiranda dél individo sugebejimo
reflektuoti patj save.

Anot Coserio,

Vargu ar reikia komentuoti, kad Fichte ar Schelingas
pritarty tokiai savo koncepcijos interpretacijai arba
kad vélesni jy pasekéjai nebiity paSiurpinti suZinojg,
kad jy mylimi idealistinés metafizikos atstovai
pasitarnaus kaip pagrindas mokslinei filosofijai,
paremtai “baisiu materializmu” [5, 350].

Meadas, ir visy pirma W. Jamesas, savo teori-
niuose tyrinéjimuose siekia panaikinti klasikinés
filosofijos samonés ir savimonés transcendenti$-
kuma, suteikdami jiems socialinés psichologijos ir
sociologijos kategorijomis empiri§kai aprasomg
turinj. Skirtingai nuo H. Cooley’io, kuris labiau linko
j subjektyvisting ir solipsisting visuomeneés samprata,
Meadas laikési socialinio objektyvizmo. Organi-
zuoty socialiniy santykiy pasaulis jam buvo aiskiai
duotas intersubjektyviu pavidalu, pana$iai kaip ir
fizinis pasaulis. Sykiu nebiitina méginti socialinj
pasaulj rekonstruoti introspekcija. Subjektyvios
prasmes atsispindi veikéjy veiksmuose. Antra vertus
individas néra tiesiogiai determinuojamas visuo-
menes struktiiros, kaip tai suprato Comte’as, Marxas
ar Spenceris. Veikiantis individas turi refleksija, ir
tai jau salygoja, kad tarp individo ir jo veiksmo i8kyla
prasmeés klausimas, t.y. atsiranda tarpiskumas.
Bitent §j sgmonés atsiradimo ir raidos socialumg
Meadas aiSkina pragmatizmo, biheviorizmo ir evo-
liucionizmo koncepcijomis.

1.2. Pragmatizmas

XX a. pradzZioje pragmatizmas buvo tapes jtakinga
amerikieCiy filosofine koncepcija ir Meadas tiesiogiai
ja peréme i§ Jameso ir Dewey’io. Kaip ir pastarieji
mokslininkai, jis mané, kad moksliniai pozityvistiniai
metodai gali lemti visuomenés progresa. Pragmatizmo
idéjos ir 1émé tradicinio racionalizmo kritika ir savita
save reflektuojancio asmens samprata.

Pragmatizmas atstovauja filosofijoje puikiai Zinomam
poziliriui - empiriniam poZilriui, taciau jis atstovauja
jam, kaip man atrodo, radikalesne ir maZziau
priestaravimy sukelianéia forma nei kuri nors anks-
tesné empirizmo atmaina. Pragmatizmas ryZtingai,
karta visam laikui atsuka nugarg daugeliui jsisenéjusiy
ipro¢iy, brangiy profesionaliems filosofams. Jis
nusigrezia nuo abstrakcijy ir nepasiekiamy dalyky, nuo
Zodiniy sprendimy, nuo nevykusiy aprioriniy
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argumenty, nuo griezty principu, uZdary sistemy, nuo
tariamy absoliuty ir prady. Jis atsisuka | konkretybg ir
adekvatumg, | faktus, | veiksma ir i galia [9, 76 - 77].

Sekdamas pragmatizmo gnoseologija, asmens
veiksmg Meadas padaro svarbiausia kategorija,
leidziancia konstruoti Zzmogisko elgesio samprata. IS
kitos pusés Meado ir jo kolegy pragmatizmas buvo
stipriai veikiamas Darvino evoliucionistinés koncep-
cijos. Anot Meado, evoliucionizmas yra paremtas
natiiralistine proto samprata, kuri yra prieSinga
klasikinio racionalizmo poziiiriui | proto vystymasi.
Taigi, taikant Darvino koncepcija, protas gali buti
suvokiamas kaip sudétingo instrumentinio proceso
veiksnys, padedantis iSlikti organizmui. Mastymas
Siuo atveju gali buiti suprantamas kaip veikla, sie-
kianti apimti pasaulj taip, kad jj buty galima valdyti,
o proto patikrinimas gludi praktiniame veiksme,
sako Meadas. Ir kaip pragmatizmo atstovas priduria:
tiesa yra problemos sprendimo sinonimas, o mokslas
yra savizinos (self-conscious) evoliucijos procesas. I§
Darvino teorijos Meadas paéme riisiy prisitaikymo
prie kintanciy aplinkos sglygy id€ja ir ja pritaiké
savizinos evoliucijai, t.y. suderino su Hegelio dvasios
istorijos samprata. Pagal $ia idéja socialinio proceso
metu Zmoniy rusis vis labiau ima suvokti save pacia.
Toks suvokimas formuojasi individo ir socialines
aplinkos saveikoje.

Mes ypa¢ domimés intelektu Zmonijos lygmenyje, t.y.

skirtingy individy veiksmy prisitaikymu vienas prie

kito Zmonijos socialiniame procese. Prisitaikoma
komunikacijos metu: gestais Zemesniuose Zmogaus
evoliucijos etapuose ir reikSmingais simboliais

(gestais, turin¢iais reik§mes ir todé] esanciais kazkuo

daugiau nei tik paprasti pakei€iantys stimulai)

auk§tesniuose Zmonijos evoliucijos etapuose [16, 74].

1.3. Biheviorizmas

- Pragmatizmas Meadui buvo daugiau gnoseologi-
né nuostata, o biheviorizmas, tiksliau — socialinis
biheviorizmas jam leido sukonkretinti asmens ir
visuomenés saveikos teorija. Biheviorizmas buvo
viena i§ populiariausiy XX a. pradzios biologijos, o
sykiu ir socialiniy moksly teorijy. Patyres jvairias
transformacijas, ypa¢ Jungtinése Valstijose (Skinne-
ris, Watsonas) ir Soviety Sajungoje (Pavlovas), jis
iSliko net iki pat amZiaus vidurio. Pagrindinis teori-
nis modelis, kuriuo rémési biheviorizmas, apibudi-
namas S — R schema, kur S — stimulas, o R —
reakcija. PradZioje Zmogaus mastymo sudétingumas
pagal 8ig schema buvo gana stipriai minimalizuoja-
mas, o elgesio aiSkinimas daugiausia rémeési saly-
giniais refleksais.

Jis (Watsonas) atmeta “proto” ir “samonés” idéjas
kaip klaidingas ir siekia paai$kinti visus “mentali-
nius” reiSkinius salyginiais refleksais ir panasiais
fiziologiniais mechanizmais, trumpai tariant, - gry-
nais elgsenos (bihevioristic) terminais. (...) Tokios

* pastangos, Zinoma, yra klaidingos ir nesékmingos
(...). Watsonas mano, kad, neigiant organinj samonés
ir proto buvima, kartu paneigiamas bet koks ju
buvimas (...). Taciau jei mes neigsime samonés fizing
egzistencijg, neneigdami kokio nors kito jos buvimo
pavidalo, ir jei mes ja suvoksime funkciskai ir kaip
nattraly, o ne transcendentiska reiskinj, tai darosi
imanoma susieti jg su elgsenos (bihevioristic)
terminais [16, 10].

Natiralu, kad méginant aiSkinti Zmogaus veiks-

imus, ypatinga reikSme jgavo kalbos, arba antrosios
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signalines sistemos (Pavlovas), reik§mingy gesty
(Meadas) vaidmuo. Sia prasme socialinio bihevioriz-
mo, atskleidusio plaéias sgmonés manipuliacijos
galimybes, vaidmuo yra ypatingas.

Meadas teigia, kad Zmogaus mastymo vidiné
veikla yra tokia pat reali, kaip ir fiziologiniai proce-
sai, ir yra stebima kaip iSorin¢ Zmogaus veiklos
iSraiSka. Dar daugiau, skirtingai nuo Watsono bihe-
viorizmo, Meadas teigia, kad vidiniai mastymo pro-
cesai turi buti aiSkinami kaip veikiami i§ iSorés j vidy,
o ne i§ vidaus | iSore. Butent del to Meado sgveikos
koncepcija ir sujungia save suvokiantj asmenj ir
visuomeng j nuolatinj socialinj procesa, kuriame
individai néra nei atriboti nuo aplinkiniy, nei visiskai
nulemti kokios nors abstrak¢ios socialinés sistemos
[3, 177]. I8 Cia plauke ir socialinis biheviorizmas —
asmuo reaguoja (R) j savyje suvokiamg stimulg, savo
viding ir iSorin¢ kalba (S), kuris yra socialinés
prigimties. Kitaip tariant, individo sgmone, kuri yra
socialinés kilmés, suvokdama save, t.y. jgydama
savimong, dalyvauja tiek socialinéje saveikoje, tiek
saves kiirime.

Svarbiausias klausimas, kurj kélé Meadas, ir buvo
klausimas, kaip formuojasi is save reflektuojantis as
arba asmens savimoné (self), todél jis tiek daug dé-
mesio skiria samonés formavimuisi ir jo mechaniz-
mui. Meado koncepcija, aiSkinanti save reflektuojan-
¢io a8 supratima ir kaip saves suvokimas yra su-
darytas, pirmiausia pabréZia, kad Zmonés yra mastan-
¢ios ir ta mastyma reflektuojancios buitybeés, kuriy
tapatumas sau ir veikla kyla i§ saveikos su kitais.
Diskutuodamas su biheviorizmu Meadas aiskino, kad
individas néra tik juoda déze, kuri laukia tam tikro
stimulo tam, kad pradéty veikti, t.y. reaguoti. Zmo-
gaus elgesys yra sudétingesnis uz gyvulio elgesj, kuris
yra tiesiogiai priklausomas nuo iSorés ar vidiniy fizio-
loginiy stimuly. Individo reakcija j stimulg pirmiausia
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yra nulemta ne jo biologinés ar grynai psichologinés
prigimties, o turimo socialinio patyrimo. Asmuo ne
tiesiogiai reaguoja j stimulg, bet tik suvokdamas savo
vidinj atsakg, kuris taip pat yra socialin€s prigimties.
Vadinasi, asmuo veikia suvokdamas savo a$ santykj
su stimulu. ’

2. Samoné ir protas

Meéginant atsakyti j klausima, kas Meadui yra tas
save suvokiantis a§, neiSvengiamai tenka aptarti jvai-
rias pagal prasmg¢ artimas intelektinés veiklos savo-
kas. Nors Meadas vartoja daug gana artimy sgvo-
ky — intelligence, mental images, consciousness,
mind, — mes aptarsime samones (consciousness) ir
proto (mind) sgvokas. Pirmiausia del to, kad jos pa-
kankamai tiesiogiai ir aiSkiai susijusios su asmens
savimonés samprata.

Sekdamas James’u, Meadas mane, kad samoné ir
savimoné — tai ne diskretinis, o nuolatinis ir ne-
pertraukiamas procesas, todél teige, kad samoné
turety biiti aiSkinama kaip mastymo srautas, atsi-
randantis dinamiSkame santykyje tarp asmeny ir
aplinkos, dar tiksliau — tarp socialinés aplinkos. Tai-
gi nors samoné — tai refleksijos galia, kuria turi
kiekvienas ZmogiSkasis individas, taciau ji gali biiti
suprantama tik kaip iSorinio socialinio pasaulio funk-
cija. Diskutuodamas su Watsonu, Meadas teigia, kad,
skirtingai nuo gyviiny ar net mazy vaiky ir kareiviy,
kuriy elgesiui labai didel¢ reik§me turi automati-
zuotas, paremtas salyginiais refleksais elgesys, dauge-
liu atveju Zmoniy elgesys pasiZymi tuo, kad jie savo
elgesi jsisamonina ir gali patys save stimuliuoti.
Vadinasi, elgesys ¢ia jau perZengia tik salyginio ref-
lekso mechanizmg ir atveria kokybiskai kita elgesio
tipa. Dar daugiau, elgesys yra jsisgmoninamas tik
tokiu pavidalu, koks yra biidingas aplinkiniam sociali-
niam pasauliui. Taigi individuali samon¢ yra apibii-
dinama socialinés aplinkos charakteristikomis [16,
112]. Todél uz visuomenés negali biiti nei save reflek-
suojancio a8 arba savimonegs, nei $io a§ samoningumo
(consciousness of self) bei bendravimo. Ir atvirks-
¢iai — visuomené turi biiti aiSkinama kaip individy,
kurie yra abipusiskai vienas | kita orientuoti, tarp-
asmeniniy veiksmy struktira, susiformuojanti del
socialiniy veiksmy komunikacijos.

Samoné yra funkcionali, o ne substantyvi ir taip pat
pagrindine termino prasme ji greiiau turi biti lo-
kalizuota objektyviame pasaulyje nei smegenyse - ji
priklauso aplinkai ar yra aplinkos, kurioje mes
atrandame save, savybé {16, 112].

Prota (mind) Meadas taip pat apibuidina kaip pro-

cesg, bet kaip viding asmens kalbg su savimi. kuri taip
pat yra uz individo, t.y. protas taip pat yra socialinis
reiskinys. Protas atsiranda ir vystosi socialinio proceso
viduje arba, kitaip tariant, socialinis procesas grindzia
prota, todel protas yra sudetinée Sio proceso dalis.

Taigi socialiniy atsaky organizacija sudaro gali-
mybe individui sukelti savyje ne paprastg indivi-
dualy atsakq { kitg individa, bet, taip sakant, vi-
sos bendruomenés reakcijg. Mes tai pavadinome
individo “protu”. Ka nors daryti dabar reiskia tam
tikra organizuota atsakymag ir jei kazkas turi savyje
§i atsakyma, jis turi tai, ka mes vadiname “pro-
tu”. Mes remiamés §iuo atsaku simboliy pagalba,
kurie tarnauja kaip priemonés sukelti tokius
.atsakus. Naudotis “valstybés”, “nuosavybés”,
“Seimos” terminais - vadinasi, parodyti reik§mes,
kurias jie jau turi. Dabar §ios reik§més remiasi
tam tikrais atsakais. Asmuo, kuris turi savyje
universaly bendruomenés atsakyma | tai, ka jis
daro, ir reiskia, kad jis turi bendruomenés protg
[16, 267].

Proto sgvoka atskiriama nuo panasiy savoky
pagal tai, kad protas sugeba reaguoti kaip visa bend-
ruomene ir pateikti organizuota atsakyma. Tuo tarpu
save reflektuojantis a$, arba savimone, neatskiriama
nuo socialiai individualaus sugebéjimo reflektuoti,
arba samones.

3. Asmens savimoné ir jo socialumas

Taigi Meado nepatenkino tradicinis psichikos
tapatinimas su individualiu protu ir individualia
savimone. Jo poziiiriu, socialiné psichologija yra
disciplina, kuri studijuoja individy elgesio veikla
socialinio proceso atzvilgiu (1 pastaba).

Socialinei psichologijai visuma (visuomené) yra

anksc¢iau uz dalj (individa), o ne dalis anksCiau uz

visuma; ir dalis yra paai$kinama visumos, o ne visuma

dalies atZvilgiu [16, 7].

Kaip jau minéjome, asmens savimoné (self) yra
svarbiausia socialinio veiksmo teorinés konstruk-
cijos prielaida. Taigi mes paméginsime patikslinti,
kas Meadui yra asmens savimoneé (2 pastaba).

Galédamas save suvokti, asmuo veiklos metu
siuncia sau praneSimus ar nurodymus (self-indica-
tion) apie tai, kas aplink vyksta, ir sykiu Siuos
nurodymus jsisamonina. Sios savirodos (self-indica-
tion) svarbumas yra dvejopas: pirma, i$ tam tikro
ry$iy tinklo su jos pagalba gali biiti iSskirtas koks nors
objektas (fizinis, socialinis, idealus); antra, ji leidZia
individui konstruoti savo veiksma, o ne tiesiog
reaguoti. Taigi mégindami apibiidinti asmens savi-
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mong, galétume iSskirti keletg ypatumy:

1) Suvokdamas save, kalbantis individas (arba bet
kokius kitus Zenklus naudojantis individas) reaguoja
j savo kalba kaip j socialinius stimulus, kurie individa
veikia taip, kaip jie veikia kitus, nes kalba yra
universali tam tikros bendruomenés komunikacijos
priemoné. Asmeniui nieko nesako tokia kalba, kuri
nieko nereiskia kitiems. (Nebent individas susikurty
individualig kalbg.) Kitaip tariant, savimone leidZia
asmeniui save kontroliuoti ir veikti.

2) Pirmyks¢iai zmonés ir vaikai linke Sia save
kontroliuojancia ir veikian¢ig savimong atskirti kaip
savarankigkg ir su ja bendrauti. Tiesa, tai jie daro
skirtingai, taciau Siuo atveju svarbu tai, kad asmuo
savyje turi tam tikra rinkinj stimuly ir pats j juos
reaguoja taip, kaip j juos reaguoty kiti (pvz., vaikas
Zaidzia policininkg, téva, moting ir t.t. ir pats tarsi
i§ Sono reaguoja j ta savo vaidmenj. Pvz., kiekvienas
jo, kaip policininko, veiksmas sukelia jo reakcija,
kuri lemia tolesnj jo, kaip policininko, veiksma) [16,
144 — 149]. Primityvus Zmonés mane, kad yra tam
tikras antrininkas, greiciausiai lokalizuotas diafrag-
moje ir miego metu laikinai, o mirties atveju visiSkai
paliekantis kuing. Individo prie$ai §j antrininka gali
pavilioti i$ kiino ir net uZzmusti. Panasiai atsitinka
vaikystéje, kai vaikas jsivaizduoja zaidimo partne-
rius, kuriuos vaikai suorganizuoja ir kuriy pagalba
jie ima kontroliuoti savo patyrima Zaidimo metu (Zr.
vertimg Siame Zurnalo numeryje).

Vaikai rengiasi Zaisti indénus. Vadinasi, vaikas turi
tam tikra rinkinj stimuly, kurie sukelia jame tokius
pat atsakus (responses), kokius jie turéty sukelti kituose
ir kurie atitinka indéno vaidmenj. Vaidybos etape (apie
savimongs (self) raidos etapus Zzitrékite toliau - V.L.)
vaikas reaguoja i stimulus ir bitent Siuos atsakus jis
naudoja savimonés kiirimui. Asmens atsakai } stimu-
lus kartu organizuoja $iuos stimulus. Zaisdamas jis
sittlo sau koki nors daikta ir ji nusiperka, jis sau
paduoda laiska ir pasiima atgal, jis kreipiasi  save
kaip tévas, motina arba jis save suima kaip poli-
cininkas. Jis turi tam tikra stimuly rinkinj, kurie sukelia
jame tokius pat, kaip ir kituose, atsakus. Jis ima §iy
atsaky grupe ir organizuoja juos i tam tikra visuma.
Toks yra papras¢iausias savimones (self) kitas buvimas.
Jis suponuoja tam tikra laiko i$sidéstyma. Vaikas kalba
kaip vienas asmuo, o atsako jau kaip kitas asmuo, ir
kai §is atsakas kitame tampa stimulu jam, kaip pirmam
asmeniui, tokiu biidu yra kalbamasi su paciu savimi
[16, 150 - 151] (2a pastaba).

Tai nuolatinis komunikacijoje dalyvaujancio asmens
santykis su savimi. Meado poziiiriu, tokiam asmens a3
atspindéjimui lemiama vaidmenj turi reikSmingi gestai,
kurie saveikai suteikia apibrezta pavidala.

3.1. Reik$mingi gestai

Gestg Meadas laike svarbiausiu socialinio veiks-
mo elementu. Jis atskyré gesto savoka, kurig grinde
Wundto Tauty psichologijoje suformuluota gesto
koncepcija, ir ja prieSprie§ino Darvino pateiktai
stimulo, kaip emocijy iSraiSkos, sampratai, iSdéstytai
veikale Zmogaus ir gyviiny emocijy israiska.

Gestas gali biiti laikomas socialiniy veiksmy, kurie
yra stimulai kitiems atsakams (jvairiems kitiems
vaidmenims, statusams ir t.t. - V.L.), pradZia.
Darvinas domeéjosi $iais gestais, nes jie iSreiSké emo-
cijas, bet jis juos traktavo taip, tarsi jie turéty tik §ig
funkcija. Jis juos traktavo, kaip atliekanéius tam tikra
funkcija, susijusia su tokiomis formomis, kurios savo
ruoZtu buvo susijusios su jo paties stebéjimais. Gestai
isreiské gyvuliy emocijas pa¢iam Darvinui. Suns
nuostatoje Darvinas maté dZiaugsma, kuri Suo rodé
vaik§¢iodamas su Seimininku. Ir gestus Darvinas
nagrinéjo daugiausia §ia prasme.

Wundtui buvo nesunku parodyti, kad taip aiskinti

gesty problema yra nepagrista. Gestai i§ pat pradZiy

netarnauja kaip emocijy i§raiSka. I§rai§ka net nebu-

vo priezastis, dél ko gestai tampa stimulais. Greifiau

gestai tapo stimulais dél to, kad buvo sudétingy

veiksmy, kurie jungia jvairias elgesio formas, dalys

[16, 43 - 44].

Pasak Meado, gestas — tai veiksmas, kuris yra
poveikis kitai elgesio formai, angaZuotai tame pa-
giame veiksme. Zmoniy elgesys, skirtingai nuo gy-
viiny, yra dar sudétingesnis, nes cia jsijungia reflek-
sija, todel Meadas dar skiria stimulg ir objekta. Sti-
mulas neturi savyje to, kas veikia, arba to, kas yra
reikSminga individams. Ir prieSingai, objektas yra tai,
kam reik8me suteikia pats individas. Galétume sakyti,
kad Zmogus reaguoja j stimulus, bet pats sukuria
objektus. Individai néra apsupti iki suvokimo egzis-
tuojanciy daikty, kurie veikty individus. Savo veikla
jie kuria savo daikty aplinka. Individai, atlikdami tiek
pacius papras€iausius, tiek egzistencinés reikSmeés
veiksmus ar jvertindami jy naudinguma, suteikia
daiktams reik§mes. Zmogus, panasiai kaip ir gyviinas,
gali tiesiogiai reaguoti j stimulus, tac¢iau didesne¢
Zmogaus veiklos dalj sudaro reikSmingi poveikiai,
kurie lemia jo tolesnj elgesj. Interpretacijos arba savo
paties pokalbio procesa Meadas supranta kaip simbo-
linj veikima. Sia prasme, Meadas toliau plétojo
Dewey’io kalbos, kaip visuomeneés pojuciy organo,
koncepcija, kuria H. Blumeris pavadino simboliniu
interakcionizmu. Anot Meado, egzistuoja:

1. NereikSmingi nejsisamoninti (nonsignificant
unself-conscious) gestai, kuriuos turi jau gyvunai.

2. Reik$mingi jsisamoninti (significant self-con-
scious) gestai, kurie apibiidina Zmoniy saveika.
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Gyviiny bendravime gestai susij¢ su tiesiogine
reakcija j stimulus. Tuo tarpu Zzmoniy bendravime
reik§mingas gestas jtraukiamas j tarpusavio saveika
ar zaidima. IS paties individo kyla atsakas | tai, kokig
jis sukelé kito individo reakcija, ir tokiu budu jis
priima kito vaidmenj, pagal kurj jis gali elgtis taip,
kaip elgiasi kitas asmuo. ReikSmingi gestai remiasi
lingvistiniais simboliais, kuriu turinys skirtingiems
individams daugiau ar maziau vienodas. Taigi reiks-
me (Meadas pasakyty, daiktas) Cia yra ta pati visiems
individams. Gyviinai saves nepastato j kito vietg.
Zmogaus mintys kyla, kai simboliai (i§ esmés, garsi-
niai gestai) sukelia tokj individo atsakyma, kokj jis
sukelia kitam individui, ir §io atsakymo atzvilgiu
individas sugeba valdyti savo velesnj elgesj. Reiks-
mingi gestai, naudojantys simbolius, visada suponuoja
kiekvieno komunikacijos dalyvio sugebéjima vizu-
alizuoti savo paties veiksma kito poziiirio pagalba bei
atlikti ar jsijjausti j kito individo vaidmenj. Simbolinéje
saveikoje, naudojant reikSmingus gestus, individai
interpretuoja vienas kito poziiirius ir veikia remda-
miesi tokiy interpretacijy gautomis prasmeémis.

Véliau simbolinio interakcionizmo sgvokos kiiré-
jas ir koncepcijos plétotojas H. Blumeris iSvysté Sias
Meado id¢jas, parodydamas, kad simboliné saveika
itraukia interpretacijq (dar kitaip, nustato kity asme-
ny veiksmy prasmes) ir apibréZimus (dar kitaip,
nusako perduodamus nurodymus kitam asmeniui ir
apibudina, kaip jis turi elgtis). Komunikacijos proce-
sas jtraukia pastovy savizinos lydima prisitaikymg
(self-conscious adjustment) valdyti kitus, pasikarto-
jant] prisitaikyma prie elgesio vyksmo per jo apibi-
dinimg ir reapibidinima, per jo interpretacija ir
reinterpretacija [1, 79]. (Taip pat Ziarékite Blumerio
vertima Siame Zurnalo numeryje.)

3.2. Saves suvokimo genezé

Samong ir savimonés raidg Meadas analizuoja,
panaudodamas vaiko laipsnisko sugebéjimo priimti
kity vaidmenis bei vizualizuoti savo paties veiksmus
kity individy mastymo atZvilgiu sampratas. Siuo
poZziuriu komunikacija tarp Zmoniy tampa jmanoma
tik tuomet, kai simboliai pirmiausiai atsiranda
kituose individuose ir tik po to reflektuojami savimo-
néje (in self). Mazi vaikai neturi sugebéjimo naudoti
reik§mingus simbolius, taciau Zaidimo metu jy
elgesys daugeliu atvejy yra panasus j ty bendra-
amZiy, kurie zaidzia kartu su jais, elgesj. Augdamas
ir sykiu Zaisdamas, vaikas palaipsniui mokosi perimti
kity vaidmenis. Kitaip tariant, vaikas perimdamas
vaidmenis sykiu vysto sugebéjima pastatyti save j kito
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individo, kuris jam yra reikSmingas, vieta ir kartu

ima jj suprasti jsivaizduodamas.

" Esminé socialinio vystymosi riba gali biti fiksuojama
tuomet, kuomet pateikdami vaikui kieno nors portreta
galime pastebéti, kad vaikas, uzuot ji padéjes Salin,
kaip jis tai darydavo anksciau, laikys prieSais save
tikédamas, kad jo partneris gali matyti tai, ka jis pats
mato [5, 336].

Atsizvelgdamas j tai, kaip asmuo palaipsniui ima
suvokti save patj, Meadas skiria tris tokio suvokimo
arba savimonés raidos etapus.

3.2.1. Savimonés raidos etapai:

1 etapas. J} Meadas vadina vaidybos (play) etapu
(3 pastaba). Sis etapas apibiidinamas tuo, kad vaikas
Zaisdamas perima paprastus kity aplinkiniy individy
vaidmenis, iSmoksta kalbéti ir naudoti jvairius
simbolius. Tai yra tik pirmas vaiko laipsniSko vysty-
mosi nuo paprasto gesty bendravimo iki brandaus
sugebejimo naudoti reik§mingus simbolius bendra-
vimo saveikoje etapas. Nors §iuo atveju vaikas
iSmoksta vaizduotéje pastatyti save j kito padétj,
taciau dar negali susieti vaidmeny, kuriais bendrauja
vienas su kitu uz jo esantys individai. Jis supranta
motinos ir tévo vaidmenis, kuriuos atlieka bendrau-
dami su juo Salia esantys Zzmonés, bet jis nesupranta,
kad jo mama néra tas pats mamos vaidmuo jo tévui.
Vaikas gali suprasti tik dviejy vaidmeny zaidima.
Kitaip tariant, vaikas suvokia save ir savo santykj su
kitu vaidmeniu, bet nesuvokia su juo bendraujancio
kito vaidmens santykinumo.

2 etapas. Tokios siauros vaidmeny sampratos
atmetimas vyksta antrame etape, kurji Meadas
vadina Zaidimu (game) (4 pastaba). Zaidimas atsi-
randa, kai vaikas mastydamas gali manipuliuoti
visais Zaidybinéje situacijoje esanciy dalyviy vaidme-
nimis, o sykiu yra priverstas jvertinti potencialias
dalyviy vaidmeny tarpusavio reakcijas bei atsaky-
mus. Biitent Siuo metu formuojasi “kife” samprata.
“Kitas” — tai nuostaty ir taisykliy, kurias turi keletas
Zaidime dalyvaujanciy individy, organizacija.

Esminis skirtumas tarp abiejy savimoneés raidos
etapy yra skirtingas dalyviy ir vaidmeny kiekis.
Pirmame etape vaikas zaidZia vienas ir neturi jokiy
taisykliy. Antrame etape Zaidimas turi taisykles ir
daugiau dalyviy. Dviejy asmeny zaidimas turi labai
paprastus vaidmenis. Tuo tarpu daugelio asmeny
zaidimas reikalauja priimti “apibendrinto kito” (gene-
ralized other) vaidmeni, t.y. kiekvieno Zaidéjo, turin-
¢io visy kity Zaidéjy nuostatas apie kitus zaidéjus ir
apie save patj, vaidmenj. Toks sugeb¢jimas, anot
Meado, i$sivysto tik 7 — 8 vaiko gyvenimo metais.
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“Apibendrintas kitas” yra abstrakti sgvoka, kuri
iSreiSkia sgveikos dalyvio vaidmenyj, turintj:

1. Kiekvieno kito dalyvio vaidmens poZiirius j
kitus dalyvius;

2. Kiekvieno kito dalyvio poZziurij j patj save.

Nors apibendrintas kitas susideda i§ santykinai
pastovios vaidmeny nuostaty ir taisykliy visumos,
taciau kartu apibendrinto kito samprata yra atvira
individy saveikoje vykstantiems pokyCiams, susiju-
siems su situacijos ypatumais. Pasak Meado,
savimoné yra asmeny tarpusavio bendravimo
(apibrézimo ir reapibrézimo, interpretacijos ir
reinterpretacijos) pasekmé. Zaidimo taisykliy déka
vaikas i§vysto sugebéjimus priimti visy kity Zaidéjy
vaidmenis ir sglygoti jy atsakymus. Taisyklés, sako,
Meadas, yra atsakymy, kuriuos tam tikras poziuris
sukelia, rinkinys. I§ ¢ia seka kitas etapas.

3 etapas. Galutinis vaiko brendimo proceso etapas
susiformuoja, kai individas priima §io apibendrinto
kito vaidmenj, dar kitaip — visos visuomeneés pozilrj.
Kitaip tariant, jei apibendrinto kito vaidmenj i§
Zaidimo perkelsime j visuomenés lygmeni, tai ¢ia
turésime situacija, kai vaikas ima suvokti visuome-
nes elgesio taisykles, t.y. tiek galimus atsakymus, tiek
galimybe daryti poveikj aplinkiniams. Siame etape
individas socialiai subresta ir jeina j suaugusiyjy
pasaulj. Neatskiriama §io €jimo ] suaugusiyjy pasaulj
pus¢ — atsakomybés suvokimas. Taciau galéjimas su-
vokti ir iSmokti elgtis pagal apibendrintq kitq dar
savaime nelemia atsakomybés elgtis taip, kaip
reikalauja visuomeninio gyvenimo taisykles. Kitaip
tariant zinojimas dar nesalygoja dorovés. Taigi, kas
lemia nora ar nenorg elgtis pagal socialinio gyve-
nimo taisykles?

Meado pozitiriu, visiSkai subrendes individas ne
tik priima kity individy, kity reikSmingy jam asmeny
pozZiurius j jj ir vienas j kita, bet jis taip pat turi priimti
poziurius | jvairias bendros socialinés veiklos, j kurig
jis, kaip organizuotos visuomenes narys, yra jtraukia-
mas, fazes ir aspektus. Tik tuomet, kuomet jis priima
organizuotos socialinés grupés, kuriai pats priklauso,
organizuotos ir kooperuotos veiklos pozZiurius, jis
iSvysto savo asmens as suvokimg arba savimong (self).

Socialiai subrendusio asmens savimoné
susiformuoja tada, kai jam internalizavus api-
bendrintg kitq, bendruomené ima jj tarsi valdyti, o
kartu kontroliuoti. Kitaip tariant, tik tuomet,
kuomet internalizacijos proceso metu individas ima
save tapatinti su konkreciu apibendrintu kitu, tik
tuomet, anot Meado, ir gali formuotis dorovinis
santykis.

3.3. AS (I) ir savastis (me)

Biitent dél asmens sugebé¢jimo savo vaizduotéje
turéti kitus pozZiiirius asmens savimoné ir tampa savo
paties refleksijos objektu. Save suvokiantis as arba
savimoné (self), kaip objektas ir subjektas, sykiu yra
socialinio gyvenimo esme.

Meadas savimong padalina j du elementus: j ta
a$, kuris suvokia, ir tg as, kurj asmuo pats suvokia.
AS$, kuris suvokia ir kartu islaiko tapatuma sau nuo
pat individo samoningo gyvenimo pradzios iki mir-
ties, dazniausiai ir vadinamas as (Meadas jj vadina
I) terminu. Mes jau min¢jome, kad Meadui ¢ia le-
miamga jtaka padare vokieciy filosofija, kuriai save
suvokiantis subjektas yra istorinis subjekto-objekto
saveikos procesas, o atskiro individo samoné ir
savimoné yra §io proceso dalis. Sj aktyvyjj ir pasto-
vy as§ pavadinsime asmeniu (5 pastaba). Taigi as-
muo yra nelygstama, vienkartiniu pavidalu duota
biitybe, tadiau, tiek save suvokdamas, tiek save
tapatindamas, jis perima socialinio pasaulio ele-
mentus. Suvokdamas save asmuo iSskiria tai, kas
yra jis pats, arba tai, kas yra jo paties, tai, kas pri-
klauso jam. Tai biity galima pavadinti savasties
terminu (6 pastaba). Savastis — tai, kas priklauso
asmeniui, bet kartu bendra su kitais asmenimis, nes
asmuo savyje gali suvokti tik tai, kg jis gali api-
brézti. Sios visuotinés asmens savasties dalis yra
mano a$ ir mano protas, kurie, sociologiniais ter-
minais tariant, gali baiti aprasyti kaip internalizuota
socialiniy santykiy sistema (statusai, vaidmenys,
pozicijos). Mano turima socialiné patirtis yra vi-
suotin€, nes a$ ja dalinuosi su kitais asmenimis.
Meadas nemégina detaliai iSnagrinéti, kas tai yra
asmuo arba as (1), taciau analitiSkai jis atskiria tai,
ka asmuo suvokia savyje, nuo to, kas tampa asmens
esme, nes tai leidzia paaiskinti asmens tapatumo
formavimasi ir jo raida. Ir $is savasties suvokimas
vyksta bendraujant su aplinkiniais, perimant 1§ jy
socialinj turinj ir jo tam tikrg dalj sutapatinant su
savimi. Tokia dviejy savimonés (self) daliy sam-
prata aptariama ir Jameso. Savo garsioje knygoje
Psichologijos principai W. Jamesas analitiSkai atski-
ria dvi self puses: savastj (me) ir A§ (I) (7 pastaba).
Meadas Zengia toliau, siekdamas atskleisti Sio
saves reflektuojancio AS formavimosi procesa,
jvesdamas anksCiau minétas raidos stadijas.

Meadas atmeta metafizinj Zmogaus kaip as-
mens (/) ir jo savasties (me) saveikos klausima, bet
aiSkinasi §io atskyrimo reik§me paties individo
elgesio atzvilgiu. Individas gali turéti geresn¢ ar
blogesne savo savastj arba gali priimti vieng ir
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atmesti kita, bet kai ima vertinti tai, ka jis priima,
tuomet jis jgyja savo paties savastj (me). Asmuo
reaguoja j save, taciau Sis suvokimas gali atsirasti
tik priimant kity poziturius. Perimdamas kity po-
Ziurius, asmuo jgyja savastj, o reaguoja j ja kaip
asmuo arba AS (I).

Jau min€jome, kad savimoneés dvilypumas jau
buvo aptarinéjamas Jameso (7 pastaba). Jam nema-
Zai demesio skyré H. Cooley’is savo veidrodinio a$
vaizdo (looking-glass self) teorijoje (8 pastaba), bet
tik Meadas placiau ir giliau analizavo savimonés
strukturg [3, 180]. Ivesdamas skirtingas AS ir savas-
ties sampratas, Meadas sieké detaliau apibrézti
savimong. Jau minéjome, kad tiek as, tiek jo savastis
biitinai yra susij¢ su socialine patirtimi. Ta¢iau as§ yra
organizmo atsakymas j kity nuostatas, o savastis yra
organizuotas kity individy nuostaty rinkinys, kurj
individas prisiima kaip turimas savyje, bet tai néra
tapatu asmens identitetui. Butent $ia prasme atsiran-
da tam tikras neapibréZtumas verciant self j savimo-
ne¢, nes savimoneés sgvoka daZniausiai apibréZziama
kaip asmens esminiy savybiy, vaidmeny visuma,
labai artima asmens identitetui. Tuo tarpu Meadas
nagrinéja patj savajj a8 refleksuojancio asmens (self)
mechanizmg.

Kity nuostatos konstituoja organizuotg savastj,
o reaguoja individas j tai kaip as. Save, kaip objek-
ta, asmuo suvokia kaip savastj. Jis reaguoja | save
ir atsako sau nuostaty, kurias kiti turi jo atzvilgiu,
poziuriu. Taigi saves Zinojimas ir savo a$ vaizdo
vertinimas yra rezultatas to, kas yra kity vertinimas
ir kg jis prisiima sau. Savastis yra savimoné kity
reikSmingy asmeny ir apskritai bendruomenés
atzvilgiu. Savastis atspindi jstatymus ir papro-
¢ius, organizuotus kodus ir bendruomenés eks-
pektacijas. Tuo tarpu as, priesingai, yra savimones
atsakymas, kurj individas turi j nuostatas, kurias
kiti asmenys rodo jo atzvilgiu, kat tik jis jgyja kokias
nors nuostatas jy atzvilgiu. Tai suteikia laisvés ir
iniciatyvos pojutj. A§ ir savastis néra identiski. A§
(1) yra tai, kas niekada negali buti iSreikS$ta kie-
kybiskai, tai visada skirtinga nuo to, kg sukelia si-
tuacija.

Save suvokiantis a$ arba savimoné, kaip visuma,
kaip ji pasireiSkia socialiniame patyrime, yra suda-
ryta i§ stabilizuojanciy apibendrinty kity atspindziy
savastyje ir neapskai¢iuojamo ir spontaniSko as.
Biitent todel savimoné kaip visuma yra atvira. I§ ¢ia
Meadas daro i$vada, kad individy saveika, socialiniai
konfliktai yra butini visuomenéje, be jy visuomené
negaléty egzistuoti.

4. ISvados

1. Asmens savastis yra tai, kas mumyse atsiranda
bendraujant su socialine aplinka: paprociai, taisykles,
normos ir t.t., o jie atsiranda formuojantis apibendrinto
kito sampratai. Mes imame suvokti, kad Zmonés elgiasi
pagal tam tikrus abstrak¢ius vaidmenis, ir tie vaidmenys
tampa musy nauja prigimtimi. Ta¢iau mes nesam
mechaniski aplinkiniy elgesio mégdzZiotojai, mes
galime suvokti tiek ta procesa, tiek nuolating sgveikg
tarp individy. I§ ¢ia Meadas iSveda as' kategorija, kuri
atlicka aktyvaus subjekto funkcijg. Mes esame mastan-
tys, vadinasi, visada tarsi i§ Sono Zvelgiantys j save ir
aplinka asmenys. Tuo tarpu save reflektuojantis as arba
savimoné yra abi puses jungianti sgvoka. Savastis
reprezentuoja visa tai, ka mes socialiai paveldime i$
aplinkos, o a$ visada reaguoja j §j milsy patyrima, j Sig
musy santykinai pastovig biiseng unikaliu, nepakarto-
jamu biidu. Sia prasme Meadui reikia $iy savokuy, kad
parodyty abi asmens veiklos puses: pasyvig ir aktyvia;
sykiu abi jos yra socialinés prigimties.

2. Save suvokianc¢io asmens padalijimas j AS ir
savastj leidZia atskleisti socialinés aplinkos internali-
zacijos procesus ir nustatyti asmens identifikacijos
mechanizmus. Toks analitinis poZiuris leidZia kurti
identifikacijos procesa: asmuo identifikuoja save su
ta internalizuota nuostaty ir vaidmeny visuma, kurig
pozityviai vertina aplinkiniai.

3. Savo darbuose nagrinédamas socialiniy pro-
cesy ir mastymo procesy rySius, Meadas tur¢jo
jtakos Zinojimo ir kultiiros sociologijos raidai.
Meado id€ja apie tai, kad samoné yra vidiné kalba,
atlieckama iSorinémis aplinkos priemonémis, t.y. kad
asmeninis patyrimas tampa galimas tik naudojant
reik§mingus socialinius simbolius, kuriuos perduoda
apibendrinti kiti, nutiesé keliag detaliems mastymo
stiliy ir socialinés struktiros tyrimams. Toks poziiiris
labai artimas M. Weberiui.

Pastabos

1. G. Meadg vienodai biity galima laikyti tiek
socialinés psichologijos, tiek mikrosociologijos
kuréju, nes asmens elgesio formavimasi jis aiSkino
kaip socialinés santykiy sistemos kintantj poveikij
psichologinés asmens struktiiros plétotei.

2. Gana sudétinga vienareik§miskai j lietuviy
kalbg iSversti self. Pagal prasmeg tai biity save reflek-
tuojantis as, bet tai labai artima tam, kg mes va-
diname asmens savimone. Savimoné yra tai, kas
leidzia asmeniui suvokti save patj. Kitaip tariant,
savimoné atsiranda, samonei suvokiant save pacia,
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ir sykiu ja atspindi. Nors Zzodyne raoma, kad savi-
mone yra savo esmes, savo savybiy ir vaidmeny
supratimas [7, 681], bet esminé savimonés savokos
ypatybé yra atspindéjimas. Tiesa, lietuviy kalboje
savimonés terminas naudojamas apibudinti ne tik
individo, bet ir bendruomenés ar kultiiros savimo-
nei. Taciau ir Siuo atveju turimas atspindimasis
aspektas. Dar daugiau: jvairios kultiros formos,
kurios laikomos kultiiros savimonés iSraiska [11, 8
— 9], i§ esmés yra individy kiirybinés veiklos pa-
darinys, taigi ir individualios savimoneés padarinys.
Analogiskai, kai sakome, kad asmuo turi tauting
savimone, kartu norime pasakyti, kad asmuo save
suvokia arba sau atspindi save kaip tam tikros grupés
ar bendruomeng¢s, kurig apibtidiname kaip tauta,
narj. Siuo atveju savimonés samprata biity artima
Meado pateiktam savajj a$ reflektuojancio asmens
raidos treCiam etapui. Butent tik trecioje savimoneés
raidos stadijoje asmuo priima organizuotos sociali-
nés grupes, kuriai jis priklauso, organizuotos ir
kooperuotos veiklos poziiirius ir i§vysto savo asmens
as suvokimgq arba savimong (self).

Pats Meadas naudoja ir self-consciousness ter-
ming, kurj paprastai i lietuviy kalba verciame kaip
savimoné, taCiau §iuo atveju pirmiausia juo iSreiSkia
tam tikrg individo galig (ability), tuo tarpu self
reiSkia save suvokiancio asmens procesa, biklg ir
pagaliau individo tre€iajj asmenj. Meadas detaliai
aiSkina, kaip formuojasi self ir kartu parodo savimo-
nés (self-consciousness) ir save reflektuojancio a$
(self) skirtumus.

Daugiau ar maZiau mes nejsisamonintai save matome
taip, kaip mus mato kiti. Mes nejsisamonintai
kreipiamés | save pacius taip, kaip | mus kreipiasi
kiti: mes atlieckame aplink esan¢iu komunikacijos
srauty atranka. AiSku, kad visi $ie ypatingi atgarsiai
turi biiti miisy paciy psichikoje. Kitame individe mes
sukeliame tai, ka sukeliame patys savyje. Taigi mes
nejsisamonintai perkeliame Sias nuostatas. Nejsisa-
monintai mes statome save | kity pozicijas ir veikiame
taip, kaip veikia kiti [16, 69].

Cia, anot Meado, slypi tam tikras visuotinis me-
chanizmas, kuris turi fundamentalig reikSme iSsivys-
tyti tam, kas paprastai vadinama savimone (self-
consciousness), kuria norima apibtidinti asmens
sugebéjima, ir refleksinj as (self) atsiradima, kuriuo
norime konstatuoti fakta apie asmens bukle, turincig
asmens santykio su paciu savimi forma. Gaila, kad
neprigijo Vyduno terminologija. Vydunas savo as su-
vokimg arba savimong¢ vadina aSaine sgmone [19,
445 — 447]. Pagal kalbos logika tai buty gana aiSkus
darinys — a§ atspindys savo paties samonéje. Paly-
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ginkite su rusiskai self ver¢iama — samost — ego-
centriSkumas [20, 224]. Taigi nepaisant self ir self-
consciousness skirtumy angly kalboje, self versime
kaip savimone. Tokj pasirinkimg paremia ir Meado
pateikta self vystymosi teorija. Anot J. J. Macionio
ir Ken Plummerio, savimoné Meado teorijoje yra
apibudinama kaip asmenybés, sudarytos i§ saves
Zinojimo (self-awareness) ir savo vaizdo (self-im-
age), matas (dimension) [13]. Taigi tai dar karta
patvirtinty musy pasirinkimg versti self kaip savi-
mone. Socialinés psichologijos pozZiiiriu savimonéje
yra tiek asmens Zinojimas apie save patj (self-aware-
ness), tiek asmens a$ vaizdas (self-image) [8, 60].

2A. Psichoanalizé parodé, kad dél aplinkiniy
zmoniy kuno vaizdo poveikiy individo a$ vaizdas,
vadinasi, ZmogiSko groZio samprata, pasagmoningai
formuojasi jau kudikystéje [12, §].

2B. Anot Kuzmicko:

Individuali savimoné (turima galvoje tautiné indivi-
duali savimoné - V.L.) pasirei$kia kaip Zinojimas,
bet taip pat kaip jausmas (isskirta - V.L..) - pri-
klausomybés ir atsakomybés jausmas, taip pat kaip
valia priklausyti (...). Tautinés tapatybés isi-
samoninimas yra pirminé tautinés savimonés
apraiSka. Tai yra jsisamoninimas ir dvasinio ry$io
suvokimas su tuo, ka tauta savo istoriniame kelyje
patyré, ka nuveiké, ka prarado, dél ko kovoja, ko
siekia. Tai supratimas ir jsisamoninimas, kokiomis
kultirinémis vertybémis, Gkinémis gérybémis tauta .
realizuoja savo biit] dabar. Tai démesys realiajai (....)
tautos biiklei [10, 19].

Siuo atveju savimonés savoka ir biity artima tai
prasmei, kurig teikia Zodynas, t.y. savimoné artima
tautiniam patriotizmui ar kokiam kitam bendruo-
meniniam, grupiniam pasididziavimui ir gynimui.

3. RusiSkai refleksinio a$ (self) pirma vystymosi
stadija play verCiama kaip igra [20, 227].

4. Rusi8kai refleksinio a$ (self) antra vystymosi
stadija game verciama kaip sorevnovanije [20, 227].

5. Zmogus, - sako A. Maceina, - yra ne tik batybé
atskirai, bet ir A§-butybé skirtinai. Jis yra ne tik ra-
Sies atstovas, galjs skai¢iumi didéti be galo, bet kartu
ir vienintelis, nepakartojamas ir neatstojamas. Tar-
damas AS, zmogus atskleidzia visi$kai nauja onto-
loging plotmg, kurioje jis buvoja vienkartiniu biidu:
biiti vieninteliu yra A5 biisena. Asmuo negali biiti pa-
kartotas - nei tuo pa¢iu metu, nei paeiliui [14, 18].

Nors A. Maceinai riipéjo ontologinis as vien-
kartinumas, paaiSkinantis asmens santykj su Dievu,
o sykiu ir jo laisvés bei atsakomybés santykj, taciau
Siuo atveju galima pasinaudoti Siais terminais,
méginant apibiidinti Meado koncepcijos asmens
savimoné€s samprata.
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6. Antra vertus, Zmogus néra, kaip sakyta, tik as-
muo. Jis yra ir prigimtis, o kartu ir individas - kaip
§ios bendros prigimties daliné apraiska. Kaip tad
santykiauja §ie du jo biitybés sandai: prigimtis ir
asmuo? [ tai atsako pati asmens savimoné. Prigimtis
yra asmens, bet ji néra asmuo: ji yra mano, bet ji
neéra as: as esu ne-ji. Apie viskg galiu tarti, kad tai
mano: mano kiinas ir mano siela, mano protas ir mano
valia, mano jausmas ir mano jutimas. Tac¢iau niekas
i§ 8ios visuotinés mano savasties nesu as pats (i$skirta
- V.L)... [14, 19]

6A. Vargu ar §j “a$”, kurj suvokia asmuo, biity
tikslinga vadinti antruoju a$, kaip tai daro L. Broomo
“Sociologijos vadovélio” vertejai. Tai sukelia aliuzi-
jas ] asmens pasidalijima, kuris biidingas tam tik-
riems psichiniy ligy atvejams |2, 81].

7. Kad ir ka a8 galiu galvoti, - sako Jamesas, - visada
sykiu a§ daugiau ar maziau Zinau apie save (myself)
arba apie savo asmens buvima. Tuo pat metu tai yra
a8, kuris Zino, kad jis yra. Taigi mano visas a$ (total
self), budamas tarsi dvipusis, i§ dalies Zinomas ir i§
dalies Zinantis, i§ dalies objektas ir i§ dalies subjektas,
turi turéti du atskirus aspektus, kuriuos dél trumpumo
viena mes pavadinsime savastimi (Me), o kita A5 (1).
AS juos vadinu atskirais aspektais, bet ne dviem
atskirais daiktais, nes A§ (I) tapatumas tam, kas
priklauso man, net juos (aspektus - V.L.) atskyrus,
“yra labiausiai neiSraunamas kasdieninio mastymo
isitikinimas ir i§ pat pradZiy negali bati paveiktas
miisy terminologijos.

Taig: paeiliui apibidinsiu 1) a$ (self), kaip tai, kas
Zinomas, arba kas yra savastis (me), kaip kartais jis
dar vadinamas “empirinis ego” ir 2) a§ (self), kaip
Zinantjji, kaip a§ (I), arba, tam tikry autoriy poZzii-
riu, kaip “grynaji ego” (pure ego).

Tarp to, kas vadinama A§ (me), ir to, kas paprastai
vadinama mano (mine), yra sunku nubréZti linija.
Mes jaudiame ir veikiame su tam tikrais daiktais,
kurie priklauso mums, taip, tarsi jaustume ir veiktume
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su savimi. Miisy reputacija, misy vaikai, miisy ranky
darbai gali biiti mums tokie pat brangiis, kaip ir misy
kiinai, ir sukelti pana$ius jausmus ir panasius
atsakomuosius veiksmus, jei kas pasikésina i juos.
(...) Platigja prasme Zmogaus savastis (me) yra
visuma viso to, ka jis gali vadinti kaip jo. Taigi §ia
prasme savastis (me) gali biiti suprantama padalijant
a§ (me) istorija | tris dalis, atitinkamai susijusias su:

a) Jo démenimis;

b) Jausmais ir emocijomis, kurias jie sukelia - saves
vertinimu (self appretiation);

¢) Veiksmais, kuriuos jie sukelia - saviieka (self-seek-
ing) ir savisauga (self preservation).

AS démenys gali bati suskaidyti | tris klases:
materialia savast] (material me), socialine savastj
(social me) ir dvasing savastj (spiritual me).

Materialusis a$: kiinas, rubai, artimieji, butas ar
namas ir t.t.

Socialinis a$: tai aplinkiniy pripaZinimas. Asmuo turi
daug socialiniy a§, nes priklauso jvairioms grupéms.
Savo samonei jis neegzistuoja tol, kol $is socialinis
a$ néra pripaZistamas. Zmogaus §lové, géris ir blogis,
jo garbé ar negarbé yra {vairiy socialiniy a$ vardai.
Tai yra jo vaizdinys jo paties “pavidalo” (set) akimis,
kuris 18aukstina ar kaltina ji pagal tai, ar jis atitinka,
ar ne tam tikrus reikalavimus, kurie jam nebiity
svarbils, jei jo gyvenimas tekéty kita kryptimi.
Dvasinis a$: tai asmens samonés biseny rinkinys,
psichinés savybés ir nuotaikos. Visas §is rinkinys gali
biiti mano minciy objektu [6, 189 - 212].

8. Anot H. Cooley’io, veidrodinio a$ vaizdo teori-
ja (the looking-glass self) susideda i§ trijy elementy:

1. Asmuo suvokia, kad ji suvokia kiti asmenys.

2. Asmuo suvokia, kad Kiti jj vertina.

3. Asmens savijauta priklauso nuo to, kaip ji
vertina kiti [4, 184].
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