NACIONALIZMO ISTORIJA IR TEORIJOS

Florianas Znanieckis

Tautinés sgmonés ir solidarumo sklaida*

Intelektualai prie§ mases

Galime teigti, kad tam tikroje visuomenés evoliu-
cijos stadijoje tautinei kultiirai atstovauja tik santy-
kinai maza intelektualy grupé, kuria sieja jsitiki-
nimas, jog priklauso sambiiriui su juos jungiancia,
skirtinga nei kitos, kultiira, ir tai, kad jie bendra-
darbiauja jamzindami ir tobulindami $ig kultiira. Jie
laiko save kinais, italais, ispanais, pranciizais, ang-
lais, vokieciais, lenkais, ¢ekais, rusais ir t.t. I$ pradziy
ju socialinis solidarumas gali buiti nepakankamai
stiprus, kad jveikty skirtumus, nulemtus jy priklau-
somybés socialinems grupems su jvairiais socialiniais
— politiniais, religiniais, ekonominiais — interesais.
Taciau $is socialinis solidarumas stipréja augant juos

Sie intelektualai taip pat priskiria pla&iasias
Zmoniy mases tai paciai kultrai - tegu ir Zemesnio
intelektualinio lygio, su vietinémis, regioninémis ir
klasinémis skirtybémis — ir tai paciai tautybei, jie taip
pat yra kinai, italai, ispanai, pranciizai, anglai, vo-
kieciai, lenkai, ¢ekai, rusai ir t.t. ir todel turéty biti
solidaris, socialiai vieningi ir socialiai atskirti nuo
kity kulttiry Zmoniy.

Taciau Sioje stadijoje tokia prielaida néra pa-
plitusi tarp placiyjy Zzmoniy masiy; dauguma jy
nesuvokia juos jungian¢iy bendrumo saity, kurie
biity kazkas daugiau nei vietiné liaudies kultiira,
religija, politinés sajungos ir klasinis solidarumas.
Pavyzdziui, XVII a. pabaigoje jvairiy Italijos regiony

jungiang¢iai tautinei kultiirai. gyventojai, iSsibarste nuo Pjemonto iki Sicilijos,

* Ketvirtoji F. Znanieckio knygos “Siuolaikinés tautos” dalis. Versta i§: Znaniecki F. Modern Nationalities. A sociological study of how
nationalities evolve, Urbana: University of 1llinois Press, 1952, p. 80 - 111.
Tai sociologinio tyrimo, kurj F. Znanieckis brandino gana ilgai (jo paties teigimu, trisde§imt penkerius metus), i§trauka. Cia remiamasi
ivairiy $aliy istoriky, biografy, ideology, sociology darby lyginamaja analize. Visy pirma Znaniecki domino aktyvus socialinis
solidarumas. Pastaraja savoka, jo nuomone, socialinés srities mokslininkai ir ypa¢ politikai itin susiaurina ir netgi mégina nepagristai
tapatinti su egzistuojanciomis politinémis struktiiromis.
Florianas Witoldas Znanieckis gimé 1882 m. sausio 15 d. Lenkijoje, Sviatnikuose. Sia Lenkijos dalj, kaip ¥inome, tuomet valdé
Carinés Rusijos administracija, kita jos teritorijos dalj kontroliavo Priisijos valdZia, trediaja dali prizitiréjo Austrijos vyriausybé.
VarSuvos universitete F. Znanieckis prisisliejo prie pogrindinés studenty grupés, buvo irinktas jy atstovu ir jteiké peticija universiteto
rektoriui, o véliau dél $ios priezasties jj iSmeté i§ universiteto.
Znanieckis visa gyvenima itin doméjosi poezija, filosofija ir sociologija. Kad ir kiek Sios sritys skirtysi viena nuo kitos, jos visos — i§
unikalaus ir konkretaus gyvenimo patyrimo.
Kas gi yra tauta? Visai akivaizdu, kad ji egzistuoja nepaisydama politinio struktiirinimo principy. Tai keblus klausimas, nes tautinio
(grindZiamo kultiira) solidarumo raida pakankamai daznai nesutampa ir skiriasi nuo moderniyjy visuomeniy politiniy instituty raidos.
Znanieckis visada riipestingai tyré tiek socialiniy, tiek kultiriniy saveiky, kurias formuoja aktyviis Zmoniy veiksmai, ypatybes.
1913 m. Zymus amerikiediy sociologas W. I. Thomas, kuris tyringjo imigracijos (ypa& lenky imigranty, gausiai susitelkusiy Cikagoje ir
Detroite) problemas ir dél Sios prieZasties daZnai atvykdavo j Europa, susipaZino su Emigranty gynybos draugijos direktoriumi F. Zna-
nieckiu. Suprates, kad Znanieckis Lenkijoje neturi perspektyvy testi savo akademing karjera, W. 1. Thomas pasitlé jam atvykti } JAV,
Cikagos universiteta. Cia jie drauge para$é savo garsujj veikala Lenky valstieciai Europoje ir Amerikoje (penki minéto veikalo tomai
buvo ifleisti 1918 - 1920 metais).
1920 m. Znanieckis grizo i Lenkijq, Poznanés universiteta Cia jis ikﬁré Lenkijos sociologijos instituta ir pradéjo leisti sociologijos
gyvemmo metais Florianas Znanieckis vis labiau tikéjosi grizti | Lenkuq. F. Znanieckis miré¢ 1958 m. kovo 23 d.
F. Znanieckis, remdamasis ir savo paties aktyviu gyvenimo patyrimu, matyt, giliai suprato, kad bet kuri kultiiros forma kyla i§ socialinio
solidarumo. Esamos visuomenés nariai perduoda bendrasias kultiiros vertybes ir socialinio elgesio pavyzdZius i§ kartos | karta. Tai,
#inoma, nereiskia, kad kultiira yra uzdaras nekintamy simboliniy reik§miy aruodas. Kai kurios senesnés vertybés ir elgesio pavyzdZiai
nyksta, o tuo tarpu kitas aktyviai kuria arba perima i§ kity kultiiry tos visuomenés nariai, nepaisant nuolatinio prie$inimosi atsirandan¢ioms
naujovéms. Itin svarbu pabréZti, kad naujosios kultiiros reik§més — tai visais atZvilgiais sudétinga perimamumo ir ktirybiskumo raidka.
(Red. past.)
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anaiptol negalvojo, kad jie visi yra italai; Zmones,
gyvene regionuose tarp Ryty Priisijos ir Reino Zemiy
ir tarp Hanoverio ir Piety Bavarijos nelaike saves
vokiediais. XIX a. carinéje Rusijoje del griezty
paveldimumo nulemty klasiniy skirtumy ir santy-
kinés valstie¢iy bendruomeniy izoliacijos didziajai
valstieciy daugumai buvo visiSkai svetimas suvoki-
mas, kad jie turéty priklausyti bendros kultiros
jungiamai Rusijos visuomenei. Netgi XX a. kai kuriy
Europos regiony valstie¢iams nebiity Sove j galva,
kad jie priklauso kazkokiai didesnei etninei ben-
druomenei nei jy gyvenamos vietos bendrija. 1934-
1935 metais atliktas pelkéto Pripetés regiono (tarpu-
karé¢je priklausiusio Lenkijai) gyventojy tyrimas
parode, kad beveik puse gyventojy baltarusiy nezi-
nojo, kad tokia tautybe apskritai egzistuoja, ir laike
save tik vietiniy bendrijy nariais.

Nepaisant to, intelektualy pastangy déka bendros
tautines kultiros pagrindu egzistuojantis socialinis
solidarumas nuolatos (tegu ir i§ 1éto) sklido tarp gy-
ventojy masiy: i§ pradziy — miestuose, véliau - kai-
muose. Tam buvo du keliai: propaganda ir §vietimas.
Tautiné propaganda susiformavo anksciau uz $vieti-
ma, nes jos pagrindas galéjo buti iskiliy asmenybiy
kalbos, diegian¢ios nerastingoms maséms savo
idéjas; tuo tarpu tautinio §vietimo susiformavimui
buvo biitina rastinga jaunoji karta, iSugdyta tautinés
kulturos pagrindu. Gerokai pries iSkylant tautinéms
kultiroms Zodin¢ propaganda i§tobulino dvasi-
ninkija, kuri plété ir stiprino religinio solidarumo
jausmg ZodZiu, anaiptol nemokydama Zmoniy skai-
tyti Svento Raito. Be jokiy abejoniy, po to, kai
didZioji Zmoniy dalis iSmoko skaityti, spauda, kaip
tautiné propaganda, galéjo tinkamai papildyti Zodi-
n¢ propaganda, taciau pastarosios pirmapradis
turinys isliko nepakites.

Pagrindiniai budai, kuriais propaguotojai siecké
itikinti Zmones, jog jie yra vieningos tautos nariai,
buvo panasus j tuos budus, kurie jau ilgus Simtmecius
buvo naudojami kity socialiniy grupiy solidarumui
pabrézti. Labiausiai veiksmingi i§ jy yra herojy
kultas, bendros kilmés ir rasinio bendrumo mitai,
priklausomybé savajai Zemei, kaip kolektyvinei
grupes nuosavybei, ir Siikiai, kvie€iantys kartu gintis
nuo bendry priesy.

Heroju kultas

Herojy kultas yra budingas daugeliui visuomeniy
ir yra jau tirtas istoriky, etnology ir sociology'. He-
rojus jkiinija svarbiausias bendras socialinés grupes
vertybes, ir jo nuolatinis garbinimas pasitarnauja

palaikant grupés solidaruma. Kai kurie herojai yra
tiesiog sunkiai nuo dievybiy atskiriami mitai, tafiau
dauguma jy buvo istorin€s asmenybes, tegu savo
Salininky ir ai8kiai idealizuojamos. Individas gali
tapti herojumi dar biidamas gyvas ir islikti juo po
savo mirties — tol, kol grupé ji toliau garbina. Taciau
neretai kultas susiformuoja po jo mirties — ideali-
zuoti mirusius yra lengviau nei gyvuosius.

Moderniy tautiniy kulttiry i8kilimo laiku egzista-
vo trys herojy tipai: (1) legendiniai liaudies didvyriai,
nebuve kulto objektu, bet placiai zinomi i§ pasakoji-
my ar poezijos; (2) religiniai herojai - $ventieji (jy pa-
stovus garbinimas buvo organizuojamas baznycios);
(3) iskilas karaliai ir kariai, kuriy kultas buvo ini-
cijuotas politiniy grupiy. Pamazu daugelis $ventyjy,
karaliy ir kariy tapo tautiniais herojais, budingais di-
deléms tautinéms bendrijoms. Galiausiai susiformavo
naujas kultarinio herojaus — kuirybos genijaus tipas.

Pazvelkime | kelis pavyzdZius.

Ne vienas §ventasis tapo pakylétas j tautiniy hero-
ju tarpa su baznycios (tiek kataliky, tiek ortodoksy)

“pritarimu ar net jos iniciatyva, kadangi baznyéia
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skatino tikinCiyjy aktyvy dalyvavimg ir solidaruma
priderindama savo skleidziamas idéjas ir praktika
prie liaudies kultiiros. Taip Sv. Martynas, Sv. Denisas
ir Sv. Zenevijeva tapo laikomi i§skirtinai prancizy
Sventaisiais. XII a. gyvenes Sv. Stanislovas pamazu
tapo lenky tautos Sventuoju; jo kultas Lenkijoje
tebegyvavo net XX amziuje. Kataliky baznycia
paverté Sv. Jona Nepomuka tautiniu Bohemijos
didvyriu, tuo sudarydama atsvarg husity jtakai. Pats
rySkiausias Sventojo, tapusio didZiausiu ir ilgus
Simtmecius vieninteliu tautos didvyriu, pavyzdys yra
airiy Sv. Patrikas®. Kita vertus, atsiradus protes-
tantizmui, kai kurie naujieji pranasai savo Salininky
buvo taip pat laikomi tautiniais herojais: Cekijoje —
Janas Husas, Vokietijoje — Martynas Liuteris.

Karaliy heroizavimas yra labai senas reiskinys;
karaliai nuo seno buvo laikomi §ventomis ar net die-
viSkomis asmenybémis. Viduramziais keli karaliai
tapo karingos aukStuomeneés tautiniais herojais
(Pranciizijoje Karolis Didysis), bet neatrodo, kad jie
biity tokiais laikomi placiyjy masiy. Taciau kai kurie
karaliai buvo iSaukstinti kaip istoriniai ar legendiniai
galybés kiiréjai ir liaudies gynéjai. Keli ju buvo
kanonizuoti ir taip tapo religiniais herojais — Sv. Ste-
ponas Vengrijoje, Sv. Liudvikas Pranciizijoje. Kiti
liko sekuliariis — Frederikas Barbarosa, Kazimieras
Didysis, Gediminas. Politiniai ir religiniai lyderiai
inicijavo cary, kaip “Rusijos liaudies tévy”, he-
roizavima.

Vystantis tautinéms kultiroms, kai kurie karaliai
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tapo ypac tautiSkumo propaguotojy garbinami ne
vien kaip politiniai didvyriai, bet ir kaip aukSciausi
savo valdomy tauty vertybiy jiktinytojai (pvz., Liudvi-
kas X1V, “Zmogus Saulé”, buvo laikomas idealiu
pranciizu). Napoleonas (ypa¢ po mirties) buvo
aukstinamas i$ pradZiy kaip didvyris, apgynes Pran-
cuzijos Respublika nuo priesy, véliau - kaip ne tik
Prancuzijos, bet ir visy pranciizy imperatorius
(Empereur des Francais), jvedes tvarka po revoliu-
cijos sukelto chaoso; galiausiai jis tapo kankiniu,
uzsienio priesy ir iSdaviky auka.

Tautiniais herojais daznai tapdavo tautos gynéjai,
kovoje su iSorés priesais. Kai kurie jy taip pat buvo
aukStinami kaip kankiniai — Serbijos caras Lozorius
ir Zana D’Ark, kuri buvo ypac¢ masiy garbinama dél
jos valstietiS$kos kilmés. Vilhelmas Telis ir Arnoldas
fon Vinkelrydas tapo §veicary folkloro herojais.
Sunkiau herojy-gynéja sekési surasti Vokietijoje;
XVI a. Ulrichas fon Hutenas nesékmingai sieké
suformuoti Hermano (Arminius), kaip pirmojo vo-
kieciy gynéjo nuo romeény, kulta, ir tik Sio amZiaus
viduryje Hermanas tapo pripaZintas pirmuoju Vo-
kietijos didvyriu. XIX a. ne vienas tolimesnéje ar
artimesnéje praeityje gyvenes karvedys buvo pri-
pazintas didvyriu, pvz., Aleksandras Nevskis - kaip
Rusijos gynéjas nuo Svedy ir vokieciy invazijos,
Mininas ir PozZarskis — kaip rusai, apgyne nuo lenky
isiverzimo, Kosciuska - kaip lenky gynéjas nuo rusy
priespaudos ir t.t. Pastaruoju metu i$plito ne tik
i8kiliausiy, bet ir maziau svarbiy kariy, Zuvusiy
ginant “tauta”, heroizavimas ir vieSasis kultas (pvz.,
Nezinomojo Kario kultas).

Placiai Zinomas herojaus tipas yra asmuo, s€kmin-
gai iSlaisvings savuosius Zmones nuo priespaudos.
Rusai garbina carg Ivana, iSlaisvinusj Rusijg nuo
totoriy jungo. Neseniai gyvenusiy i§sivadavimo herojy
pavyzdziai yra DZordZas VaSingtonas, Simonas Boli-
varas, Garibaldis, Pilsudskis, Masarykas, Gandis.

Ivairiose kulturos sferose veike kiiréjai buvo he-
roizuojami daug léciau, daugiausia dél to, kad jy svar-
bos pripaZinimui buvo butinas auk$tesnis masiy
iSsilavinimo lygis. Ta¢iau nacionalistai atrado budy,
kaip juos populiarinti ir jteigti jy svarbg placiosioms
masems, net jei pastarosios nesuvokeé kultiiriniy
herojy indélio i visuomenés kultiirg. Tautinés grupeés
veike panasiai kaip religinés ir politinés grupeés: savo
herojams staté paminklus, jy garbei renge §ventesir,
jei tai buvo jmanoma, organizuodavo keliones i jy
memorialines ar palaidojimo vietas. PavyzdZiui, taip
Italijoje kultiiriniais herojais tapo Dante, Mikelan-
dzelas, Rafaelis ir (Musolinio valdymo metais) net
Vergilijus, Anglijoje — Sekspyras, Lenkijoje ~ Koper-
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nikas, Mickevi¢ius ir Sopenas. Dzefersonas ir Lin-
kolnas dabar yra ne vien politiniai, bet ir kultiiriniai
herojai.

Pastaraisiais metais galime matyti iki $iol ne-
regetai greitai besiformuojantj gyvyjy tautos didvy-
riy kulta. Kai kuriais atvejais tai vyksta spontaniskai,
taciau dazniausiai §is kultas buina kruop$¢iai $ali-
ninky grupiy parengiamas ir skleidZziamas per vieSus
renginius ir naudojant jvairius propagandos biidus.
Sie herojai turi visas “herojiskumo” savybes: kaip
politiniai herojai, jie yra tvarkos kiréjai; kaip kari-
niai herojai, jie gina ir iSlaisvina; kaip religiniai
herojai, jie nepajudinamai teisis; ir kaip kultiiriniai
herojai, jie yra didieji tautos kultiiros augimo vado-
val. Musolinis, Hitleris ir ypa¢ Stalinas yra patys
rySkiausi pavyzdziai. Jy istorija parodo, kiek stiprus
ir giliai jsiSaknijes gali biiti kolektyviniu gyvyjy
garbinimu paremtas socialinis solidarumas.

Bendros kilmés ir rasinés vienybés mitas

Tikeéjimas bendra kilme visada buvo stiprus
solidarumo saitas. Kiles i§ giminystés rySiy svarbos
akcentavimo, jis suvienydavo nerastingas gentis ir
klanus, graiky fratria, romény auk§tuomeneg, kiny
“amzinaja $eima”, Europos kilminguosius. Sis tiké-
jimas neretai formuoja jsitikinima, kad visiems ty
paciy protéviy palikuonims biidingas toks pat krau-
jas ar beveik mistiska gelmé. Si gelmé gali biti per-
duodama tik motinos ar tik tévo arba abiejy (tik
skirtingais laipsniais). Tokj tikéjima paprastai lydi
jsitikinimas, kad visi ty paciy protéviy palikuonys,
nepaisant jy individualiy skirtumy, yra biologiskai
ir psichologiSkai panasis ir skiriasi nuo kity protéviy -
palikuoniy. Siuo jsitikinimu i§ esmés remiasi rasés
doktrina, susiformavusi jau gentinéje visuomenéje.
Buvo manoma, kad i§ genties protéviy paveldimi ne
tik tos pacios genties nariy panasumai ir skirtingy
genciy (visy pirma iSvaizdos) skirtumai, bet ir —
galbiit svarbiausia — elgesys.

Be jokiy abejoniy, §i doktrina paprastai buvo ne
daugiau kaip mitas. Nepaisant to, ji i8plito tarp di-
deliy, ilgai gyvuojanciy religiniy grupiy, o pastaruoju
metu — ir tarp tautiniy kultiiry visuomeniy, nors
nejmanoma atsekti visy tokios Zzmoniy grupés kilmes
gijy, vedandiy prie bendry proteviy, ar jrodyti, kad
jie sudaro atskirg rase, akivaizdziai paveldétomis
savybémis besiskiriancia nuo kity grupiy nariy. Vie-
nintelis bendros kilmés jrodymo biidas turéty biiti
netiesioginis ir remtis istoriniais faktais, patvirti-
nanciais, kad 8i grupé visada buvo endogaminég; vie-
nintelis rasin€s vienybés jrodymas galios tuo atveju,
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jei antropologiné grupes somatiniu savybiy analize
parodys, kad, palyginti su kitu grupiu somatinémis
savybémis, kiekvienu atveju galime matyti paveldi-
mus panasumus ir skirtumus. Taciau, tiesa pasakius,
esama istoriné ir antropologiné medzZiaga dazniau-
siai paneigia abi Sias prielaidas. Nepaisant to,
tikéjimas $ios doktrinos teisingumu gyvuoja. Siuo
atzvilgiu rasiné doktrina panasi j daugelj kity mity,
kuriais tikima nepaisant faktais paremty jrodymuy?.

Puikus tokio mito gyvavimo religinéje grupéje pa-
vyzdys yra daugelio Zydy — Mozés Salininky - tike-
jimas, kad jie yra bibliniu protéviy palikuonys. Sis ti-
kéjimas astuoniolika amziy buvo galingas socialinio
solidarumo saitas — juk Toroje “Izraelio tautos” zmo-
nés buvo skelbiami “iSrinktaisiais”, atliekanciais
nezemiska misija. Sis mitas i§lieka ir §iandien, nepai-
sant to, kad somatines antropologijos tyrimai rodo,
kad $iuolaikiniy Zydy kilmés linijos yra labiau isskli-
dusios nei bet kurios kitos Siuolaikinés bendruome-
nes, pripazjstancios bendros kilmés mitg (galbut is-
skyrus kinus). Kai kurie i§ Siy skirtumy gali biiti isto-
riSkai paaiSkinti religiniu integravimusi ir daliniu
izraelity susimai$ymu su kitokios kilmes grupémis
(pvz., su chazarais, kurie priéme Mozés religija VIII
a. ir kuriy daugelis véliau emigravo j Vakary Rusija
ir Lenkija). Deja, §is jsitikinimas sutampa su placiai
paplitusia antisemity doktrina, kuri teigia, kad visi
Zmones, kurie laikosi (arba kuriy protéviai laikeési)
Mozes religijos, priklauso vienai rasei, turinciai
bendras paveldimas psichologines ir biologines
savybes*.

Nagrinédami Siuolaiking literatiirg apie tautas,
pastebésime, kad daugelis autoriy laiko kultiiring
tautybe esant visai greta rasés, tiesiogiai ar ne-
tiesiogiai teigdami, kad atskiros kulturos yra atskiry
rasiy “produktai”. Pavyzdziui, ne vienoje Jungtinese
Valstijose i8leistoje knygoje “rasés” terminas taiko-
mas, bent jau retkarciais, kalbant apie vokiecius,
italus, lenkus, rusus, vengrus, suomius, turkus,
meksikiedius, airius ir t.t.> Dar daZniau tai pasitaiko
kasdienéje kalboje. Greiciausiai tie, kurie §] terming
vartoja, nesuvokia, kad rasés sutapatinimas su tautybe
buvo inicijuotas nacionalistiniy ideology, kurie
‘taiké“rasés” terming su aiskia potekste, pabrézdami
rasiy nelygybe ir teigdami, kad jy tautybés Zzmonés yra
rasiS$kai pranaSesni uz kity tautybiy Zmones.

Tokie teigimai patvirtino esg veiksmingi nacio-
nalistinés propagandos instrumentai: kai masés buvo
tikinamos, kad jos yra savo kilme virSesnés uZ kity
kultiiry Zmones, jy solidarumas (palyginus su “ra-
siskai atsilikusiais” uzsienieciais) stipréjo. Tiesa
pasakius Siam solidarumui ikildavo tam tikry klid-
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¢iy — ypatinga klany jtaka, regioninis separatizmas,
klasiniai skirtumai, istoriniai rasiy susimaiSymo
pavyzdZiai. Rasinis mitas ne visada buvo pajegus
jveikti Sias kiiutis, taciau jis buvo veiksmingas.

Klany svarba — ypatingas grupiy, teigianciy savo
kilmes skirtinguma, vidinis solidarumas - ilgg laika
buvo akivaizdi kliatis formuotis Skotijos tautiniam
solidarumui. Keli kiti faktoriai tapo svarbiis — kova
pries bendrus prieSus, herojy kultas ir kiirybiSkas
Skotijos kultiiros augimas — ir galy gale i kliatis buvo
jveikta; taciau taip pat negalime atmesti §koty
rasin€s vienybés ir virSenybés mito jtakos solidaru-
mo formavimuisi.

Pastaruoju metu akivaizdziausias rasinio mito
naudojimo klany jtakai jveikti pavyzdys yra Sun Jat-
seno suformuota ideologija®. Tikéjimas bendrais
protéviais ir jy garbinimas ilgus amzius buvo stip-
riausia ir labiausiai patvari Kinijg jungianti jéga;
taciau didZiausia socialin€ grupé, kurig tokiu pagrin-
du galima biity laikyti vieninga, buvo patrilinearinis
klanas. Tokiy klany, kuriuos siejantis rySys buvo ne
socialiniai saitai, o tik bendras vardas, priskaiciuota
daugiau nei 150. Sun Jat-senas tikéjosi jveikti se-
paratizmg tikindamas placigsias Kinijos gyventojy
mases, kad visi Sie klanai yra sudétinés vienos raseés
dalys, kurios bendra kilmeé ateina i$ gilios senoves.
I8 pradziy jis aiSkiai neteige, esa kiny rase virSesné
uz kitas, o greiciau laike ja tiesiog lygiaverte kitoms.
Taciau jo mintj, kad kiny kulttira (kaip kiny liaudies
kiirinys) yra savo morale vir§esne uz kitas, galime
laikyti rasinés virSenybés jrodymu.

Dar vienas pavyzdys, aiskiai parodantis, kaip rasi-
nés vienybés ir virSenybés mitas gali jveikti regioni-
nj separatizma, siejamas su tautinio vardo “vokietis”
(deutsch) plitimu - $is vardas palaipsniui tapo
prestiZiniu ir placiai vartojamu jvairiy tradicijy ir
kultiiry regionuose. XVII a. pabaigoje vienas pir-
muyjy nacionalizmo rasytojy Wielandas pabréze, kad
vietoveje, i$ kurios jis buvo kiles, vienas didziausiy
jZeidimy berniukams buvo pravarde “vokietis Myko-
las” (deutscher Michel); ji galima buvo sulyginti
nebent su “asilu” (Esel). Jau po $imto mety daugu-
ma Bavarijos ar Saksonijos gyventojy (nors ir laiky-
dami save pranasesniais uz prusus ir atvirksciai)
didZiavosi esg “vokieciai”, nes propagandistai nuola-
tos vartojo butent tokj pavadinima nusakyti asme-
nims, Kuriy verté buvo didesné nei tuomet niekina-
my uZsieniediy. Zinome, kaip $is pasididziavimas
iSaugo kartu su nacistiniu didZiosios vokieciy rdsés
(deutsches Herrenvolk) mitu. AnglosaksiSkos rases
vir§enybés mitas nebuvo toks jtakingas, nors kai
kurie ideologai stengési ji platinti ne tik Anglijoje,
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bet ir Jungtinése Valstijose, kur buvo siekiama
uztikrinti Anglijos kulturos kuiréjy palikuoniy soli-
daruma ir i$laikyti jy dominavima vir§ visy kity
“rasiskai atsilikusiy” tautybiy.

Rasinés vienybés mitas sulaukdavo tam tikro pa-
veldimumo pagrindu sukurty aukstesniyjy klasiy
pasipriesinimo. Tokiais atvejais i§likdavo senasis mi-
tas, teigiantis, kad aukStesnioji klas€ savo rase
skyrési nuo Zemesniyjy klasiy. Taip buvo Pranci-
zijoje, kur Gobineau sieké jrodyti, kad Pranciizijos
kilmingieji buvo virSesni uZ mases, nes jie esg kile
tiesiogiai i§ franky, grynosios ar beveik grynosios
arijy (Siaurieciy) rasés atstovy’. Taciau naujasis
mitas buvo jtakingesnis uZ sengjj. Rusijos naciona-
listai —kai kurie slavofilai, véliau populistai (narodni-
kai) — pabréze, kad biitent valstieciai yra paveldeje
vertingiausius rusiskumo bruoZzus, ir (nors daugelis
ju buvo aukstos kilmes) laiké Rusijos kilminguosius
ir valstiecius vienos raseés atstovais. Kilmingyjy
kultiros bruozai, skyre juos nuo valstieciy, buvo
laikomi nuosmukio poZymiais. Dar kitaip, palankiau
kilmingiesiems klasiy ir paveldéjimo problemg
sprende tie ideologai, kurie (tegu ir akceptuodami
bendros kilmés ir rasinés vienybés doktrinas) teige,
kad aukstesng klas¢ sudare tipiSkiausi, vertingiausio-
mis savybémis pasiZymintys rasés atstovai. Sj pozitirj
palaike kai kurie socialinio darvinizmo atstovai,
laikydami klasing stratifikacijg esant natiiralios
atrankos iSdava: “stipresnieji” iSkildavo ir jy palikuo-
nys, paveldédami protéviy sugebéjimus, iSlikdavo
visuomeneés virSuneje®.

Istorijos faktai, jrodantys rasiy susimai§yma, gali
ir nesikirsti su rasinés vienybés mitu, ypac jei pripa-
Zjstame, kad $is susimaiSymas jvyko tolimoje praei-
tyje; juolab kad masinei propagandai nebiuitina remtis
istorija. JeisusimaiSiusios rasés yra laikomos “vertin-
gomis”, jy derinys turéty iSlaikyti pacias vertingiau-
sias pirmaprades savybes. Taip manoma, kad prancu-
zai yra paveldéje tik geriausias proteviy galy, senyjy
uzkariautojy romény ir kryZiuociy savybes. Taciau
jei viena i$ susimaiSiusiyjy rasiy yra laikoma Zemes-
ne, apie patj susimaiSyma jau nekalbama. Vokieciy
nacionalistai, kurie laiké slavus Zemesne rase,
apeidavo istorinius faktus: juk nukariauti Vakary
slavai anaiptol neiSnyko, bet germanizavosi ir ilgai-
niui susimai$§é su nukariautojais; “niekinga” prusy
tauta, nukariauta KryZiuo¢iy ordino Ryty Prisijoje,
buvo germanizuota, o ne visiSkai i§Zudyta. Taciau
ignoruoti neseniai jvykusiy rasiy (ypac “Zemuyjy”)
susiliejimy buvo nejmanoma. Naciai ne vokie¢iams,
o Zydams priskirdavo kiekviena, kurio bent vienas
senelis buvo Zydas; ir daug Piety JAV gyventojy nepri-
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pazino pilnaver¢iais Amerikos visuomenés nariais
Zmoniy, kurie turéjo bent vieng (tegu ir labai tolima)
juodaodj protévi.

Ten, kur dvi tautybés nuolatos konfliktuodavo ir
gyvuodavo abipusiSkai nepalankios nuomoneés, masiy
socialinis solidarumas biidavo tvirtesnis, jei buvo
teigiama, kad kitos tautybés atstovai yra Zemesnes
rasés atstovai ir neigiamas nusistatymas jy atzvilgiu
yra pagristas. Atsakydami j rusy nacionalisty skel-
biamga mintj, esg rusai yra virSesni uz kitus slavus ir
anksciau ar veliau turéty jiems vadovauti ar net juos
uzvaldyti, kai kurie lenky nacionalistai teige, kad
rusai (skirtingai nuo ukrainieciy ir baltarusiy, vadinti
“maskoliais”) néra slavai, o mongoliskas savybes
(totoriy nukariavimy pasekmé) perémes rasiy misi-
nys. Pirmojo pasaulinio karo metu — kaip atsakas }
vokieCiy rasines virSenybeés pretenzijas — buvo papli-
tes teigimas, kad vokieciai yra huny palikuonys;
Antrojo pasaulinio karo metu jie buvo laikomi psi-
chologiskai degradavusia rase. Panasiai neigiami
buvo “japoniuksciai” (the “Japs™).

ISpopuliarinti rasinius mitus padeda konkretis
verbaliniai apibudinimai ar vaizdingi tariamai tipis-
ky “misy” virSesnés rasés ir kity menkesniy rasiy
JvaizdZiai. Pastaruoju metu, vystantis Siuolaikinei
Ziniasklaidai, tokie metodai ypac placiai naudojami;
taciau jy Saknis lengva atsekti liaudies kultaroje.
Pasakose liaudies herojai jkiinija idealius jas kurian-
¢iyjy tipus, o “uzsienieciai” turi visiSkai priesingy
savybiy. Jie neprivalo biiti pikti ir pavojingi, grei-
¢iau - tiesiog nevykeliai (“uZzsienieciai velniai” kai
kuriy Kinijos regiony folklore). Kai kuriose slavy
kalbose vokieciai anksc¢iau reiSke “kurciuosius”
(nemcy), Vakary Lenkijoje tarakonai yra vadinami
“prusais” (prusaky). Amerikos zargone yra daugybeé
niekinanciy zodziy, skirty nusakyti atskiroms imi-
granty grupems. Beveik kiekvienoje kalboje yra
liaudies patarliy, uzsienieciams priskirian¢iy tam
tikras savybes ir tarsi patariandiy, kg daryti ir ko
nedaryti susidurus su jais, net jei kaimyniniy regiony
gyventojai nelabai kultairiSkai skirtysi nuo “savyjy”.

Daugelyje tradiciniy kultiiry atrasime idealiy
“savyjy” portretus ir sukarikaturintus uzsienieciy
jvaizdZius. Véliau prie savo tautybes idealy ir jiems
priesingy uZsienieciy tipy kurimo prisidéjo profe-
sionaliis menininkai ir raSytojai. Tokiu budu na-
cionalistinés teigiamy (ir ypac¢ neigiamy) rasiniy
mity propagandos iniciatoriai stereotipy kirimui jau
galéjo pasiremti gausia medZiaga.

Taciau negalime nepastebéti rasiniy mity jtakos
mazejimo. Juos atmete komunisty ideologai ir igno-
ravo Tauty Sgjunga bei Jungtinés Tautos. Rasing
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mitologija labiausiai diskreditavo nacistinis rezimas,
jo absurdi$kumas ir griaunancios pasekmés buvo uz
bet kokia moksling kritikg tvirtesnis argumentas,
diskredituojantis tautybiy ir rasiy sutapatinimo
doktring.
Tautos zemé — bendra ir isskirtiné grupés
nuosavybé \

Socialiniy grupiy pretenzijos  visa Zemeg, kurioje
gyvena jy nariai, yra senas reiskinys. Sios pretenzijos
néra vien ekonominés, daZnai jos turi moralinj ar
religinj pagrinda. Jos biina virSesnés uz bet kokias
kitas maZesniy grupiy ar nariy ekonomines Zemes
nuosavybeés teises.

Daugelyje gentiniy visuomeniy zemé, kurioje
gyveno genties nariai (tiek medziotojai, tiek gyvuliy
augintojai klajokliai ar Zemdirbiai), buvo laikoma
isskirtine, salyginai §venta genties nuosavybe. Daz-
nai jos §ventame centre jsikurdavo dievybes ar
mitiniai protéviai. Jos sienas gyné magiSkos jégos ar
§ventieji; nekviestas ar neprasytas svetimsSalis,
perzengdamas sienas, suterSdavo Zemes Sventuma ir
nesunkiai galéjo buti dievisky ar Zemisky sargy
nuzudytas. [ besiformuojantj karaliaus, kaip §ventos
asmenybés, vaidmenj jé¢jo pareiga magijos ir religijos
teikiamomis galiomis ginti savo Zemeg ir jos gyvento-
jus, neleidZiant be jo leidimo atvykti svetim8aliams.
Kai prieso burtininky ir dvasininkijos sukurto “imu-
niteto” vedami svetimieji kariai vis délto jsiverzdavo,
karalius gindavosi naudodamas tiek mistines, tiek
karines jégas; jo paskirtieji ar jis pats imdavosi
ginklo. Senovés miestas-valstybé butinai turéjo
§venta centrg; sienos gindavo Sventuosius miestus
tiek fizilkai, tiek magiSkai; aplinkui plytin¢ios kaimo
vietovés buvo maZiau $ventos, taciau jy ribas gyne
bent jau menkesnés magings ir religinés jégos.

Uzkariavimy déka pradéjus pléstis karalystems
(véliau ir miestams-valstybéms), uzkariautojai savo
teritorines pretenzijas laikydavo virSesnémis uz uz-
kariauty ir kontroliuojamy gyventojy pretenzijas. Tai
neabejotinai sukeldavo socialinius konfliktus. Jie
galéjo buti i§ dalies iSspresti uzkariautosioms provin-
cijoms suteikiant autonomijg, taciau visiSkai is-
nykdavo tik tuo atveju, jei uzkariautojai ir uzka-
riautieji kultariskai integruodavosi. IS tiesy teritori-
ju vienybé ir/ar atskirumas priklause iSimtinai nuo
politinés ir karinés valdzios. Autoritarinés valdzios ir
jgyvendintos jégos pagrindu kurési valstybés ir tik jos
galéjo turéti teritorijas bei laiké pareiga ginti tos
teritorijos subjektus. Kartais valstybés vardas kildi-
namas i$ teritorijos pavadinimo (pvz., Nyderlandai ar

Argentina); kartais teritorija ar valstybé vadinama jos
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uzkariautojy vardu, pvz., Skotija (angl. Scotland),
Lenkija (Poland), Suomija (Finland). Daznai etninés
grupés, sukiirusios valstybe, vardas buvo taikomas
tiek valstybei, tiek visai jos teritorijai, nors i§ pradziy
ten gyventa keliy skirtingy tautiniy grupiy. Romos
karvedziai ir politiniai vadovai savo (Romos miesto
pilieciy) vardu vadino visa savo valdoma imperijg ir
visg jos teritorija, nepaisant to, kad jos gyventojai
kulttri§kai skyrési nuo romeny. “Pranciizija” i$ pra-
dziy vadinta Galijoé dalis, kurig valde franky kuni-
gaiksciai. “Anglija” i$ pradziy buvo nedideléje uzka-
riautoje Zeméje sukurta valstybé. Turkai vadino savo
uzkariautas Zemes Otomany Turkija, nors daugelis jy
gyventojy nebuvo ir niekada netapo turkais. Rusija
caro valdymo laikais buvo tapatinama su carine
imperija ir reiské visa “rusy” uzkariauta ir valdoma
teritorija, kurioje gyveno daugiau nei Simtas nerusis-
kos kilmés tautiniy grupiy; vertingiausia, beveik Sven-
ta jos dalimi buvo laikoma rusy (didziarusiy) gy-
venamoji teritorija. Vakaruose §is pavadinimas var-
tojamas iki Siol, nepaisant komunisty sukurto pava-
dinimo “Soviety Socialistiniy Respubliky Sajunga”.

Kaip $ie pavadinimai tapo tautos vienybés simbo-
liais Zmoniy maséms (daugelis jy niekada nera per-
Zenge vietinés bendruomenés ar — geriausiu atveju
- provincijos riby), menkai nutuokianc¢ioms apie Sig
teritorija kaip apie visuma’? Kas vercia juos tiketi
visg $ig teritorija esant bendra, kiekvienam is-
skirtinai vertingg nuosavybe? I§ kur toks §j tik€jima
iktnijan¢iy dainy populiarumas ir sentimentalu-
mas? Paimkime Pranciizijos himng “La Mar-
seillase”, kurj po Didziosios Pranciizy revoliucijos
giedojo kariai, kilg i§ Marselio. Jo pradzia skamba
“Allons, enfants de la patrie. Le jour de gloire est
arrive”: “patrie” §iems kariams turéjo reiksti Pran-
ciizija, ne vien Marselio miestg. Lenkijos himnas
(“Lenkija dar neprazuvo, kol gyvi esame”), sukurtas
Bonaparto armijoje Italijoje tarnaujanciy kariy,
iSreiskia tikéjima, kad visos priesy uzgrobtos lenky
Zemés bus atgautos, o Lenkijos valstybe atkurta.
Zinome amerikie¢iy dainas “My country, ’tis of
thee” ir “America the beautiful”. Pagaliau turbut
labiausiai ryskiai iStikimybe tévynei ir jos vertes
pajautima iSreiSké Zinoma vokie€iy daina “Deutsch-
land, Deutschland tiber alles, iiber alles in der Welt”.

Tirdami tokio “tautos Zemeés” suvokimo kilme ir
jo plitimg propagandos keliu, pastebime, kad jo Sak-
nys — senoje “tévynés” (patria ar fatherland) idéjo-
je, akivaizdZiai susietoje su bendros kilmés mitu.
“Miisy Zemé” yra “misy tévy ir protéviy Zeme”, Ze-
mé, kurioje jie gyveno ir kur giméme “mes”. Jaivertg

suteiké miisy protéviai; ja sudaro bendros keliy
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karty veiklos produktai (jdirbti laukai, sodai, namai,
$ventoves, visuomeniniai pastatai ir t.t.), ir mes, pali-
kuonys (o ne svetimieji), turime teise¢ i §ig nuosa-
vybe. Negana to, joje palaidoti musy protéviai; jy
kapai daro $ia zemg¢ Sventa.

Si idéja nesunkiai tampa priimtina ar net spon-
taniskai plinta tarp senos kaimo bendruomenés ar
kaimy apsupto seno miesto gyventojy. Lygiai taip
pat ja galima taikyti ir ji yra taikoma placiau - t.y.
visuose rajonuose, kuriy gyventojai turi bendra savo
protéviy (kad ir kiek tolimy laiko atzvilgiu) kultiirinj
pavelda. Bendry herojy mitai sustiprina $ig idéjg ir
ypatingg prakting svarba maséms ji jgyja augant skir-
tingy Salies regiony tarpusavio rySiams ir priklauso-
mybei. Religiné tarpusavio priklausomybé¢ formuo-
jasi tada, kai piligrimy kelioniy objektai, Sventoveés
ir religinés grupés yra iSbarstytos visoje Salies terito-
rijoje ir kiekviename regione atsiranda kitiems
regionams atstovaujanciy religiniy lyderiy. Biitent
tai buvo pagrindas formuotis Indijos, kaip visy
induizmg i§pazistanciy zmoniy Zemés, sampratai'®.
Politiné tarpusavio priklausomybe¢ biina iSreikSta tik
tuo atveju, kai jvairiy regiony Zmones yra atstovau-
jami centrin€je Salies vyriausybeje. Ekonomine
tarpusavio priklausomybe isSrySkeja augant pramo-
nei ir transportui. Galy gale tarpusavio priklauso-
mybé galima tarp vietiniy ir regioniniy tautinés
kultiiros centry. Taip “misy zeme” ar “protéviy
Zeme” Zmoniy maséms tampa erdvine daugelio (jei
ne visy) svarbiausiy vertybiy talpykla.

Butinybé gintis nuo bendry priesy

Kai kuriy visuomenés tyrin€tojy nuomone, tai yra
universalus ir vienintelis veiksmingas socialinio soli-
darumo veiksnys: kiekvienos socialinés grupés viduje
egzistuoja konfliktai, kurie gali bati jveikti tik
kovojant su kita socialine grupe; jei su niekuo
nekovojama, grupé subyra!'. Ta¢iau pamir$tama, kad
jokia grupiy tarpusavio kova néra galima be vidinio
grupiy solidarumo. Tai yra bidinga genciy susirémi-
mams, Seimyninéms vendetoms, valstybiy karams,
religiniy grupiy konfliktams. Ypac grupés solidaru-
mas stipreja, kitai grupei grasinant susidoroti su jos
nariais, apriboti ar naikinti jos vertybes ar stengiantis
netgi ja sunaikinti. Grupé visados susivienija kovai
pries agresyvyji prieSininkg. Visados priimtinesné
yra mintis, kad prieSas yra agresorius, 0 mes priversti
nuo jo gintis (o ne atvirksc¢iai). Jau minéjome, kad
herojy-gynejy yra daug daugiau nei agresyviy herojuy.

Esama ir i§im¢iy. Tai religinés bendruomenés su
misija atversti Zmonijg j “tikra” tik€jimga, imperialis-
tinés valstybes, siekiancios sukurti tvarkinga, taikia
pasauling imperij3; nacionalistinés visuomenes,
atsilikusiems Zmonéms nesancios savgjg vir§esng
kultiirg; komunistinés visuomeneés, kuriy misija —
visai zmonijai duoti vienintelj teisingg socialinés
tvarkos modelj; jos nuo pat pradzZiy nesiremia vien
gynyba. Agresija biitina tam, kad s€kmingai i$pildyty
juy misijas; ir jy ideologijos pateisina $ig agresijg, nes
ju tikslas esas grynai altruistinis.

Siy misijy paprastai imasi visi§kai indoktrinuotos
ir gerai organizuotos valdanciyjy grupés, o Siy
visuomeniy masés rodo mazai susidoméjimo tokio-
mis misijomis. Vadinasi, tam, kad uzsitikrinty masiy
parama, lyderiai pabrézia biitinybg¢ kovoti prie§
tikruosius ar jsivaizduojamus agresorius, “blogio”
nesejus, pavojingus “gério” priesus. Tokie raginimai
buvo dazni religiniy kovy metu — pvz., tarp krikscio-
niy ir musulmony, kataliky ir protestanty - ne-
svarbu, kuri pusé $ig kovg pradéjo. Hitlerio, jo
rémejy ir Salininky pastanga jvykdyti Vokietijos
misija pasaulyje prasidéjo kvietimu vokie&iams bati
solidariems ginantis nuo pavojingy priesy. Pavojin-
giausi i§ jy buvo Zydai, nes jie pamyné vokieciy
vienybe ir iSniekino voki8kaji grynuma i$ vidaus ir
vienijosi su iSores priesais — kapitalistiniais Vakarais
ir komunistine Rusija. Pastaraisiais metais komunis-
tiné propaganda siekia sustiprinti Soviety Sgjungos
ir jos satelity masiy solidaruma, pabréZdama bitiny-
be bendrai gintis nuo iSorinés priesy agresijos (ypac
“karo kurstytojos” Amerikos) ir susivienyti kovoje
pries vidaus “liaudies prieSus” ir iSdavikus.

Be abejo, kvietimas buti solidariais ginantis
padeda veiksmingai vienyti tos pacios kultliros
Zmones tuo atveju, jei prieSai yra akivaizdZiai kul-
turiSkai svetimi ir iSties agresyviai nusiteik¢ pakenkti
“musy Zmonems”. Taip karinio jsiverzimo pavojus
suvienija visus regiono, kuriam gresia invazija,
gyventojus, jveikdamas, bent jau kurj laika, vidinius
klasinius nesutarimus ir politinius konfliktus. Be
jokiy abejoniy, Napoleono invazija sustiprino vokie-
¢iy, ispany ir rusy tautinj solidaruma. Zinome, kiek
japony invazija jtakojo kiny tautinés vienybés stipré-
jima; net nurimes Kuomintango ir komunisty kon-
fliktas vel iSkilo tik po Japonijos pralaiméjimo. Dar
rySkesni buvo Vokietijos jsiverZzimo j Soviety Sajunga
padariniai: tautinis ukrainieciy, baltarusiy, lenky ir
lietuviy pasiprieSinimas rusy dominavimui ir poten-
ciali kova prie§ komunistinj reZima nurimo vardan

* Atkreiptinas démesys, kad §iuo atveju F. Znanieckis nepakankamai atsakingai kalba apie tariamai “bendra solidaruma” — kaip
{sivaizduojama schema kuriantis sociologas-teoretikas, kuris nepaiso kai kuriy istoriniy fakty tiesos. (Red. past.)
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bendro solidarumo kovojant su jsiverzéliais* .

Tautinés nepriklausomybés idealas tampa pri-
imtinas maséms tuo atveju, jei imanoma jtikinti
“paprastus zmones”. kad valdancioji tauta yra jy
priesai ir biitina vienvtis tam. kad nuo jy apsigintum.
Dominuojancios tautybes privilegijos visuomeneje,
bet kokios rasiniy prietary iSraiskos, ekonominis
iSnaudgjimas, prievartos naudojimas, valdomuyjy
teisiy apribojimas, politineés kontrolés grieZtumas —
visa tai padeda patraukti Zmones vienytis. Butent
todel pavergty tauty solidarumas iSaugo XIX a.
antrosios puses carin¢je Rusijoje ir Prusijoje.

Indijos nacionalistai, kviesdami visus Indijos
Zmones vienytis, ypa¢ pabrezdavo butinybe¢ gintis
nuo Britanijos imperializmo, kaip visy indy rykstés'2.
Sun Jat-senas, skatindamas kiny solidarumo jaus-
mus, taip pat minedavo poreikj apginti Kinija nuo
Vakary ekonomines invazijos.

Toks gynybinis solidarumas dar labiau akivaizdus
tarp ty grupiy, kurios yra persekiojamos prieSiskai
‘nusistaciusiy galingyjy. Tada jis tampa ypac svarbus,
nes gynybinis bendradarbiavimas tampa pavojumi
visiems dalyvaujantiems individams; grupés nariai
privalo pripaZinti ji esant vertingiausiu dalyku
gyvenime. Daug pavyzdZziy atrasime tarp religiniy
grupiy: Romos valdovy persekiojami pirmieji kriks-
¢ionys, dominuojancios baznycios persekiojami
eretikai ir ypac Zydy bendruomenes, iSlaikiusios
tikejimg ir vienybe nepaisant ilgus amzius trukusiy
persekiojimy. Savyjy kankiniy heroizavimas ne-
abejotinai sustiprindavo §iy grupiy solidaruma.

Tautiniy kultiiry gynybinis solidarumas buvo
akivaizdziai iSreikstas jy pogrindZio pasiprieSinimu
nacistiniy okupanty persekiojimams. Po karo i§leista
nemazai medZiagos apie prancuzy, olandy, belgy,
norvegy, ¢eky, serby ir graiky rezistentus. Ji aiskiai
parodo, kad rezistencijos efektyvumas priklause tiek
nuo okupanty naudojamy metody, tiek nuo tauty
patirties kolektyviai prieSintis. Naciai paliko kul-
turing laisve ir tam tikrg kiekj politin€s autonomijos
prancizams ir norvegams su salyga, kad jie rems
marionetines vyriausybes, tuo tarpu lenkai, ¢ekai ir
serbai neturéjo jokios laisvés. Todél pastaryjy pasi-
priesinimo judéjimai buvo labiau solidartis. Negana
to, lenkai ir serbai tur¢jo Simtamete¢ kovos su svetim-
Saliy dominavimu patirtj, todél jy pogrindis buvo
aktyviausias ir geriausiai organizuotas.

Vie$ojo $vietimo raida tautinése kultiirose

Kad ir kiek jtakinga augant etniniam solidarumui
~ buvo Zodiné propaganda, jos poveikis tapo ribotas,
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nes nerastingos mases negaléjo pakankamai suzinoti
apie tautos rastijos pagrindu sukurtg kulturg ar
jvertinti jos svarbg sujungiant visuomenés narius. Jau
XVIII a. kai kurie nacionalistiSkai nusiteike masty-
tojai laiké geriausiu liaudies solidaruma skatinanciu
budu privaloma visos jaunosios kartos Svietimg
tautinés kultiros pagrindu, nuolatos pabreziant
biitinybe buti iStikimam savo kultiros visuomenei.
Pirmiausia tam reikéjo placiai panaudoti spaudg —
kaip priemone padaryti tautinés kultiiros elementus
(tegu ir supaprastinta forma) prieinamus visai jau-
najai kartai; antra, biitina buvo suorganizuoti daug
mokykly, galin¢iy iSmokyti jvairiy klasiy jaunuolius
suprasti savaja kultiorg ir paruosti juos aktyviai
veiklai savoje visuomenéje.

Deja, susidurta su daug kliuciy. Visy pirma, ra$-
tingumui ir Svietimui plisti trukde klasiné hierar-
chija. AukStesniosios klases teige, kad zemesniyjy
klasiy atstovams nereikia i§silavinimo — jiems te-
reikia sekti pony nurodymais. Zemesniosios klasés
taip pat nemane, kad iSsilavinimas yra reikalingas,
iSskyrus tuos atvejus, kai iSsilavinimas padéjo jgyti
aukstesne padetj visuomeneje (pvz., valstieciy siinus
galéjo tapti kunigu). Dar XIX a. pabaigoje daugelis
Europos valstieciy ir net Amerikos fermeriy laike
mokyklos lankyma laiko $vaistymu, nebent vaikinas
biity renggsis jgyti miestietiSka profesija ar darba.

Negana to, mokykloms reikéjo finansinés para-
mos ir daugiausia prie to prisidéj¢ turtingieji tikéjosi,
kad jos tarnaus jy interesams. Anglijoje aukstesnio-
sios klasés iSlaikomos mokyklos ir buvo skirtos
iSimtinai aukStesniosios klasés vaikams. Turtingy
tikinc¢iyjy remiamos baznyciy mokyklos daZnai
priimdavo tik mokinius, kilusius i§ aukstesniosios
klasés, pvz., vienuolyny mokyklos, skirtos mergai-
téemsB. Net kunigy seminarijose daugumg klieriky
sudaré i§ aukstesniosios klaseés kile studentai, nors j
jas buvo priimami ir nekilmingi jaunuoliai, baznyciai
sumokeéjus uz jy moksla. Monarchinéje Prancuzijoje,
Anglijoje, Prusijoje, Austrijoje ir Rusijoje karo ir
karo laivyno akademijose profesionaliais karininkais
tapdavo beveik iSimtinai i§ aukStesniyjy klasiy kile
jaunuoliai. Lygiai ta patj galima pasakyti apie mo-
kyklas, ruoSiancias valdininkija, ypac teises mokyk-
las. Kapitalisty remiamos mokyklos taip pat ruose
i§ kapitalisty kilusius asmenis uZimti svarbiausius
postus ekonomikoje.

Tokiu atveju Svietimas tautos kalba ne visada
buvo susietas su lojalumu tautai. Kilmingyjy i8-
laikomosiose mokyklose mokiniams daugiau ar
maziau atvirai buvo skiepijama iStikimybe savo
klasei. Bazny¢ia laikeé iStikimybe religijai esant
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virSesn¢ uz kitas. Vyriausybes sieke, kad ruosiami
karininkai ir valdininkai buity visy pirma istikimi
tuometinei valdziai. Kapitalisty kontroliuojamose
mokyklose buvo ypac¢ pabréZiamas turtingiausios
burzuazijos ekonominis ir politinis solidarumas.

Tai anaiptol nereiSkia, kad paminetos lojalumo
formos visada priestaravo tautiniam lojalumui.
Tokio prieStaravimo nebuvo Anglijoje, kur jtakingi
kilmingieji nuo X VIII a. buvo karsti Anglijos kulti-
rinés vienybés Salininkai; negalime to pasakyti ir apie
Pranciizija, kur jau XVII a. pabaigoje monarchija,
kilmingieji ir burZuazija laike tauting kultiirg esant
svarbiu Pranciizijos karalystés vienybes ir prestizo
veiksniu'‘. Prie§ padalijimus Lenkijoje tautiskai
nusiteike lyderiai pradéjo dominuoti tarp valdan-
¢iosios aukStuomeneés, burZuazijos ir net baznycios
hierarchy, kai tik buvo suvokta neiSvengiama grésme
i§ Rusijos, Austrijos ir Prisijos pusés. Buvo pri-
pazinta iSskirtine lenky kultiiros pazinimo ir lojalu-
mo Lenkijos valstybei svarba ir pirma kartg istorijoje
buvo sukurta $vietimo ministerija.

Visai kitokia situacija buvo Italijoje ir Vokietijoje.
Ten karaliai ir princai (Italijoje ir popieZius) priesi-
nosi pastangoms iSugdyti jaunosios kartos tautinj
lojaluma, nes kiekvienas kolektyvinis Zingsnis susi-
vienijimo link graseé jy suverenumui. Vokietijoje susi-
skaldymas tarp kataliky ir protestanty kartais ne-
leido Svietimo sistemai skatinti Zmoniy solidarumo.
Net paciame paskutiniame XIX a. ketvirtyje Bismar-
ko vadovaujamas “kultiiros karas” (Kulturkampf)
sieke i§ Priisijos galutinai paSalinti bet kokig kataliky
baznycios ideologijos jtaka.

Kad ir kokie skirtingi buvo jvairiy mokykly
skatinamy lojalumy santykiai, tikras bendrasis
Zemesniyjy klasiy Svietimas tapo realybe tik tada, kai
nacionalistiniy mastytojy skleidziamas demokratijos
idealas tapo priimtinas daugeliui ir buvo realizuotas
itakingy organizaciniy grupiy.

Sis idealas buvo toks: jei pilie¢iams yra skirta
aktyviai dalyvauti valdyme, jie privalo biiti tam
pasirenge. Ir tam, kad biity jveikta nelygybé tarp
nera$tingy masiy ir i§silavinusio, aukStesniajai klasei
priklausancio, visus svarbiausius vaidmenis visuo-
menéje monopolizavusio elito (karininky, valdinin-
ky, diplomaty, tarnautojuy, gydytojy, teisininky,
mokslininky, universitety profesoriy, bankininky,
pramonés valdytojy ir t.t.), buvo bitina visiems
suteikti bent minimaly rastingumg ir galimybe¢
kiekvienam siekti aukstesnio issilavinimo. Tik svieti-
mas tautine kalba galéjo jvykdyti Sias salygas: pras-
tuomenei buvo lengva iSmokti rasto ta kalba, kuria
ji (tegu ir tarmiskai) kalbéjo, o aukStuomenéje
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kiekviena profesija (iSskyrus dvasininkija) rémesi
sekuliarine kultiira.

Pirmieji jvesti bendra mokyklinj $vietima tautine
kalba bandé jakobinai Pranciizijoje ir $i pastanga
(tiesa, su pertraukomis) buvo tgsiama, kol ji buvo
visiSkai jgyvendinta Tre€iojoje Respublikoje. Véliau
tai jvyko Jungtinése Valstijose po revoliucijos, kiek
veliau — tose Europos valstybése, kur pasklido de-
mokratijos idealai. Kai demokratijos idéja pradéjo
skverbtis | autoritariniy reZimy valdomas $alis,
pastarieji emesi kurti tokj masiy Svietima, kuris
galety sustabdyti demokratijos plétra. Nors Austrijo-
je ir Prusijoje vyriausybés émési organizuoti liaudies
Svietimo sistema, jos siekeé grieZtai kontroliuoti
mokyklas ir verté mokytojus skiepyti jaunajai kartai
beatodairiskg iStikimybe monarchiniams rezimams.
Panasiai, tik 1é¢iau masiy Svietimas vystési XIX a.
antrosios pusés Rusijoje. Zlugus monarchijai Vokie-
tijoje, vokieCiy tautos $vietime visiskai jsigaléjo fasis-
tai, jaunuomenei dieg¢ absoliucig iStikimybe fiure-
riui ir jo vyriausybei; tuo tarpu Soviety Sajungos (veé-
liau ir jos satelity) tauty kalby ir kultiiros pagrindu
vykdomas Svietimas visuose lygiuose buvo neatski-
riamas nuo labai sekmingai priderintos besalygiskos
i§tikimybés komunistiniam rezimui ugdymo.

Svetim$aliy valdomose $alyse, be abejo, buvo
ypac sudétinga ugdyti tauting kulttrg ir iStikimybg
tautai. Puikus pavyzdys yra XIX a. pabaigos ir XX
a. pradzios Lenkija, valdoma Prisijos ir Rusijos. Tuo
metu visos mokyklos buvo valdzios kontroliuojamos.
Lenky kalba buvo uZdrausta vartoti. Vokieciy kont-
roliuojamose teritorijose visos disciplinos, iSskyrus
tikyba, buvo déstomos vokieciy kalba. AnalogiSkai
Rusijos puseje buvo déstoma rusy kalba, o lenky -
kalba buvo déstoma kaip trumpas, neprivalomas
“uZsienio” kalbos kursas. Tuomet perduoti lenky
tauting kultiirg émési gausios neoficialios grupés. Be
abejo, lenkiskai iSugdyti tevai mokeé Sios kalbos savo
vaikus. Miestuose lenky kalbg désté privatiis moky-
tojai; daugelis jvairias pareigas uZimanciy intelek-
tualy taip pat buvo mazy rateliy mokytojai; vyres-
nieji studentai, pramoke lenkiSkai i§ vyresniosios
kartos, Sios kalbos moke jaunesniuosius. Kaimuose
dvarininky Zmonos ir dukros duodavo pamokas
darbininkams ir valstie¢iams. Dvasininkai ir mies-
tuose, ir kaimuose moké skaityti ir rasyti lenkiskai,
déstydami tikyba. ‘

Taciau pati jdomiausia $iy procesy i§dava buvo
savisvietos vystymasis. Daugelyje kaimy valstieCiai,
su kity pagalba pramoke lenkiskai skaityti ir rasyti,
toliau patys tesé moksla skaitydami knygas ir perio-
dika, perduodavo savo paciy igytas Zinias
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organizuotoms kaimynu ar vaiku grupems ir skatino
pastaruosius imtis savisvietos*. Miestuose bendrojo
lavinimo mokyklose beveik kiekvienoje klaséje
kiirési neoficialios grupes. kunos telkesi bendroms
lenky literatiiros ir istorijos studijoms. Negana to,
Sios grupés domejosi tomis sntimis, kurios nebuvo
destomos mokyklose (politikos mokslais, ekonomi-
ka, filosofija, psichologija, sociologija ir t.t.) tam, kad
galety geriau pasirengti savo, kaip intelektualy,
vadovaujan¢iam vaidmeniui ateityje'®. Sio privataus,
neformalaus tautinio $vietimo ir saviSvietos veiks-
mingumas tapo akivaizdus Lenkijai atgavus nepri-
klausomybe. Nors Galicijoje (Austrijos imperijai
priklausiusioje Lenkijos dalyje) buvo leista steigti
lenkiskas mokyklas, tik mazdaug po deSimties mety
visoje Lenkijoje jsitvirtino veiksminga, profesio-
naliais mokytojais paremta Svietimo sistema'’.

Tautiniy kultury bendrosios liaudies
Svietimo programos ir lojalumas

I8sivys¢iusiose Salyse mokykly programos i$
esmes mazai skyréesi. Tai daugiausia nuléme tautinés
ideologijos paveikty Svietimo Zinovy ir vadovy pa-
stangos. Jie teige, kad pagrindinis mokyklos tikslas
- yra paruosti mokinius tapti tautos visuomenes na-
riais, pritaikydavo mokymo programas, i§skirdami
reikalingiausias disciplinas, ir patys parengdavo ty
discipliny vadovélius. Tokias Svietimo programas
realizuojanciy mokytojy rengimo institucijy ir sajun-
gu sukiirimas vis labiau vienodino bendrajj ugdyma
pradinése ir vidurinése mokyklose (tiesa, ruoSiant
tam tikry profesijy atstovus, pasitaikydavo skirtumy,
susijusiy su discipliny specifika). Valdzios biurokraty
indélis j visy mokykly mokymo programy suvienodi-
nimg ypac akivaizdus Pranciizijoje, Vokietijoje ir
Rusijoje. Tuo tarpu Jungtiniy Valstijy (nepaisant
kiekvienos valstijos pastangy suvienodinti pradiniy
ir viduriniy mokykly mokymo planus savo teritorij-
ose) federaliné valdzia nededa jokiy pastangy suvie-
nodinti mokyma. Nepaisant to, Amerikos kultiiros
ir lojalumo ugdymas yra i§ esmés panasus visoje JAV
teritorijoje.

Lygindami jvairiy tauty kultiry pagrindu su-
kurtas Svietimo programas galime susidurti su
Zenkliais skirtumais vertinant “kity” tauty ir kultiry
pazinimo svarbg; taciau kai kalbama apie savaja
tautybe, $ios programos i§ esmés nesiskiria.

Be jokiy abejoniy, pirmasis ir pagrindinis desto-
masis dalykas yra skaitymas ir raSymas gimtaja
kalba, ir visi kiti dalykai yra déstomi Sia kalba. Pradi-
nése klasése jokia kita kalba néra mokoma, iSskyrus

tuos atvejus, kai vaiky tautiné grupé politiskai ir
ekonomiSkai priklauso nuo kitos tautybés ir abiejy
kalby mokéjimas yra buitinas norint dalyvauti visuo-
menes gyvenime. PavyzdZziui, angly kalba déstoma
imigranty iSlaikomose mokyklose JAV ar pranciizy
mokyklose Kanados miestuose. Soviety Sajungos
federacinése ir autonominése mokyklose 8$alia
gimtosios mokoma rusy kalbos, ir ji greitai gali tapti
bendrine kalba. :
Kai kalba “dalijamasi” su kita tauta, daznai
sickiama pabréZzti tarmiy skirtumus ir jtvirtinti tam
tikras inovacijas. Taip Noah Websteris savo vadove-
liuose sieke naudoti tam tikras Naujosios Anglijos
tarmes formas'®. Nuo to laiko mokykly mokytojai
pradéjo pabrézti skirtumus tarp amerikieciy kalbos
ir literatarinés angly kalbos (“King’s English”).
Skirtingai nuo laikmecio, kai Siuolaikinés kalbos
buvo laikomos “Zemesnémis” uz klasikines, dabar
stengiamasi tiesiogiai ar netiesiogiai pabrézti savo
tautos kalbos privalumus. Pranciizijos, Italijos,
Ispanijos, Vokietijos, Anglijos, Rusijos ir Lenkijos
vaikai mokomi laikyti savo kalbg vertingiausia ar
bent jau lygiaverte kitoms kalboms. IS pradziy tai
padaryti buvo sunku, nes Siuolaikinés tauty kalbos,
ypa¢ auk$tuomenéje, buvo laikomos neprestiZis-
komis. XVIII a. ir XIX a. pirmojoje puseje beveik
visi Ryty ir Centrinés Europos kilmingieji ir bajorai
laiké pranciizy kalbg vir§esne uZ savasias. XIX a.
pradzioje dany kalba Norvegijoje buvo prestiziskes-
neé nei norvegy". Indy tautos lyderiams buvo sunku
jveikti angly kalbos paplitimg aukStuomene¢je, nes
tik sanskritas galéjo biti laikomas vertingu, o jis
nebuvo gyva tautos kalba. Net ir dabar kai kurioms
tautoms $is prestizas daug kg reiskia. Jau minéjome
(11 knygos skyriuje) jtampa tarp hebrajy ir jidis: kaip
tautos kalbg Zydy lyderiai vieng i§ jy vartoja pasi-
rinktinai. Nors jidis, kaip i§ tarmiy kilusi sekuliari
bendrine kalba, buvo visapusiSkai iSvystyta ir varto-
jama daugumos zydy iki nacistinio genocido, jos
prestizas iki $iol Zemesnis uz hebrajy, kuri laikoma
$ventaja kalba. Todél buvo déta daug sékmingy
pastangy suformuoti sekuliarig kalbg hebrajy kalbos
pagrindu, ir susikiirusioje Izraelio valstybéje moko-
ma biitent Sios kalbos; jidi$ yra tiesiog atmetama.
Kiekvienos kalbos prestiZas tiesiogiai priklauso
nuo ta kalba sukurtos literatiiros; butent todél tau-
tiné literatura yra viena svarbiausiy discipliny
daugelyje Saliy, ypac¢ Pranciizijoje, Anglijoje, Vokie-
tijoje, Italijoje ir Lenkijoje. Rusy literaturos didybe
buvo pabréziama carinés Rusijos mokyklose; Si
tendencija kiek nusilpo po bolSevikinés revoliucijos
(daugelis rusy rasytojy priklausé “burzuazijai”), bet
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pastaraisiais metais buvo atgaivinta. Kity Saliy
literatiira néra ignoruojama, bet jai skiriama maziau
démesio.

Tais atvejais, kai tautos literatura yra kilusi i§
senesnes, déstomos abi literatiiros. Jungtinése
Valstijose senoji Anglijos literatura tebeuzima
svarbig vietg kaip bendras Amerikos gyventoju
kulturinis palikimas, taciau mokiniams pabréZiama
naujosios Amerikos literaturos svarba. Lygiai taip
pat Lotyny Amerikos Salyse pristatoma tiek senoji
ispany ar portugaly literatira, tiek ir naujoji ty Saliy
autoriy kuryba.

Be jokiy abejoniy, istorijos mokymas yra pats ti-
piSkiausias ir veiksmingiausias lojalumo tautai
diegimo budas. Paprastai daug daugiau laiko skiria-
ma “misy visuomenes” istorijai nei visy kity visuo-
meniy istorijos paZinimui, nors kai kuriais atvejais
daug kalbama apie senoves ir viduramziy istorija,
kaip tarsi galinCia padéti suprasti ankstyvaji “musy
istorijos” laikmetj. Sis periodas biina pripildytas tiek
etniSkumo, tiek politiniy niuansy; pabreZiami tie i$
ju, kurie rodosi didingesni ir visapusiSkesni. Mokyk-
lose déstoma Vokietijos istorija yra visy pirma
vokieciy istorija ir kalbama visy pirma apie svarbiau-
sias per tuos amZius iSkilusias valstybes. Anglijos
istorija didZiausia démesj skiria Anglijos ir Anglijos
gyventojy istorijai, bet nepamirStama nagrineti kity
“Didziosios Britanijos” dalimi tapusiy visuomeniy
istorijy ir, pagaliau, visos Brity imperijos ir jos
gyventojy istorijos. Amerikieciy istorija yra visy
pirma Jungtiniy Valstijy istorija, ir tik po to kalbama
apie 1 JAV atvykusiy tautybiy istorijas.

Kiekvienu atveju siekiama atrasti tautos praeitj
kaip galima gilesnéje senovéje, ir mokytojai daznai
kalba apie i$skirting tautos kilme (kad ir kokia
tolima), suformavusia jei ne visg visuomeng, tai bent
jau jos kamieng ir lyderius. Si koncepcija, pasi-
skolinta i§ (miisy jau aptarty) pusiau mitiniy istoriky
ir nacionalizmo propaguotojy doktriny, vadové-
liuose yra pateikta paprastai ir suprantamai. Ji
uzémé ypac svarbig vietg vokieciy vadovéliuose
nacistinio rezimo metais, faSistinés Italijos vado-
veliuose, ikikarinés Japonijos vadovéliuose; taciau
ja atrasime ir Prancizijos vadovéliuose, kai kuriuose
carinés Rusijos vadoveliuose ir pastaryjy mety
komunistiniuose vadoveliuose, kurie siekia vél
iSaukstinti ilgaamZe Rusijos liaudies didybe, tegu ir
atmetant rasinio pranaSumo idéjas®.

Net ir tuo atveju, kai moksleiviams néra prime-
tama bendros kilmés doktrina ir ikiistoriniy laiky
“tautos tévy” aukstinimas, neiSvengiama vélesnes
istorijos idealizavimo?®. Visur privalomas mokyk-
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linio ugdymo elementas yra populiariai pateiktos
auksciausias Zmogiskasias savybes ikiinijanciy tautos
herojy biografijos?. Ypac sukrediantis pavyzdys yra
Rusijos mokyklose aukstinami didvyriai, tarp jy —
autokratinés cary Petro Didziojo ir Ivano Rusciojo
asmenybes. Tautos praeitis iSaukStinama jaunimui
parenkant ir pateikiant Zinias apie tuos istorijos
ivykius, kurie siejasi su tautos didybés augimu ir
“miisy tautos teisingumo” jrodymais?. Tai, kas nebu-
vo garbinga ar tiesiog buvo neteisinga (jei to ne-
jmanoma apeiti), pateikiama kaip uZsienieciy, ypac
agresyviy prieSy veiklos rezultatas. Kary ir kity
konflikty tarp dviejy tautybiy apradymai skirtingose
Salyse paprastai skiriasi; viena jy biina teisi, kita —
neteisi. Daug kur buvo bandoma atsikratyti tokiy
priestaringy interpretacijy®, tadiau tik Svedija,
Norvegija ir Danija sutiko savo moksleiviams pat-
eikti nesaliska praeities konflikty istorija®.
Mokyklose déstoma geografija yra dar viena
disciplina, skatinanti tautos solidarumg. “Misy
Zemiy” ar “musy Salies” geografija daznai yra svar-
besné uz kity pasaulio viety geografijg. “Miisy Zemiy”
ribas siekiama nubrézti kiek galima toliau. Jei pa-
grindinés Salies tautybés kontroliuojama teritorija yra
didesné uz tos tautybés gyvenamasias ribas, vado-
véliuose kalbama apie ja visg: taip Rusijos geografija,
déstoma cariniais laikais, nagrinéjo visa Europoje ir
Azijoje plytincia jos teritorija, nors rusai (“didZia-
rusiai”) gyveno tik jos dalyje. Nagrinéjant siauriau,
“musy Zeme” paprastai sudaro visi regionai, kuriuo-
se dabar ar praeityje bent i§ dalies gyvena misy
tautybés Zmones, nesvarbu kuriai $aliai jie pri-
klausyty. Taip Lenkijos geografiniai Zemélapiai prie$
padalijimus apémeé ne tik buvusios Lenkijos Kara-
lystes teritorijas, bet ir buvusios Lietuvos DidZiosios
Kunigaikstystés rytinius pakrasc¢ius (esa daug jy
gyventojy, tegu ir ne lenkai, buvo polonizuoti) bei dalj
Prusijos, kur kadaise gyveno lenkai, nors dauguma
tada ir sudare vokieciai. ltalia irredenta — ypaé Piety
Tirolis, Triestas ir Korsika — buvo neatskiriama §io
amZiaus pradzios italy geografijos dalis. Po Prancuzi-
jos ir Prusijos karo tiek vokiecdiy, tiek prancuzy
geografijos vadoveliuose atrandame Elzasg ir Lota-
ringija; tarpukario Vokietijos geografinis Zemeélapis
apeémé visg Silezija, Lenkijos Poznanés provincija
(Posen), Ryty Pomeranija (Vakary Prisija) ir Su-
detus. Indijos, kaip geografinés visumos, koncepcija
(visy jos gyventojy Zemés) §vietimo sferoje jau tampa
Indijos visuomenés idealo pamatais. '
Salia kalbos ir literatiiros, i vie$ojo §vietimo
programas jeina ir kiti svarbus tautinés kulturos
komponentai. Patriotiniy dainy ir liaudies folkloro
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mokoma beveik kiekvienoje mokykloje; vaikai ir
suaugusieji supazindinami su svarbiausiais tautos
meno darbais — architektira, daile, skulptira. Pa-
prociai ir tradicijos perduodami jauniesiems kaip
tautiniai bruozai; ir jy laikymasis interpretuojamas
kaip moralinés virSenybés (jy nesilaikanciy tautybiy
atstovy atzvilgiu) bruozas. Politiniai idealai ir tam
tikri esminiai teisiniai principai mokyklose pri-
statomi kaip i$skirtinai “musy” tautos kuriniai. Ypa¢
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