Nortautas Statkus

Ar galima etniSkumo ir nacionalizmo teorijy sintezé

Sio straipsnio tikslas yra trumpai aptarti bei kriti¥kai jvertinti egzistuojan&ias pagrindines etni§kumo ir
nacionalizmo teorijy grupes ir kartu pabandyti nubrézti galimos pastaryjy integracijos biidus. EtniSkumas
suprantamas kaip jvairialypis reiSkinys, kurio paaiSkinimo bandoma ieskoti sudétingoje geny, psichikos,
sociumo ir kultiiros sgveikoje. O nacionalizmas apibréziamas kaip politiné ideologija, teigianti etnosy ir
valstybiy sieny vienybe, kuri susiformuoja kaip modernizacijos procesy rezultatas.

Daznai dar Siandien Lietuvos istorinis socialinis
mokslas traktuoja etninj Zmonijos susiskirstyma,
etning¢ jvairove, nacionalizma, etnocentrizma ar
ksenofobijg kaip savaime suprantamus dalykus.
Tiriant nacionalinius judéjimus ar etninius procesus,
nesigilinama j $iy rei§kiniy esme¢ ir bendrasias
priezastis. Taip pat nesusimastoma, kaip tai galety
jtakoti tyrimo i§vadas. Zinoma, galbiit tai yra ilga-
laikio “vienintelés teisingos” teorin€s sistemos
vie§patavimo ir nelemto darbo pasidalijimo tarp
istoriografijos ir istorinio materializmo padarinys.
Marksistinei tradicijai nustojus galios, vis délto buvo
ne tiek stengtasi ieSkoti naujy poziurio tasky, kiek
atsigrezta i vokieciy romantiky metafizinj pavelda.
Kadangi konceptualizacija yra pirmesné nei stebéji-
mas ir suteikia prasme¢ stebimiems objektams, o
istoriné medZiaga tampa prasminga tik ja interpre-
tavus, taigi istorikams ir istorijos sociologams Sioje
disciplinoje taip pat reikalinga teorine sistema, kuri
paaiSkinty esamg medziaga, skatinty naujy fakty
nustatyma ir kuria pacia biity galima patikrinti
naujais duomenimis. Tad Sis straipsnis yra bandymas
skatinti nacionalizmo ir etniSkumo studijy teorinio
pliuralizmo plétote Lietuvoje, kuri, mano supratimu,
ir veda pazangos moksle link.

Dabartiniuose debatuose apie etniSkumo kilme¢
ir prigimtj, anot A. D. Smitho, dominuoja tarytum
keturi prie$iSki poZitiriai: “primordialistinis” (angl.
primordial pirmykstis — N.S.) prie§ “instrumentalis-
tinj” ir “perenialistinis” (angl. perennial amzinas —
N.S.) pries “modernistinj”. Siame straipsnyje steng-
siuosi parodyti, kad i§ tikro yra galima $iy tariamai
nesutaikomy pozicijy sinteze. Pateiksiu argumenty,
kad etniskuma vis délto galima apibudinti ir kaip pri-
gimtinj identiteta, ir kaip “pirmykStés” epochos iSda-
va, kurio realy turinj saglygoja konkrecios kultiirines
bei socialinés-politinés aplinkybés, Siuolaikinéje vi-
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suomeneje paverciancios jj kartu ir moderniu reiski-
niu. EtniSkuma galima suvokti kaip jgimta, o kartu
ir igyta, kaip daugiaamzg, o kartu ir modernia ko-
lektyving tapatybe. Analizuojant $ig sudétinga
problema, pirmiausia biity pravartu apibrézti keleta
Saltiniy, i8 kuriy kyla $iuolaikiniy etniSkumo tyriné-
tojy nesutarimai.

Pirmiausia tai, kad neegzistuoja $ioje disciplinoje
nusistovejusi ir grieztai apibréZta terminologija, veda
prie tarpusavio nesupratimo ir daznai beprasmiy
diskusijy. Zinoma, §i kliditis yra gana lengvai jveikia-
ma, jei diskurso dalyviai susitaria dél vartojamy
savoky turinio ir apimties. Taciau pats diskursas turi
biiti pakankamai intensyvus. Daznai gincai kyla tada,
kai apibendrinantys teiginiai daromi remiantis tik
dalimi empiriniy fakty. Mat antagonistinés teorijos
pasitelkia skirtinga empiring baz¢. Tolesnés empiri-
neés studijos gali atskleisti faktus, panaikinancius
prieStaravimus tarp rungtyniaujanciy teorijy’ir
pozitiriy. Pavyzdziui, H. Kohno teigini, kad Vidur-
amfZiais religiné priklausomybé dominavo visy kity
socialiniy diferenciacijy atzvilgiu, paneige vélesni
istoriky S. Reynoldso, J. Armstrongo, J. Huizingos,
M. Blocho ir B. Zientaros darbai. Buvo nustatyta,
kad etninis susiskirstymas vaidino gana svarby
vaidmenj tiek Viduramziy Europoje, tiek ir Islamo
pasaulyje, taigi religijos ir etninés tapatybés, kaip
antagonistiniy identitety, teoriné prieSpriesa tapo
beprasmiska®. Dar sunkiau yra sutaikyti pozitirius,
kai tyrinéjamas objektas yra pats savyje dialektiSkai
prieStaringas. Kaip antai §viesa (fotony srautas) turi
ir bangos, ir daleles savybiy, o organizmai tiek
konkuruoja, tiek ir kooperuojasi tarpusavyje ekolo-
ginése sistemose. PanaSiai ir etniSkuma galima biity
priskirti tokio tipo reiSkiniams, nes jame dera
dialektiskai priestaringos savybés (pvz.: iracionalu-
mas ir galimybé racionaliai manipuliuoti etnine
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priklausomybe, praeities elementai ir Siuolaikis-
kumas), egzistuoja ir jas akcentuojancios teorijos bei
poziiriai. Taciau nebutinai jos turéty buti suvokia-
mos kaip visiSkai tarpusavyje nesuderinamos.

1. Teorinis diskursas

A. D. Smitho pasitlyta etniSkumo ir nacionaliz-
mo teorijy klasifikacija gal yra neteisinga, kadangi
ne visos teorijos telpa | Sios klasifikacijos réemus.
Sociobiologing ir ekologines teorijas jis priskiria
“primordializmui”, nors butent Sios teorijos kaip tik
ir jveikia “primordializmo” ir “instrumentalizmo”
dichotomija. Taip pat ne visos teorijos nagrinéja abu
Siuos reiSkinius kartu. Pavyzdziui, B. Andersonas, E.
Hobsbawmas ir E. Gellneris visiSkai nesidomi etnis-

“kumu ir jy teorijos skirtos nacionalizmui (kaip
visiSkai atskiram fenomenui) paaiskinti.

1.1. Teorijy analizé

1. Su etniniais reiskiniais ir procesais susiduria
tiek istorikai, tiek sociologai, tiek ir politologai.
Todel pastaryjy konceptualizacija ir paaiSkinimas
yra svarbiis visoms Sioms minétoms mokslo §akoms.
Teorijos ir yra niekas kitas, kaip darnus rinkinys
logiskai susiety teiginiy, kuriy tikslas yra ka nors pa-
aiSkinti (Siuo atveju — etning tapatybe ir nacionaliz-
ma). Teorijas galima nagrinéti analizuojant jy sudéti-
nes dalis. S. Gaukrogeris skiria keturis glaudziai
tarpusavyje susijusius teorijy arba, kaip jis vadina,
“aiSkinamuyjy struktiiry” démenis: ontologijq, sqvoky
sistemgq, jrodymy laukq ir aiSkinimo bidg’.

Teorijos ontologija sudaro bendrosios pagrindi-
nés apriorineés kategorijos, kuriy rémuose yra kas
nors aiSkinama. Ontologinés kategorijos turi biiti ne-
priklausomos ir nei§vedamos viena i§ kitos. Stai
teorijy prielaidos itakoja atitinkama kity savoky api-
brézima (mat galy gale visos savokos darnioje teo-
rijoje turi biiti suvedamos | tas bazines kategorijas).

Savo ruoztu, terminija nurodo, kokie faktai gali
pagristi ar atmesti siilomg paaiskinima, apibrézdama
“irodymy laukg”. Pavyzdziui, jei kas nors bandyty
‘kritikuoti “Racionalaus pasirinkimo” teorijg nurody-
damas, kad Molotovo-Ribentropo paktas neatitiko
naciy ir soviety interesy, mat buvo paaukotos ideolo-
ginés nuostatos, tai “Racionalaus pasirinkimo” teo-
retikas, matyt, atsakyty, kad jis supranta “interesus”
tik kaip materialius (labiausiai paplitusi interesy
samprata) ir todel §i kritika jo teorijai negalioja. Na,
ir paskutinis démuo, aiSkinimo forma, susieja teorijos
aiSkinamuosius teiginius j tam tikra visuma.

Tiek gamtos, tiek ir socialiniuose moksluose yra
skiriamos trys aiSkinimo rasys: intencionalus, funkci-
nis ir prieZastinis (kauzalinis). Intencionalus aiSkini-
mas reiskinj aiSkina pasiremdamas veikejy nuostato-
mis, vertybemis, norais, idéjomis ir pan. Funkci$kai
elgesys ar institucija X yra taisyklingai paaiSkinama
jos atlickamomis funkcijomis Y individui ar grupei
Z arba, kitaip sakant, naudingomis pasekmeémis, jei:

1..Nustatoma, kad nagrinéjamas objektas X nule-
mia tam tikras pasekmes Y, kurios yra naudingos Z;

2.Z nenumato ir net nesuvokia priezastinio rySio
tarp X ir Y (kitaip biity intencionalus aiSkinimas);

3. Yra nustatomas grjZtamasis priezastinis rySys
tarp Y ir X per Z*

Schematiskai tai atrodyty taip:

— .
X /
'\ ]

Priezastinis aiSkinimas i§vardija visas materialia-
sias aplinkybes ir salygas, kurios jtakoja aprasi-
nejamo reiskinio atsiradima.

Jei samonés dalykai (norai, intencijos) yra reiski-
niy intencionalaus paaiSkinimo pagrindas, tai jie kar-
tu nubréZia ir Sios aiSkinimo rusies galiojimo ribas:
norai, vertybés, mitai ir idéjos taip pat turi biiti pa-
aiskinti. Zinoma, galima juos i$vesti i§ kity funda-
mentalesniy idéjy, bet vis tiek kada nors bus prieitas
liepto galas ir reikés pasinaudoti arba funkciniu
(reiSkinys aiSkinamas pastarojo sukeltomis naudin-
gomis pasekmémis, t.y. atlickamomis funkcijomis),
arba priezastiniu aiskinimo biidu (nurodomos mate-
rialios aplinkybes arba salygos, kurios lemia nagriné-
jamo reiSkinio atsiradima). Funkcinis ai$kinimas
taip pat néra nepriklausomas nuo priezastinio
aiSkinimo, nes jmanomas tik atgalinio priezastinio
rySio déka, kai X determinuoja Y ir Y palaiko X per
Z. Tad tiek intencionalaus, tiek ir funkcinio paaiski-

nimy galiojimas ir patvirtinimas galiausiai priklauso
nuo priezastinio paaiskinimo btdo.

1.2. Teorijy vertinimo kriterijai

Gana sudétinga yra teorijy vertinimo problema.
Pirmiausia visos nagrinéjamos teorijos dalys turi de-
réti tarpusavyje. Galima vertinti teorijos ontologijos
ir sagvoky nuoseklumgq, paprastumq ir aiskumgq. Taip
pat reikéty zitiréti, ar teorija i8 tikro paaiskina tai, kq
ji skelbiasi paaiskinanti. Jei Sie du kriterijai yra
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patenkinti, tai jokie faktai teorijos negali falsifikuoti,
nes visada galima pasitelkti | pagalba papildomas
hipotezes, pakeisti aksiomas, savokas ir t.t. Taciau
tai, Zinoma, gali sukomplikuoti pacia teorijg taip,
kad ji nebeatitiks pirmojo kriterijaus. 1. Lakatosas
tokias teorijas vadino “degeneruojanciomis tyrimo
programomis”. Jis pasiulé moksling teorija laikyti
falsifikuota, jei — ir tik jei — yra pasiiilyta kita teorija
su tokiomis charakteristikomis:

1. Turi papildomg empirinj turinij, t.y. numato
naujus faktus, kurie yra nejsivaizduojami arba net
nejmanomi pagal ankstesn¢ teorija;

2. Naujoji teorija paaiskina senosios sekme;

3. Dalis to naujo papildomo empirinio turinio yra
patvirtinta’.

Tad, vertinant nacionalizmo ir etniSkumo teorijas,
bus atsizvelgiama i §iuos minétus kriterijus.

1.3. Teorijy sistematika

EtniSkumo ir nacionalizmo teorijos ontologiskai
gali buti skirstomos j dvi grupes pagal tai, kaip atsako
i klausima, ar etniSkumas i§imtinai priklauso kul-
turiniy fenomeny sriciai, ar vis délto jis turi buti aiski-
namas i§ monistinés gamtamokslinés pasauléziiros
pozicijy. Zodziu, esmine takoskyra lemia Kultiiros ir
Natiros santykio nusakymas. “Kultiiralistai” charak-
terizuoja etniSkuma kaip specifinj kulturinj reiskini,
o ”natiiralistai” atmeta kulturos ir naturos prie$priesa
ir Zvelgia | Zmonija kaip i biologing rusj, evoliu-
cionuojancia Zemes biosferoje kartu su daugeliu kity
ne maziau unikaliy raidiy, veikiant tiems patiems
désningumams. Kultiira, anot jy, yra autonomiska,
taciau vis délto priklauso nuo planetos ekosistemos,
ir pats Zmoniy sugebéjimas kurti ir naudoti kultiirg

evoliucionavo nattiraliosios atrankos biidu. Kultfira-
listinés paradigmos viduje galima i§skirti “primordia-
listus”, “instrumentalistus” (ekonomistinés, transak-
cinés ir politinio konflikto teorijos) ir dar vieng gru-
pe — “etnosimbolistus” (Zr. 1 lentelg).

Jeinagrinétume etniSkumo teorijas pagal aiskini-
mo pobudj, tai dauguma jy, grieztai vertinant, yra ar-
ba intencionalistinés (“primordialistai” ir “etno-
simbolistai”), arba funkcionalistinés (“instrumenta-
listai” ir “ekologai”), ir tik sociobiologai naudoja
prieZastinj-funkcinj paaiSkinima. Dauguma naciona-
lizmo teorijy aiSkina pastarajj funkciskai (Gellneris,
Hobsbawmas, Deutschas, Andersonas, Breuilly’s,
Giddensas, Nairnas, Hechteris, Armstrongas), taciau
taip pat yra populiarios intencionalios interpretacijos
(Kohnas, Kedourie’s, Smithas, Connoras). Na, o R.
P. Shaw ir Y. Wongas bei Garry’s Johnsonas bando
surasti kauzalinj-funkcinj paai$kinima. Be to,
nacionalizmo teoretikai nesutardami dél naciona-
lizmo ir nacijy susiformavimo chronologijos gali buti
priskirti “antlaiki§kai”, “modernistinei” ir “trans-
formacinei” paradigmoms.

1.3.1. “Primordialistai”

“Primordialistinio” pozitrio atstovai E. Shilsas ir
C. Geertzas® teigia, kad etniniai ryS$iai yra savaran-
kiSkas socialumo tipas, kurio nereikia tapatinti nei
su klasine, nei su pilietine priklausomybe. Etnisku-
mas, jy manymu, kyla i§ prisiri§imo prie tokiy
pirmyksciy “socialinés egzistencijos duotybiy”, kaip
gimimas tam tikroje giminéje, kalbinéje ar religinéje
bendrijoje, kuri turi savitus paprocius ir gyvenimo
biida. Stai sis aklo likimo nulemtas jvykis salygoja,
kad tos “duotybés” palieka nei§dildoma pédsaka
individy kolektyvinése tapatybése — taigi turi ypatin-

1 lentelé. Nacionalizmo ir emiskumo teorijy grupés

Nacionalizmo Nacionalizmo ir nacijy chronologija
ir etniskumo o _ ot .
c . Modemdis reiskiniai Modernis + ikimodernis Istoriskai nekintantys
prigimtis . g
elementai reiSkiniai
Kultiiriné Instrumentalistai “Transformacinés” ir “Antlaikiskos” koncepcijos
(Gellneris, Andersonas, etnosimbolistinés teorijos
Barthas, Hechteris, Naimas, | (Smithas, Brassas, Arms-
bet be Brasso) trongas, Connoras)
Genetine- Sociobiologai Ekologinés teorijos .
psichokultiiring (Van den Berghe, Johnso- (Gumiliovas, Abruzzis)
nas, Shaw ir Wongas)
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ga galig sukelti stiprias solidarumo emocijas.
Taciau “primordialistai” i§ esmes tik konstatuoja
fundamentalig etnines tapatybeés ir sentimenty svar-
ba, bet jos nepaaiskina. Pasakyti, kad Zmonés yra pri-
siriS¢ prie savo kalbos ar religijos, nepakanka, biitina
nurodyti ir to prisiriS$imo priezastis. Be to, etninés ta-
patybés, kaip ontologines duotybés, egzistuojancios
nuo neatmenamy laiky, suvokimas kertasi su empi-
riniais duomenimis. Jei taip buty, tai etninis iden-
titetas turéty buti pastovus ir stabilus, taciau etninés
savimones ir etniniy sentimenty stiprumas, kaip
teigia Van den Berghe, svyruoja priklausomai nuo
aplinkybiy’. Daugeliu atveju individai samoningai
manipuliuoja savo etnine priklausomybe, pvz., tam,
kad iSvengty represijy, ar pasipelnymo tikslais. Ne
visg laika ir gimimas lemia etnine priklausomybe.
Atsiranda nauji etnosai ir iSnyksta seni; keiciasi
etniniy grupiy vartojamos kalbos, paprociai, religijos
ir, Zinoma, gyvenamosios teritorijos, bet iilieka
etniné tapatybé. Kaip visa tai suderinti su “primor-
dialistiniu” poziiriu? Kaip paaiskinti Sivos pro-
cesus, remiantis “primordializmo” teiginiais?

1.3.2. “Etnosimbolistai”

“Etnosimbolistai”, jei taip galima apibudinti

J. Armstrongo, W. Connoro ir A. D. Smitho pa-
Ziuras, skirtingai nei “primordialistai”, nemano
etniSkuma esant pagrindine kolektyvine Zmoniy
tapatybe, iSlikusia i§ neatmenamos pirmykstés
epochos, taip pat jie neakcentuoja prigimtinio
narystés etnose pobiidzio ir kreipia savo démesj |
etninés grupés nariy bendros giminystés jausma,
bendros kilmés mitus, etninius simbolius, vertybes,
ritualus bei savitas etninés kultiiros formas. W.
Connoro nuomone, etniSkumo Serdyje gludi nera-
cionalios kraujo giminystés emocijos, kurias sukelia
jvairtis simboliai ir bendros kilmés mitai. Smithas
taip pat teigia, kad tokie kultiros elementai, kaip
bendros kilmés mitai, istoriniai atsiminimai ir
panasiai, sudaro etnines bendrijos “mitinj-simbolinj
kompleksa” ir biitent §io komplekso perdavimas
ateities kartoms (ypac akcentuojama bendros kilmés
- mito svarba) uZtikrina etninés bendrijos iSlikima®.
Vargu ar teisingos “etnosimbolisty” pastangos
visiSkai redukuoti etniSkumg j kultiirg. Kulttiros
variacijos daznai nesutampa su etnine diferenciacija.
Tie patys kultiiriniai bruozai budingi kelioms etni-
néms grupems, o vieno etnoso ribose kultlira esti
labai jvairialypé®. Zinoma, negalima nesutikti su
bendros kilmés mity, simboliy, ritualy svarbos
akcentavimu, taciau lieka neaiSku, i§ kur pastarieji
semiasi tos emocinés jégos, tos mistines galios
i iy S
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sukelti tautieciy solidarumg ir pasiaukojima. Taip
pat neaisku, kodel gi vieni tautieciai mirsta uz tuos
simbolius, o kitiems tai yra né motais, nors visi
priklauso tai paciai etninei grupei.

1.3.3. “Instrumentalistai”

“Instrumentalistinés” etninés diferenciacijos teo-
rijos (O. Patersono, M. Hechterio, M. Bantono,
F Bartho, P. Brasso, A. Coheno) teigia, kad etniSku-
mas yra tam tikras kultiiriniy vertybiy ir kity kultiiros
elementy derinys, kurj individai panaudoja kolek-
tyvinei mobilizacijai tarpusavio politin€je ir eko-
nomineje konkurencijoje bei kolektyviniy riby pa-
laikymui. Tai yra tartum tam tikras simboliniy ir
organizaciniy resursy tipas. Simboliai koordinuoja
grupiy nariy veikla: suteikia tiksla, nurodo veiksmy
formas ir krypti. EtniSkumas yra tik vienas i§ keleto
kolektyviniy identitety, o Siaip jau Zmoneés turi visa
spektra kolektyviniy tapatybiy (pradedant Seima,
baigiant religija) ir konstruoja, pasirenka ar pa-
naudoja kiekvieng atitinkamose situacijose, kada ta
ar kita tapatybe geriausiai uztikrina individy intere-
sus. Zodziu, tapatybés yra tartum drabuziai, kuriuos
Zmones uzsivelka tinkama proga. Ty tapatybiy turi-
nys ir reikSmé yra gana nepastovils ir takus, pri-
klausomai nuo ekonominiy ir politiniy aplinkybiy.
Todel zmoniy kolektyvinés tapatybés niekada néra
statiSkos, ir yra beprasmiska ieskoti kokios nors jy
“esmes”. Taigi ir etniSkumo priezasc€iy nereikia
ieSkoti nei Zmogiskoje prigimtyje, nei istorijoje. Ne
tik patys etnosai yra skirtingi, bet jy forma ir turinys
nuolat transformuojasi laiko tékméje. Mat simboliai,
vertybés, ritualai, kaip ir kiti kultaros dalykai,
lengvai pakeiciami ar net iSrandami, pritaikant juos
prie individy ar grupiy poreikiy!°.

“Instrumentalistus”, savo ruoztu, galima taip
pat kritikuoti uZ nepagristg etniSkumo redukcija ]
ekonominiy (M. Hechteris, O. Pattersonas) ar
politiniy santykiy lygmenj (P. Brassas). Jei tai biity
teisinga, tai ekonominiai ir politiniai skirtumai
turéty generuoti etninius skirtumus, o tailabai sunku
pademonstruoti empiriSkai. Ekonomines diferen-
ciacijos mazejimas, taip pat ir politiniy konflikty
iSsisprendimas turéty lemti etninio pasidalijimo
iSnykima, o tam prieStarauja gerai Zinomy etniSkai
heterogenisky $aliy pavyzdziai: Belgija, Sveicarija'.

1.3.4. Ekologinés etniSkumo teorijos

“Naturalistus” galima suskirstyti ] du pogrupius:
“sociobiologus” ir “ekologus”. Pirmieji (P. L. Van
den Berghe, C. Irwinas, G. R. Johnsonas, R. P. Shaw
ir Y. Wongas), suvokdami etniskuma kaip ispléstg
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giminyste, atramos taSko savo mastymui iesko
naujoje neodarvinistingje evoliucinés genetikos,
etologijos ir ekologijos sintezéje, t.y. sociobiologijos
disciplinoje!2. “Ekologai” (W. Abruzzis ir L. N. Gu-
miliovas) ai$kina etniS$kumg kaip vieng i§ Zmoniy
kolektyvinés adaptacijos prie miisy planetos land3af-
tines jvairoves formy — ne tiek morfologinés struk-
turos, kiek elgsenos pakitimy déka®.

Ekologines teorijos teigia, kad biidingos konk-
reCiam etnosui elgesio formos sudaro visuminj eko-
loginj grupés “pragyvenimo stiliy”, kurio déka etni-
ne grupe eksploatuoja konkrecios aplinkos resursus,
kadangi buitini Zmoniy egzistencijai palaikyti resursai
yra netolygiai pasiskirste erdves ir laiko pozitriu, o
be to, jie egzistuoja jvairiais pavidalais. Todél jy jsisa-
vinimas ir reikalauja specialiy metody, techniky ir
atitinkamos socialinés organizacijos. Tai, Gumiliovo
ir Abruzzio nuomone, lemia Zmonijos etning jvairove.
Jei keiciasi aplinka ir resursy konfigiiracija, esamos
etninés adaptacijos gali neatitikti naujos istekliy
organizacijos ir gali prireikti naujos etninés grupés su
naujomis elgsenomis, t.y. su nauja etnine tapatybe.

Ekology pozicijos teisingumu vercia abejoti tai,
kad etninés ribos daznai nesutampa su land3afti-
neémis zonomis. Tame pacdiame gamtiniame areale
gyvena ar gyveno kelios etninés grupés, besivercian-
¢ios tuo paciu verslu. O ta pati etniné grupe eksploa-
tuoja skirtingus landaftus. Sumerai, akadieéiai,
chaldéjai uzsiémé daugiausia drékinamaja Zzem-
dirbyste, taciau buvo skirtingi etnosai. Dalis ¢iuk¢iy
yra klajokliai elniy augintojai, kiti — medziotojai ir
zZvejai, bet tai nepakerta jy etninio vientisumo, o
tokiame paciame landSafte gyvenantys eskimai
sudaro atskirg etning grupe. Tokia pati situacija yra
ir Norvegijos arktinéje pakranteje, kur samai, kaip
ir norvegai, verciasi Zukle ir zemdirbyste, bet vieni
su kitais nesitapatina'®,

1.3.5. Sociobiologiné etniSkumo teorija

Sociobiologai teigia, kad Zmones, kaip ir kiti gyvi
organizmai, neveikiant papildomiems faktoriams,
turi natirralios atrankos salygota polinkj atpazinti
jvairius genetinés giminystes laipsnius ir atitinkamai
altruistiSkai reaguoti j giminaicius. O kadangi, anot
ju, n€ra ir nebuvo etninés grupés, kurios tapatybé
nesiremty bendros kilmeés pajutimu ar mitu, tai
sociobiologai charakterizuoja etniSkumag ir rasizma
kaip iSpléstines nepotizmo formas — polinkij prote-
guoti gimines prieS negimines ir artimesnius gimi-
naicius prie§ tolimesnius gimines. Toks teiginys yra
paremtas vadinamaja Hamiltono taisykle (kertiné
sociobiologijos teorema). Brity entomologas W. Ha-
miltonas 1964 metais parodeé, kad identiSky geny

kiekis palikuoniy kartoje gali padidéti, jei juos
“neSantys” organizmai ne tik patys aktyviai dau-
ginsis, bet ir padés jiems giminingy organizmy repro-
dukcijai®®. Mat pastarieji taip pat neioja bendros
kilmes keliu paveldeta dalj ty padiy geny kopijy.
Anot Hamiltono, altruistinis elgesys (kai aukojamas
individualus reprodukcinis potencialas) natiralio-
sios atrankos gali biiti palaikytas tik tuo atveju, jei
¢{rb, kai ¢ Zymi altruisto reprodukcinio potencialo
sumazejimga arba altruistinio poelgio kaing, b Zymi
nauda, kurig gauna altruistinio akto recipientas, irr .
yra giminingumo koeficientas tarp altruisto ir reci-
piento (giminingumo koeficientas tarp dviejy indivi- -
dy A ir B — tai tikimybé, kad bet koks atsitiktinai
pasirinktas genas, priklausantis A, yra identiSkas B
individo genui, esanciame tame paciame lokuse).
Rusyse, kurios dauginasi lytiniu biidu, kiekvienas
individas gauna puse genetinés medZiagos i tévo ir
pusg i§ motinos. Vadinasi, tévy ir vaiky (jei néra
inbrydingo), taip pat siblingy genetinis koeficientas
yra 0.5; seneliy ir antky, taip pat dédziy, tety ir
suneny, dukteréciy — 0.25; pirmos eilés pusbroliy -
0.125 etc. O kadangi, sociobiology manymu, Zmoniy
evoliucija vyko Afrikos savanose, kuriose sékmingas -
iSlikimas reikalavo kolektyviniy pastangy, vadinasi,
didesne tikimybe iSlikti turéjo tie genai, kurie sglygo-
jo didziausig reprodukcing sekmg jy “ne$éjams”, t.y.
tiems, kurie kooperavosi su savo giminaiciais. Nati-
ralioji atranka gali skatinti netgi savizudiskg elgesj,
jei tai padeda identi$ky geny transmisijai j pali-
kuoniy kartas. Taigi, jei Zidama motina iSgelbéja tris
vaikus (1¢0.5x3), tai visas jos geny rinkinys, labiau
tiketina, bus kitoje kartoje. Etnocentrizmo aritmeti-
ka yra labai paprasta: jei evoliuciniu pozitriu mirti.
uz individa, su kurio r yra 0.004, neapsimoka, tai
paguldyti galva uz 500 tokiy Zmoniy visi$kai atsi-
perka matuojant evoliucine valiuta, t.y. bendrgja
reprodukcine sékme (1{0.004x500). Vadinasi, jei ¢ ir
b reikSmeés bty pastovios, tai kooperacijos laipsnis
biity tiesiogiai proporcingas, o konflikto laipsnis
buty atvirksciai proporcingas bendry geny kiekiui
tarp organizmy. Taciau kadangi realiame pasaulyje
biitent aplinka lemia altruistinio elgesio kainos ir
naudos santykj (pvz., esant badui naudingesnis yra
abortas, kadangi kiidikis vis vien nei§gyvens) —
giminingumas yra reliatyvus. Sociobiologiné teorija
nenumato, kad giminaiciai visg laika tik taikiai
bendradarbiauty, ir skiria kelis giminystés lygmenis:
“mazoji Seima”, “didzioji Seima”, giminé, gentis,
subetniné grupé ir etnosas. Sie lygmenys jsilieja
vienas j kita, ir tik konkrecios aplinkybés bei individy
interesai diktuoja aktyvy solidarumo lygmenj kon-
kre¢iu laiku ir konkrecioje vietoje’.
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Nors sociobiologija ir gali pateikti patenkinama
bendrajj etniSkumo evoliucijos paaiskinima, taciau
jis néra pakankamas. kad paaiSkinty etniSkumo
egzistencija Siuolaikinese visuomenése, kuriy nariy
tarpusavio genetinio giminingumo koeficientas
arteja prie nulio. Na. ir, Zinoma, sociobiologija
negali paaiSkinti, kodél biitent tos, 0 ne kitos etnines
grupes susiformavo ar iSnyko istorijos begyje. Taip
pat tiesioginis sociologiniu jvykiy siejimas su gene-
tika, mano galva, iSkreipia priezasting granding. Tai
sukelia sunkumy, aiskinant konkrecias istorines ir
politines situacijas (pvz., individy asimiliacija ne
migriy santuoky keliu). Zodziu, sociobiologiné
etniSkumo teorija ignoruoja psichologinj kauzalumo
lygmenj ir perSoka tiesiai prie elgsenos, uZuot
kreipusi démesj i ja lemiancius psichinius mechaniz-
mus (Sie priekaistai, i$ dalies, yra netaikomi G.
Johnsonui, R. P. Shaw ir Y. Wongui). Mat Hamil-
tono taisykle yra labai bendro pobudzio. Ji turéty
galioti kiekvienai biologinei ru$iai bet kurioje plane-
toje, kur individai sgveikauja su savo giminaiciais. Ji
paprasciausiai apraso tikimybinj geny pasiskirstyma
palikuoniy kartoje priklausomai nuo altruistinés
saveikos nariy tarpusavio giminingumo koeficiento
ir saveikos kainos/naudos santykio. Bet ji nieko
negali pasakyti, kaip konkreciai tie nes¢jai maksi-
mizuoja savo bendrajg reprodukcing sekme. Todel
yra akivaizdu, kad sociobiologing etniSkumo teorija
reikia papildyti, nurodant psichologinius, ekologi-
nius, istorinius, sociologinius ir kultirinius paaiSkini-
mus, idant galima buty suprasti specifines etniSkumo
variacijas laiko ir erdvés pozitiriu.

Dauguma etniSkumo teorijy pagal aiSkinimo po-
budj yra arba intencionalistinés (“primordialistai” ir
“etnosimbolistai”), arba funkcionalistinés (“instru-
mentalistai” ir “ekologai”), ir tik sociobiologai
naudoja prieZastinj-funkcinj paaiSkinima. “Primor-
dialistai” ir “etnosimbolistai” intencionalistiskai
aiSkina etning diferenciacijg todél, kad nurodo ja
gimdancius mitus, “kraujo giminystés” idéjas, mora-
lines vertybes ir kitas reflektuojamas kultiirines
ypatybes. Kadangi Sie samoneés dalykai yra etninio
reiSkinio intencionalaus paai$kinimo pagrindas, jie
kartu nubrézia ir Sios ai$kinimo risies galiojimo
ribas: mitai, simboliai ir tikéjimai taip pat turi buti
paaiskinti. Zinoma, galima juos iSvesti i§ kity,
fundamentalesniy idéjy, bet vis tiek kada nors bus
prieitas liepto galas ir reikés pasinaudoti arba
funkciniu (reiSkinys aiSkinamas pastarojo sukeltomis
naudingomis pasekmeémis, t.y. atlickamomis funkci-
jomis), arba priezastiniu aiSkinimo biidu (nurodo-
mos materialios aplinkybés arba salygos, kurios
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lemia nagrinéjamo reiskinio atsiradima). Funkcinis
paaiSkinimas, kurj taiko “instrumentalistai” ir
“ekologai”, i§ tikro yra pseudofunkcinis. Mat “inst-
rumentalistinés” ir “ekologinés” teorijos nenurodo
atgalinio prieZastinio rysio tarp naudingy etniSkumo
pasekmiy (ekonomines ar ekologinés niSos resursy
monopolizavimo arba politinés mobilizacijos) ir
pacios etnines diferenciacijos. Jos paprasciausiai
implikuoja, kad etnosy nariai suvokia etniSkumo
nauda, taciau tokia prielaida atrodo gana nejtikimat,
kai individai Ziista uZ savo etninj identiteta. Sunku
jsivaizduoti, kokios naudos jie tada siekia. O jeigu
vis délto santykis tarp naudos ir etniSkumo bty
samoningai nejZzvelgiamas, tada reikéty atrasti
kauzalinj sarysj arba bent jj postuluoti. Deja, §iuo
atveju néra nei to, nei kito.

Sociobiologiné teorija i§ esmes pateikia taisyk-
lingg funkcinj ir priezastinj etniSkumo paaiskinima.
Etniné¢ diferenciacija yra aiSkinama etnocentrisky
individy saveika, o tos etnocentriskos savybés, savo
ruoztu, individy geny ir aplinkos placiaja prasme
jungtiniu poveikiu. Etniné tapatybé ir etnocentriz-
mas yra naudingi tam tikromis sglygomis, kadangi
padidina juos turin¢iy individy geny skaiciy palikuo-
niy kartoje, o pastarieji (genai) vel jtakoja etno-
centristines individy savybes naujojoje kartoje.
Individams visiSkai nebutina suvokti etnocentriSkos
elgsenos poveikio geny distribucijai kitoje kartoje,
svarbu, kad tik jie elgtysi etnocentriSkai. Taciau, kaip
jau minéjau anksciau, i$ sociobiologinés teorijos
licka neaiSkus tikslus priezastinis rySys tarp geny ir
elgesio. Psichologinio lygmens ignoravimas i$kreipia
ta rysj. Vis delto, nepaisant visy $iy spragy, manau,
kad sociobiologiné paradigma yra perspektyviausia
tolesniam bendrosios etnines diferenciacijos teorijos
kurimui. Pati etniSkumo sociobiologine teorija ge-
riausiai atitinka anks¢iau minétus tris teorijy vertini-
mo kriterijus: ji paprasta, taupi (mazai postulaty,
platus aiSkinimo spektras) ir nuosekli; taip pat ji
numato naujus faktus (pvz.: giminingumo atpaZi-
nimo mechanizmus, kurie aptikti tiek tarp gyvuny,
vabzdziy, tiek ir tarp Zmoniy, didesn¢ prievarta
vaiky atzvilgiu Seimose, kur vienas i§ tévy yra ne-
tikras, lyciy elgesio strategijas).

Taigi matome, kaip jvairios etniSkumo teorijos
pabrézZia iSskirtinj vieny ar kity veiksniy vaidmenj,
suteikdamos pastariesiems iSimtinj aiSkinancio
faktoriaus statusa, ir daZnai neteisingai nurodo jy
vieta bendrame etni§kumo paaiskinime. Zinoma, tai
nereiskia, kad jy pasitelkiami veiksniai neturi jtakos,
ta¢iau iSsamiame paaiSkinime ne tik visi veiksniai,
salygojantys nagrinéjama reiskinj, turi buti iSvardyti,
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bet kartu nurodytas kaip galima tikslesnis jy tarpu-
savio sarysis laiko ir erdvés poziiiriu. Todél, matyt,
galima jas tarpusavyje konceptualiai integruoti. Tai
jmanoma pasiekti dviem biidais: panaikinant ontolo-
ginj prieStaravima tarp “kultiralisty” ir “natiralis-
ty” bei sujungiant intencionalistinj, funkcionalistinj ir
kauzalinj etniSkumo paaiSkinimus.

1.3.6. Nacionalizmo ir nacijy kilmés teorijos

Be anks¢iau minéty A. D. Smitho “modernis-
tines” ir “antlaikiS$kos” paradigmy, moksliniame
diskurse apie nacionalizmo ir nacijy kilmés chro-
nologines ribas egzistuoja dar ir trecia teorijy grupé:
jas galima biity pavadinti “transformacinémis”
nacionalizmo teorijomis; beje, prie pastaryjy biity
priskirtinos ir paties A. D. Smitho paZitiros.

Iki antrojo pasaulinio karo nacionalistiné ir
“antlaikiska” nacijy samprata dominavo socialiniy
ir humanitariniy moksly sluoksniuose (pvz., vokieciy
istoristiné mokykla). Situacija radikaliai pasikeité
septintajame deSimtmetyje, ir nuo tol populiariausi
yra modernistai (prakti§kai visi, iSskyrus Smitha,
P. Brassa, Armstronga, R. Shaw ir Y. Wonga).
“Antlaikisky” koncepcijy pozitriu, Zmonija natiira-
liai susideda i$ nacijy — unikaliy, savity politiniy ir
kultiiriniy bendrijy, turinciy savo charakterj, tauting
dvasia, bendra kilme, nepakartojama istorinj likimg
ir vienintele tévyne. Jos taip pat teigia, kad nacijos
egzistuoja nuo neatmenamy laiky, tik kai kurie
nariai pamir$o savo nacionalinj identiteta, kurj
atgaivinti ir ugdyti yra patrioty uzdavinys, nes tik
tautoje individai gali visapusiSkai realizuoti savo
kurybines galias ir laisve".

Modernisty manymu, nacijos ir nacionalizmas yra
18 esmés XIX—XX amziaus reiskiniai. Modernistinés
paradigmos pagrindinés charakteristikos yra tokios:

1. Nacijos néra senesnés uz Prancuzijos DidZiaja
revoliucija;

2. Nacijos ir nacionalizmas yra specifiniy moder-
niy istoriniy procesy (kapitalizmo, industrializacijos,
biurokratizacijos, demokratizacijos, masiniy komu-
nikacijy plétros, sekuliarizacijos, urbanizacijos ir
masinés edukacijos) pasekme;

3. Nacijos yra sukurtos ar i§rastos tam tikros zmo-
niy klases, t.y. jos yra nacionalisty konstruktas, kurie
naudoja pastarajj kovoje dél statuso ir resursy;

4. Nacijos yra praeinantys reiskiniai, ir jos dings,
kai tik jas pagimdZiusios istorineés salygos neteks
savo galios'®.

Nacionalisty teiginiai apie nacijy senove, moder-
nisty nuomone, $velniai tariant, yra klaidingi, jiems
priestarauja palyginti visai neseniai susidariusios

Piety Amerikos nacijos, taip pat tokie faktai, kad
nacijos, skirtingai nuo ankstesniy epochy etniniy
kolektyvy, yra masinés teisinés-politinés ir terito-
rinés bendrijos, o kartu ir sudedamosios tarptauti-
nes sistemos dalys’. Kita vertus, nacionalistiniai
paaiskinimai, apelivojant j kazkokj “kraujo Sauks-
ma” ar “tautos dvasia”, yra nejtikinantys ir patys
reikalauja biiti paaiskinti. I§ tikro modernistai yra
teisus sakydami, kad tiek bendra nacijos kilmé, tiek
ir “savastis”, kaip tai supranta nacionalistai, yra
fikcija: uzkariavimai, migracija, misrios vedybos
pavercia paistalais kalbas apie kazkokius bendrus
visai nacijai protévius ar unikalig nacijos “sielg”. -
Ankstesnese epochose nacionalizmo ir nacijy buvi-
mas buvo nejmanomas, nes agrarinése visuomenése
nebuvo jokio poreikio suvienyti jvairius socialinius
sluoksnius ir izoliuotus geografinius regionus j stam-
besnius kultiiriSkai ir politiskai homogeniskus
vienetus. Nacijos iSrandamos ar susiformuoja, idant
patenkinty modernizacijos procesy generuotus
funkcinius reikalavimus®. Taciau patys modernistai
negali paaiSkinti ikimoderniy etniniy bendrijy eg-
zistavimo bei kodél Siuolaikinéje epochoje vyrauja
biitent nacijos, o ne kito tipo bendrijos (pvz., klasés),
taip pat juos galima apkaltinti pseudofunkcionaliz-
mu (Zr. aukSc¢iau) ir kitomis “instrumentalizmo”
nuodémemis (Zr.auksciau). _
“Transformaciniy” nacionalizmo teorijy atsto-
vai su Smithu prie$akyje Siuo atveju neklysta nu-
rodydami, kad nacijos formuojasi ikimoderniy
etniniy bendrijy pagrindu. Jie mano, kad moder-
nistai dramatizuoja modernios ir tradicinés visuo-
menes skirtumus. Modernybé Zmonijos istorijoje
jokiu biidu néra radikali socialiné revoliucija, kuri -
nutraukeé visus saitus su praeities epochos sociali-
némis struktiiromis, tik€jimais ir pan. Greiciau yra -
kontinuali raida. Ne visos modernios socialinés
institucijos yra visiSkai naujos. Daugelj jy moder-
nizacija tik transformavo, pritaikydama savoms
reikmems. Viena i§ tokiy moderniy socialiniy insti-
tucijy yra nacija. Nors nacijos, anot Smitho, Brasso,
Armstrongo, yra, be abejonés, modernaus reiskiniai,
taciau jy Saknys siekia Viduramzius ir net Antika.
Ankstesniy epochy etniniai dariniai yra supran-
tami tartum moderniy nacijy formavimosi matri-
cos. Nacijos, kaip kultiirinés-istorinés, ekonomis-
kai ir politi$kai integruotos bendrijos, iSsirutuliojo
i$ etniniy bendrijy, arba ethnie (Smithas vartoja
sinonimiskai pranciiziSka terming — N.S.), t.y.
kultiiriniy Zmonijos junginiy, kuriy nariai turi tam
tikrg savivardj, bendros kilmés mitg, truputelj
istoriniy atsiminimy, bendra istoring teritorijg arba
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bent jau sentimentus anksc¢iau turétai "tévynei”,
vieng ar kelias bendras kultiirines charakteristikas
ir grupinio solidarumo jausma. Ankstesniy epochy
kultariniai simboliai, mitai, vertybés moderniza-
cijos eigoje buvo sulydomos su pilietiniais-valstybi-
niais elementais, ir tuo budu susidaré nacijos. Naci-
jos yra tartum hibridinis darinys, susidedantis i§
etninio ir pilietinio sandy: bendros kilmés mitai,
simboliai, istoriniai atsiminimai sudaro nacijy et-
nine “Serdj”, o bendra ekonomika ir politinés nariy
teisés bei pareigos — pilietinj demenj. “Transfor-
macinés” teorijos neneigia modernizacijos procesy
reik§més. Pavyzdziui, Smitho jsitikinimu, nacijy
susiformavima nuléme “trilypé revoliucija”: eko-
nominéje (kapitalizmas, industrializacija), kariné-
je-administracinéje ir Svietimo-kultlros srityse?!.

Labai yra abejotina, ar tos etniniy bendrijy
transformacijos j nacijas vyko tikrovéje, ar tai néra
tik manipuliavimas sagvokomis. Juk “nacija”, pasak
Smitho ar Armstrongo, — tai niekas kitas, o ekono-
miSkai integruota ir demokrati$ka etniné bendrija
(Brassas apibréZia nacija Siek tiek kitaip — kaip
politizuota etning bendrija). IS to seka, kad trans-
formuojasi ne etniné bendrija, bet socialinés-eko-
nominés ir politinés strukturos. Ethnie transfor-
macija buty ty penkiy etninés bendrijos bruozy
kaita, o jie gi i§licka. Modernizacija sudaro salygas
periferiniy etniniy bendrijy asimiliacijai j domi-
nuojancia etning grupe kartu su centralizuotu vals-
tybés administravimu, demokratéjimu, integruota
ekonomika, industrializacijos salygotu gyventojy
mobilumu, visuotiniu §vietimu ir ratingumu, stan-
dartizuota kalba ir kultiira. Dél §iy procesy valsty-
bés sienos sutampa su etninés bendrijos ribomis.
Viduramziais burgundai ir normandai buvo atskiri
etnosai, o dabar Sie vardai Zymi etnografines sritis.
Galima, Zinoma, tai pavadinti pranciizy nacijos
formavimusi (nation-building), bet taip pat s€kmin-
gai galima manyti, kad vyko paprasciausia norman-
dy, bretony, akvitanieciy, burgundy, gaskony, Lan-
gedoko gyventojy asimiliacija j prancuzy ethnie,
kurio teritorija ankstyvaisiais Viduramziais apsi-
ribojo tik Il de France. Tai gal nacija yra tik etnine
bendrija, prisitaikiusi prie moderniy salygy, ne-
reikalinga sgvoka, o ethnie transformacija — fikty-
vi? Taip pat etniniy “transformacijy” teoretikai
negali atsakyti, kodél tie etniniai mitai ir simboliai
egzistuoja ikimoderniais laikais. Kodél Zzmonés
nuolat i§sigalvoja bendros kilmés mitus, idant su-
stiprinty bendruomeninius saitus? Kodel is viso

grupuojamasi pagal tariamg kraujo giminystés

principg?

2. Galimos etniskumo ir nacionalizmo
studijy teorinés integracijos gairés

Mokslinis procesas susideda i§ keleto tarpusavyje
glaudziai susijusiy procediiry: duomeny rinkimo,
remiantis kokiomis nors iSankstinémis teorinémis
prielaidomis ir metodais, empiriniy fakty nustaty-
mo, jy apibendrinimo, alternatyviy interpretacijy
generavimo ir galiausiai pastaryjy sintezes. Pazanga
kiekvienoje mokslo srityje yra kartu ir komuliatyvus,
ir diskontinualus procesas: studijuojami autoriy
darbai, pasalinami netikslumai, nenuoseklumai ir
paliekama, kas geriausia, kuriant naujas sintetines
teorijas, t.y. randant integruojancius principus, kurie
kartu daznai Zymi paradigming kaitg tam tikroje
mokslo Sakoje ar disciplinoje. Sekmés laidas daznai
slypi pastangose nuosekliai, t.y. atitinkamy moksli-
nio pazinimo sri¢iy konceptualinéje integracijoje su-
derinti iki tol prieStaringas koncepcijas ar net izo-
livotas disciplinas.

2.1. Terminologiné painiava

Pirmiausia reikéty tiksliau apibrézti vartojamas
“etniSkumo” (ethnicity), “etninés grupés” arba
“etnoso”, “etnocentrizmo” ir “etninés savimones”
sgvokas. Dauguma “etniSkumo” apibrézimy galima
priskirti vienam i$ trijy semantiniy lauky:

1. EtniSkumas, kaip priklausomybés etninei
grupei jausmas;

2. Etniskumas, kaip savybiy visuma, kuri charak-
terizuoja etning grupe;

3. EtniSkumas, kaip kolektyvine tapatybe, parem-
ta bendros kilmes suvokimu, giminyste, kultirinemis
ir/ar morfofiziologineémis charakteristikomis.

Kadangi antrasis apibréZimas yra tautologiSkas
(kas gi apibrézia etnin¢ grupe, ar tik ne etnis-
kumas?), o pirmoji reik§mé neturi realaus referento,
nes etniSkumas, kaip jausmas, niekuo nesiskiria nuo
kity kolektyvinés priklausomybes jausmy (tik jaus-
mo objektu), tai trecioji reikSme biity priimtiniausia.
Etniskumas yra vienas i§ Zmonijos genealoginiy
kolektyviniy tapatybiy tipy, kurj sudaro bendrq tam
tikros grupés Zmoniy kilme nurodantys kultiriniai
poZymiai. Egzistuoja ir kitokiy tipy genealoginés
tapatybés: rasiné, gentiné, gimininé ir Seimine.
Skirtingai nuo etniS§kumo, rasine tapatybe sudaro
grupés narius diferencijuojantys morfofiziologiniai
Zymenys, o tai, kokiai giminei Zmogus priklauso
ikiagrarinése visuomenése, paprastai Zinoma asme-
niskai, prima facie. Gentinés tapatybés pagrindiniai
indikatoriai paprastai btina tikslios individo Seimos
ir giminés genealogijos Zinios. .
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Todél Zzmoniy grupes arba kolektyvus, kuriy
nariai tiki bendra kilme ir giminyste, skiria save nuo
kity panasSiy grupiy pagal kultuirinius ir/ar fizinius
bruoZus ir daZniau tuokiasi tarpusavyje nei su kity
grupiy nariais?, buty galima vadinti “etninémis
grupemis” arba “etnosais”. “Etnocentrizmu” galima
vadinti psichologing nuostatg, teigiancia, kad savas
etnosas yra teisingesnis, pranasesnis ir pan. uz kitus
etnosus. IS tokios nuostatos iSplaukiantis diskrimina-
cinis elgesys buty vadinamas “etnocentristine diskr-
iminacija”. “Etnine savimone” sudaro etnoso nariy
reflektuojami markeriai, i§skiriantys etnosg, savi-
vardis bei bendros kilmés suvokimas ar mitas.

Terminas “nacionalizmas”, pasak K. Symmons-
Symonolewicziaus, dazniausiai vartojamas trimis
reikSmeémis:

1. Nacionalizmas, kaip ideologija;

2. Nacionalizmas, kaip socialinis judéjimas;

3. Nacionalizmas, kaip kolektyvinis sentimentas
ar kolektyviné savimoneé.

A. J. Motylis atkreipé démesi, kad du paskutinieji
“nacionalizmo” apibréZimai yra netaisyklingi. Mat
nacionalizmas, kaip socialinis judéjimas, realybéje
neturi referento, kadangi néra nieko specifisko, kas
atskirty nacionalisty kolektyvinius veiksmus nuo kity
socialiniy judejimy: tiek faSistai, tiek komunistai,
tiek liberalai demonstruoja, streikuoja, kuria klubus,
ra8o peticijas ir pan. Visus Siuos judéjimus skiria
labiau ne jy veiklos formos, bet tikslai. O sutapatinti
nacionalizmg su kolektyviniais sentimentais arba
savimone biity tas pat, kas paversti visus Zmones
nacionalistais, mat kiekvienas Zmogus turi panasius
jausmus, taciau ne kiekvienas yra nacionalistas.
Vélgi, nacionalizmas, kaip kolektyvinis jausmas,
nesiskiria nuo kity grupiniy sentimenty niekuo, tik
objektu. Todél Motylis apibrézia “nacionalizmg”
kaip ideala ar ideologija, teigiancia, kad etninés ir
politinés ribos turi sutapti, kad etniSkai vienalyté
valstybé yra optimali politin€s organizacijos forma?.
Toks nacionalizmo apibrézimas biity gana logiskas
ir nuoseklus. Taip pat reikéty atskirti nacionalizma
nuo ideologijos, teigiancios etninés grupes savitumo
puoselejimg ir saugojimg. Tokia ideologijg, kuri
nekelia politiniy tiksly ir nenurodo politiniy veiksmy
programos, apsiribodama kultiiriniais ir/ar socio-
ekonominiais reikalavimais, tikslinga biity vadinti
etnicizmu.

Taigi racionalu biity apibrézti “nacijq” kaip
politi§kai organizuota etnin¢ grupe, siekiancia
iSsikovoti ar i$saugoti politing autonomija arba
nepriklausoma valstybinguma. O nacionaline valsty-
be galima buty apibrézti kaip valstybg, kurios abso-

liuti dauguma pilie¢iy priklauso vienai etninei
grupei. Visos kitos valstybés, kurios turi etnine dau-
guma arba stambiausig etnin¢ grupe, buty api-
bréZiamos kaip multietninés.

2.2. Giminystés atpaZinimo mechanizmai —
integruojanti grandis

Ontologinis skirtumas tarp Kultliros ir Natiiros
(kartu tarp “kultdralisty” ir “nataralisty”) gali bati
iSsprestas, jei tartume, kad pats sugebéjimas kurti,
naudoti ir perduoti kultiirg evoliucionavo natiralio-
sios atrankos keliu. Tad nors kultura ir neperduo- -
dama genetiniu paveldéjimu, tad¢iau néra nepriklau-
soma nuo reprodukcijos. Kultiira yra vis deélto
susijusi su reprodukcija, kadangi ji egzistuoja tol, kol
gyvi jos vartotojai, antraip lieka tik artefaktai. Todél
ilgainiui, jei kultiiros elementai padeda jos vartotojy
reprodukcijai, tai jie padeda savo i$plitimui, jei
kenkia, tai pakerta savo paciy egzistavimo Saknis ir
iSnyksta. Juk jeigu Zmones staiga nustoty daugintis,
tai po 120 mety nebiity nei kas gamina, nei kas
balsuoja ar kuria eiles arba mitus (nebent buty
iStobulinta serijiné gamyba i§ mégintuvéliy genetinés
inZinerijos atradimy déka, taciau tai vis tiek buty tik
kita kontroliuojama biologinés reprodukcijos for-
ma). O intencionalistinj, funkcionalistinj ir kauzalinj
etniSkumo paaiSkinimus galima sujungti ir papildyti
vienus kitais, bandant iSsiaiSkinti etninés tapatybés
formavimasi individy ontogenezéje, atskleidziant
prieZastinius rySius tarp geny, psichikos ir elgsenos.
Mat pirmyjy dviejy tarpusavio priklausomybé yra
paremta prieZastiniu paaiskinimu.

Nepaisant visy sociobiologinés etniSkumo teorijos
trukumy, manau, kad pati sociobiologiné paradigma
gali s€kmingai pasitarnauti bendrosios etnines dife- -
renciacijos teorijos kiirimui. ISeities taSkas galéty biiti
altruistinio elgesio sociobiologiné teorema — Ha-
miltono taisyklé. I§ jos iSeina, kad nataralioji atranka
turety skatinti tokiy psichiniy informacijos apdo-
rojimo mechanizmy evoliucijg, kurie generuoty
elgsena, atitinkancia Sio evoliucinio apribojimo rei-
kalavimus. Tokias funkcijas atlieka giminystés at-
pazinimo mechanizmai (toliau — GAM)*,

Organizmai gali atpazinti savo giminaicius kiek-
vieng individualiai, taciau realias tokio atpazinimo
biido galimybes riboja konkretaus organizmo atmin-
ties dydis (vidutinis veidy skaicius, kurj Zmogus gali
jsidemeti, nevirSija penkiy Simty). Idant galéty nu-
statyti tikimybiSka giminystes santykj su kitais,
organizmai naudoja grupinius GAM: teritorialumq
(territoriality) ir fenotipo palyginimgq (phenotype
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maching). Pirmuoju atveju individas neskiria gimi-
naiciy, bet jsidémi budingiausias savo aplinkos cha-
rakteristikas, ir giminaiciais laikomi visi jo ruSies
individai, sutikti §ioje artimoje erdvéje. Sis GAM
vyrauja, jei yra didelé tikimybe, kad genetiSkai gimi-
ningi organizmai sutinkami tik tam tikroje teritorijoje.
Tokiu atveju yra visiSkai nebiitina atpazinti giminai-
Cius, idant altruistinis elgesys buity natiiraliosios
atrankos palaikytas, pakanka atpazinti altruistinés
interakcijos vieta (pvz.: pauk3ciai maitina visus pauks-
Ciukus, kurie yra jy lizde, ir tuo naudojasi parazi-
tuojancios rasys, pvz., geguté). Antruoju atveju in-
dividas sukuria tartum tam tikra bendrgjq giminaicio
reprezentacijq (toliau — BGR), kuri saugoma jo
smegenyse (tai gali biiti modelis, bruozy sarasas,
struktiiros apraSymas). Kai sutinkamas nepazjstamas
individas, jo fenotipiniai bruoZzai (jskaitant ir elgseng)
yra palyginami su saugomais BGR ir nustatomas
tikétinas giminystes laipsnis. Pavyzdziui, hipotetinis
“giminiskumo atpaZinimo centras” nustato, kad indi-
vidy pozymiai sutampa 501, vadinasi, tikétinas r=0.5
etc. “Giminiskumo atpaZinimo centras” gali skirtingai
jvertinti teikiamg informacija, skirti daugiau svarbos
vieniems pozymiams negu kitiems, atsizvelgdamas j
konkrecias sgveikos aplinkybes. Tuo budu BGR

~ igalina gana efektyviai atpazinti giminingumo laipsnj

ir uzima mazai vietos atmintyje, palyginus su indi-
vidualiu atpazinimu, kai sutiktojo i§vaizda turi 1001
atitikti “pazjstamo” vaizda, saugoma atmintyje”. Tiek
teritorialumas, tiek fenotipinis palyginimas, tiek ir
individualus atpaZinimas gali buti panaudojami kartu,
jgalindami individus diferenciskai elgtis su kitais,
atsizvelgiant j giminingumo santyki, ir drauge uztik-
rinti individy reprodukcing sekme (kaip teigia Hamil-
tono taisyklé)?. Naujagimiai BGR gali genetiSkai
paveldeéti (bet mazai tikétina, Zr. toliau) arba iSmokti
i§ artimiausiy ir dazniausiai sutinkamy individy
(daZniausiai tévy ar kity artimy giminaiciy), kurie
savo ruoztu sutinkami konkrecioje artimoje erdvéje.

Visi iSvardinti GAM veikia tam tikru laipsniu ir
Zmones. Nepastebéta, kad BGR bty paveldima (no-
rint tai nustatyti, reikéty visiSkai izoliuoti aplinkos
poveikj). DaZniausiai Zmonés naudoja giminystes

‘nustatymui iSmoktus poZymius — teritorinj artimu-

ma, pazintj ir fenotipinj palyginima?. Tai néra labai
keista, jei organizmas turi pakankamai sudétinga
nervy sistema (kokig ir turi Zmonés), idant sugebéty
gauti ir i§saugoti informacija apie giminystés Zyme-
nis per patyrima, o ne remtysi genetiSkai determi-
nuotais neuroniniais rysiais. Ir jei normaliai ontoge-
nezés metu pasiekiama pakankamai didele tikry
giminiy identifikacijos tikimybé, tai atranka turéty

skatinti labiau plastiSkas giminingumo atpazinimo
sistemas (mat genotipo informacijos kodavimo
galimybés taip pat néra begalinés).

Taciau mokymasis néra nebiologiskas, nes orga-
nizmai turi pries tai turéti programas, nurodancias,
ka kaip reikia mokytis apskritai. Dabartinés kogni-
tyvinés psichologijos studijos, padedant dirbtinio in-
telekto tyrimams, atskleide, kad bet kokia gyva
informacijos apdorojimo sistema (pvz., Zmoniy
psichika) negaléty iSspresti tokiy komputaciniy
problemuy, kaip spalvinis matymas, vizualiné analize,
kalbos garsy suvokimas, kalbos jvaldymas, veidy
atpazinimas, sagvoky sudarymas, jsivaizdavimas ir,
galiausiai, pats iSmokimas be i§ankstiniy paveldimy
psichiniy mechanizmy, kurie vadovauty jusliy teikia-
my duomeny “tinkamam” atsirinkimui ir jsisavini-
mui®. Tad tiek Sivolaikiné kognityviné psichologija,
tiek evoliucine biologija teigia, kad iSmokimas jokiu
buidu nera alternatyva prigimciai: be jgimty psichiniy
mechanizmy nevykty ir pats mokymasis. Nenuosta-
bu. Mat psichika, neturinti iSankstiniy Ziniy, susidur-
ty su pasirinkimo i§ begalybes galimy alternatyvy
problema. Kadangi nejmanoma numatyti kiekvienos
alternatyvos i§davos, psichika turi vadovautis kazko-
kiais principais, kurie riboty daugumag galimy iSeiciy,
arba kitaip tariant psichikai reikia aprioriniy proce-
diry ir kategorijy (kognityvinés psichologijos at-
stovai vadina jas schematomis), idant galéty susi-
doroti su konkre¢ia situacija, kitokiu atveju ji galéty
pasimesti “klaidingy galimybiy okeane”. O bet kokia
gyva forma, nesugebanti iSspresti minéty kliticiy,
negaléty daugintis ir iSnykty i§ populiacijos jau kitoje
kartoje®. Daugelis schematy i$ tiesy yra pacios
iSmokstamos individualiai ar kultiiri§kai (pvz.,
etiketo taisyklés ar algebros lyg¢iy sprendimas),
taciau ne visos. Paskutiniai vaiky kognityvinés raidos
atradimai demonstruoja, kad principai, pagal ku-
riuos naujagimiai ir vaikai iSskiria objektg erdveje ar
judantj objekta, atskiria gyvus padarus nuo negyvy
daikty ar nustato fizinj prieZastinguma, susiformuoja
be eksplicitiniy instrukcijy?.

Turint galvoje viskg, kas auk§¢iau paminéta, gana
itikinama atrodo Hepperio prielaida, kad genai gali
turéti netiesioging jtaka giminingumo atpazinimo
procesams. Jie gali nustatyti jautraus iSmokimui
periodo pradzia ir pabaiga; selektyviai jtakoti indivi-
dy skirtingg reakcija j vienus ar kitus stimulus, kons-
truodami specialiai jautrias smegeny vietas, idant
uztikrinty, kad atitinkama informacija biity gauna-
ma tik i§ tikrai geneti$kai giminingy organizmy.
Savaime suprantama, kad natarali atranka palaikys
labiau tuos genus, kurie jtakoja giminystés pozymiy
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iSmokima tuo metu, kai aplink yra tik giminaiciai,
negu tuos, kurie determinuoja priesingas organizmy
savybes,

Mokymasis gali prasidéti gimdoje. Zmoniy
naujagimiai skiria motinos balsa nuo kity motery
balsy, taéiau nereaguoja i tévo balsa. IS tikro la-
biausiai girdimas iSorinis garsas gimdoje turety buti
motinos balsas. Iki gimimo i§mokti giminystés
Zymenys gali apriboti mokymosi objekto pasirinkima
ir jtakoti, kad ateityje vaikas mokytysi tik i3 gimi-
nai¢iy®. Toliau vaikai gali testi mokymasi iS tévy ar
globéjy, kurie daznai taip pat biina giminaiciai.
Svarbiausia, kad individas sugebéty atpaZinti
gimines, kai negiminés pirma karta gali buti sutikti.
Zinoma, nebitinai mokymasis turéty tuo metu
baigtis, bet pagrindiniai artimy giminiy bruozai
turéty biati iSmokti iki to laiko, idant bet koks
vélesnis giminaiciy kategorijy atpazinimo tobu-
linimas ir tolimesniy giminiy diferencijavimas
apskritai biity jmanomas®. Sis pradinis mokymosi
laikotarpis trunka nuo gimimo iki mazdaug SeSiy
ménesiy. Po to atsiranda svetimyjy fobijos sindro-
mas, kai vaikas iSsigasta bet kokio nepazjstamojo,
net jei prie§ tai nebuvo patyres jokiy neigiamy
veiksmy i$ pastarojo®.

2.3. Giminystés atpaZinimas ir etniSkumas

Jei etniSkumas yra iSpléstiné giminystés forma,
tai tie patys GAM galéty biiti pasitelkti, nagrin€jant,
kaip iSmokstama skirti etninius markerius, etnines
kategorijas, t.y. nagrin€jant etninés tapatybes forma-
vimasi. Paprastai jau 3—7 mety vaikai turi rudimen-
tine etnine savimong, kuri tampa pastovesné pa-
auglystéje®. Vadinasi, vaikai nuosekliai iSmoksta
skirti giminai¢iy kategorijas: pirmiausia — artimiau-
si, véliau — tolimesni, ir paskiausiai iSmokstama
skirti savojo etnoso narius. Tad nebuty visiSkai
absurdigka teigti, kad Zmonés gali turéti genetiskai
paveldimg bendra predispozicija, jgalinancia at-
pazinti skirtingas genetinio pana§umo su savimi
individy kategorijas ir diskriminaciSkai elgtis pasta-
ryjy atzvilgiu, taciau kurie konkretiis giminystes
Zymenys bus jsisavinti, kuriais remiantis individai
bus atpazinti kaip giminaiCiai, priklauso nuo i$mo-
kimo, kurj savo ruoZtu jtakoja konkreti aplinkos
situacija (tiek kulttriné, tiek socialiné, tiek gamtine).
I$mokimo periodo ribos — ankstyva kudikyste iki
paauglystés, kai labiausiai tikétina sutikti tik gimi-
ningus individus. AnalogiSkai i¥mokstama kalba.
Neabejotinai egzistuoja bendro pobiidZio genetiné
kalbos jsisavinimo programa, taciau kurig konkrecia

kalba vaikas i§moks, priklauso nuo kalbinés bendri-
jos, kurioje jis augs”’. Seima, matyt, vaidina svarbiau-
sig vaidmenj etninés tapatybés formavimosi procese,
nes biitent i§ Seimos nariy vaikas nukopijuoja cha-
rakteristikas | hipotetine bendragjq giminaicio repre-
zentacijg, kuri véliau padeda sukurti savo etnoso
nario bendrajj vaizdinj ir etning tapatybe. Tiesa,
bendraamziy grupé taip pat gali jtakoti etninio
identiteto formavimasi etnikai miSrioje aplinkoje.
Dauguma ty charakteristiky yra kultiirines pri-
gimties, bet tik tie kultiiros elementai yra etniSkai
reikSmingi, kurie patikimai koreliuoja su giminin-
gumu konkrecioje situacijoje. Kultiiriniai markeriai
geriau padeda atskirti kaimynystéje gyvenancias
populiacijas, kurios nesiskiria ypatingais morfologi-
niais bruozais, ir somatiné variacija grupiy viduje yra
didesné nei tarp jy. Kalba, arba, teisingiau sakant,
fonetika, sudaro svarby etninés tapatybes démeni,
kadangi yra gana sunku suaugusiam Zmogui iSmokti
$neketi svetima kalba be akcento, ir tai gana pa-
tikimai nurodo etning grupg, kurioje Zmogus uzaugo
ir, tikétina, gimé. O morfologiniai bruozai gali geriau
pasitarnauti, nustatant individy etniSkuma, tik kai
etniné grupé migruoja uZ genetinio gradiento riby,
kada somatiniai skirtumai tampa akivaizdis, i§-
imtinai biidingi pastarajai®. Sioje perspektyvoje
tampa aiSkesnis etninés endogamijos stabilizuojantis
vaidmuo. Endogamija apriboja etniniy markeriy
pasirinkima, 0 egzogamija salygoja “dviguba etninj
identiteta”, asimiliacijg arba naujos etninés tapaty-
bés formavimasi, rekombinuojantis, atsirandant
naujiems etniniams markeriams. Visiskai aiSku, kad,
be $eimos ir bendraamziy grupés, etning tapatybe
jtakoja kitos socialinés institucijos — mokykla,
bazny¢ia, armija, profesija, masinés informacijos
priemonés, vedybos ir valstybé (Zr. 1 schema). Taciau
atrodo, kad etninés tapatybés modifikacijos poten-
cialas mazéja individui brestant. O etnines savi-
moneés formavimasis ontogenezés metu yra tiksliau
netyrinétas, ir tolimesni tyrimai turéty Siuos
spéjimus patvirtinti arba atmesti.

Tokia predispozija galéjo evoliucionuoti akmens
amziaus aplinkoje, veikiant dviem atrankos veiks-
niams: teritorinei izoliacijai ir kolektyvinio me-
dzioklés tikio reikalavimams. Teritoriné izoliacija s3-
lygojo pirmyksciy kolektyvy inbrydingg ir atitinka-
mai giminingumo koeficiento didéjima, o kolek-
tyviné medzioklé ir gynyba nuo grobuoniy lemeé
minimaly kolektyvo nariy skaiciy (30) ir koope-
racijos nauda tokiomis salygomis. Taigi abu Sie
faktoriai padaré tolimesniy giminaiciy atpazinima,
altruizmo i$plétima uz $eimos riby naudingus indi-
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1 schema. Individualios etninés tapatybés formavimasis

Suteikia giminystés
Zymenis,
prietarus, jsitikinimus

v

Konstruoja

Suteikia giminystés
Zymenis,
prietarus, jsitikinimus

vidy reprodukcinés sékmés aspektu. Zmogaus kal-
biniy sugebéjimy evoliucija skatino kultiiriniy genti-
nés endogamijos taisykliy atsiradima, o $ioji, savo
ruoztu, kartu su anks¢iau minétais faktoriais salygojo
netolygy geny aleliy ir jy kombinacijy pasiskirstyma
Homo Sapiens genofonde, arba, kitaip tariant, gene-
tinis giminingumo koeficientas tapo didesnis grupés
viduje nei tarp grupiy, o tai lemé etnocentristinj
Zmoniy kategorizavima j “savus” ir “svetimus”¥.
Augant zmoniy skai¢iui pradejo veikti dar vienas
faktorius — Zmoniy grupiy tarpusavio konkurencija
Ir tarpusavio jégy balansas. Grupés dydis galéjo lem-
ti sekme ar nesekme kariniuose konfliktuose, ir tai
skatino vis didesniy etniniy dariniy formavimasi®.
Sie gana spekuliatyvis teiginiai gali biiti paremti
Siuolaikiniy akmens amzZiaus medZiotojy grupiy
stebéjimais: gentys vidutini§kai susideda i§ 500
individy ir yra praktiskai endogamiskos. Jdomu tai,
kad lingvistiniai (matuojami bendry ZodzZiy skaiciu-
mi) ir genetiniai skirtumai tarp genciy sutampa“®.
Peréjus prie zemdirbystés ir gyvulininkystés, Zmo-
niy populiacijy gausumas ir tankumas gana smarkiai

Bendroji Etnoso nario ..

A . ‘ Etniné
—» giminaidio bendrasis _> tapatvbe

reprezentacija vaizdinys pats

>
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iSaugo, atsirado didesné galimybé kaupti ir saugoti
maisto resursus, ir tai negaléjo nejtakoti dar intensy-
vesneés tarpusavio konkurencijos. Tai kartu didino
individy i§likimo ir bendrosios reprodukcinés s€kmes
priklausomybg¢ nuo vis didesnio besikooperuojanciy
Zmoniy skaiciaus. Tokiomis salygomis dar tolimesniy
giminaiciy kategorijos atpazinimas ir didesniy gimi-
naiciy grupiy susidarymas salygojo akivaizdZia nauda,
iSlaikant ar sugriaunant jégy balansg tarp grupiy. O
Zmogaus psichikos galimybés ribojo efektyvy kiek-
vieno kolektyvo nario individualy atpazinima, jei
nariy skaicius virSijo penkis Simtus (Zr. auk$ciau).
Todél galima spéti, kad platesnés giminaiciy katego-
rijos atpazinimui buvo pasinaudota kultiirinémis
charakteristikomis (jvairiomis emblemomis, tatuiruo-
temis, simboliais, ritualais, $neka ir t.t.), o tai, savo
ruoZtu, rei§ké naujos kolektyvinés tapatybes — et-
niSkumo — atsiradimg. Susiliejant kelioms gimi-
ningoms gentims (taikiai ar prievarta), susiformuoja
didelés giminaiciy bendrijos, etnosai, kuriose naryste
buvo nustatoma, remiantis kultiiriniais ir somatiniais
bruozais. O artimesniy giminaic¢iy kategorijoms
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(gentims, giminéms, didziosioms §eimoms) priklau-
santys individai daugiausia buvo atpazjstami indi-
vidualiai ar pasitelkiant Zinomas genealogijas. Apie
kitus istorinius etninés diferenciacijos procesus, biitas
ir nebutas etnosy transformacijas (i§ etninés kate-
gorijos j etning bendrija-nacija) ir jy sasajas su
politiniais procesais (nacionalizmu) reikety kalbeti
atskirai. Esu jsitikines, kad sociobiologija ¢ia gali
padéti uzpildyti spraga priezastineje grandineleje,
aiSkinant nacionalizma.

2.4. Nacionalizmas ir modernybé

Apibrézus nacionalizma kaip ideologija, tei-
giancia valstybés etninj homogeniskumg ir legiti-
muojancia tarptauting politing sistema, o nacija —
kaip etnin¢ grupe, siekiancia iSsikovoti pilnateisi
statusg Sioje sistemoje, tampa aiSku, kad naciona-
lizmas ir nacijos i$ tikro yra i§ esmés modernis
reiS$kiniai. Tac¢iau nacionalizmo apraiSky galima
aptikti ir ankstesnése epochose, pavyzdziui, X a.
Lombardijos vyskupas Liutprandas laiSke Bizantijos
imperatoriui tvirtino, kad Piety Italija teisétai turi
priklausyti Italijos karalystei, mat gyventojy kilme
ir kalba tai rodo; 1320 metais Skoty dignitoriai surase
Arboto deklaracijg (1aiSkas popieZiui), kurioje prase
popieziy apginti nuo angly karaliaus valdzios, ka-
dangi Skotai yra visi8kai skirtingos kilmés ir istorijos
nacija (natio); Zanas Kvidoras (Jean Quidor), XIV
a. pranciizy teisininkas, grindé karaliy auk$ciausia
suverenitetg tuo, kad jvairiy karalysciy gyventojai
skiriasi savo kalba, paprociais, kilme ir jstatymais®.
Galy gale Vytautas laiSke imperatoriui Zigmantui
1421 metais reikalavo Zemaitijos sau, kadangi $i
Zemé yra ne vien tik jo tévonija, bet ten gyvena tokie
patys Zmoneés, kaip ir Lietuvoje, kurie ir $neka viena
kalba. Zemaiéiy pasiuntiniai Konstancos baznyti-
niame suvaZiavime taip pat dievagojosi, kad jie su
lietuviais — “vienas kiinas ir kraujas”*. Bet naciona-
lizmas tapo vyraujancia ideologija, o nacionaliné
valstybé tarptautinés sistemos norma tik XIX-XX a.
Tad kokios prieZastys tai lemé?

Be jokiy abejoniy, modernistiniy ir “transforma-
ciniy” teorijy nurodomi procesai turéjo jtakos nacio-
nalizmo ideologijos ir nacionalistiniy judéjimy atsi-
radimui ir i$plitimui. Taciau, mano nuomone, yra ne-
pakankamai jvertinta ir nepakankamai aiSkiai susie-
ta su kitais veiksniais kariniy technologijy ir karybos
metody evoliucija. Dar Condorcet yra pastebejes,
kad teisé dalyvauti, darant politinius sprendimus (ki-
taip sakant, pilietinés teisés) bendruomenéje, pa-
prastai suteikiama uz dalyvavima bendruomenés

gynyboje*. MedZiotojy ir ankstyvose Zemdirbiy
bendruomenése bent jau visi bendruomenés nariai
vyrai buvo socialiai lygiis, nes visi buvo kariai ir né
viena kolektyvo subgrupé negaléjo pasiekti ir is-
laikyti prievartos monopolio.

Ankstyvaisiais Viduramaziais pagrindine smogia-
maja jéga tapo Sarvuoti raiti riteriai, taip pat karybo-
je buvo svarbios fortifikacines sistemos®. Busimuosius
riterius pradédavo treniruoti nuo septyneriy mety, ir
forma palaikyti reikedavo visg gyvenima. Tai reiskia,
kad visi visuomenés nariai (kaip kad medziokliy
kolektyvuose) jokiu biidu negaléjo buti kariais, ir
kartu ne-kariai neturejo jokiy galimybiy savo reika-
lavimus paremti konkrecia galia. Todél palaipsniui
prarado savo anksCiau turétas politines teises.

Naujaisiais laikais, i§radus parakinius ginklus,
Sarvai ir pilys neteko jokios gynybinés vertés, taciau
Saunamieji ginklai lemé tokj galios disbalansa tarp
valdanciyjy klasiy ir iSnaudojamy valstieciy, kad po
valstieCiy karo Vokietijoje 1525 iki pat XVII a.
antrosios puses Vakary Europoje nejvyko né vienas
valstie¢iy sukilimas*. I§ kitos puses, tai vede karybos
profesionalizacijos ir specializacijos link. Naujos
karinés technologijos, savo ruoztu, skatino moder-
nios centralizuotos valstybeés atsiradima: tik politi-
niai dariniai, didesni nei feodalo dvaras, tampa
pajegiis organizuoti tokiy ginkly gamyba ir finan-
suoti besiformuojancius profesionaliy karininky
korpusus ir samdiniy armijas. Tad gyvybingo politi-
nio vieneto optimalus dydis pasikei¢ia. Monarchy
samdytos armijos sugebéjo pajungti atskirus stam-
bius feodalus ir regionus*’. Septynioliktame amziuje
patobulinta muskieta tapo papras¢iau uzZtaisoma,
lengvesné; pataikymo tikslumas ir §ivio nuotolis
padidéjo. Nors tikslumas vis dar buvo nepakanka-
mas, naujai iSrasta linijiné rikivoté susvelnindavo §j
trikuma, nes uztikrindavo iStisinj ugnies pluosta.
AStuoniolikto amZiaus antroje puséje ginkly kokybé
dar pageréjo. Buvo iSrastas Sautuvas ir patobulinta
artilerija. Rezultatas buvo toks: Europos monarchy
armijos musiuose patirdavo didziulius nuostolius, o
papildyma rezervais apsunkino rekriitinis armijy
komplektavimo bidas. Sie patobulinimai paverté
pavienj péstininka potencialiai pavojingesniu zudiku
nei péstininky linija (kaip anks¢iau). Linija tapo
jmanoma visa i$§audyti, ir tai galéjo padaryti keli
pavieniai pasislépe $auliai. Judris ir mobilis rein-
dzeriy biiriai akivaizdziai parodé savo pranaSuma
Amerikos Nepriklausomybés karo metu.

Armijy vadai susidiiré su kareiviy ir naujoky mo-

v —

davo karininkai, o pavieniy $auliy buvo nejmanoma
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kontroliuoti. Sie patys turéjo kautis, o naujokai —
savanoriSkai mokytis ir nedezertyruoti. Tam jie
turéjo tapatinti savo interesus su armijos ir valstybés
interesais. B. R. Poseno nuomone, Sie technologiniai
patobulinimai sglygojo dar vieng karinés organiza-
cijos naujove — t.y. masine armijq ir pastarosios pra-
naSuma pries profesionalias armijas. Masinés armi-
jos pranasumas tik i$ dalies yra jos dydis, kita svarbi
savybé — sugebejimas iSlaikyti ta dydj alinanéiame
kare. Nuostoliy patyre daliniai turi buti greitai
papildyti, apmokyti ir gali placiai manevruoti. Todél
atvykstantys naujokai turi noréti kautis ir mokytis*.
Masinés armijos atsiradimas neiSvengiamai vedé
prie vidiniy politinés sistemos pasikeitimy.

Tad istorijos ratas apsisuko 360 laipsniy kampu,
ir karinés technologijos raida vél jgalino kiekvieng
visuomeneés narj tapti kariu. Todél jégy balansas vals-
tybés viduje pasikeicia. Galima spéti, kad butent tai
yra nacionalizmo ir nacionalistiniy judéjimy iSpliti-
mo problemos raktas. Sociobiologija teigia, kad
Zmoniy tarpusavio kooperacijos ar konflikto laipsnis
priklauso nuo suvokiamo tarpusavio giminingumo ir
elgesio kainos/naudos santykio. Kuo suvokiamas
giminingumas yra artimesnis, tuo mazesnis turi buiti
kainos/naudos santykis, kad kooperacija jvykty, ir
atvirk§ciai. Todél visiSkai logiska biity manyti, kad
masiné armija salygojo didesne¢ etniskumo (kaip
suvokiamos tolimos giminystés) politing svarbg
XVIII a. pabaigoje — XIX a. nei ankstesnése epo-
chose. Etninis valstybés homogeniSkumas stiprino
valstybés karine galig ir tapo svarbiu veiksniu vyriau-
sybiy i$skaiciavimuose. Todél buvo kuriamos ir pro-
paguojamos nacionalistinés doktrinos bei per mo-
kykla, kariuomeng ir baznycig vykdomos valstybinio
masto indoktrinacinés ir asimiliacinés programos.
Bendros tévynés, tautieCiy vaizdiniams ir etninio
bendrumo simboliams propaguoti buvo pasitelkia-
ma imitacija, operantiniai ir klasikiniai sglyginiai
refleksai, per juos etniskuma buvo stengiamasi
asocijuoti su valstybés interesais.

Kita vertus, iSaugusi masinés armijos reik§mé
karyboje jgalino subordinuotus etnosy individus
kolektyviai siekti politinés autonomijos ar valsty-

‘binés nepriklausomybes, t.y. savo grupinio statuso

pakeitimo valstybés viduje arba tarptautinéje siste-
moje. Zmonés priesinasi ir priesinosi “svetimsaliy”
jungui todel, kad etniSkai homogeniSkose valstybése
eksploatacija yra mazesné, nes valdantieji sluoksniai
negali iSnaudoti savo etnoso nariy (su kuriais juos
sieja tikétinai vidutiniskai didesnis giminingumo
koeficientas nei su kitatauciais), netiesiogiai ne-
iSnaudodami saves paciy, ir kartu eksploatacijg ne

taip skaudziai iSgyvena valdomieji, kadangi vis délto
“saviems” resursai eksproprijuojami.

Nacionalistiniy siekiy tapo nebejmanoma igno-
ruoti: imperijy iSlaikymas — per brangus, o naciona-
liniai sukilimai jau nebe tokie beviltiSki. Taip gims-
ta dvi nacionalizmo ir nacionalistiniy judéjimy
atmainos: pilietinis-valstybinis (civic, pasak Smitho
— N.S.) ir etninis nacionalizmas (ethnic). Tarp-
tautinés teisés plotméje “Tauty apsisprendimo
principas” tampa etninio nacionalizmo legitimacija.
Todel etninés bendrijos tapsmas nacija i$ esmeés yra
politinis procesas, bet ne etninis. Nacijos savoka yra
politinis terminas, o ne kultlirinis ar istorinis, juo
remiantis apraSomas etninés bendrijos politinis
statusas tarptautinéje sistemoje ir nurodoma, kad
etninés bendrijos nariai turi korporatyvines suvere-
naus ar autonomisko politinio sprendimo teises.
Nacija — tai etniné bendrija, nesusijusi su kitais
etnosais jokiais formaliais hierarchiniais rySiais.
Etninés bendrijos, turincios tik kultiiring autono-
mija, yra tik etninés/nacionalinés mazumos.

Tad modernizacijos teorijos yra suderinamos su
sociobiologija. Visi modernizacijos procesai, kuriuos
mini modernistinés ir transformacinés teorijos —
industrializacija ir jos netolygumas, masinis $vieti-
mas ir radtingumas (Gellneris, Nairnas), kapitaliz-
mas, naujos komunikacinés galimybés, spauda
(Andersonas, Deutschas), masiné armija ir vyriau-
sybiy socialine inzZinerija (Posenas, Hobsbawmas), —
neabejotinai salygojo etninés tapatybeés ir etno-
centrizmo reikSmés iSaugima, kitaip sakant, pakitusi
socialiné aplinka pakeicia etnocentrizmo kainos/
naudos santykj. Jei anksc¢iau valstieciai ir suvoke
savo etning priklausomybe (kuo modernistai abe-
joja, nors folklore pilna etnonimy), tai etniné ta-
patybeé jy gyvenime praktiSkai neturéjo reikSmes. Jie
gyveno uzsisklendg savo bendruomeneés ir parapijos
rémuose. Industrializacija suardo agrariniy ben-
druomeniy tvarka: valstieCiai keliasi j miestus, j kitus
regionus, mobilizuojami j armijg ir t.t. Susidiirg su
etnine diskriminacija, jie arba asimiliuojasi | domi-
nuojancig etning grupe, arba su inteligentijos pa-
galba susiburia i nacionalistinius judéjimus, idant
pagerinty savo ir vaiky socialing padétj. Konkreti
ivykiy eiga priklauso nuo jégy balanso tarp etniniy
grupiy. Asimiliaciniai procesai vyksta tada, kai
etniskai jcentrine gimininio solidarumo jéga nusve-
ria etniSkai iScentriné tendencija optimizuoti savo
bendruosius interesus kitais budais. Dazniausiai tai
atsitinka, kai etniniy grupiy statusas yra nelygus.
Subordinuotieji, norédami pagerinti savo sociopoli-
tine situacija, siekia asimiliuotis, o dominuojantieji
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dél silpnéjancios galios ar kity priezasciy leidZia
asimiliacija®. Masiy jtakos augimas karyboje jgalina
nacionalistus ginklu siekti politinio etninés grupés
statuso pakeitimo, o lygiagreciai vykstantys valstybiy
demokratéjimo procesai (nulemti to paties veiksnio,
t.y. galiy balanso pasikeitimo tarp valdanciyjy ir
valdomuyjy), savo ruoztu, sudare salygas taikiam
nacionalisty tiksly igyvendinimui. Na, o naujos
komunikacinés ir transporto technologijos (spauda,
garveziai, garlaiviai, telegrafas) padéjo propaguoti
tiek etninio, tiek ir pilietinio nacionalizmo doktrinas
ir organizuotis abiejy tipy nacionalistiniams jude-
jimams. Zodziu, modernizacija, priesingai nei anks-
¢iau, didZiajai visuomenés daliai suaktualina etning
tapatybe.

2.5. Teorijy sintezés link

Taigi genetinés giminystes atpaZinimy tyrimais ir
nacionalizmo studijomis papildZius sociobiologing
teorija, galima platesné jos sinteze su kitomis etnis-
kumo ir nacionalizmo teorijomis: tiek su primordia-
listais, tiek su etnosimbolistais, tiek su instrumenta-
listinémis, ekologinémis teorijomis ir modernistais.
Jei etniSkumas yra genetiSkai paveldimos bendrosios
predispozicijos skirti jvairius giminiSkumo laipsnius
ir diskriminaciSkai elgtis negiminaiciy atzvilgiu
iSdava, o atpazinimo procesy ir elgesio rezultatus le-
mia iSmokimas ir aplinka, tai etnin€és tapatybes turinj
salygoja konkrecios socio-istorinés aplinkybes,
kurios gali etnocentriSka elgesj padaryti nenaudingu
ir priversti individus maksimizuoti savo repro-
dukcing sekme kitais biidais.

Biitent todel etniSkumas yra “prigimtinis”, taciau
kartu galima tam tikrose ribose manipuliuoti savo
etnine tapatybe, tartum instrumentu, jei konkre-
¢iomis aplinkybémis kainos ir naudos santykis néra
palankus pastarajai. Etniniai simboliai, ritualai,
mitai ir kiti kultiiros elementai tampa etniskai
reikSmingi ir sukelia stiprias etninio solidarumo

emocijas tik etniniy grupiy saveikoje — jei jie efek-

tyviai padeda atskirti “savus” nuo “svetimy”. Tai
krizinése situacijose (pvz.: karas, emigracija), ku-
riose reikia rinktis, daznai yra butina. Tik tokiu biidu
individai gali uztikrinti savo genetinés medZiagos
transmisija j ateinancias kartas, arba, teisingiau
sakant, genai, kurie konstruoja smegeny sritis,
atsakingas uZ tokiy emocijy suzadinima, turi didesn¢
tikimybe patekti j kitos kartos genofonda.

Taip pat néra jokiy esminiy priestaravimy tarp
ekonomistiniy ir politiniy etniSkumo teorijy ir
sociobiologijos. Auk§tas statusas yra geriausias

biidas kontroliuoti ekonominius resursus, o pasta-
rieji bitini s€ekmingai reprodukcijai. Todél ne-
nuostabu, kad etnines grupés nariai, esantys bloges-
neje ekonomineéje ar subordinuotoje politinéje
padeétyje, organizuojasi j judéjimus, siekiancius
pakeisti esamg darbo pasidalijimg ir resursy pasi-
skirstyma. Na, o su ekologinémis teorijomis socio-
biologija yra nesunku suderinti, kadangi Zmonés turi
prisitaikyti tam tikrais biidais prie savo gyvenamo-
sios aplinkos, ir tie biidai daznai tampa tais etniniais .
markeriais, kurie atskiria Zmoniy populiacijas. Be to,
geografines kliiitys ir klimatinés salygos sukuria
izoliacija, lemiancig netolygy giminingumo koe- -
ficienty pasiskirstymg, kuris savo ruoztu jtakoja
etnocentristinés elgsenos evoliucinj naudinguma.
Dauguma Siandieniniy nacijy (politizuoty etno-
sy) i§ tikro yra naujos, ir nacionalizmas (politiné
ideologija) yra Siuolaikiskas rei$kinys, kaip kad
mano modernistai, taciau tai jokiu bidu néra taiko-
ma visiems etnosams, tuo labiau — etninei tapatybei
ir etninei diferenciacijai. Pastaruosius du reiSkinius
i§ tikro galima apibiidinti kaip “pirmykscius”, bet
jokiu bidu ne “antlaiki$kus”, mat jie atsiranda
natiiraliosios atrankos biidu evoliucionavusiems
Zmoniy giminystés atpaZinimo mechanizmams prisi-
taikant prie neolitui specifi§kos socialinés ir ekolo-
ginés aplinkos faktoriy konsteliacijos. Zinoma, nors
nacijos modernios, bet galima atrasti i§imc¢iy — tai
antikinis Egiptas, postmakabé¢jiSkasis Izraelis ir
galbut ankstyvoji Asirija. Biitent §iais atvejais valsty-
bé beveik sutapo su etnosu. Bet $ios iSimtys buvo
nulemtos gana atsitiktinai susiklosciusiy geopolitiniy
aplinkybiy, ir tik modernizacija paver¢ia nacija
tarptautinés sarangos norma. :

I§vados

Straipsnyje buvo iSnagrinétos “kultiiralistinés” ir
“naturalistinés” etniSkumo teorijos ir jy naudojami
intencionalistinis, funkcionalistinis ir prieZastinis
aiSkinimo budai. Taip pat buvo bandoma tikslinti
nacijy ir nacionalizmo chronologines ribas. Buvo
pasiulyti galimi Siy teorijy konceptualios integracijos
keliai. Padaryta i§vada, kad darvinistiné sociobiolo-
gijos teorija gali nurodyti galutines bendrasias
etnines diferenciacijos priezastis, bet neiSvengiamai
ja biitina papildyti, nurodant psichologinius, ekolo-
ginius, istorinius, sociologinius ir kultiirinius pa-
aiSkinimus, idant galima biity paaiskinti specifines
etniSkumo variacijas laiko ir erdvés poziuriu. Todel
reikia ieSkoti atsakymo sudétingoje geny, psichikos,
sociumo ir kultiiros saveikoje.
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Turimi duomenys leidzia teigti, kad Zmonés —
tikétina — turi paveldimus giminiS$kumo atpazinimo
mechanizmus, evoliucionavusius natiiralios atrankos
keliu (Hamiltono taisykle). kurie jgalina individus
atpazinti artimus ir tolimus giminaicius (jskaitant
savo etnoso narius), taciau atpazinimo rezultatai pri-
klauso nuo informacijos, gaunamos i§ aplinkos.
Todel besikeiciancéios socialines, techninés ir gamti-
nes aplinkybés gali jtakoti konkretaus individo
etninés tapatybés turinj ir etnocentrizmo intensy-
vumg. Taigi etniSkumas yra tiek kultarinis, tiek
socialinis, tiek psichologinis, tiek genetinis reiskinys.
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