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Lietuvis, ieSkantis tapatumo reikSmiy

Straipsnio pavadinimg ir pacios problemos gyvy-
binga supratimg esu pasiskolings i jzvalgios ir
daugiasluoksnés poeto Sigito Gedos kiirybos — i
Zmogaus, kuriam ne vienas sociologas gali nuoSirdziai
arba Siek tiek pavydziai — tik ne abejingai! — atiduo-
ti pirmenybe kalbant apie Siuos sociologo profesijai
biitinus dalykus: skvarbig socialiniy saity ir kultiiros
itrikiy nuojauta, iSlavéjusia painios dabarties ir
daugiareikSmes istorijos paribiy savivoka, démesj
individualioms ir visuotinai reik§mingoms detaléms,
nykstamumo ir tvarumo jspidingg sugretinima, itin
savita forma pateikty problemy formulavima.

Lietuviy kalba, jskaitant visas profesines tarmes,
kaip rodo labai skirtingas zodzio nacionalizmas
supratimas, kuris neretai sukelia visikg tarpusavio
nesupratimg, rodos, nesiruosia priimti §io termino
nei j kasdienio Zmoniy bendravimo erdve, nei j
socialinés srities moksly Zodyna. Ir vis délto jaucia-
mas visy miisy polinkis | t3 patj dalyka Zitiréti kaip
i neprotinggjq visuomeneés veido pus¢ — tai esas

~verZlus neigiamy emocijy padidinimas, prieSiSkunta
zadinanciy jausmy protriikis, pirmapradi$ko primi-
tyvumo, nepilietiSko elgesio ir jslaptinty samokslo
teorijy numanoma savivoka. Antras dalykas, kuris
smarkiai stebina Zmones, daugiau ar maZiau susipa-
zZinusius su Siuolaikiniais nacionalizmo tyrinejimais,
yra tas, kad pastarasis reiSkinys yra neatskiriama
miisy iSgyvenamo laiko dalis. Paradoksalu?! Ir netgi
pazvelge j Sivolaikinés Europos istorija, jsitikinsime
glaudziu ir visai neprieStaringu pilietiSkumo ir nacio-
nalizmo idéjy bendradarbiavimu.

Taciau miisy amZiaus pabaigos Zzmogus, kuris i$
visy jégy stengiasi suprasti Briuselio Europos vady-
bos logika, yra apdairus ir galbiit jaucia kita, daug
didesnj (psichologinio pobiidZio), pavojy. Netgi
atkampioje Europos vietoje aptiktas zmogus, ypac
tas asmuo, kuriam nusiSypso laimé patekti j jkyraus
sociologo arba zurnalisto akiratj, paklusdamas
normatyvinei §io zodzZio vartosenai, dabar atsakyty:
“AS pats nesu nei “daugiau”, nei “maziau” nacio-
nalistas, tadiau nejaugi jus manote, kad a$ tokiy
nepazjstu!” Logika ¢ia paprasta: tai gali buti jis (bet
kuris kitas), bet nieku gyvu ne as.
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Visy miisy pasaulio esminé prielaida, Liah
Greenfeld teigimu, yra ta, kad “nacionalizmas
sudaro Sito pasaulio pagrindg. Norint suvokti jo
reikSminguma, tenka paaiskinti patj nacionalizmg™.
Ir vis délto daugiausia nesusipratimy kyla dél paties
tiriamojo dalyko, kuris, rodos, yra visa tai, kas mus
itin glaudziai supa — kintancios reik§més, emocijos,
normos, vertybes ir pan.; kita vertus, mes bematant
iSsizadame $iy emocijy, kai tik patenkame j visuo-
menes, kaip formalaus veidrodzio, regos lauka.

Istorikai, pirmoje §io Simtmecio pus€je sistemin-
gai pradeje tirti nacionalizma, beveik sutartinai laike
ji tam tikra dvasine biisena, Zmogaus proto nuostata,
kuri biidinga moderniesiems laikams?. Sociologai,
aStuntame Sio amziaus deSimtmetyje ryztingai per-
eme ta reikalg j savo rankas, teigé, kad nacionalizmg
svarbu iStirti kaip santykj su ekonomine, socialine ir
kultiros modernizacija®. Visais Siais atzvilgiais
pasiekta labai svariy moksliniy rezultaty. Ir vis délto
veézlio Zingsniais geréja bendrasis jo reik§meés su-
pratimas — tiek kasdieniame gyvenime, tiek tarp pa-
¢iy mokslininky, kurie nepaliaujamai raSo apie §ita
reiSkinj. Kad taip yra, rodo toks svarbus dalykas:
galima nurodyti ne vieng mokslininka, kuris siekia
jrodyti, kad nacionalizmas yra misy modernaus
pasaulio susiformavimo priezastis; ir atvirk3ciai,
daznai jrodinéjama, kad nacionalizmas yra ekono-
minés, politinés ir socialinés modernizacijos pa-
darinys. Kyla jspudis, kad visi tie, kurie raSo apie Sitg
painy dalyka, visy pirma ar bent jau vienu ir tuo
paciu metu turi paraSyti ir savo emocinio prie-
raiSumo autobiografija. Tai neéra sudétinga. Didesné
beda yra ta, kad kiekviena gyvybinga autobiografija
yra rySkiai nuspalvinama romantiSkomis spalvomis.
RomantiSkumas visada turi ir savo i§virk§¢iaja puse.
Aptariamuoju atveju Siuolaikinés visuomeninio
zaidimo taisyklés — formalusis miisy paciy veidas —
skatina visus iracionalius “nacionalistus” isrikiuoti
anapus miisy gyvenimo pasaulio.

Deja, visi mes gyvename savo paciy pasauliuose
ir patikimiau jvardyti jj galbit jstengs tik biisimos
kartos. O tuo tarpu lieka tik pripaZinti atlickamy
tyrimy mokslinj — didesnj ar maZesnj — patikimuma
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ir toliau gvildent: - -—~ntinius dalykus, diferen-
cijuotas kultiiros rcaasmes bei nuorodas, taip pat
atidziai perziuretu socialiniy saveiky ir simboliniy
analogijy individualius atitikmenis. Cia reikéty
empiriniy nuorody j reikSmes, kuriy apytaka stebi-
me kasdieniame pasaulyje. Kurgi ir kaipgi surasti
individualiosios reikSmes kertinj atskaitos taskg?
Galbit ten, kur tam tikrais istorijos momentais
iSkyla emocines (estetinés, ideologinés, erotinés ir
pan.) kulturos reikSmeés, susijusios su tarpusavyje
saveikaujanciy individy giliai igyventu patyrimu?
Juk toksai emocinis patyrimas sieja asmenj su kitais
Zmonémis! :
Paskui - vél perplaukém Lielupe,

po karo rugiai -

stojos keturpéscia,

keikés,

vertési kiilio,

kélé kojas | danguy,

. Vis klausdama: “Ar pas jus, Lietuvoj,
neatsirasty
kas moka padaryt
man Janj?”’

(Sigito Gedos “Latve, ieSkanti identiteto™)

Norint patikimai atsakyti | minétus klausimus,
kuriuos perskaityto ir interpretuojamo teksto Zo-
dzius galima laikyti reik§mingomis emociniy saity
nuorodomis, i konstruojamo socialinio pasaulio
teorija reikia jsileisti problemiskas individualiyjy
reikSmiy visumas, kurias sukuria Zmoneés konkreciy
socialiniy sgveiky situacijose. Toks jvardijimo biidas
kyla i§ lankscios teorinés prielaidos, kad kiekvienas
individas iSreiskia tiek individualius, tick bendruo-
sius konkretaus istorijos laikotarpio bruozus.

Jdomu pazymeéti: Richardas Jenkinsas, kiles i$
Anglijos ir Siaurés Airijoje gyvenantis sociologijos
bei socialinés antropologijos profesorius, kuris pats
mano esas angly, airiy ir velsieciy kilmés Zmogus, as-
triai jauCiantis savo angliSko-airisko etninio tapatu-
mo dvilypuma, atidziai paZzymi, kad etniné pri-
klausomybe turi konkrecig reikSme¢ — skirties jvardi-
jimo atzvilgiu — ne tik tautai, kuri yra tyrinéjama, bet
taip pat ir pavieniams asmenims:

1) etniné priklausomybé — tai klausimas apie kul-
turos diferenciacija: tapatybe yra dialektika tarp pa-
nasumo ir skirtumo;

2) etniné priklausomybé yra tiesiogiai susijusi su
kultiira — bendrosiomis reikSmemis, taciau ji kyla i$
socialinés sgveikos ir netgi pati yra Sios socialinés
saveikos padarinys;

3) etninés priklausomybeés rySiai néra labiau uz-
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dari arba nekintami negu kultiira (tai yra sudedamoji
Sios kulttros dalis) arba situacijos, kurios jgalina
kurti ir atkurti minétus rySius;

4) etniné priklausomybé, kaip kolektyvine tapa-
tybe, yra kolektyviné ir individuali: ja suformuoja
socialiné sgveika ir jasmenina savo tapatybe jvardi-
jantis individas®.

IS karto reikia pasakyti, kad §jkart glaustai aptar-
sime tik tris tarpusavy susijusias problemas: 1) i§
pradziy pazvelgsime, ar ¢ia gvildenamas klausimas
yra aktualus niidienos Lietuvos visuomenei — kad
nepabégtume pernelyg toli nuo tikroves; 2) toliau
pletosime Siek tiek jkyréjusj, taciau kebly klausima:
kas gi yra nacionalizmas — vardas ar daiktas?; 3) i§
arCiau pazvelgsime j vieng kitg lietuviskg tekstg ir
nuorodas i save ty Zmoniy, kurie siekia paaiskinti
kitiems asmenims, ka reikia daryti su toli ar arti gy-
venanciais “negryno kraujo” Zmonémis, taip pat
bandysime spekuliuoti empiriSkai nepatikrinama ir
tik emociSkai pagrindziama problema — ar Mykolas
Lietuvis turéjo bambag, ar galéjo ir neturéti jos?

* ok ok

Yra ne i$ pirsto lauZty nuomoniy, kad socialinés
srities mokslininky ir kity “panaS$iy dalyky” Lietu-
voje i§vis nesa. Juk minéti jkyruoliai raso itin siau-
ram Zmoniy ratui — gali btiti netgi taip, kad pasku-
tinysis asmuo, kuris nuo pradzios iki pabaigos per-
skaito daugiau ar maziau pagirting mokslinj darba,
yra pats Sio traktato autorius. Ir tai yra teisinga. Na
ir kas, kad mokslo paskirties klausimg visuomeneje
ir socialiniy moksly sampratg tenka susiaurinti iki
vieno lengvai plevenancio atomo. Su tuo reikia
sutikti. Ir paciam, ir kitam dél Sito neturi biiti nei
Silta, nei Salta. Tai, rodos, ty padiy mokslininky
iSkeltas principas?!

Turime pasakyti, kad Sio ne itin gerai apmokamo
profesinio Zaidimo gijas j savo rankas pamazu per-
ima charizmatiski, t.y. pilni ideologinés gyvybés
politikos tarnautojai — vakardienos filosofai. Zino-
ma, jei susidaro palankios aplinkybés ir jvairiapu-
siSkai dekingos situacijos! Kitaip sakant, jeigu jiems
nubyra reikSmingo simbolinio ir — turbiit per neapsi-
Ziuréjima — piniginio pelno dalis. Galy gale mes esa-
me praktiSkos butybés. Ar tai tiesa, ar melas? | §itg
sensteléjusj klausima Siek tiek véliau, galbiit véliau
atsakys patys ideologai. Tac¢iau tiek gamta, tiek vi-
suomené nemeégsta tustumos. Tikrai jdomu, kodél gi
visai neseniai, prie§ paskutiniuosius prezidento rin-
kimus, per Lietuvg nusirito tokios stiprios, sekinan-
¢ios ir beveik negailestingos teigiamy ir neigiamy
emocijy bangos? Ar tik dél to, kad visagalis klasikas



Nacionalizmo istorija ir teorijos

Erlickas uZsaké mums visiems “du po penkiasde-
$imt”? Juk biita ir daugiau tokiy atvejy, kai ne vienas
futuristas, jskaitant ir §io straipsnio autoriy, pra-
nasavo ilgalaik¢ svaiginanc¢io nacionalizmo biiseng
Lietuvoje. Tikrai neuzmirstina — visi Sie kalbétojai
buvo neteisus. Patikimesn¢, rodos, yra prielaida, kad
nacionalizma — tarpusavy besirungian¢iy reikSmiy
paliméjima — suzadina pokyciai jvairiose socialinio
gyvenimo sferose. Kitaip tariant, tai yra aktualiai
atsiveriantis fy paciy potencialiai problemiSky situa-
cijy jvardijimo konfliktas.

Sikart Lietuvoje — nors apskritai ¢ia visko biita
ir jau nedaug kuo galima nustebinti — bandyta iSkelti
rasinés savimones ideologija ir atitinkamus gelminius
konkrecioje teritorijoje gyvenancios Seimos jausmus.
I8 karto reikia pasakyti, kad labiausiai pabrézti rasi-
niai, grindZiami ¢ia gyvenancio klano kraujo gimi-
nyste, solidarumo ry$iai ir pasiiilytas tam tikras
socialinis ateities vaizdinys: sukurti geresne visuo-
men¢ neva gali tik ¢ia gyvenanc¢ios “moralinés
Seimos” nariai. Viena aiS$ku: kazin ar atsitiktinumas,
kad butent romantiSkas, tragiSkas, mistiskas teisin-
gumo ieSkotojas bandeé jkvepti meilg, tiesq ir sviesq
Salyje, kuri ne karta yra atsidiirusi sunkioje padétyje
(apie tai toliau).

I8kils dar ne vienas i§samaus svarstymo reikalau-
jantis klausimas, taciau akivaizdu: rinkimy pjiities
ikarstyje arba bet kurios kitos reikSmingos viesosios
iSpazinties metu kasdienybé neretai uzmezga naujas
~ ir grubias, su jvardintu konkretumu, ir elegantis-
kas, su romantiska laikysena, — nacionalizmo for-
mas. Vartojant Siuolaikiniy nacionalizmo teorijy
terminus, trys minéti pradai, j gelminius Zmoniy
psichikos lygmenis orientuoti principai, buvo — nors
ir labai keista! — placiai garsinamos vadinamosios
realizmo ideologijos (Zinoma, tos pacios ideologijos
statytiniy jvardijimu) dalis per neseniai jvykusius
prezidento rinkimus Lietuvoje. Jokia paslaptis, kad
Siuos, dar XIX a. suformuluotus integralaus nacio-
nalizmo (Zadinancio Sovinistines nuotaikas) princi-
pus — gelminés dvasinés bisenos, pergalés tiesos ir
mistinio pranasavimo — skelbe, tiksliau, jais nau-
dojosi kai kurie ideologiSkai angazuoti lyderiai, kurie
vienu ir tuo paciu metu sékmingai, t.y. primygtinai
nurodydami j “mokslinj” sociologo ir psichologo
viename asmenyje dalyvavima, dieg¢ ir liberaliosios
demokratijos idéjas!

Tik netoleranti$kas pesimistas gali manyti, kad
palankds véjai, visai neseniai padovanojg Sias Zavias,
su daug skiriamyjy Zymiy nacionalizmo reikSmes,
véliau aplenks daugiasluoksne miisy gyvenimo erdve
ir tolydy, jausminga laiko pasikartojima. Juo labiau
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kad Sitaip sumaniai panaudojama priemoniy gausa
emocionalumui stiprinti. Ir juo labiau kad netgi
patys filosofai bei sociologai neretai tvirtina, jog
absoliuciyjy tiesy iSvis nesg — kur tik aptinkame
tiesa, ji jau biina suklastota.

Tad ar verta kalbéti, pavyzdZiui, apie nacionaliz-
m3 ir gaudyti §iuos “primityvius”, t.y. esancius
anapus vienos ar kitos pasauléziiiros lauko Siuolai-
kinio Zmogaus Se$¢lius, kurie beregint gali keisti savo
pavidalg? Juk daZniausiai viskas priklauso nuo
konkrecios situacijos: pirma, kas tau uzduoda for-
maly, t.y. tik j racionalaus samoningumo, bet ne j
kitus samones lygmenis orientuota klausimg — juk
tu pakankamai gerai Zinai aktualias visuomeninio
gyvenimo taisykles, vadinasi, ir tai, kg tau reikia
atsakyti! — Seimynykstis, kaimynas, sociologas,
Zurnalistas ar netgi tavo savimong varZanti konkre-
¢ios politinés partijos “valia”, antra, kuriai audi-
torijai skirti tavo atsakymai.

* %k %k

Kas gi yra nacionalizmas? Visai neseniai (prie§
keleta mety) Taline organizuotame seminare, kuris
buvo skirtas “nacionalizmo mokytojams” i§ Baltijos
Saliy, Alexanderis Motylis, Zymus nacionalizmo tyri-
nétojas, pirmasis i§ praneséjy ir pacioje paskaitos
pradzioje labai principingai pasaké: “Visy pirma
nacionalizmas yra Zodis. Tai néra daiktas, kurj bty
galima fiziSkai palytéti — kaip uolg arba medj”. Mat
ontologiniu poZiiriu nacionalizmas néra “realus”
dalykas — panasiai kaip “ekonominés bazés” jvardi-
jimas. Kita vertus, aptikti §j reiskinj jstengia tik ati-
tinkama savoka, kurig deréty laikyti “sgvoka-tarpi-
ninku”. Taigi nacionalizmas anaiptol néra kokia
esmiy savastis. Tai pirmiausia jvardijimo reikalas, bet
ne empiriné problema. Nacionalizmas yra i§ pri-
gimties prieStaringas terminas, kuriam priskiriamos
itin skirtingos reikSmés. PerSasi klausimas: | ka
mums svarbiau nukreipti savo zvilgsnj — ar j aistrin-
gu nacionalisty jsitikinimus bei elgesj, ar j daugybe
reikSmiy, kurias turi pastarasis terminas? Viska
sudéje, galime pagristai teigti, kad tik po to, kai
nusakoma viena reik§me, jimanoma kalbéti apie tai,
ar ji atitinka konkrecias gyvenimo situacijas.

Tai gana keblus klausimas ir j jj atsakydamas anks-
¢iau minétas ukrainieCiy kilmes amerikie¢iy moks-
lininkas nepaprastai atvirai buvo linkes pripaZzinti
senojo anglosaksy nominalizmo privalumus. Daug
kebliau atsakyti j klausima: ar nacionalizmas — emo-
Cijos, proto nuostatos, jausmai, meilé ir neapykanta,
prieiSkumas ir draugysté — i$ tikryjy negali bati lai-
komas daiktu, t.y. substancija, esme, egzistavimo bi-
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senomis? Labai abejotinas, kalbant apie §j reiskinj,
atrodo apsiribojimas tik kalbos analize. Ir vis delto
baisiausia yra tai, kad pats jvardijimas neretai su-
plakamas ir netgi pradedamas tapatinti su auto-
biografija. Stai ¢ia nacionalizmo apibrézimy pozymius
daznai lemia emocinio prieraiSumo, kilmés arba
samoningo pasirinkimo nuostatos. Vargu ar atsi-
tiktina, kad vienas jzvalgiausiy §io amZiaus naciona-
lizmo tyrinétojy Ernestas Gellneris pataria i§ pradziy
savo zvilgsnj nukreipti | Davido Hume’o filosofija,
kartu primindamas, kad reikSme geriausiai iSry$keja
konkreciy patyrimo situacijy kontekste.

Hume’o filosofija yra vienas i§ svarbiausiy $ios vizi-
Jjos susisteminimy. Geriausiai Zinoma jos dalis yra
priezastingumo aiSkinimas, kuris 1§ tiesy plaukia i$
bendros visa apimanéios vizijos ir svarbiausiy jos
iZvalgy. Galy gale tai reiskia, kad pacioje daikty pri-
gimtyje néra nieko, kas biity neatskiriamai ir pa-sto-
vial susij¢ su kuo nors kitu. Faktiniai §io pasaulio
ry$iai gali biiti nustatyti vien tik pirmiausia atski-
riant mastymu viska, ka galima atskirai mastyti, -
kad galétume i8skirti, taip sakant, grynus elementus,
- 0 paskul nustatant, kas, kalp patyrimo faktas, yra i§
tikryjy su kuo nors susijes®,

Ka dar galima pridurti? Siuo aspektu mes pakan-
kamai daznai esame pernelyg kategoriski. Jei nacio-
nalizmas ir turi savo “substancijg”, tai yra visy pirma
konkrecios Zzmoniy grupés arba pavienio asmens
unikalus jausmas — savigarba. Zmonés, kurie dél
objektyviy aplinkybiy arba per atsitiktinuma atsi-
duria Zemesnéje padétyje, labai priklauso nuo uz-
imamos vietos ir juos supanciy individy kolektyviniy
nuostaty. Pavyzdziui, neturtingy tévy vaika turtin-
gesniy bendraamziy aplinkoje arba etning maZzuma
paprastai jvardija (ir neretai “priklijuoja etiketg”)
gausesne ir jtakingesné socialiné grupe. Be abejo, Sie
kintamieji dydziai yra santykiniai: §ivolaikiniame
“globalizuotame” pasaulyje maZzuma gali nesunkiai
tapti pakankamai jtakinga “dauguma”.

Siaip ar taip, kai individai realiai pradeda jausti
savo socialines padéties pazeidZiamuma ir nepakan-
kamuma, taip pat palankesné¢je padétyje atsidurusiy
grupiy spaudima, nukencia jy savigarba. Ir, be to,

reikia pazymeéti: visi§kai (arba beveik visiSkai)
nesvarbi dominuojancios grupés “demokratine”
retorika. Zodziy lavina niekada nejstengs nustelbti
substancijos, t.y. savigarbos, prady — jausminiy
elementy. Stai kg sako tas pats §kotas Davidas
Hume’as: “Pati gyviausia mintis vis délto neprilygsta
silpniausiam pojaciui”®

* % X

Pirmiausia tureéty kilti klausimas, kodél taip i$
esmes skiriasi nacionalizmo ir apskritai bet kurio
aktualiai vartojamo identiteto reikSmés? Formaligja
prasme nacionalizmas, kaip minéta, yra jvardijimo
arba kalbos vartojimo problema. I§ tokio polinkio j
lengvai pasirenkamy reik$miy ir santykinumo bukle
dar labiau aiSkeja, kad identiteto, t.y. jvardijamosios
skirties, reikSmes kyla i§ nepastovaus sgveikos pro-
ceso. Taciau bet kuris kalbos reiskinys yra platesnis ir
gilesnis negu pasirinktasis jvardijimo kriterijus. Dél
Siy painiy aplinkybiy persasi klausimas: kokij veiksma
turi atlikti Zzmogus, kad jam buty priklijuota jtartina
nacionalisto, o kartu ir “blogiecio”, etikete? Turbut
niekas negincija, kad penkis deSimtmecius Lietuvoje
igyti tokj varda buvo pakankamai lengva — reikéjo tik
garsiai prabilti apie tai, kad tebesi, kaip savo bend-
ruomenes narys, socialiniu pozitiriu Zemesnéje pa-
détyje, taigi dar puoseléji orumo ir etninés savigarbos
prada. Kad jo lietuviai neturéty, buvo sukurti specia-
liai dresiruoty medziotojy biiriai. Per pastargjj de-
Simtmetj susidareé visiSkai nauja socialine situacija. Vis
deélto klaidinga manyti, kad visos problemos staiga
iSnyko: “Pasirodo, nepriklausomoje Lietuvoje rupi-
nimasis lietuvybe — nacionalizmas! Kaip niuriais
sovietiniais laikais™”. “Juk ne paslaptis, kad ne vienam
lietuviui Zodis “nepriklausomybé” iki §iol tebéra
keiksmazodis, o partizanai daznai tebevadinami
banditais. Gerai, kad dar ne idiotais, kaip sialo vadinti
patriotus filosofas Arvydas Sliogeris, kiek teko pa-
stebéti, darantis nemazg jtakg akademiniam Lietuvos
jaunimui”*8,

Sudrebéti nuo $iy Zodziy galbut ir nedera. Taciau
Siek tiek pavojingo azartinio Zaidimo ruleté jau

* Paskutinj sakinj deréty patikslinti. I§ daugelio empiriniy pavyzdZiy (pasisakymy, straipsniy, knygy) galima susidaryti pagrista ir
argumentuoty vaizda, kad A. Sliogeris turi galvoje politinio abejingumo savimong - jvairiy profesiniy kategorijy diletanty, visuomenés
erkiy tiesiogine §io ZodZio prasme, naujujy bankininky, 2aidzianéiy senq Zaidima “iSsiusk deSimt rubliu nurodytu adresu ir véliau tau
bus su kaupu atlyginta”, “henyg&iy” Lietuva - ir protestuojancio atkaklumo stoka. Be to, kiekvienas galime nurodyti ne viena “persivertusio”
patrioto (-és) atvejj: istorijos mokytoja, kuri itikimai tarnavo sovietinio saugumo tarnyboms ir isteriSkai tvirtino: “Ar gali bandity
vaikai biiti Zmonémis?!”; ir tik pasikeitus situacijai beregint ne3é géles prie paminklo Klaipédos sukiléliams ir, Zinoma, savo aktyvumo

déka tapo “draugijos” pirmininke. “Toks yra gyvenimas’

>, - sako i§mintingi Zmonés.

Klausti, matyt, reikéty kitaip: ar biitina be perstojo kartoti ta pat| patriotizmo/idiotizmo kalambfirg nesibaigian¢iy televizijos Surmy

laidose lenktyniaujant su neprilygstamy laidy “sprogdintojais™?
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sukasi. “Radijo Sou” pavyzdziu liejasi intelektuali-
niai keiksmaZodZziai — nacionalistai, idiotai, na-
cionalbol$evikai. Pasitelke suomiy rasytojo Eero
Salolos papasakoty liaudies anekdoty rinkinio
pavadinimg “Kvailiy kaimas”, galime tarti: pa-
laipsniui visa Lietuva tampa kvailiy nacionalisty
priebéga. Tiesos, be abejo, Cia esama. Taciau ar tik?
Juoda nuo balta atskirti — ne toks jau paprastas
reikalas. Esama ¢ia ir noro bet kuriomis priemo-
némis iSsiskirti, t.y. bet kokia kaina sakyti kitaip. Tai,
rodos, dabar besalygiskai vadinama “visuomenes ir
kulturos kritika”. Nuo tikrovés nepabegsi. Riby
nepripazjstanti ironija ir kritika vertybes jvardija
pasitelkusi tik ideologinius, t.y. vieSosios politikos
terminus, atsisakydama mokslinio, t.y. klasifikuo-
jancio Zvilgsnio. Taciau anaiptol nesuklysime pasakeg,
jog bet kuri socialiné, t.y. etniné, konfesine ar
profesiné, grupe, jsisamonijusi savo riby iSskirt-
inuma, turi ir savo “idioty”, ir savo “iSminciy”.

Bédayra kita. Juo labiau didinamas atotriikis tarp
minety idioty ir iSminciy, tuo daugiau atsiranda
tariamy prieSy — ir tai, rodos, pakankama skirties
savybe, kuri suteikia pagrinda kalbéti apie naciona-
lizmo nuokrypius Lietuvoje. Pernelyg daznai ten, kur
lauktum argumentuoto teiginio arba daugiau-ma-
Ziau pagrijsty iSvady su nuorodomis, iSgirsti tik

iy 1
Neretai tg patj zmogy, kurj kartkarciais aplanko
silpnumo akimirkos ir neapykantos protriikiai, taip
pat Sio Zmogaus veiksmus jvardijame neatsizvelg-
dami | konkrecias situacijas. Tai, kg vadiname “na-
cionalizmu”, yra vyksmas, procesas, t.y. spontaniskai
susidurianciy perspektyvy pasnekesys. Ka tai rodo?
Kiekvienu aptariamu atveju reikia suprasti sagveikos
formas, taip pat jslaptintos retorikos priezastis ir, be
to, leisti pa¢iam Zmogui pasirinkti ir jvardinti savo
kelia. Alfonsas Nyka-Nilitinas nepaprastai skaidriai
yra pasakes: “Myléti prieSus — ne toks jau didelis
nuopelnas, nes prieSus myleti i$ tiesy daug lengviau
negu draugus”™®.

Visa Zmonijos istorijos raida i§ principo remiasi
trimis socialinio veiksmo lygmenimis: paskiru indivi-
du, socialine grupe ir visuomene. Ir tik $iy autenti§-
ky prady tarpusavio sutarimas i$ pagrindy stiprina
bendrosios gyvenimo erdveés skirtingas kultliros
formas. Bandymas atskirti ir atsieti bent vieng jy
(pvz., individa-iSminciy) “sudaiktina” ta patj asmeni,
nes socialinis gyvenimas yra praktinio ir nesusveti-
meéjusio — démesingo ir jsipareigojancio — elgesio,
subjektyviy prioritety bei emocijy kontrolés, bendry-
ju ateities lukesciy gyvybinga perspektyva.

Visuose minétuose socialinio veiksmo lygmeny-
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se — ir tarp atskiry individy, ir tarp socialiniy grupiy
bei visuomeniy — galimos konfliktinés situacijos. Ir
ne vienos i$ jy nesuprasime, jeigu nejvardinsime na-
cionalizmo — savito kultaros identiteto — formy.
Prisimintina, jog Baltijos kelio laikotarpiu i§ Rusijos
atvyke “ekspertai” stebédavosi ir siekdavo suprasti,
ju poziliriu, labai nejprastg dalyka: i$ kur Sgjiidis,
kaip organizacija, semiasi jégy ir dél kokiy priezasciy
jis esas toks jtakingas? Jei klausiame, kokia jéga sieja
visuomene arba apibréZzia jos ribas, tai neiSsiversime
be nuorody j simboliniy kultiiros reik§miy apytaka,
kitaip sakant, j lietuviSkajj nacionalizma. Jei klausia-
me, kokia jéga sieja arba skiria atskirus individus,
taip pat reikes nurodyti simbolines kulttros reiks-
mes. Vadinasi, ilgai nesislapstant jmantriy inte-
lektualiniy Zodziy labirintuose, tenka labai paprastai
atsakyti: nacionalizmas, kaip natiirali Zmogaus ir vi-
suomenes gyvenimo forma, yra intelektualine ir
emocine pusiausvyros biikleé — potenciali dermés ir
konflikto saveika.

Nesileisdami | placias kalbas prisiminsime, kad
viena i$ kertiniy konflikto sociologijos (turime galvoje
Ralfo Dahrendorfo teorija) aksiomy yra, rodos,
nenugincijamas teiginys: atviras konfliktas visada turjs
tik dvi puses. Tai struktiiriné biitinybe. Pavyzdziui,
negali vienu ir tuo padiu metu Zaisti, t.y. varzytis
laikydamosi taisykliy, trys krep$inio arba keturios
futbolo komandos. Tac¢iau konfliktas, kaip potencia-
liy Zidiniy tinklas, gali biiti labai sudétingas ir turéti
daugiau negu dvi latentiSkas konflikto perskyras.
Kiekviena konfliktiné situacija sukuria nataraliuosius
ritualus, skatina sutelkti démesj ir sustiprina tei-
giamas bei neigiamas emocijas. Kalbant apie ne-
rimastingus nacionalizmo potvynius ir jkandin Zen-
giancius atosliigius, ¢ia aptartosios prielaidos padeda
geriau suprasti, kodél Siuolaikinéje visuomenéje
retkarciais jsiliepsnojantis atviras, t.y. dvipusis
konfliktas atskleidzZia itin skirtingas solidarumo —
emocinio prieraiSumo arba nacionalizmo — formas.
Taciau pauimeéjusio kolektyvinio dirglumo busenos
paprastai netrunka labai ilgai: nacionalizmas “i§-
nyksta” ir i$ vieSosios erdvés sugrizta } privacias
valdas. Siaip ar taip, toks nepagaunamas siépingumas
yra analitine problema — ypa¢ svarbu nustatyti
potencialius konflikto Zidinius. Beje, dar pridurtina,
kad reikia paisyti empiriniy nuorody, kurios ob-
jektyviai leidZia priskirti vienam ar kitam Zmogui
atitinkama vardg, pavyzdziui, nacionalisto etikete.

Vadovaujantis Siuo kriterijumi buty naudinga
pradéti nuo ty mokslininky, kuriems nebuvo sve-
timos aptariamos problemos. Maxas Weberis jauté
stiprig antipatija vokieciy istoriko Heinricho von
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Treitsche’es (kurio teigimu, Elzaso ir Lotaringijos
zmones priklauso Vokietijai karines galios teise, 0
vokieciy tautos teise — neleisti atplésti nuo Vokieti-
jos imperijos jos paklydéliy vaiky) patriotiniam
ikar$¢iui ir nepakantumui. Ir vis délto M. Weberiui,
kuris sieke jgyvendinti mokslinio besaliSkumo prin-
cipa (kad politikai ne vieta auditorijoje, t.y. mokslo
Zmones turj vadovautis mokslo etosu, bet ne verty-
biniu pilie¢io statusu), beveik kiekvienas anglosaksy
— ne tik brity — socialinés srities mokslininkas be-
salygiSkai priklijuoja “nacionalisto” etiketg. Teigia-
ma, kad kai kurie M. Weberio pasakymai pernelyg
adtras. Ir, be to, jis noréjes, kad Vokietija buity stipri
ir jtakinga valstybe (beje, tai netrukdo patiems ame-
rikieCiams garsiai kalbéti apie JAV kaip galingiausig
ir pirmaja pasaulio supervalstyb¢ ir drauge stebé-
tinai iSvengti vadinamojo “nuokrypio i nacionaliz-
m3a”): “Nesunku jsivaizduoti, kokia bty socialiné
gerove, — perspéjo jis, — jei ateity kazokai?!'?”

Pripazjstant, kad pastarasis kriterijus — tai pa-
tikima “nacionalistg” jvardijanti nuoroda, galima tik
isivaizduoti, kokie nacionalisty skruzdélynai veisiasi
Lietuvos miSkuose ir daugiaauksciuose jsikirusiy
miestieciy butuose. Ir netgi uz Lietuvos riby aptiktu-
me pakankamai nacionalisty. AiSkiausias ir “em-
piriSkai pagrindZziamas” nacionalistas yra, be abe-
jonés, Henrikas Nagys: “Per skurdy Zemaiciy kaima
lekia kazokai // ant ie¢iy ilgy neSdami sukapotg /
melyng Ziemos menesieng”.

Prisimintina, kad Siuolaikinis pasaulis ~ tai
visokeriopai reliatyvi subjektyviy poZiariy, indivi-
dualiy perspektyvy visata. Ne tiek daug ir ne taip
daznai, taciau vis deélto pasitaiko ir pasaulio tarpri-
biuose isikiirusiy lietuviy nacionalisty. Kitaip nei
kosmopolitizmo pirmtaky, ankstyvyjy stoiky dievy
(kurie esa pleveng sau nesudrumsciamai tarp jvairiy
pasauliy ir kalbéje tik graikiSkai), Siuolaikiniy
kosmopolity sielas jau yra sudrumst¢ neSvarus
nacionalizmo vandenys: “Todél dera paradoksaliai
pasakyti, jog verta visais mums prieinamais budais
skatinti rusy nacionalizma — normaly nacionalizma,
su kuriuo ateina savo naturaliy interesy suvokimas,
o sykiu ir pojutis, kad imperija tiems interesams yra
Zalinga”!'!. Yra netgi fenomenologiSkai iSprususiy
nacionalisty. “Tévyné yra kazkoks nacionalistinis
iSgalvojimas”, — iSties neiprastai, reflektyviai ir netgi
intersubjektyviai nuskamba netoli savo gimtosios
Itakés belukuriuojancio rasytojo S. T. Kondroto
balsas. Ir i§ tikryjy: yra tokiy knygy — pastaraisiais
metais itin paplitusiy tarp socialinés srities moks-
lininky — pavadinimy (Imagined Communities,

Imagining Cities: Scripts, Signs, Memory ir t.t.)!

Tereikia jas atsiversti: ¢ia teigiama, jog “jsivaiz-
duojamos bendruomenés” yra $iuolaikisky kultiros
formy pamatas. Tam tikra prasme visos visuomenes
yra “pramanytos”. Jei Zmogus savo gyvenime vaidina
ne vieng socialinj vaidmenj, tai ir tapatumo (emo-
cinio prieraiSumo tévynei, profesijai, Seimai, konk-
reciai teritorijai ir pan.) reik§mes yra labai jvairios
— Siuolaikinio gyvenimo pasaulio socialiniy saveiky
gausa nuolatos vercia atlikti tam tikrus “vaizduotés
Suolius”, i§ vienos tapatybés jdubos i kita daugia-
sluoksnio ir daugiareik§mio kosmoso apsuptyje.
TautiSkumo reikSmés, Benedicto Andersono teigi-
mu, buvo sukurtos XVIII a. pabaigoje. Tai, galima
sakyti, spontaniSkas atskiry istoriniy veiksniy su-
détingo susikryZiavimo padarinys. Be kity dalyky,
sukurtosios reikSmes jgijo “ritmingg pulsavima” ir
veiksmingg sugebé€jimg (tai skirtingi sgmoningumo
lygmenys) persikelti | placias socialinio gyvenimo
sferas, prisi§lieti prie atitinkamy politiniy ir ideologi-
niy konfigiracijy'>.

Juo daugiau nacionalisty, reflektyviai zvelgianciy
pro langg i§ jvairiy nuokrypio kampy ir skirtingy
zZiuros lauky, tuo daugiau jvairiy ir viena kita papil-
danc¢iy nuomoniy bei perspektyvy. Tai, be abejo,
gausina nacionalizmo “i§galvojimy” skale: juk reiks-
mes sukuria aktyvus individy patyrimas ir prasminga
saviraiSka. Vadinasi, nacionalizmo pasaulis, kuris
apima daugiareikSmes formas, egzistuoja kaip savai-
minga tikrové, bet ne kaip “i§galvojimas”, esantis
anapus jo paties. Be kita ko, paprasciausi stebéjimai
rodo, kad Zmoneés, kurie didZiuojasi netgi pacia ma-
Ziausia galimybe priskirti save platesniam kosmo-
poliui, turi stipry polinki kartkarciais pajausti “is-
galvoto pasaulio” tikrove. Visai akivaizdu, kad ypac
svarbios sukaktys ir panasios progos paciam pasaulio
pilie¢iui itin reikSmingai pradeda pulsuoti, kiek gali-
ma spresti i$ konteksto, simbolingje Itakéje. (Kaip
pasakyty Liudvikas Jakimavicius, taip yra todel, kad
Gedimino ordinus prisega tik Lietuvoje.)

Taciau nereikia pamirsti, jog kiekvienas reiskinys,
taigi ir nacionalizmas, turi ribas. Kas gi atsitinka, kai
jos perzengiamos? Ir kaip jvardyti radikalaus nuo-
krypio nacionalizma?

Kaip sakyta, pakankamai emocionaliis paskuti-
niosios prieSrinkiminés kampanijos j prezidentus
jvykiai ryskiai atskleidé atvirg ir, Zinoma, dvipusj (dél
ideologinio pakantumo stygiaus anaiptol ne demo-
kratiska, bet ¢ia aptariamuoju atzvilgiu besalygiskai
rasistinj!) konflikta, kuris anksc¢iau latentiskai
slypéjo kaip potenciali galimybé. Suprantama, Sis
teiginys gali pasirodyti pernelyg kategoriskas. Todél
¢ia glaustai ir paprastai iSdéstyti argumentai, kurie,

s . O S
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Sio straipsnio autoriaus nuomone, pagristai leidzia
daryti tokia isvada.

Drasiai galima teigti, kad Siuolaikinio Zmogaus
tapatumo reikSmeés yra lanks¢ios ir pakankamai is-
laisvintos. Gyvenimiskaja prasme jis turi teis¢ laisvai
pasirinkti ir samoningai prisi§lieti prie jam paciam
vidujai reik§mingos kulturos/kultiry simboliniy
reik§miy. Visais Siais atzvilgiais bet kuri prievartos
(kad ir ideologinés, Zurnalistinés, retorin€s propa-
gandos) forma, kaip aktyvi politine veikla, yra
asmens pasirinkimo teisés pazeidimas. Bandymas
apriboti horizontaligja pasaulio erdve ir j3 jrakinti j
uzdaras, hierarchiskas, griezty struktiiry piramides
yra rasistinio “naturaliyjy kasty” pranasumo jtvirti-
nimas ir neracionalios (kuriai neriipi tarpusavio
sutarimu grindziama praktiné veikla) politikos
pagrindas.

Rasizmas, prieSingai, vystési i§ etnocentrizmo prie-
$inga kryptimi. Jis pabréZzé centriSskumo, grupés teisé-
tumo ir prana$umo idéjas, bet paliko nuo3aléje
kultarinj (i8skirta cituojant - A.V.) etnocentrinio pri-
etaro pagrinda. Jis kaip svarbiausius i§kélé greic¢iau
Salutinius etnocentrizmo fizinius prietarus. Anks¢iau
tokie prietarai buvo atsitiktiniai ir efemeriski, o ra-
sizmas suteiké jiems nuosekly ir teorini pagrinda. Dar
daugiau, jau ne vien iSoriné svetimy genciy i§vaizda
skatina jZeidZianius epitetus; rasizmas mano, kad
iSoriniai bruozai atspindi vidinius “kraujo” tipus,
kurie savo ruoZtu lemia rasés instinktus ir gyvybine
energija'®.

Reikia pasakyti, kad itin vulgary ir netgi ciniSka
“istorinés demagogijos” pavyzdj parode visais atZvil-
giais geriausias 1997 m. antrojo pusmecio ideologas
Arvydas Juozaitis. Deja, ir kaip dramaturgas, ir kaip
politikas. Apgailestaujama dél to, kad tiek pirmuoju,
tiek antruoju atveju reikia ir netgi butina iSplesti
uzdaro mastymo ribas — atlikti jau minetg “vaizduo-
tes Suolj”, kuris pazadina atsakomybeg, toleran-
tiSkumg ar bent jau paprasta Zmogaus padoruma.

Lietuvos Prezidentas negali biti atéjiinas. Praéjusiu-

ose rinkimuose mes jau turéjome ateivi kandidata.

Prisimename, kaip liidnai jam baigési §is ketinimas.

Gaila, ir tiek. Gaila Zmogaus.

Keista, bet atéjino gundymas vél grizta. Lietuvoje

neauga persikai ir bananai, neauga ir “vakarieciai”.

Lietuvis ir Lietuvos gyventojas - ne kilmes vardas, o

miisy kiinas ir kraujas (i8skirta cituojant - A.V.). Visa,

kg mes turime, - gyvujy karty, gyvosios istorijos al-

savimas, o ne “meilés i§ toli” vaisius. Tévynés al-

savimas negali biiti palaikomas dirbtiniu biidu ir dar
uzjiriuose'.

A. Juozaitis puikiai suvoké paciam kalbétojui ir
adresatui artimus tragi$kos nuojautos ir baimés
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ry$ius, sumaniai manipulivodamas vie$aja gerio/
blogio, Sviesos/tamsos skirtimi. Mistine individo
iStirpdymo “gyvosios istorijos alsavime” vizija ir
iSties savita lietuviskoji “teritorinio rasizmo” forma
suteiké proga nepaprastai subjektyviai valdyti isto-
rijos ir laiko samprata. Prireikus alsuojanti dabartis
buvo tapatinama su praeitimi (argi gali miisy kiinas
ir kraujas atsirasti i$ niekur?!), o kitais atvejais, jei
reikéjo, dabartis karStligiSkai perkeliama j ateitj
(“nesikapstykime” praeityje, bet Zvelkime j ateitj!).

Ar tokj subjektyvy manipuliavima pasirinktaisiais
poZymiais tikrai galima vadinti rasizmu? IS Piety
Afrikos kilusio $iuolaikinio brity sociologo Johno
Rexo (kurio Seima, jo paties teigimu, turéjo stiprius
rasistinius jsitikinimus ir polinkius) nuomone, rasiy
ir rasizmo problema sociologui turéty buti tokia
svarbi, kaip ir branduoliniy ginkly gamybos prob-
lema teorinés fizikos atstovui. Aptardamas vieno -
zymiausiy $ios srities teoretiky M. G. Smitho (kuris
Kariby juros baseino regione tarpgrupiniy santykiy
kontekste tyrinéjo Zmogaus odos spalvos reik$miy
jvairuojancia savivoka) darba, jis atkreipia démes;,
jog Zmogaus odos spalva i§ tikryjy yra pakankamai
svarbus subjektyvusis pozZymis, kurj jvardija individai
orientuodami savo veiksmus vienas kito atzvilgiu,
Taciau atliekant tyrimg pagreciui paaiSkéjo dar
vienas svarbus dalykas: jeigu asmuo turi kai kuriuos
kitus poZymius, pavyzdziui, dideles pajamas, auksto-
sios mokyklos diploma arba tam tikra bendravimo
su Sviesesnes odos spalvos Zmonémis reputacija, tai
jis yra laikomas “baltesniu” negu 1§ tikryjy yra®.

Vadinasi, santykis tarp asmens ir socialinés
grupes, turincios pranasesnes “kiino ir kraujo”,
kitaip sakant, rasines savybes, gali jgyti ne anks¢iau
minétas pacias jvairiausias nacionalizmo formas, bet
veikiau pazadinti gyvybing rasistiniy polinkiy ener-
gija. Ir ne tik pagal iSoring svetimos genties i$vaizda!
Kaip minéta, rasizmo poZymiai kintanciame pa-
saulyje taip pat gali kisti. Aptariamuoju atveju
charizmatinio lyderio jsakmiu nurodymu $ie pozy-
miai suplakami su gyvyjy karty “teritoriniu alsa-
vimu” ir tariamai negyva istorija — vieta, kur ilsisi
visy miisy atmintis ir jpareigojimas ateiciai! Dirgi-
nancius kitos spalvos Zenklus neva atnes¢ “svetimieji
ateiviai”. Taikliu Sauliaus Zuko pastebéjimu, tai jau
beveik ufonautai, tie, kas jkiinija mistines jégas, prie$
kurias jautiesi bejegis.

“Sviesesnés odos spalvos Zzmonés” (turimas gal-
voje jau minétas vertikalus kraujo ir kitno kamienas
ir hierarchiska uzdaro mastymo struktiira) atvere
vartus gausesnéms — galimy rinkimy rezultaty po-
Zitiriu — socialinéms grupéms, kurioms buvo su-
daryta palanki galimybé jgyti bendravimo su
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“aukStesniaja rase” reputacija, taip pat didesnes ar
mazesnes pajam. - unntiems Zmonéms, kurie siekia
valdzios bet kunomus priemonémis. Pazvelkime, kg
apie ta pacia valdzia mano kitas Zmogus ~ nuosaikus
demokratas ir filosofas A. Juozaitis:

Mano galva. intelektualas - profesinj uzsiémima puos-
iantis vardas. Puosianus net labai siaurg uzsiémima.
Puo3iantis vieno zmogaus pranasuma pries kita. Bet
tai anaiptol nereiskia, kad toks Zmogus gali gerai iSm-
anyti bendruomenés. visuomenés, valstybés ir valdy-
mo reikalus. Jis - vieniSius. Dazniausiai jis Zino vie-
na: jam blogai. Kai blogai bina visiems ar daugu-
mai, toks Zmogus valanda kita gali pasirodyti esas
orakulas. Bet kadangi jam blogai nuolat (tokia savi-
jauta kurianc¢iam zmogui natdrali), tai, pakalbéjes
ilgiau, jis gal tapti net politiku, gauti valdzios. Ir
prisiSaukti nelaime tiek sau, tiek kitiems. Ypad tas,
kurio dievas - valdzios idéja. O valdZios idéja Lietu-
voje slankioja nelyginant komunizmo $mékla devyni-
oliktojo Simtmecio Europoje'.

Kaip ne visos Zzmogaus vieniSiaus pranasystés turi
tolerantiska pagrinda, taip ir jo paties teoriné ar
ideologiné sistema turi savo nepagrjsty teiginiy. Dél
to sakoma, kad kiekviena socialine teorija susideda
ne tik i$ rislios strukturiniy savoky visumos, bet turi
ir savo “liekamasias sagvokas”. Tai problemiski
klausimai, kai kuriais atzvilgiais abejotini teiginiai ir
sgvokos, kurias atitinkamos sistemos kiiréjas privalo
nuolat perziureti, suprantama, jeigu turi bent trupu-
t€lj paprasto Zmogaus savybiy — i§ mastymo auksty-
biy pazvelgti | pakankamai sudétingg tikrove.
A. Juozaidio ir jo teorijy atveju §ios lieckamosios
savokos yra tam tikri juodos/baltos ir baltos/juodos
spalvos regéjimai, taip pat pseudoromantinés misti-
kos pradai, kurie Zavingai blyksteli jam pasitelkus
retorinés savigynos metoda.

Pagaliau imkime paprasta ir Zemiskg pavyzdj.
Vienas ekspertas, paklaustas, ar jis jZvelges, galbit
pajautes mistiSkus A. Juozaicio retorikos elementus,
retoriskai ir atsake: “Bet veikia!” Gal ir taip. Taciau
teisingesnis, rodos, yra toks teiginys: Lietuvoje vis
maziau slankioja jvairiausiy pavidaly Smeklos, nes
¢ia vis labiau krinta j akis, kad veikia masinos, o
Zmongs — interpretuoja.

.

* ¥ ¥

Ir dar vienos problemos aptarimas. Sitaip baty
1$vengta tam tikro nenuoseklumo. Apskritai pa-
emus, tiek aukstosios — rastingosios ir ideologin€s
— kulturos, tiek Zemosios — Snekamosios kalbos ir
sveiko proto — kulturos atstovai tarsi privaléty turéti
savo pirmtakus i§ ankstesniy intelektualy arba
paprastuoliy karty. Kiekviena karta arba atsiranda

i§ ankstesnes kartos uZuomazgos, arba savo valios
pastangomis sukuria pacig save i§ pradmeninés
“klaidinancios samonés” (Sios XIX a. intelektualy
savokos pacios jvairiausios lytys tebegyvuoja ir
Siandiena) js¢iy. Siaip ar taip, visi mes, niadienos
nacionalistai (jeigu priimsime ankstesne prielaida),
tiesiog privalome turéti tam tikra testinumo prada,
liaudiskai tariant, bambas. Mat §iuo klausimu ir
mums, ir apskritai bet kuriai §ivolaikinei visuomenei
be galo svarbu rasti atskaitos taska (istorinj, filo-
sofinj, ideologinj), kuris suteikty galimybe¢ bent kiek
aiSkiau atsakyti j klausima: kas buvo pirmoji/pir-
masis, tur€j¢ minétajj lietuviska prada, bambga?
Priesingu atveju, galbiit mes visi esame vadinamojo
“nacionalistinio i§galvojimo” padarinys!?

Pripazjstant, kad klausimas pernelyg sudétingas
(nors i8 pirmo zvilgsnio — tarsi valitikiska iSdaiga),
i§ karto reikia pasakyti — Cia siekiama tik patikslinti
sudéting problema.

A. Bumblauskas, kalbédamas apie naujosios isto-
rinés didaktikos, kuri turéty laiduoti gyvus istorinés
Zinijos santykius su istorine sgmone, samprata,
atkreipia démesj j tai, kad, tiriant senuosius rastus,
iki $iol Saltinio informacija neskiriama nuo tos
informacijos, kuri egzistuoja uz $altinio riby. Kyla ne
vienas problemiskas klausimas. Pavyzdziui, kodél
zymus lenky kontrreformacijos veikéjas Stanislovas
Hozijus, kuris reaguodavo j subtiliausias refor-
macijos apraiSkas Lenkijoje, visiS$kai neuZsimena
apie Kulvie¢io mokykla (aptariamuoju metu Hozijus
gyveno Vilniuje)? A. Kulviecio sukurtas kulttrinis
modelis buvo vienas i§ penkiy: “Taigi turime labai
marga etnokultirinj (o kur dar etnokonfesinis?)
LDK XVI a. visuomenés paveikslg. Tai buty gera
dirva dar vienam didaktiniam aspektui. Siuolaikinés
didaktikos pozitriu visuomenei reikia pateikti
Saltinius, prieStaraujancius vienas kitam: tik tai gali
leisti Siuolaikinéms etnokultiirinéms grupéms identi-
fikuoti savo pozicijas ir geriau suprasti vienai kitg”!’.
Kada buvo padaryti pirmieji lietuviski jrasai?..
parasytas pirmasis laiSkas, pirmasis publicistinis
veikalas? Lygiai taip pat svarstytina pirmojo lietu-
viSko “pradmens” problema. Jeigu nuo gudy kalba
kurtos kulturos programos pirmasis atsiribojo My-
kolas Lietuvis, ryZtingai tares, kad mums, lietuviams,
kilusiems i§ italy, kurie véliau vadinosi litalais, o dar
veliau gavo lietuviy vardg, maskvény mokslas neturi
nieko senoviska ir negali Zadinti dorybingumo, tai
susidaro pradinis jspudis (laikantis esminio krite-
rijaus — samoningo aukstosios rasto kulturos die-
gimo), kad butent §itas Zmogus ir galéjes turéti
pirmgjg lietuviskg bambg. =~
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Tadiau bamba arba pradmuo — tai lietuviskosios
savimonés simboliniy reik$miy jraSai arba galimos
ju uzuomazgos. Jy esama ir daugiau. Turime pasa-
kyti, kad apskritai $ioji problema yra bemaz pagrin-
dinis klausimas, dél kurio labiausiai nesutaria nacio-
nalizmo tyrinétojai visame pasaulyje. Bitent E.
Gellneris, kuris priskiria save vadinamiesiems
“modernistams” (pastaryjy nuomone, nacionalizmo
pasaulis buvo sukurtas mazdaug X VIII a. pabaigoje,
o todél visa tai, kas jvyko anksciau, nedaug kuo gali
padéti sprendzZiant aptariamg problema, — tai esas
savity moderniyjy salygy — ankstyvosios industria-
lizacijos ir socialinio mobilumo, spar¢iai plintancio
rastingumo bei i8silavinimo ir pan. — padarinys),
atsakydamas j savo garsaus mokinio A. D. Smitho
pastaba, kad jis i§déstes “tik puse tikrosios naciona-
lizmo istorijos” — tautos, A. D. Smitho teigimu, be
samoningy Zmoniy kurybos ir planavimo pastangy
taip pat yra tradicijos, paveldo ir karty perimamumo
socialiniai ry$iai — ir suformulavo minetg “bambos
problemg”:

Kokia jrodymo forma galéty biiti veiksminga, jei

norime nustatyti praeities tikruma? Daugelis jisy

galbiit prisimena atveji, kai Bertrandas Russelas pa-
klausé, slépdamas Sypsena, 1§ kur mes Zinome, kad
pasaulis nebuvo sukurtas prie§ penkias minutes
drauge su visa atmintimi. Taigi i§ kur jiis Zinote? Gali
biiti taip, kad jis buvo sukurtas. Ar esama jrodymy?

Kita §io ginCo forma - tai nesutarimas tarp ty, kurie |

pirma vietg iSkelia tautos kurimo koncepcija, ir ty,

kurie kalba apie tolygia jos raida. Ar Zmonija buvo
sukurta drauge su Adomu, ar ji palengva i§sivysté?

Tuo kartu, kai vyko diskusija dél jrodomumo, po-
draug igkilo itin jautrus ir savitas klausimas: ar Ado-
mas turéjo bamba, ar visai neturéjo jos? Tai yra ker-
tinis klausimas'3,

Tai ypac keblus klausimas ir i jj atsakydami vie-
nos mokslo $akos atstovai tikriausiai biity viena-
Saliski. Toji problema anaiptol néra kurios nors
disciplinos privilegijuota sfera. Tai yra filosofinis
klausimas pacia savo prigimtimi ir galbat niekada
neis§sprendziamas klausimas, taciau Zadinantis
vaizduotg ir reikalaujantis vis didesnio tikslumo.

Pavieniy, kaip visumos dar neisvyturiuoty, Lietu-
vos “modernisty” pozilrj labai aiSkiai jvardija
A. Sliogeris:

O kaipgi modemioji Lietuva? Kas buvo jos tévai

ikiiréjai? Kaip atsirado ji? Visy pirma reikia pasaky-

ti, kad tarp didZiujy kunigaik§€iy Lietuvos ir moder-

niosios Lietuvos nesama jokio - nei tiesioginio, nei

netiesioginio - perimamumo, net rysio. IeSkoti mo-
derniosios Lietuvos §akny Gedimino ar Vytauto epo-
choje - tai tas pat, kas numir¢lio palaikuose ieskoti
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gyvos tvaskandios §irdies, ko, beje, irgi nepasakysi
apie normalias istorines tautas ir valstybes'®.

Viena vertus, hegeliSka “istorinés tautos” sam-
prata (kuri ne tik aprépé, bet ir tapatino analitiSkai
skirtingas visumas — tautg, valstybe, visuomeng) ne-
iSlaike XIX—-XX a. istorijos empirinio patikrinimo.
Kita vertus, Sigdienos “normalios istorinés tautos”
pakankamai daznai (bent jau ne maziau kaip mes)
1§ numirelio laiko i dabartj — kaip svarby visuome-
nés egzistavimo komponenta, t.y. simbolinj ritualg
— perkelia gyva tvaskancig Sirdj. Nepaisant istoriniy
tauty politinéje kasdienybéje jsigaléjusios nepertrau-
kiamo t¢stinumo idejos, patys Vakary intelektualai
ne visada priima $iag nuomong¢ uz gryng pinigg.
E. Weberio teigimu, dauguma Prancizijos valstie¢iy
tik XX a. pradzioje buvo ijtraukti j paslankig ir
dinamis$ka modernybés sferg ir tik tada igijo tautinio
tapatumo reikSmes — neatskiriamg Siuolaikinio
Zmogaus $eselj. Kg ir kalbéti apie XVIII amziy,
kurj J. J. Rousseau ir i§ dalies Ch. Montesquieu
jvardijo kaip kosmopolitinj pacia savo dvasia...

I§ pateikty pavyzdziy matyti, kad A. Sliogeris turi
mintyse politine kalba, kurig dél nepaaiSkinamy
prieZasciy tapatina su kultiiros — rastingyjuy, inteli-
genty, kultirininky (bet ne “liaudies”) — kalba.
Siaip ar taip, iSkyla ta pati politinio-rasytinio prad-
mens problema. Kas pirmasis ir kada..? Cia jvardi-
jimas priklauso nuo to, koki kriterijy pasirinksime.
Siuo aspektu istorikas R. Vébra pagristai pazymi:

Teorinéje-probleminéje straipsnio pabaigoje turime

atsakyti | klausima: kada atsirado lietuviy tauta? Dalis

istoriky teoretiky teigia, jog ji atsirado tuomet, kai

Salia valstieciy, liaudies i$sikristalizavo ponai. Filoso-

fai mastytojai tvirtina: tuomet, kai atsirado valstybé.

Pastebésime, kad Zodis “ponai” - tai bendriné savo-
ka, nenusakanti kiekybés. Stai todél ir kyla proble-
ma: kiek reikia liaudziai turéti pony, kad ji galéty
vadintis tauta: vieno, dvieju ar trijy pony? Lygiai tokia -
pat situacija ir su antraja versija. Kada gentys tampa
tauta? Ar vos pasirasius politinés nepriklausomybés
akta, ar tik nuo to akto paskelbimo spaudoje momen-
to, ar po vienos, dviejy ar trijy dieny? Toksai greitas
gendiy pavirtimo tauta ir valstybe fenomenas tikrai
labai panasus | stebuklingg kiekybés pavirtimo nauja
kokybe $uolj*'.

Persasi klausimas: kokiy simboliy ir tapatumo
reikSmiy ieSkojo pradmeninis lietuvis(-€) ir ka gi
pasirinkti mums — modernizmg ir sgmoningumo
vaizduotés $uolj ar tgstinumo saity metmenis? Ka
iSkelti j pirmg vieta: esteting baltos/juodos, juodos/
baltos spalvy vizija ar sudétingos istorinés tikrovés
veiksniy unikaly salytj?




Algimantas Valantiejus. Lietuvis, ieSkantis tapatumo reiksmiy

1. Be kity dalyky, svarbu neuzmirSti jgudusiy ir
sumaniy nacionalizmo (itin sudétingo reiSkinio —
visai neatsitiktinai per pastarajj deSimtmetj pasirodo
vis daugiau ir vis brandesniy darby §ia tema) tyri-
nétojy patarimy ir ypac Sio taiklaus nurodymo: “Gal
tai intelektualo pasipuitimas ir malonumas galvojant,
kad i§ tikryjy visuomenine santvarka ir istorijos
kryptis reguliuoja jo paties jrankiai, t.y. idéjos?”
(Ernestas Gellneris).

A. §li0geris, teoriSkai apibreZzdamas iSankstinio
kalbos ($iuo atveju ideologinio-utopinio-naciona-
listinio) projekto jgyvendinima, tikslumo poziuriu pa-
- gristai, kiek galima spresti i§ pavieniy panaSaus po-
budzio socialiniy judéjimy Ryty Europoje, eina prie
svarbiausio dalyko. Nacionalizmg (miisy nuomone,
tik su kai kuriomis iSlygomis galima sakyti — ir tautg)
sukuria sgmoningo veiksmo, sgmoningos valios ir
samoningo ryzto iStekliai. ISsilavinimas kartu su uolu-
mu kovojant uz bendrg reikalg yra lemiamas veiksnys,
— teigia Anthony D. Smithas, vienu ir tuo paciu metu
pabrézdamas, kad nacionalizmo paprastumas daro jj
lankstesnj ir prieinamesnj, ypa¢ sprendZiant inteli-
gentijos tapatumo krize: “Nacionalistinis §ios krizés
sprendimas yra ai$kus ir veiksmingas. Zmogus gali
atgauti savo tapatumg tik solidarizuodamasis su
bendruomene. Jis turi atrasti savyje savo “tautinés”
prigimties giligsias $aknis ir saitus. Jis turi jas pri-
paZinti, jeigu nori atgauti savo viding harmonija. Tik
tada jis gali surasti tikraja savo paskirtj ir vél Zengti
. pakelta galva tarp savy Zmoniy”?.

Viska sudéje, galetume pasakyti, kad valingas
veiksmas yra Zmogaus tapatumo reikSmiy ieskojimas
ir socialinio “a$” atradimas bet kurioje Zmogaus
biografijos ir i$oriniy aplinkybiy salycio situacijoje.
Vis délto pagreciui pridursime, kad visuomenés ir jos
raidos etapy kritika yra tiksliy nuorody paisymas —
kad ir koks kilnus sgmones srautas mus iskelty j
“politiniy rastininky” lygmens aukStumas, kai, pa-
vyzdZiui, drauge su Sliogeriu ir Herakleitu tariame:
“Vienas, jei tik jis labai geras, man atstoja deSimt
tukstanciy”. Aksioma yra tai, kad atsitiktinumas iSties
yra niekam neprilygstama ir Zavinga istorijos akimirka

— tai laikas, kai Zmogus, kaip savo profesija pakanka-
mai gerai jvaldes ie$Smininkas, gali samoningai per-
kelti istorijos bégius norima kryptimi. Antra vertus,
esama ir objektyviy arba strukturiniy suvarZymy,
kuriems taip pat deréty skirti daugiau démesio.

Kalbant apie A. Sliogerio i§déstytus faktus ir prie-
laidas, pirmiausia reikia pasakyti, kad istorikai,
rodos, tikrai néra abejingi “tai tikrajai keliasde-
Simties XIX a. pabaigos inteligenty didybei”. Ir, be

.o, $i0ji didybe istorikui negali biiti moksliné prielai-
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da, Zinoma, jeigu jis siekia kiek imanoma objektyviau
paaiskinti tiriama reiSkinj. Antra, jeigu jau priimama
“modernisty” prielaida, kad nacionalizmo idéja susi-
formuoja pirmiausia Vakary Europoje tik XVIII a.
pabaigoje, kuri tuo laikotarpiu, kaip ir iki tol, dar yra
i§ pagrindy kosmopolitiSka pacia savo jausena (be
abejo, jei netapatinsime dviejy analitiniy visumy —
tautos ir valstybés), tai lyginamasis principas kalbant
apie tautas ir nacionalizmga taikytinas tik aptaria-
majam istorijos laikotarpiui. Dél Sios prieZasties
Viduramziy Pranciizijos (nerandame nieko bendra
tarp Ile de France gyventojy ir Akvitanijos ar Bur-
gundijos gyventojy, kurie jauté stiprig antipatijg ir
panieka vieni kitiems, ir tik veiksni valios raiSka
1789-aisiais metais padéjo pamatus prancizy tautai)
ar Naujyjy amziy Vokietijos (ar ¢ia turima mintyse
Bismarko Vokietija, nes tam tikra prasme tai galéty
buti ir Habsburgy Austrija, kuri turéjo tokiy plany
— del Vokietijos suvienijimo varzytis su Priisija?)
pavyzdziai paprasciausiai negalioja.

Trecia, tai, kad modernioji Lietuva atsirado i§ kal-
bos (“beveik be i8lygy, vien is kalbos”) néra toks jau
unikalus atsiradimas. Pastaroji ypatybé taikytina
beveik visam aptariamojo laikotarpio Ryty Vidurio
Europos regionui. Tuokart ¢ia visur formavosi ir lite-
raturines kalbos. Ketvirta, Skandinavijos “istoriniy
tauty” pavyzdys galioja tik i§ dalies. Po 1814 m.
ekonomings ir finansinés krizés Norvegijoje valstie-
¢ia1 kaltino pirklius ir oficialiuosius pareigunus,
kurie ragino atsiskirti nuo Danijos. Pastangos suval-
dyti “nepatriotinj” valstie¢iy sajidj buvo bevaises.
Pridurtina, kad 1830 m. kalbiniam ir kultiiriniam
sajudziui i§ esmés prireike valstietijos paramos. Taigi
pastarasis atvejis néra besalygiSkai i§ “istorinio
gyvenimo tradicijos” (politikos, ekonomikos, teis€s,
kultiiros instituty) iSauges “tautos” modelis®.

Penkta, LDK buvo jleidusi Saknis ne j lietuviy, ne
j lenky, ne j gudy, ne | ukrainieciy etnosa, bet |
politing bajory “tauta”. Tai néra tas pat, ka laiky-
tume lenky “liaudimi”. Sia prasme uz Zeépospolitos
egzistavo ne tik lietuviy, bet ir lenky tauta.

Laikantis anksciau iSdéstyto poZitirio i struktiiri-
niy veiksniy svarbg, reikéty paklausti: kodel lietuviy
nacionalizmas chronologiskai atsirado véliau negu
esty ir latviy nacionalizmas? Visi nacionalizmo tyri-
nétojai bemaz sutaria, kad tai yra miesto reiskinys.
Ir kaip ideologinio projekto uzuomazga, tiesiogiai
susijusi su inteligentijos krize, ir kaip pagrindas
atsirasti socialiniam konfliktui tarp etniskai ne-
vienaly¢iy kaimo ir miesto gyventoju. Tiek esty, tick
latviy pirmosios dainy §ventés, kurios buvo tautinio
i§sivadavimo sajiidzio sudedamoji dalis, vyko taip
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pat miestuose. Ir procentiniu atzvilgiu minetose
visuo-menése didesnis jvairiy (ne tik “laisvyjy”)
profesijy (pvz., miesteliuose dirbanciy mokytojy)
Zmoniy skaicius.

Lietuvoje politinés strategijos tikslai ir uzdaviniai
buvo glaudziai susij¢ su miesto/kaimo etnine kon-
kurencija dél palankiy ekonominiy galimybiy. Atsi-
rado astri konkurencija ir netgi konfliktas del
palankiy socialiniy ir ekonominiy padéciy savo
etninés grupés nariams. Tiek inteligentija, kuri
patiria minétg krize, tiek | miesta ateje valstieciai
pradeda suvokti savo bendruosius interesus. Dél Sios
prieZasties atsiranda ir vadinamasis ekonominis
antisemitizmas, kuris aprepé daugelj Ryty Europos
regiony. Istoriky teigimu, nuo periodinés spaudos
pradzios socialiniai-ekonominiai siekimai ir reika-
lavimai buvo reiskiami nuolatos. Be to, aptariamojo
laikotarpio bendruomenés simbolinés socialinio
solidarumo reik§mes sietinos tiek su kalba, tiek su
religija. Tautiné savimone pradeda reikstis konfe-
sinémis formomis, plétojantis kovai dél lietuviy
kalbos jvedimo baZnyciose.

Apibendrinant galima pasakyti, kad tautos susi-
darymo procesas yra socialinis, o ne herojisko indi-
vidualizmo reiSkinys. Sociologiniu pozitiriu nesuklys-
tume teigdami, kad galimas ne tik kunigaiksciy, bet
ir Siuolaikinio rastininko kultas. Psichologiniu po-
Ziuriu visiSko pertriikio tarp archajiSkos Lietuvos ir
moderniosios Lietuvos postuluojama prieZastis gali
buti ir individualaus herojaus iSaukstinimas — Siuo-
laikinés intelektualy kultiiros narcisizmas. Ir ne tik
intelektualy. Galétume netgi spéti, jog tai savitas bu-
das vieSai iSreiksti gerai Zinoma XIX a. lietuviy
inteligenty saviniekos jausmg — V. Kudirkai buvo
geda kalbéti su tévu lietuviSkai. ReikSmingy jvykiy
visuomenéje metu kartkarciais jau¢iamas polinkis
“pulti kryZiumi” Katedros aikstéje. Juk saviplaka ir
savinieka minétu atveju igyvendinama ne vienuolyno
celéje, bet visy potencialiy Zitirovy akivaizdoje! Dél
Sios priezasties ji darosi dar reikSmingesne.

Jau minéta, kad yra dvi nacionalizmo ir tauty
istorijos puseés. Visai akivaizdu, kad Zmones sieja tiek
kolektyviné atmintis, paveldas ir mitologija (ar
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galima visuomene kaip santykinai ridli, gyvybinga ir
veiksminga visuma be visy §iy dalyky?), tiek samo-
ningumo istorijos pertrikis. Vargu ar verta aistruo-
liskai Slietis tik prie vienos arba tik prie kitos nuo-
mones, suprantama, jei geranoriskai zvelgiame |
savo visuomenes ateitj ir nenorime diegti stereotipy
bei prietary — dviaSmeniy $eséliy.

I akis krinta viena itin ry$ki detalé — ne karta
minimas “visiSkas pertrukis” i§ pirmo Zvilgsnio yra
nepriekaistingas istorijos faktas kalbant apie esminj
politinio substrato pasikeitima. Bet jdomiausia, kad
tokiy fakty bata ir visai neseniai, kai karines ir
ideologinés prievartos letenomis blokstas j nezi-
nomybés ir uzmarsties Zeme lietuvis, kuris anks¢iau
gyveno “gentinio substrato” aplinkoje — paprastoje
kaimo gryc€ioje, véliau sgmoningai sugrjzo | miestq.
Nors galbut jis daug ko nesuprato tuomet ir ne-
supranta dabar, betgi vis tiek neprarado bendrosios
kolektyvinés atminties. Nes butent atminties s3-
sajomis grindZiama gyvenimo tvarka: jei nori buti uz-
mirstas, pats uZmirsk!

Vietos patyrimas kyla i§ jausmo, kad dabartis
aprepia ir tuos, kuriy ¢ia §Sikart néra. Tiek socialines
geografijos, tiek istorijos poZiuriu! Apie tai jtaigiai
kalba Donatas Sauka: “Intelektualus ir emocinis
Zinojimas, veiksmy ir i§gyvenimy patirtis perteikia-
ma iS kartos j karta specifinés sagveikos rémuose.
Kulttriné atmintis sukauptg patirtj patikrina, is-
barstydama tai, kas atsitiktina, nereikSminga, keis-
dama saveikos rySius, kuriy déka vienos vertybés
subanal€ja, kitos atrandamos i§ naujo”#.

Tai vél minties ir vaizduotes suolis, kuris perzengia
siaurg regimo pasaulio prieraiSuma, kad atsakingo-
mis akimis Zvelgtume j esamas, buvusias ir busimas
simboliy kaitos reik§mes. Sitaip jvairiis socialiniai
vaidmenys, nepanasios nuostatos ir skirtingos verty-
bés atliepia bendrajj kulturos, kalbos ir kasdienés
veiklos supratima. Juk samoningi ir aktyvis politi-
nio substrato dalyviai neegzistuoja patys savaime ir
néra pakankamai savarankiski — neturi netgi tarpu-
savio bendravimo priemoniy — be atitinkamos kul-
tiros formos. Tai, beje, ir yra minétasis lietuvis, nuo-
latos ieSkantis tapatumo reikSmiy.
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