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Rasyti recenzija Mircea Eliadés knygai ir dar
sociologijos Zurnalui — tikrai problemiska, jei nepa-
sakyciau, kad paradoksalu. Viena vertus, ka bepri-
durti prie Gintaro Beresneviciaus parasyto lietuvis-
ko vertimo jvado bei paties autoriaus pratarmes, jau
nekalbant apie tai, kad Sio Zymaus religijy tyrinétojo
bene populiariausio kurinio analizei paskirta ne viena
solidi knyga ar straipsnis. Kita vertus, kyla klausimas,
kaip apie ja rasyti sociologijos zurnale, jei pagrindinis
Eliadés studijos apie religija naujumas, o gal tiksliau,
nuopelnas, yra tas, kad atmetamas sociologinis
redukcionizmas, t.y. tipi§kas visuomenés moksly
siekis aiskinti religija kuo nors kitu (kildinti i§ visuo-
menes prigimties, ekonominiy santykiy ar psichiniy
reakcijy), ignoruojant jos savarankiska turinj.

Mircea Eliadés Sventybé ir pasaulietiskumas pasi-
rodeé 1957 metais — praéjus vos ne pusei amZiaus nuo
Emilio Durkheimo religijos sociologijos studijos
(Elementarios religinio gyvenimo formos, 1912) ir
Rudolfo Otto Zymiausio veikalo (Sventybé, 1917), da-
vusio pradZia religijos fenomenologijai ir religijotyrai,
kaip specifinei religijos studijy sri¢iai. Sventybés ir
pasaulietiSkumo savokas E. Durkheimas panaudojo
religijos sri¢iai visuomeneés gyvenime iSskirti. Eliade,
patyres Pranciizijos intelektualinés tradicijos poveikj,
viena vertus, taip pat jomis pasinaudoja: teigia, kad
archajiniy kultiiry Zmogui buvo budinga savo gyve-
namaja erdve ir laika dalinti j Sventa (sacrum) ir
kasdieniSka (profanum). Kita vertus, tyrinédamas
$ventybes fenomena, jis atsiremia j R. Otto sventybés
samprata, bet neapsiriboja tik iracionaliuoju jos
aspektu. Eliade parodo $ventybe kaip visuma — o tai
yra visy religijy versme. Taigi praplésdamas Sventybés
teorijos lauka, jis apima ir sociologijos nagrinéjama
religijos aspekta, bet skirtingai nei E. Durkheimas
nelaiko, kad sacrum téra visuomeneés projekcija,
liai tereikalingi tik tam, kad priminty Zmonéms apie
ju socialines pareigas'. Eliadés poziiriu, religija yra
susijusi su antgamte: religijos centre yra Sventybe, ir
religija kyla i$ jos. Todél Sventybé néra tik budas

iSreik$ti tam, kas socialu. Religiniais simboliais -

Zymima Sventybe yra pati tikriausia realybé — taikartu
galybe, veiksmingumas, gyvybes Saltinis ir vaisingu-

mas (P. 20), ji yra ZmogiSkosios biities apraiska visa,

jos pilnatve (P. 97). PrieSpriesa tarp Sventybés ir
pasaulietiSkumo reiskiasi kaip prieSpriesa tarp to, kas

realu (kas turi ontologinj matmenyj), ir to, kas nerealu

arba pseudorealu biities atzvilgiu. Todél tradiciniy
visuomeniy Zmogus, kaip homo religiosus, siekdamas
biiti ir gyventi realybéje, bando “jsitaisyti” ar¢iau

pasaulio “centro” (axis mundi) — ten, kur $ventybé

per savo apraiSkas (hierofanijas) susilieCia su Siapu-
sine — gamtine ir kasdiene — tikrove ir laiduoja
ontologiSko pobiidzio peréjima i§ vieno buvimo biido
j kita. Pasaulio “centry” gali biiti ne vienas, nes tai ne
geometrine erdve, bet Sventa biities erdvé, kurios
sandara, kaip teigia autorius, visiSkai kitokia. Todél
ir gyvenamoji vieta ar bistas archajiniy kultiry
Zmogui yra ne “gyvenamoji masina”, kaip mums tai
yra Siandien, bet visata, kuriag Zmogus susikuria,
meégdziodamas pavyzding dievy kiiryba, kosmogonija.
Sventosios erdvés patirtis jgalina “pasauléstaiga”,
jgalina kiiryba: ten, kur erdvéje pasireiSkia Sventybé,
atsiskleidzia realybé, randasi pasaulis. Tokio ai$kinimo
pagrindu Eliade daro pirmaja iSvada: pasaulis leidZiasi
suvokiamas kaip pasaulis, kaip kosmosas tiek, kiek
apsireiskia kaip $ventas pasaulis (P. 46). Be §ito galimas

tik “chaosas” (paprasta amorfiska tjsa, kurioje néra -

jokios gairés, jokios struktiiros), kuris sukelia Zmogui
nebities siaubg. Religiskas Zmogus, kaip sako Eliade,
troksSta bizsi. Todel pasaulis jam visada turi antgamtine
prasmeg ir yra nejmanomas be vertikalumo matmens,
o $is matmuo jau pats vienas perSa mintj apie trans-
cendencijg.

Simbolikos déka pasaulis religiskam Zmogui
pasidaro “perregimas” ir pajégus “parodyti” trans-
cendencijg, nes simbolis pazadina individualig patirtj
ir paver¢ia ja dvasiniu aktu, metafizine pasaulévoka.
Simboliai §iandien tapo itin reikSmingi ne vien
religinés, bet ir visos Zmogiskosios tikroves studijose,
nes nurodo, kaip situacija jveikia ir “atsiveria” tam,
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kas bendra ir visuotina, atskiras Zmogus. Todel Elia-
de pirmiausia domina ne tiek konkretus religiniy
simboliy turiniai, kurie istorijoje kinta, kiek rySiai
tarp simboliy, t.y. pati simboliné struktiira ir religi-
nés simbolikos logikos universalumas. Todél lygin-
damas daugelyje religijy sutinkamus gyvatés (slibino
arba juros pabaisos), Svento kalno, pasaulio medzio,
pradzios laiko, dangaus, vandens, zemes simbolius,
autorius pirmiausia analizuoja jy vaidmenj Zmogis-
kojo pasaulio sgrangoje.

Galutinis religijy istoriko tikslas, kaip teigia auto-
rius, yra suprasti ir paaiskinti kitiems homo religiosus
elgesj ir dvasinj pasauli, t.y. egzistenciniy situacijy
visuma. Uz jy slypi patirtis, 0 ne Siaip sau religinés
idéjos. Butent dél to homo religiosus turéty dominti
ne vien religijy istorika, religijotyrininka ar etnologa,
bet ir sociologa, istorika, psichologa, filosofa. Patirti,
kokias situacijas prisiima religiSkas Zzmogus, jsigauti
j dvasinj jo pasaulj — vadinasi, apskritai pastiméti
priekj bendras Zinias apie zmogy (P. 143). Kalbéda-
mas apie Sventybe ir pasaulietiSkuma Sivolaikiniame
pasaulyje, Eliade pabrézia, kad daugelj situacijy,
kurias prisiima religingi archajiniy kultiiry ir senovés
civilizacijy Zmonées, istorija jau seniai perzenge.
Taciau jos neiSnyko be pédsaky: jos prisidéjo, kad
butume tokie, kokie esame Siandiena, jos sudaro dalj
miusy paciy istorijos. Kad ir koks biity istorinis
kontekstas, kuriame gyvena homo religiosus, jis
visada tiki, kad yra absoliuti realybé, sventybé, kuri
pranoksta miisy pasaulj, bet pasireiSkia jame ir uZtat
ji pasventina ir pavercia realiu (P. 144 — 145).

Sios Eliadés knygos tikslas — parodyti, kaip $ven-
tybé reiskiasi homo religiosus pasaulyje per jo santykj
su erdve, laiku ir pacia pasaulio struktiira. Naudo-
damas gausig medZiaga, aptartg savo ankstesnése
knygose, bei remdamasis daugeliu kity autoriy, jis
“keliauja” per epochas ir zemynus, bandydamas at-
skleisti pagrindinius religiSko Zmogaus elgsenos
egzistencinése situacijose ypatumus. Apzvelgdama
Sig knyga ir “pristatydama” jg sociologija besido-
minciam skaitytojui, detaliau nenagrinesiu religiSko
Zmogaus santykio su gamta ir Zmogiskuoju gimimu,
kuris atskleidziamas per dangaus, vandens, Zemeés
. simbolikos ir jvairiy gyvenimo pasventinimo bei
jSventinimo ritualy prasme ir vaidmenj Zmogaus
gyvenime. Tik paminésiu kelis nenutylimus dalykus,
svarbius filosofinei ir sociologinei $iandieninés
Zmogaus patirties refleksijai. Jie, manau, praversty
pakoreguojant ir evoliucinés bei vis dar “progre-
syvistinés” Zmonijos istorijos interpretacija.

Atskleisdamas archajiniy kultiiry Zmogaus sakra-
1y santykj su gyvybe ir gamta, Eliade paneigia nuo
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XIX amZiaus misy mastyme jsiSaknijusig samprata,
kad “pirmyksc¢iy” civilizacijy pakopos Zmogus buvo
“naturistas” ir todél buvo primityvas. Autorius
parodo, kad Zzmogus garbino ne gamta, bet per
gamtos reiskinius pasirodancia transcendenting biitj,
nes gamta visada reiSke ka nors jg pranokstancio.
Taip pat ir dangaus dievas nebuvo tapatinamas su
dangumi (nebuvo dangoraiska), nes buvo viso kos-
moso kiréjas, ir todél vadinamas “visagaliu”, “vies-
paciu”, “tévu” ir t.t. Dar daugiau, Eliade pabrézia
svarby dalyka: jau pirmykStese kultiirose auksciau-
sios dangaus struktiiros dievybés pamazu nyksta i§
kulto ir jy vieta uzima kitos dieviskos esybés: mitiniai
protéviai, deivés motinos, vaisingumo dievai ir pan.
— kiini§kesni, panasiis | Zzmones, t.y. tie, kurie patys
yra sukurti auki&iausiojo dievo. Sie atliepia tiesio-
ginius kasdienius zmoniy poreikius, nes repro-
dukuoja ir gausina gyvybe, valdo kosminius ritmus,
turtina gyvenimg — yra naudingi garbinti ir praSyti
pagalbos “normaliu” metu. Taciau jie nepajegis
iSgelbeti Zzmoniy gyvenimo tikrai kritiskais momen-
tais ar visuomenés krizés situacijoje. Tada ir su-
griztama prie dangiSkojo dievo, auk$¢iausiosios
esybes, Saukiantis pagalbos nei§vengiamos negandos
valanda. Kaip teigia autorius, Zemdirbystés atra-
dimas i§ esmés pakeicia ne tik ukines pirmyksc¢io
zmogaus sanklodas, bet pirmiausia §ventumo sanklo-
dg. “Dievo atitolinimas” i§ tikryjy reiskia vis dide-
jantj Zmogaus suinteresuotuma asmeniniais religi-
niais, kulttiriniais ir ekonominiais atradimais. At-
rodo, Zmonijos istorija, skirtingai nuo religijos
sociologijoje ir antropologijoje tebevyraujancios
sampratos, neprasidéjo nuo magijos ir politeizmo.
I tai “nukrentama” véliau, siekiant padidinti savo
Zmogiskaja galia, manipuliuojant ir antgamtine
sfera. Gal §i Wilhelmo Schmidto atradimus pa-
tvirtinanti Eliades jZvalga galéty paaiskinti ir Sian-
diening didéjancio manipuliatyvinio (okultinio) ir
politeistinio religingumo situacijg?

Homo religiosus pasizymi kitokia gyvybés sampra-
ta: gyvybé yra centrine pasaulio paslaptis (gyvybe
“imasi” i§ kazkur ir galy gale pasitraukia i8 Sio
pasaulio, paslaptingu biidu tgsdamasi toliau neZe-
miSkame pasaulyje), o ne trumpas pasirodymas laike
tarp dviejy nebticiy, kuris dél to prasmeés ne itin turi.
Todél skirtingai nei Siandieniam Zmogui, gyvenan-
¢iam moderniojo scientizmo samprata, religiSkam
Zmogui gimimo, mirties, vedyby ritualo ir lytinio
elgesio struktuira turi kosminj, vadinasi, Sventq
matmenj. Visa Zmogaus patirtis gali biiti paSventinta,
nes ji néra grieZtai apribota vien Zmogaus egzista-
vimo buido, bet turi aukStesng (trans-humaine)



Recenzijos

struktira ir todél turi prasme. O §i struktiira yra
todél, kad pasaulis buvo sukurtas dievy.

Butent tai atveda Eliad¢ prie mito vaidmens
ir laiko sampratos analizés. T verta detaliau ap-
tarti, kad galétume permastyti ilgainiui jsivyravusia
istorinio laiko (chronos) samprata ir galbit atpa-
Zintume vis gauséjancius Siandienos reiskinius,
liudijanéius pastanga ja jveikti. Mitas Eliadei néra
“iSmislas” ar pasaka, kaip mes jprat¢ §j terming
vartoti savo kasdienéje kalboje. Mitas pasakoja
kokia nors §venta istorija, t.y. pirmapradj jvyki —
naujos kosminés “buklés” atsiradimg. Po jo prasi-
deda laikas. Mito jvykis yra §ventas, nes mito he-
rojai — ne zmones, o dievai, ir jy darbai yra sle-
piniai. Jei jvykis yra §ventas, vadinasi, ir realus:
mitas kalba apie tai, kaip kas nors pradéjo biti,
t.y. jis glaudziai susijes su ontologija. Sventybés
isiverzimas | pasaulj, apie kurj pasakoja mitas, i$
tikryjy pagrindZia pasaulj, tampa kiekvienos kiiry-
bos modeliu. Ir prieSingai — tai, ka Zmonés daro
savo iniciatyva, tai, kg jie daro, neturéedami mi-
tinio siekinio, priklauso pasaulietiSkumo sriciai,
néra biities dalis; todél tai yra tus¢ias ir apgaulin-
gas, pagaliau nerealus darbas (P. 68). Biitent pir-
mykStis mitas, kaip sako autorius, turi iSsaugoti
tikraja istorija — Zmogaus dalios istorija; jame
reikia ieSkoti ir rasti bet kokio elgesio principus
ir pavyzdzius (P. 72). Todél sociologams bent Siek
tiek zinomas Shmuelis N. Eisenstadtas, ieSkoda-
mas paaiSkinimo, kaip kultira modernizuojasi, kas
i§ vidaus ja keicia ir kodél modernioji civilizacija
atsiranda Vakaruose, o ne kur nors kitur, siailo
dinaminio mechanizmo supratima: kiekvienoje
civilizacijoje atpazjstama jtampa tarp Zemisko pa-
saulio ir kokios nors transcendencijos sampratos,
kuri suvoktina kaip metafiziné jtampa. Tai esminis
civilizacijos komponentas, ja definuojantis bruo-
Zas, ir civilizacijos tarpusavyje skiriasi tuo, kaip
jos sprendzia metafizing jtampa. Pagrindiné Eisen-
stadto iSvada yra Si: metafizin€ jtampa, kuri spren-
dziama suteikiant svarbia reikSme ir §iam pasau-
liui, ir transcendencijai (ir Zemiskai, ir transcen-
dentinei tvarkai), yra pati dinamiSkiausia savo
socialiniais padariniais. Dar daugiau — jis teigia,
kad jos sprendimo biidas biina padarytas jau pa-
Cioje pradzioje ir kad kiekvienos civilizacijos dina-
minis mechanizmas yra tarsi jrakintas j §j metafi-
zinés jtampos sprendimo biida, lemiantj jos tolesne
ateitj. IeSkodamas rakto jam suvokti, Eisenstadtas
nurodo tam tikra santykio tarp religijos ir sekulia-
rios kultiiros formg. Taciau toliau neinama, nes
religija ir net kultiira suprantamos itin sociolo-

gi8kai, ir dél to démesys sutelkiamas j ideologi-
ne politika bei $ios metafizinés jtampos institu-

cionalizacija?’.

Taciau jei skaitytume Eliad¢ nusiéme sociologijos
akinius (o juos — tik su didesnémis ar maZzesnémis
dioptrijomis — esame uzsidej¢ visi) ir klaustume, kas
parodo metafizinés jtampos sprendimo biida, o ne

tik tai, kaip jis realizuojamas, — atsigreztume j pir-

mykstj konkrecios civilizacijos mita. Kalbant apie Va-
kary civilizacija, tai biity PradZios knyga, Evangeli-
jos pagal Jona prologas ir i§ dalies graiky mitai
(Hesiodo “Theogonija”, Homero “Odis¢ja”, Platono

“Timajas™). Jel, Zinoma, nezvelgtume j mita vien .

struktiralistiSkai ar kasdienéje kalboje jsitvirtinusiu
pozitiriu, bet, perfrazuodami Eliade, jvardintume jj
kaip kulttiroje (Eisenstadto terminais — civilizacijo-

j€) vyraujantj Zzmogiskosios patirties struktiiravimo -

buda.
I mita homo religiosus zitri rimtai: tikru Zzmogumi
tampama tik sekant mity mokymais, mégdziojant

mito herojus. Todél religinés $ventés yra ne pirma--

pradzio jvykio prisiminimas, o sugrizimas | pradZios
laikg, pirmapradzio jvykio atkiirimas, kaip galimybé
pakeisti savo biitj, paversti ja panasia j dieviskaji mo-
deli. Dél 8io “amzino grizimo” prie $ventybés ir
realybes iStaky Zmogus manosi iSgelbétas nuo ne-
biities ir mirties®. Taciau, jei Sios kartotes religinis
turinys yra prarandamas, ji neiSvengiamai sukelia
pesimistinj poZitrj j buitj: desakralizuotas cikliskas
laikas pavirsta ratu ir ima kelti siauba. Bitent taip
ir nutiko, raso Eliade, Indijoje, kurioje intelektua-
linio elito déka buvo sukurta moksliska kosminiy
cikly (yuga) doktrina: begalinis sugrjZzimas j §j
iliuzorinj gyvenima, kaip Zmogisky kanciy pratg-
sima, dél savaime veikiancio visuotinio priezastin-
gumo désnio (karmos). K3 reiSkia $iandien Vaka-
ruose, taip pat ir Lietuvoje plintantis jtikéjimas

karmos désnio veikimu, kuris antrina, o intelek-

tualams ir sustiprina i$ senovés Graikijos palikimo
perimama miting-filosofing amzZinojo ir beprasmio
pasaulio sukimosi ratu koncepcija? Kodel tai vyksta

Vakaruose, kur, palyginti su kitomis archajinémis ir .

senoves Ryty religijomis, taip pat ir minétomis
Indijos bei Graikijos amZinojo sugrizimo koncepci-
jomis, judaizmas tapo esmine naujove: cikline laiko
samprata buvo perzengta (laikas jgavo pradzia ir
turés pabaiga)? Kodeél tai vyksta Vakary civiliza-
cijoje, kurios pagrindu tapusi krik$¢ionybe ne tik

priima istorinj laika, bet jj ir padventina: istorija vel -

pavirsta $ventgja istorija ir skleidZiasi kaip naujas
Dievo buvimo pasaulyje matmuo...
Tai jau sociologiniai klausimai. Ir Eliade, prabeé-
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gomis vis palygindamas Aomo religiosus su dabartiniu
supasaulietéjusiu Vakary civilizacijos zmogumi,
priduria, kad mums pazjstamas istorizmas atsirado
kaip kriks¢ionybes irimo produktas: jis teikia lemia-
mg reik§me ne Siaip istoriniam jvykiui, bet tokiam
istoriniam jvykiui, koks jis yra, t.y. nesuteikdamas jam
jokios galimybés atskleisti kokj nors soteriologinj,
transistorinj tikslg (P. 80). Kazkas pazjstamo? Taip,
tai sociologijos pamatai — jos pirmykstis mitas — po-
zityvizmas, pagrindZiantis sociologinio mastymo
apie Zmogaus pasaulj modelj: visuomeng reikia tirti
tokig, kokia ji objektyviai yra, t.y. aprioriai atmetus
bet kokj metafizinj matmenj ar transcendencija kaip
tikrove. PasaulietiSskas Zmogus — sociologijos indi-
viduum socialis — save irgi laiko istorijos kiriniu,
taciau mano, kad jj kuria tiktai Zmoniy istorija,
visuma ty jvykiy, kurie neturi dievisky modeliy.
Todél jo gyvenimas néra paSventintas (néra mode-
liuojamas pagal dieviSkus archetipus) — yra profa-
niSkas ir todél neturintis ontologinio matmens. Visa
gyvenimo patirtis — tiek seksas, tiek mityba, darbas
ir Zaidimai — yra desakralizuota. Kaip sako Eliade,
visi Sie fiziologiniai aktai nepasiZymi dvasiniu reiks-
mingumu ir, vadinasi, tikrai Zmogi$ku matmeniu (P.
118). Pasaulietiskas Zmogus Zino, kad gyvena Zmo-
giskaja patirtimi, j kuria jokiu bidu negali jsikisti
dieviSkasis pradas. Todél jam ir laikas nepasiZymi nei
- trukiais, nei slépiniais: jis turi pradzia ir pabaigg, kuri
yra mirtis, biities iSnykimas.

Mums gerai pazistama moderni galvosena yra
grindziama pasaulio desakralizacija, arba, kaip teige
Maxas Weberis, pasaulio “atkerejimu”, kas buvo
(Eliadés poZiuiriu) apsiSvietusiy Zmoniy mazumos
darbas. Siuolaikinis nereligiskas Zzmogus yra zmo-
gaus biities desakralizacijos rezultatas. PrieSingai nei
jo pirmtakas, jis susiformavo, stengdamasis “atsikra-
tyti” bet kokio religiSkumo ir bet kokios aukStesnés
(trans-humaine) reikSmeés. Jis pripazjsta save tiek,
kiek jam pavyksta “i§sivaduoti” nuo savo protéviy
“prietary”. Tokiu biidu (tai svarbi Eliadés i§vada)
pasaulietiSkas Zmogus, nori jis to ar nenori, i§saugo
religiSko Zmogaus elgesio pédsaky. Taciau jau be
religinés reikSmés. PasaulietiSko Zmogaus galvosena
ir elgesys Sioje knygoje yra nuolat lyginami su
religiSko Zmogaus laikysena, nes yra autoriaus, kaip
Sio amzZiaus viduryje ir antroje pus€je gyvenancio
vakariecio, riipestis. Eliade tam skiria net atskira
knygos poskyrj ir nagrinéja, kaip Siandieninis indi-
viduum socialis, pripaZjstantis tik savo biologing ir
socialing prigimtj, susidedantis i§ daugybés neiginiy
ir i§sizadéjimy, nesamoningai elgiasi religiskai. Jis
jaudiasi ir sakosi esas nereligingas, bet turi savo Zi-

nioje iStisa uzmaskuota mitologija, daugybe degra-
davusiy ritualy, “prietary” ir “tabu”, kuriems biidin-
ga magiSka-religiSka struktura ir kilme. Siekiant
atskleisti 8ia individuum socialis mentaliteto ir
elgesio struktiirg, Eliadei tenka griebtis sociologijos,
t.y. konkrecios analizes, kaip kuriami religinés
elgsenos, teologijos ir mitologijos pakaitalai. Ar tai
bty mitologiné komunizmo struktiira bei jo escha-
tologineé prasme, ar Siuolaikiniai jSventinimo bei
atsinaujinimo ritualai, ar nudizmas, ar detektyviniai
romanai ir “muilo operos” — kaip kitokios “isto-
rijos” iSgyvenimas, ar, pagaliau, pati naujausia
erdvés ir laiko “perzengimo” poreikio iSraiska —
virtualiné tikrove, visa tai zenklina uzmaskuotg ir
iSkraipyta religing elgseng. Psichoanalizés svarba ir
ypatingas démesys pasamonei parodo pastangas
ieskoti neatmenamos senoveés egzistenciniy ir visy
pirma kritiniy situacijy bei jy sprendimy. Taciau
religinis sprendimas i§sprendZia krize, leidZia per-
Zengti asmenines situacijas ir kartu daro biitj “at-
virg” transcendencijai, o Siuolaikinio Zmogaus
“privatis mitai”, svajoneés, sapnai, fantazijos ne-
pasiekia ontologinio mity lygmens, nes nepaver¢ia
privacios situacijos pavyzdine situacija, nesudaro
pasauléziuros ir néra elgesio pagrindas. Baigdamas
knyga Siomis jzZvalgomis, Eliade prieina prie neso-
ciologinés i§vados: Siuolaikiniy Zmoniy, kurie skel-
biasi esg nereligingi, religija ir mitologija “pasislepe”
ju pasamones tamsybeése, — o tai reiskia taip pat, kad
galimybe sugrijzti prie religines gyvenimo patirties vis
dar slypi tokiy Zmoniy esybés gelmeése.

Taigi sventybe ir pasaulietiSkumas yra du buvimo
pasaulyje budai, kuriuos Zmogus iSgyvena savo
istorijos eigoje. Norédamas juos atskleisti ir todel
leisdamasis | plataus masto palyginamajg religines
simbolikos analize, autorius vis délto supranta
$iandien taip madingo apibendrinancio kompa-
ratyvizmo pavojy ir net uzsimena knygos pradzioje
apie tai. Ir, deja, kaip teigia jo kritikai, savo pavyz-
dziuose lygindamas laiko ir erdvés poziuriu labai
skirtingus dalykus, jis rizikuoja slysti religiniy simbo-
liy pavirs$iumi, labiau domeédamasis jy apraiSkomis
nei prasmiy struktaromis®. Taigi §i Eliades knyga
bent jau dél to yra ganétinai postmodernistiné.
Todél, nors ir i$leista lietuviSkai praéjus net keturias-
desimciai mety, ji, manyciau, pasirodo pas mus paciu
laiku. Tuo labiau, kad turi ir post-postmodernizmo
bruozy, t.y. autorius ieSko pamatinio bendrumo
religinés simbolikos jvairovéje, bet kartu neigno-
ruoja ir religiniy simboliy istorinio konteksto, o ypac
ju turinio poky¢iy. Postmodernizmas filosofijoje ir
istorinéje mintyje, nukreiptas prieS modernybés
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objektyvumo pretenzijg, kvestionuoja ir profaniskaja
Zmogaus pasaulio samprata, t.y. klasikinés sociolo-
gijos tikrove. “Ar sociologijos tikrovés samprata
néra pacios sociologijos konstruktas?” — klausia
sekuliarios socialinés teorijos kritikas®. “Ar Zmo-
giSkoji ir socialiné tikrové nera redukuojama, viena
vertus, j atsietg teorinj pazinima (mokslininky id¢jas
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apie visuomeng), o kita vertus, | “objektyvy” empi- . |
rizma, nereflektuojanti savo teoriniy prielaidy?” —
klausia jau ne sociologijos kritikas-pasalietis, o
Siuolaikinés sociologijos “metras”. Taigi ar visoks
redukcionizmas, kaip profanum mentaliteto raiska,
nerodo Siandieninio budo buti ir paZinti pasaulj
ribotumo?
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