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“Habent sua fata libelli” (lot. knygos turi savo li-
kimus), — kadaise bylojo Terencijus (190 — 159 m.
pr. m. e.), antikinis komedijy autorius, laisvasis
vergas. Tas posakis reiSke, kad ilgainiui knyga palie-
ka savo autoriy(ius) ir eina atskiru gyvenimo keliu.
Rasytinis Zodis atitriksta nuo asmens, kuris tam
Zodziui “suteike kiing”, tekstai savitai jveikia laika,
erdve, o Bulgakovo herojai skelbé, kad rankrasciai
net nedega.

Tai apie knygas. Realias ir virtualias knygas. Lite-
raturos ir mokslo karinius, produktus, paminklus. O
kaip yra su ZURNALAIS, periodiniais leidiniais,
rengiamais redaktoriy kolegijos, autoriy kolektyvo,
vedamais kokios nors vizijos, ambicijos ar funkcijos?
Kas tai yra ZURNALO gyvenimas: kada jis praside-
da, kada jis baigiasi? Koks tai gyvenimas? Ar galima
kalbéti apie Zurnalo likimg taip, kaip kalbama apie
knygos likima? Juk tai visai kity mechanizmy varo-
mas spausdinto ZodZio dokumentas.

Taip suklusti paskatino leidinys “Sociologija.
Mintis ir veiksmas”, kurio pirmajj numerj parenge
Klaipédos universitetas (red. A. Valantiejus). Kokia
- §io mokslinio Zurnalo, ne pirmagimio savo srityje,
ateitis? Koks $io Zurnalo, jsimenancio jau vien deél
savo solidZios iSvaizdos, rengimo receptas? Ar ant
ty mieliy gerai kils Lietuvos sociologijos pyragas,
neZinia, ar kada nors smarkiai dZiugings prie aka-
deminiy vaiSiy stalo susirinkusiuosius?

“Su naivaus ir uzsispyrusio vaiko atkaklumu
sociologija stengiasi jbrukti j socialiniy reiSkiniy
apyvarta dabarties akimis jtarting senzodj ir niekuo-
met neissipildancia svajon¢ — geometring minties ir
veiksmo norma”!. Tai pirmieji “Sociologijos. Minties
ir veiksmo” zodziai. Tai ne “imkiet mane ir skaity-
kiet...” Taip knyga praSosi skaitoma. Zurnalas
kitokiais biidais sudomina skaitytoja.

Mokslinio Zurnalo strategija kitokia — jsiterpti j
vykstancia (gal tik virtualiai) diskusijg, pasitlyti (gal
vos jzvelgiama) intelektualinj projekta, paskatinti
nauja pozitrj, naujg tyrima. Dris¢iau teigti, kad
mokslo Zurnalas i§vis neturi buti skaitymui skirtas.
Tai knygy, brositiry paskirtis. Juos skaitydamas
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“i8keliauji” su juodu ant balto déstomomis idéjomis,
apraSomomis peripetijomis ir intrigomis, atpasa-
kojamais vargais ir atradimais. Mokslo Zurnalas —
tai akademinés bendruomenés gyvenimo dalis. Jis
nevilioja j kitus pasaulius. Jis j intelektualinj pasaulj
vieng ar kitg Zenkla, patikslinima, klaustuka jnesa.
Tai susij¢ su publikuojamais tekstais. Juos renkames.
Ne visus juos skaitome. [ skaitomuosiuos neisvengia-
mai reaguojame selektyviai. Ir nesijauc¢iame isnie-
kine leidinj — kaip kad tai atsitikty su knyga, kurios
pabaiga pasiskaitytum smalsumo pagautas...

Ir atsiliepimas (recenzija?) apie Zurnalg irgi
kitoniSkai negu apie knyga raSomas. Esame toli nuo
uZzmojo Zurnala kaip teksty visumg (kas tai per
fikcija?) aprépti. KnygiSkai saldZiartigstis A. Sama-
lavi¢iaus “Naujoviski sociologijos konturai”? pasako-
jimas apie miisy minima “Sociologija. Mintj ir veiks-
ma”. Autorius jzvelgia Zurnalo leidéjy siekj dalyvauti
intelektualiniame Zaidime, nejsipareigojant biiti
socialiniais kritikais®. Kita vertus, jis pripaZjsta, kad
Sio Zurnalo atsiradimas Zymi naujos komunikacijos
galimybe ir jJdomaus intelektualinio centro darba®.

Pirmasis teiginys (priekaiStas?) — dél intelektua-
lizmo — yra i§ “knyginés” serijos. Mokslininkai kaip
socialiniai kritikai pasireiskia savo knygomis arba sa-
vo straipsniais, pasisakymais, adresuojamais placia-
jai visuomenei Ziniasklaidoje. Mokslinis straipsnis
skiriamas siaurai (savai) publikai, kuri etinius
jsipareigojimus iSskaito “tarp eiluciy” ir kurig
daugiau domina argumenty skaidrumas, jtikinamu-
mas, terminy, Zodiniy, skaitiniy, vaizdiniy mokslinés
izvalgos israisky adekvatumas. Tai galime vadinti
Zaidimu, manksta, muge, saveika. Ir vis pridésime
Zodj “intelektualinis(-¢)” — Zaidimas, manksta,
muge, saveika.

Mokslo zurnalui intelektualumas néra trikumas,
atvirks§€iai — privalumas. O literatiiriSkumas jam
kenkia! Cia “literatiriskumo” savoka reiskia méga-
vimasi kalba, kurios kartais biina “pilna burna”, kaip
saké poetas. Beje, pirmakart atidziau pavarcius §j
“Sociologijos. Minties ir veiksmo” Zurnala, Sméste-
1éjo atsiliepimo j jj pavadinimas “Ka Valantiejui pa-
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sakyty Hemingvéjus...” Salia nelabai vykusio pa-
vardziy sagskambio dar buty atsirade vietos mintims,
kad nuo “naujai atsiradusiy rinky ir smukliy”, “gau-
siai importuojamy kompiuteriy pragmatisky lie-
kany”, “uzgriozdinty skonio normy” ir t.t. jvaizdziy
ilgainiui pradeda silpna darytis ir norisi lipti lauk i§
to kalbinémis figiromis ir prieveiksmiy girliandomis
prikrauto “Sociologijos. Minties ir veiksmo” laivo,
teplaukia jis... HemingvéjiSkas stebuklas — sodrius
ir jtikinamus tekstus rasyti be paZyminiy. Yra senis,
ir yra jura. Visa kita atsitinka... Tesiima ir moks-
lininkas ne jaudulj, o skaidruma dauginti.

GriZus prie A. Samalavi€iaus recenzijos, kur
atkreipiamas démesys | naujg komunikacijos gali-
mybe ir jJdomy intelektualinj centrg, deréty pamineti
ir tolimus prisiminimus apie tai, kad “intelektualai”
kaip tokie pasaulyje atsirado XVII — XVIII amziu-
je, kai vystési instituciniai intelektualinés veiklos
rémai: salonai ir kavinés, mokslinés draugijos ir
menesiniai leidiniai, literatiiros rinka ir spaustuviy
(ar cenzuiros) pasaulis, politinés sektos ir, pagaliau,
Bohemija ir maZas Zurnalas®. Sj saraga galétume kiek
pratesti: diskusijy klubai, jvairios filosofines ir
filantropinés draugijos, konferencijos ir t.t. Visur
svarbus organizacinis démuo. Mintis savaime yra
palaida. (Moksliné mintis i$ esmés privalo biiti

palaida!®) Socialiniy manifestacijy poZitriu masty-

tojai (intelektualai) irgi gana amorfiski ir atsainds.
Reikalingas vienijantis, mobilizuojantis veiksnys,
tokio intelektualing bendruomeng¢ organizuojancio
impulso formy yra biitent ZURNALAS, nei$ven-
giamai lydimas aptarimuy, jZeidimy, jsiZeidimy ir
ieSkojimy. Kiek viso to jvyksta taip ir nepavirstant
moksliniais tekstais? Juk j kritikos Zodj ne visada
Zodziu reaguojama. Ir jzeidejui kitasyk meta pirs-
ting, o ne zodj... Tarp Zurnalo teksty yra dideli plotai
intelektualinés aplinkos bangoms sitibuotis ir plaktis,
ristis ir galynétis, rungtyniauti ir raitytis. Ne veltui
viena i§ kultiirinio elito paradigmy atskaitos tasku
sitilo laikyti Zurnalus, apie kuriuos telkiasi intelek-
tualinés pajégos — asmenybeés ir id€jos’.

Taigi “Sociologijos. Minties ir veiksmo” vieta Lie-
tuvos intelektualinéje padanggje lyg ir aiSkéja — tai
potencialus intelektualines traukos polius, organiza-
cinis stimulas, provokuojanéiy stebéjimy, kalbéjimy
ir girdéjimy fiksuotojas. Taciau ar tikrai “Sociologija.
Mintis ir veiksmas” yra ZURNALAS?

*® %k ¥k

Tradicinis Zurnalo apibrézimas remiasi keletu
kriterijy: tai periodiskas, iliustruotas, brositiruotas
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leidinys®. Bro§iiiravimo® Kriterijy technologijos
progresas jau baigia i§stumti. Taigi jo galétume ir
nepaisyti. Kol kas “Sociologija. Mintis ir veiksmas”
neatitinka ir kity kriterijy. Cia néra iliustracijy (net
autoriy nuotrauky ar parasy), taiau jy reta ir kituo-
se “save gerbianciuose” akademiniuose leidiniuose.
Leidinio virSelyje spausdinamas gravitiros fragmen-
tas labai iSkalbingas: svarbiausia — ranka, pirstai, lie-
Ciantys kieta pagrinda, sunku atpaZinti, kiek tame
judesyje mastymo ir meditacijos, rankg vedancios
akys palaimingai uzmerktos, taciau dar (jau) negali-
me kalbeti apie beveidiskuma mokslo pasaulyje!®.

Galiausiai, periodiSkumas. Abejonés dél Sio svar-
biausio formalaus kriterijaus “Sociologijos. Minties
ir veiksmo” atveju iSlieka. Viena kregzde — dar ne pa-
vasaris. Vienas lauke — ne karys. Ir t.t... Ritmo paju-
timas. Ritmo i$laikymas. Cia pagrindinis Zurnalo gy-
ir partiniy susirinkimy prievolés. Tai ne “knygiskas”
reikalas. Cia socialinio organizuotumo ir intelek-
tualinés veiklos pomegio (poreikio) klausimas.

Dar vienas persergéjimas!!. Dél netilpimo j laiko
remus ir dél leidinio stiliaus negrynumo. Ar never-
tety “Sociologijg. Mintj ir veiksma” vadinti alma-
nachu (lotyniSkai almanachas reiskia pranasysciy
rinkinj)? “Almanachas — teksty sgvadas ar publika-
cijy rinkinys, kurio pagrindas menkai kalendoriskai
apibréztas”!'2. Almanacho apibréZime akcentuo-
jamas tiek jo turinio laisvumas (pranasystés...), tiek
autoriy parinkimo keistumas (prana$ai...), tiek
“leidimo j dienos Sviesg” nereguliarumas. Ir dar —
almanachas asocijuojasi su literaturos kiriniais.

Taigi “Sociologijos. Minties ir veiksmo” pavadini-
mas almanachu biity dalelé tiesos. Kol kas... Laukia
jstabus procesas — almanacho, sgvado, rinkinio pa-
virtimas akademiniu ZURNALU. Kas i§ akademi-
nés bendruomenes tame nejausty azarto, lazyby
karscio, kibirksties ir liepsnos (tegul net leniniSko
lozungo atbalsiu atklystanc¢iy)?

Taciau esame ne prie revoliucijos, o prie moks-
linio Zurnalo iStaky. Kokie Zenklai Zymi jo ribas, ko-
kie sprendimai ir ieSkojimai kuria ir kursto Zurnalo
gimimo ir gyvenimo spektaklj? Kur “Sociologijos.
Minties ir veiksmo” savitumas, keistumas, patrauk-
lumas?

“Knygiski” pjuviai — juos afi§uoja ir leidéjai —
pabrézia “Sociologijos. Minties ir veiksmo” tarp-
disciplininj pobiidj, doméjimasi sociologijos tradicija
pasaulyje ir Lietuvoje, lietuviy autoriy sociologines
kalbésenos ir rasysenos habituso formavima(si).
Elementarieji (“broSiiiriniai”) Zurnalo aspektai —
aiski struktiira, kompaktiski skyreliai, pradedant
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“Sudarytojo zodziu”, “Tradicijos metmenimis”,
“Sociologijos istorija”, tesiant “Siandienos socialine
" teorija”, “Sociologija ir visuomene” bei “Meno
sociologija, literatiros sociologija, Kkulturos
sociologija” ir baigiant “Recenzijomis” bei “Summa-
ries”. Beje, Cia ir yra pirmoji intriga — kiek ty
skyreliy ateityje bus paisoma?

Toliau reikéty pamineti Zurnalo autoriy kolekty-
vo rodiklj. Cia pats pries akis besiskleidzian¢ios
dramos jdomumas! Mokslo zurnalas skiriasi nuo
knygos, Ziniy aruodo, kur ieSkoma (ir randama)
solidziy, isbaigty (daugiau ar maZiau s€kmingai)
intelektualiniy vaizdy ir patyrimy. Knygos veikimo
kryptis labai aiski: autorius(-iai) adresuoja savo
darba vienaip ar kitaip jsivaizduojamai auditorijai,
knyga “atiduodama skaitytojy teismui” (kaip ir
kiekvieng teismo procesa globojanti Temide cia yra
uzriStomis akimis), kartais knyga skiriama (dedikuo-
jama) brangiam asmeniui. Autoriaus siekiama biiti
suprastu, priimtu, sugebeti jtikinti savo “tiesa”, savo
pozilirio adekvatumu, savo patirtimi. Bet kuriuo
atveju, vadinamojo intelektualinio feed-back reikSmé
knygy pasaulyje yra menka. Knyga j knyga neatsaki-
n€jama. Knygas intelektualinéje rinkoje tikriausiai
galétume lyginti su ilgalaikiais investiciniais projek-
tais arba su ilgalaikémis paskolomis... O Zurnalams
tinka Zemesniosios intelektualinés bankininkystés
grandies jvaizdis (kreditas — debetas, atsiskaito-
mosios ir terminuotos kaupiamosios sgskaitos).

Mokslinio Zurnalo paSaukimas — akademiné
komunikacija. Funkcionalistinéje skaléje ji vadina-
ma inputs ir outputs apykaita, feed-back veiksniais.
Cia pagrindinis analizuojamas vienetas — publika-
cija, straipsnis, hipotezeé, skelbiami duomenys.
Zurnale siekiama produktyvaus intelektualinés
virtuvés mechanizmo darbo, didinant ir gerinant
pazinima per akademing diskusija, argumentus,
tyrinéjimus ir kontratyrinéjimus... Interakcionisti-
neje skaléje akademine komunikacija suprantama
- per démesio centre atsirandancius autorius, autoriy
kolektyvus, prelegentus ir oponentus. Zurnalas &ia
reiSkia katalizatoriy, terpg, vieng i$ sgveikos elemen-
ty intelektualinéje dirbtuveje, kur galioja principas
“Amicus Plato, sed magis amica veritas” (lot. Plato-
nas — draugas, bet tiesa — dar didesnis draugas;
_ Aristotelis). Neissipleciant j kulttirologines studijas
apie zurnalo reikSme Sviesuomenei, galincias nuvesti
iki au8rininky ir varpininky gadynés Lietuvoje, o
kitur — ir dar toliau, apsistokime ties autoriy (auto-
riy nesant, ir funkcionalistams riipin¢iy publikacijy
neatsirasty) rodikliu “Sociologijoje. Mintyje ir
~ veiksme”. Taigi kokius akademinés komunikacijos
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principus, kokias akademines komunikacijos
perspektyvas Cia atpazjstame?

Pagal “Sociologijos. Minties ir veiksmo” turinyje
skelbiama saraSa turime dvideSimt septynis autorius.
Keisc¢iausiai Siame biryje atrodo penki Vakary
klasikai — Parsonsas, Mertonas, Rorty, Shepherdas
ir Krameris. Cia skelbiami jy tekstai — tai jy knygy,
iSleisty 1968—1991 metais, iStrauky vertimai’®.
Taciau prie vertimy mes dar sugrjSime...

Kiekviena §iy teksty palydi lietuvio autoriaus rasi-
nys (A. Valantiejaus, Z. Norkaus, M. P. Saulausko, R.
Gostautienes, kuri raSo ir apie Kramerj, ir apie
Shepherda). Tai labai nevienodo uzZmojo, gylio,
dizaino ir t.t. tekstai. Teko girdeéti, kad juos vadina
interpretacijomis. Gana akivaizdu, kad tai néra pa-
teikiamy vertimy interpretacijos. Grei€iau, tai placiais
mostais kuriamos variacijos pasirinkty “klasiky”
temomis. Nutylima, kode¢l tas ar kitas jy “gabaliukas”
iSvydo 8viesg lietuviskai. Jdomu, kad ir padiuose
lydinciuosiuose tekstuose cituojama i$ kity (lietuvisko
vertimo nepalaiminty) Siy autoriy knygy puslapiy.
Taciau prie “interpretacijy” mes dar sugriSime...

ISkilus V. Kavolio, gerbiamo “Sociologijos. Min-
ties ir veiksmo” jkvépéjo, vardas ir tekstas “Pasiti-
kéjimo problema. Pergalés ir atsitraukimai”. Tai irgi
klasika, irgi kitur jau publikuotas darbas. Vertimo
nereikeje. Vietoj “interpretacijos” — diskusija
(M.P. Saulauskas, V. Kavolis, S. Zukas, A. Micka-
nas, anoniminis klausejas, L. Donskis, A. Kanauka,
A. Stromas, R. Raudas). A. Samalaviéius kitur jau
iSsake kritika dél Sios diskusijos nekonceptualumo.

V. Daujotytés straipsnis “Zvilgsnis j sociologija i$
Salies, arba Zzvilgsnis | bendra erdve” ir V. Kavolio
knygos “Kultiiros dirbtuvé” (Vilnius: Baltos lankos,
1996) recenzija tarsi jrémina “Sociologija. Mintj ir
veiksma” — lyg paskutiniosios profesoriaus Vytauto
Kavolio tarpdisciplininés valios vykdytoja, lyg jo etinj
testamentg. “Sociologijos. Minties ir veiksmo” bran-
duolys, $io Zurnalo autoriai, yra V. Kavolio suburti...

Beje, pasigendame skyrelio “Trumpai apie auto-
rius” (arba “Misy autoriai”), kur biity pasakyta “kas
yra kas”... A. Valantiejaus jZanginis straipsnis “Apie
mus ir nuo misy” J{J nejvardija. Dar blogiau, jei im-
tumeisi Sio straipsnio subjekta (lyrinj herojy) re-
konstruoti per ¢ia atsiradusias pavardes, tai labai jau
toli nuvaziuotum — j eklektiSka, fantasmagoriska
erdve su Vaizganto, Gedos, Camus, Lascho, Jo-
kubaidio, Pavilionio, Giddenso, Meado, Gutausko,
Egziuperi, Vitgensteino ir kt. veidais, gyvenimais,
rastais...

Kad ir kaip buty paradoksalu, taciau daugiausiai
ZURNALUI ¢ia atstovauja “Sociologijos. Minties
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ir veiksmo” idéjinio branduolio periferijoje esantys
autoriai V. Gaidys, D. Tureikyte, S. Rapoportas,
K. Serpetis, M. Jonaitis, gal dar A. Gaizutis ir
A. Zukauskaité. Jy tekstai — su savomis duobémis
ir skardziais — imliis akademinei komunikacijai.
Gincui. Pagrei¢iui. Atspir€iai. IS jy atsiranda
vaizdas apie sociologijos minties ir veiksmo
situacijg Lietuvoje. Dél paties minimy straipsniy
turinio turéty biiti atskira kalba — dalykine. Tai
ZURNALDO reikalas.

Recenzijomis pristatomy uZsienio autoriy (Walze-
rio, Gellnerio, Lyotard’o, Huizingos) knygos turi
vieng bendra lietuviska vardiklj. Visy jy vertimus
parémé Atviros Lietuvos Fondas (remias ir “Socio-
logija. Mintj ir veiksma”). Panas$i tarpininkavimo
vertikal€ vienija ir “Demos ir ethnos” pavadinimu
pasirodziusius trijy Svedy mokslininky (Peterson,
Sanden, Furaker) atsiliepimus apie Lietuvos filoso-
fijos ir sociologijos instituto 1996 metais angliskai
iSleista knyga — straipsniy rinkinj (red. M. Taljunaite)
“Changes of Identity in Modern Lithuania”, kurio
leidyba remia Geteborgo universitetas (Svedija).

V. Kavolio ir A. Sverdiolo knygy recenzijos lyg
vainikuoja ZURNALO misija — per bendrus darbus
ir buvima kartu — konstruoti ir rekonstruoti “amato
broliy”, “panasia liga serganciyjy”, “artimyjy”,
“savyjy”, “savisSkiy” ar dar kitaip pavadintiny “suo-
kalbininky” ratus (circles), tinklus (networks), dirb-
tuves (workshops) — per tarpusavio palaikyma,
broliSka prieraiSuma ir atviruma, principinguma ir
kritiSkuma.

IS to, kas pasakyta, seka, kad labiausiai ZUR-
NALUI (taip, kaip mes jj auk$¢iau apibréZeme)
tinka antrojoje jo dalyje — 108—205 puslapiuose
(iSskyrus 144—169 puslapius) — spausdinami
straipsniai. Cia akademinés komunikacijos principai
ir perspektyvos aidkios. Atsiranda ZURNALAS
(Salia KTU ir FSI leidZziamy bendravardziy), kulti-
vuojas sociologijos agora® Lietuvoje. Beje, S. Rapo-
portas savo straipsnyje cituoja septynis pagrindiniais
laikomus agoros (agoralinio sambiirio) pozZymius:
dalyvaujanciyjy orientacija j aukStesniasias vertybes,
nesusije su prievarta veiklos tikslai, savanoriSkas
dalyvavimas, samburio dalyviy socialinés reik§mes
savivoka, masiSkumas, teigiamas poveikis tiek indivi-
dui, tiek visuomenei”*. Kiek Zurnalas “Sociologija.
Mintis ir vetksmas” bus reguliarus, atviras, reiklus
sau ir aplinkai, neuzsisklendgs tarp “prisiekusiyjy”
— yra laiko, likimo ir organizatoriy turimo socialinés
inzinerijos iSmanymo reikalas. Ar funkcionalistai, ar
interakcionistai ¢ia zirety, “traukinys jau ant
bégiy”. ZURNALAS turéty eiti...
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Vertimai ir interpretacijos “Sociologijoje. Minty-
je ir veiksme” daug problemiskesni. Cia susiduriame
bent su trimis dideliais klaustukais. Pirma, kodé¢l pa-
sirinkti biitent tie uZsienio klasikai, biitent tos jy dar-
by iStraukos ir kas su jais (vardais ir tekstuose
iSsakomomis mintimis) “atsitiks” kituose Zurnalo
numeriuose. Atrodo, almanachiniy t¢siniy nebus. Ty
lietuviSkai “iSpreparuoty” Parsonso, Mertono,
Rorty, Shepherdo, Kramerio knygy fragmenty
likimas neaiSkus. Neaiskus komunikacijos prasme.
Siaip jau instrumentiniam vartojimui (§vie¢iamajam
paskai-tymui ar lietuviSko zodZio palavinimui) tos
taskinés pasaulio sociologijos apraiskos tikrai jdo-
mios. Neklausime, ar/kiek jos reikalingos. Tai jau -
buity vulgari vartotojiSkumo invazija j intelektualines
erdves. Taciau ir be tokiy tiesmukisky strateginiy
uZsiangazavimy dar perSasi keletas klausimy dél
“Sociologijos. Minties ir veiksmo” vertimy ir juos
lydinciy teksty komunikatyvumo.

Taigi, antra, ka Cia reiskia patys “vertimai” ir
“interpretacijos”, “vertéjai”, “autoriai”, “interpreta-
toriai”? LietuviSkai klausai tie ZodZiai mazai aso-
cijuojasi su “mokslininku”, “intelektualu”. O vis
délto kalbame apie akademinj Zurnala. Si intriga
formuoja atskira “Sociologijos. Minties ir veiksmo”
komunikacing erdve (Salia aptartosios probleminiy
straipsniy ir recenzijy suformuotos komunikacinés
erdves). Pastaroji komunikaciné erdvé atsiranda per
spausdinamus verstus ir juos palydincius originalius
tekstus. Kokia ¢ia komunikacinés erdvés alchemija,
kur jos “filosofinis akmenélis”?

Pradekime i§ toli, nuo Zodzio “vertimai”. Ar jj 18-
gird¢ negalvojame spontani§kai apie griovima,
naikinima, destrukcija, t.y. apie vertimq? Vertéjas —
piktadarys?! AnkStoka ta lietuviSka kalba?.. Taciau
musy vertéjai gali versti ir vertéjauti (plg. siuvéjai — sititi
ir siuvéjauti). Pirmasis darbas (versti) nukreiptas j re-
zultata, objektg - i§versti teksta, pateikti vertimo
teksta. Antrasis (vertéjauti) sureikSmina procesa, su-
bjekta ir auditorijg. Pirmasis darbas lyg ir garbinges-
nis, solidesnis. Jis turi iSlickamaja vert¢. Jo vertinimo
kriterijai aiSkis: vertimo sklandumas, grazumas,
riSlumas. Antrasis, vertéjavimo darbas, (vél) Lie-
tuvoje atsirades, kai dingo sovietine cenziira ir sau-
gumas, yra lyg uZdarbiavimo Saltinis uzsienio kalbas
mokantiems asmenims, tai mazai vertingas, bet
daznai labai reikalingas “Cia ir dabar” darbas... Jo
vertinimo kriterijai menkai apibréZti: aiSkumas, tiks-
lumas, komunikatyvumas (perdavimo lengvumas)...

Du vertéjo (vertimo ir vertéjavimo) darby verti-
nimo principai tarpusavy visiskai nedera. Cia kaip
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tame priezodyje “Grazi, bet neistikima, iStikima, bet
negrazi” (apie Zmona). “IStikimas” vertimas (Zodziu,
paZodziui, vertéjaujant) néra grazus, jis neskoningas,
gal net ausj réziantis. Grazus vertimas (rastu, ver-
¢iant) yra neistikimas, jis Sirdj ir prota uzduoda, nors
gal net akj savo groziu veria.

Vertéjavimui, darbui-“naujokui”, lyg ir nematyti
vietos akademiniame gyvenime ir akademingje
bendruomencéje. Tai kas, kad kitados “Akademija”
reiSke Platono pasivaiks¢iojimy diskutuojant girai-
te... Siandien intelektualinis pasaulis matuojamas
teksty, rasto kultiros produkty masteliu. Taciau
orientacija | procesa, subjekta, auditorijg — ar tai
nesvarbu mokslininkui?

“Sociologijos. Minties ir veiksmo” sumanymas
ruosti savotiSkus dublius “vertimas + interpretacija”
prancizy kalba tiesiog kerinciai skamba “fraduction
plus interprétation”... Beje, prancizai turi du zodzius
“vertéjui” pavadinti — traducteur ir interpréte. Pirma-
sis, traducteur (trice), skirtas rastu vercian¢iam
asmeniui (knygy vertéjui). Antrasis, interpreéte, —
ZodzZiu vercianc¢iam asmeniui (formaliy ir neformaliy
pokalbiy vertéjui). Kaip ¢ia lietuviy vertéjui lavi-
ruoti? Kaip sujungti du provokatoriskus vertimo ir
vertejavimo principus? Beje, kitoje atskaitos siste-
moje (gnoseologinéje) teigiama, kad vertimas ir
interpretacija yra esmingai ir savaimingai susivienijg
dalykai, “vertimas jau yra interpretacija”!’.

Vardan ko reikety moksle jungti, i§ vienos puses,
rezultatg, objektg ir, i§ kitos puses, procesa, subjektg
ir auditorija sureikSminancius principus, tuos grozio
ir iStikimybés kriterijus? Atsakymas (i§ pirmo zZvilgs-
nio tik poetiskas) — vardan akademinés bendruo-
menes, broliSko gyvenimo ir susikalbéjimo joje,
vardan paZinimo azarto, azarto pazinima skleisti...
Ar ne apie tai su viltimi klausé L. Donskis: “Gal
nidienos lietuviy kultiiriniy elity pastangomis ir bus
pasiektas misy Sviesuomenes vidinis, nedokumen-
tuotas susitarimas, jog dometis ir savimi, ir visu
likusiu pasauliu (...) yra nepalyginamai jdomiau (...)
nei lauzyti galva, kokioje Sviesoje save pateikti
Lietuvai, o Lietuva — pasauliui”!8?

“Kalba — tai mastymo budas”, — raS¢ Marcelis
Proustas “Prarastojo laiko beieSkant”. Daug girdéta
ir kita sentencija: “Kiek kalby moki, tiek karty esi
Zmogus”. Atvirumas kalbai (kalboms) ~ atvirumas
pasauliui. Tai btinas intelektualo bruozas. Akade-
minio pasaulio conditio sine qua non...

Atejome iki kito svarbaus Zodzio — “intelektua-
las”. Viena, ka ta sgvoka reiSkia bazinj i§silavinimag
turinéiam ar “Vakary ragavusiam” Zmogui. Visai kas
kita, kaip “intelektuala” apibrézia “Sociologijos.
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Minties ir veiksmo” aplinka. Kiek voliuntaristiS§kai
pasiremsiu jau minétu L. Donskio etiudu i§ “Met-
meny”. L. Donskio vizija “susiSaukia” su “Sociolo-
gijos. Minties ir veiksmo” implikuojama “intelektua-
lo” samprata. L. Donskis apibrézia intelektuala,
jvardydamas jo tarpininkaujancio interpretatoriaus
ir kritiko funkcijas. Intelektualas “tampa subjektu ir
reiSkéju fenomeno, kurj buty galima pavadinti
mobiliu identitetu, galutinai nefiksuota ir migruojan-
¢ia tapatybe”®. L. Donskio intelektualui dar budin-
gas socialinis-politinis angaZzuotumas (“perspéjamoji
intelektualiné kultara™).

Ar ne apie “inteligentg”, musiskéje Europos
dalyje kaip priekaista, kaip viltj klaidZiojantj sociali-
nj darinj-jvaizdj, ¢ia sukasi kalba, kuria nenorima
pripaZinti, kad intelektualai yra ir matematikai,
chemikai, biologai?.. Vél Zodis ¢ia bus spastus
paspendes, specifiska lietuvisko socialinio prestizo
skale suformaves. Kiek ¢ia lietuviskumo, rusiskumo,
lenkiSkumo, rumuniS$kumo ir t.t.? O gal ne etninj-
kalbinj substrata, o istorinj-politinj démenj Cia
studijuoti reikety? Ir pranciizai turi dvejopa intelek-
tualo samprata. Pirmoji — apie erazmiska, dekar-
tiska intelektuala (Humanizmo/Svietimo epocha),
apie intelektuala a la Zola, jégos elito (anot L.
Donskio) narj. Antroji — apie intelektuala moks-
lininka, sudétingo protinio darbo darbuotoja. Cia
telpa ir istorikali, ir sociologai, ir astronomai, ir
fizikai, ir ekonomistai... Intelektualiniame pasaulyje
istorikas ar sociologas neturi didesniy struktiiriniy
prielaidy socialinei raiskai a la Zola. Ar pirmojo tipo
intelektualas (erazmiskasis) ir tiksliyjy moksly
atstovas buty du atskiri ir nesuderinami dalykai!?
Pradékime Dekarto ir Paskalio pavyzdZiais ir eikime
iki Sacharovo...

LietuviSkoje intelektualinéje kalveje stipri cecho
dvasia ir ambicija. “Tiksliyjy moksly” atstovai kvestio-
nuoja humanitariniy ir socialiniy moksly mokslis-
kuma. O pastarieji, jvardydami socialinius reiSkinius,
pakrik§tydami visuomenés grupes ir procesus, klasi-
fikacinémis kepurémis puosdami Zmogy supancia
ivairove, “intelektualo” sagvoka nori pasilaikyti tik
sau... Lyg koks nepilnavertiSkumo kompleksas slegty
ir nenorétum jsileisti j savo cecha “tiksliuky”.

Skirtingas “profesinis” santykis su kalba, Zodynu,
terminologijasudaro pagrinding prielaida formuotis
iriSsilaikyti skirtingiems “tiksliujy” (hard) ir “humani-
tariniy/socialiniy” (soft) moksly cechams. Tolesn¢ so-
cialing to reiskinio sklaida matome per universiteti-
néje bendruomeneéje vykstancia diskusijg del jvairiy
moksly ir mokslininky “naudingumo” (mokslingumo)
kriterijy, paties mokslinio produkto apibréZimo prig-



Recenzijos

cipy (forma, i¥rai¥ka, gavimo ir platinimo biidai etc.).

Ginco asj formuoja kalba. Tiksliyjy moksly atveju
tinka formulé “X ir Afrikoje yra X” (X — laisvai pa-
sirenkamas kintamasis, pvz., ). Tuo tarpu humanita-
riniy ir socialiniy moksly atveju tokio teiginio
tinkamumas labai abejotinas. Daugelis baziniy
humanitariniy ir socialiniy moksly savoky yra stip-
riai veikiamos kalbos ir kultiirinés aplinkos. Jau
minéjome “vertimo” ir “vertéjavimo” bei paties
“intelektualo” konotacijas. Cecho broliai Lietuvoje
daug bédoja dél “savasties”, “tapatybeés”, “pertri-
kio”, “samonés” ir pan. terminy nutolimo nuo “Self”,
“zdenttty” “rupture”, “consciousness” ir pan.

Tiksliyjy moksly atstovy konceptualinés sanaudos
yra mazesnés. Jy teksty (hipoteziy, tyrimy, iSvady)
vertimas j kitg kalba yra “technikos” reikalas. Sti-
listika ar skirtingy Zodziy akistatos ¢ia néra lemtingi.

Kiekvienas autorius i§ “mink3tyjy” (soft) moksly
srities, savo tekstus rases skirtingomis kalbomis
(taigi adresaves juos skirtingoms kulturinéms-
kalbinéms auditorijoms), gali paliudyti, kad net jei
tema ir yra ta pati (panasi), tai tekstai ir pati destymo
logika (prielaidos, argumentai, apibendrinimai)
skiriasi... Pats uzmojis, pats uzsiangaZavimas, pats
pasakojimo autenti§kumas skiriasi. Humanitariniy/
socialiniy moksly teksty raS§ymas jvairiomis kalbo-
mis — tai svarbios intelektualinés patirties grandys.
Grazi mjsle apie kelia: “Jei prakalbéty, daug pa-
sakytuy, jei atsistoty, dangy paremty...” Ar ne taip pat
galetume klausti ir “minkStaji” mokslininka apie jo
minties, Zodzio, jzvalgos kalbinj kelig?

Istorika ar literata dar gali liiliuoti mintis, kad ge-
nialig knyga galima para$yti ir knygy neskaicius®, o
socialiniy moksly atstovai, modeliuojantys ir abstra-
huojantys, nesusikalbés nevaldydami “Zargono”, t.y.
neskaite daug kity knygy, teorijy, teksty, nezinodami
savoky. Vienas i$ raiSkiausiy i§Siikiy posovietinéje
Lietuvoje atsigaunantiems socialiniams mokslams
telpa j antropologija VDU 19901992 metais des-
¢iusio Arvydo Zygo atkakliai kartotg fraze “De-
finuokime savokas!” (apibrézkime konceptus...).

Atvirumas kalbos i8Sukiui — specifiSko mentaliteto
bruozas. Placiose politines psichologijos studijose,
pavyzdZiui, kalbama apie visuomeneés pasirengima,
imluma uZzsienio kalboms kaip apie specifing esamos
Valstybés legitimumo iSraiSka. T. G. Ashas velyvojo
aStuntojo deSimtmecio lenky jaunimo “emigracinése”
nuotaikose, kurios jgijo angly kalbos mokymosi
formas, pirmiausia jZvelgia rupturinio mentaliteto
apraiska, kokybiskai besiskirian¢ia nuo vartotojisky
paskaty, kurios skatino verztis j Vakarus, nors so-
vietinéje Lenkijoje vartotojiSkumas galéjo skleistis ir
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per kitus (karjeristinius-nomenklatiirinius) kanatus.-*
Cia tikty prisiminti ir pastebéjima, kad sovietiniais
laikais jstoti i Vilniaus universiteto angly kalbos
specialybe reiské jgyti galimybe tapti stiuardese
(uzslépta emigracijos ideja).

Atvirumas (ar braviira) svetimai kalbai — specifi-
né mentaliteto konstanta, ypac svarbi socialiniy
moksly ceche. Cia ir yra tas “Sociologijos. Minties
ir veiksmo” vertimy ir juos lydinciy teksty komu-
nikacinés erdves ir polékio “filosofinis akmenelis”.
I§judinti zodi, gin¢a dél zodzio Lietuvos socio-
logijoje. Ir pagrindiniai Lietuvos sociologams kolegy
Svedy straipsnyje “Demos ir ethnos” pateikiami
priekaiStai sukasi apie ZodZius, savokas, apie meto-
dologinés sumaisties jspudi, suformuotg nerisliy
teksty. O Zurnalas ir pradedamas graudZia gaida
apie nepatogioje kalbinéje situacijoje gimusiy lietu-
viy mokslininky lemtj: “O ka daryti mums, jsi-
kiirusiems paprastose vietovése ir juokingose situa-
cijose, iSrikiuotiems tamsoje ir pazenklintiems
netoliaregi$ka tarme?”%

Pagaliau tre€ias klaustukas, iSkylas su “Sociolo-
gijos. Minties ir veiksmo” vertimais, tarp jy jsi-
terpianciais tekstais, vienur aiSkiau, kitur maziau
ai$kiai jvardytais gindais dél Zodziy. Ar Lietuvos
sociologijoje pradedama dométis ZODZIU, riipintis
savoka, terminu, kalbine forma? Tai biity nauja
mokslinés komunikacijos atmaina. Po politiskai
struktiruoty akademiniy gin¢y dél teoriniy rémy
(marksizmo, kritinio marksizmo ir pan.), analitiniy
paradigmy (stratifikaciné vs. nominalistiné ir pan.)
bei po diskusijy dél skai¢iy (empiriniy duomeny)
sociologai savo dirbtuvéje pradeda profesinio Zodzio
temga. Tai nauja mokslinés komunikacijos a$is Lie-
tuvos sociologijoje.

L. Donskis ra$é ir apie posovietinés Lletuvos
visuomenei biidinga logofobija, kuri téra logokra-
tijos atmaina, iSduodanti visuomenés neatsparuma
ideologinei indoktrinacijai?®. Logofobijg ir logo-
kratija pirmiausia turéty jveikti intelektualai. Cia
galétume ir dar labiau sukonkretinti — socialiniy
moksly atstovai, kurie negali (i§)vengti terminy,
savoky. Beje, lotyniSkasis “terminas” rei$ke laiko ir
erdvés ribas — skoly, bausmiy, susitarimy galiojimo
periodus, gimtuosius (savuosius) ir kaimyny (sve-
timuosius) plotus. Suprasti ir jsisamoninti terming —
sugebéti tiksliai apibrézti save, savo situacija, savoje
aplinkoje rapinéius dalykus. Zinoti ir valdyti moks-
ling terminologija — galéti bendrauti ne tik téte-a-téte
su kolega susitikus, bet ir jsiterpti j idéjy pasaulj, kurj
sociologijoje vis modeliais apra8yti bandoma. IS-
mokti prisijaukinti ZodZius...
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A. Valantiejus cituoja Antoine de Saint-Exuperi:
“Susipazinti gali tik su tais dalykais, kuriuos prisijau-
kini”*. A§ pati i§ “Mazojo princo” atsimenu kita fra-
z¢: “Tampi atsakingas uz tuos, kuriuos prisijaukini...”
Zodziai — kitokie “naminiai gyviinéliai” negu skai-
¢iai, kuriais iSradingai manipuliuoja kiekybiniy
analiziy meistrai. Zodziai, savokos moksle reliatyviis
tiek, kiek mokslininkas sau palieka neatsakingumo
erdvés, sinonimy tolerancijos.

Sociologas apklausy klausimais gali lengvai prisi-
vilioti skai¢iy kaip pauksciy, kuriems dosniai kokioje
nors aikStéje bertum trupinius... Ar tas paukstis vel
| ta aikste sugris? Tikimybiy teorija sako, kad jo
sugrizimas maziau tikeétinas negu nesugriZimas
(jeigu zaidziame atsitiktinumais pagristg Zaidima).
O sociologo prisijaukintas Zodis turéty visada j savo
“aikSte” sugrijzti. Svarbu, kad iSmoktume “simbo-
linés tvarkos” sgvoka, kuri daug artimesné pasaulio
sociology lankomoms “aik§téms” negu “kultiiros
dvasios” sgvoka, lyriSkai jra§oma j posovietinius
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Lietuvos sociology tekstus...

Prisijaukinti Zodj — tai ne tik iSmokti slaptazo-
dj (“Sezamai, atsiverk!”), atveriantj j€jima j viliojan-
tj socialinio pasaulio pazinimo ir jvardijimo lobyna.
Prisijaukinti Zodj — tai ne tik aukStyn kilsteléti pro-
fesinés-intelektualinés sociologo atsakomybés kar-
tele. Prisijaukinti zodj ir vestis jj ] ZURNALO pusla-
pius — tai ir susikalbéti su auditorija, tai ir bendrauti,
tai ir skaitytis, tai ir iSskaitomu ir skaitomu biti...

Tame didZiausi palinkéjimai akademiniam Zur-
nalui. Jie telpa “Sociologijos. Minties ir veiksmo”
originaliai apsibréztoje komunikacineje erdvéje.

Zodis gydo, zodis zeidzia. Viena, ar tai draugo,
kolegos, kritiko zodis, kita — ar tai pasnekovo, res-
pondento, informatoriaus, statisto Zodis ir dar kas
kita — ar tai klasiko, vertéjo, interpretato-
riaus Zodis... Visus tuos Zodzius reikia prisijaukinti.
Ir praregeti, kokia didelée ir puiki atsakomybe gali
gulti ant posovietinés Lietuvos sociologo peciy...
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