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Siuolaikinés sociologijos teorijos

Jeffrey Alexanderis

Modernizmas, anti-, post- ir neomodernizmas: socialiniy
teorijy pastangos suprasti misy laiky “naujajji pasaulji””

Santrauka

Cia bandyta suartinti skirtingy teoriniy perspektyvy, atsiradusiy po Antrojo pasaulinio karo,
kognityvinj turinj ir jy prasmes funkcijas, o Siuodu aspektus - su jy socialinémis i§takomis placiaja
prasme. Socialiniai teoretikai ¢ia laikytini intelektualais, siekianciais suprasti savo laiky krizg. Dél
Sios prieZasties svarbu ne tik paZintiniai ankstesniyjy socialiniy teorijy iStekliai, bet ir pamatines
kulturos normy bei pasakojimy (rarratives) tradicijos. Kad paaiskinty kintanciy visuomeniy naujg
ir daZnai neramy patyrima, intelektualai plétoja binarines prieSpriesas, kuriy sakralinés ir pasau-
lietinés konstrukcijos jgalina pertvarkyti dabartj pagal tam tikrg supaprastintg santykj su praeitimi
bei ateitimi ir Sitaip kurti “istorija”. Socialines teorijos susiformavimui taip pat svarbu kintancios
pasakojimy formos, kolektyvinio heroizmo, romantinio individualizmo, tragedijos, komedijos,
realizmo ir ironijos Zanrai. Straipsnio autorius mano, kad pastaraisiais metais komiskus bei ironiskus
postmodernizmo teorijos aspektus kritiSkai jvertino neomodernizmo teorija, turinti daugiau
herojiniy, romantiniy bruoZzy ir labiau pasitikinti savimi, sprendziant “musy laiky problemas”.

Istorija néra tekstas ar pasakojimas, mokytojas ar kazkas kita. Viena aiSku, kaip nejvardijama
prieZastis ji mums yra nepasiekiama, i$skyrus teksto forma. Ir miisy poZiuris i jg, o taip pat  pacia

tikrove, neiSvengiamai perima pirminj teksto supratima.

Atsimintina, kad 8-ojo deSimtmecio viduryje
Amerikos sociology asociacijos kasmetiniame
susirinkime kilo esminis gin¢as dél moderni-
zacijos teorijos, kuri aiskiai apibreze socialiniy ir

~ intelektiniy pokyCiy deSimtmetj. Verta paminéti

du praneseéjus — Alexg Inkelesg ir Immanuelj
Wallersteina. Inkeleso teigimu, “modernaus
individo” (Inkeles/Smith, 1974) tyrinéjimai jrode,
kad asmenybes poky¢iai, glaudziai susij¢ su
autonomiSkumo ir pasiekimy raida, yra socia-
linés modernizacijos, kurios plétrai didziulj
poveikj daré visuomenes industrializavimas,
esminiai ir numatomi padariniai. DidZioji dalis
vyresnés kartos sociology teigiamai jvertino

Fredricas Jamesonas

Inkeleso pranesima, jaunesnie;ji klausytojai buvo
nusiteike skeptiSkiau. Jaunajai kartai itin patiko
Wallersteino atsakymas Inkelesui: “Gyvename
ne modern€janciame pasaulyje, bet kapitalisti-
niame pasaulyje”, — teigé Wallersteinas
(1979:133), pabrézdamas, jog “tai, kas vercia §j
pasaulj suktis, yra pelno, o ne pasiekimy porei-
kis”. Toliau iSdéstydamas “intelektinio darbo
dienotvarke tiems, kurie stengiasi suprasti
pasaulio , kuriame mes gyvename, sistemingq
transformacijq is kapitalizmo | socializmgq”
(1979:135, i8skirta paties autoriaus), jis priverte
jaunesnius auditorijos narius pasokti ant kojy
tikraja §io Zodzio prasme.!

* Versta i§: Alexander J.C. Modern, Anti, Post, and Neo: How Social Theories Have Tried to Understand the “New World” of
“Our Time”, — Zeitschrift fiir Soziologie, Jg. 23, Heft 3, Juni 1994, S. 165-197. (Red. past.: ia pateikiama pirmoji straipsnio -

dalis.)

! Mintyse atkurdamas §j ivyki, o tai i§ tiesy buvo jvykis, prisimenu, jog visa auditorija pakankamai ikaito. Zymus kairiosios
pakraipos sociologas, analizuojantis socialinius poky€ius, sarkasti§kai pabrézé, kad modernizacijos teorija i$ tikryjy sukiiré
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Praéjus penkiolikai mety American Socio-
logical Review savo jZanginj straipsnj pavadino
“Peré¢jimo j rinka teorija: nuo paskirstymo prie
valstybinio socializmo rinky”. Cia aptariamasis
peréjimas tikrai nebuvo panaSus } transfor-
macija, kuria turéjo mintyse Wallersteinas. Sj
straipsnj paras¢s Victoras Nee, kuris pats kadai-
se domeéjosi maoizmu, o dabar yra racionalaus
pasirinkimo teoretikas, nagrinéjantis burzuaze-
jancia Kinijos rinkos ekonomika, teige, kad
vienintelé sistemingo socializmo viltis yra
kapitalizmas. I3 tiesy Nee aprase socializma
biitent taip, kaip Marxas pavaizdavo kapita-
lizma, Zadindamas labai pana$ius lukescius. Jo
nuomone, valstybinis socializmas yra archainis,
atgyvenes gamybos budas, kurio vidiniai prieSta-
ravimai skatina pereiti j kapitalizma. Pritaikes
Marxo klasiy konflikto analiz¢ gamybos siste-
mai, kuri, kaip mané Marxas, galy gale turéty
iSspresti §j konflikta, Nee teige, kad valstybinis
socializmas, o ne kapitalizmas “pasisavina paciy
gamintojy sukurta pertekliy ir paskirstydamas
formuoja, o taip pat strukturiskai jteisina socia-
ling nelygybe” (1989:665). Toks pertekliaus
pasisavinimas — arba iSnaudojimas — gali buti
jveiktas tik tada, kai dirbantieji tampa jy paciy
darbo jégos savininkais ir patys parduoda savo
darbo jega. Nee teigimu, tik rinka padeda darbi-
ninkams jgyti tam tikrg galia ir “neatiduoti savo
produkto” bei apginti savo “darbo jega” (p.
666). Sis peréjimas nuo vieno gamybos biido
prie kito suteikty galig praeityje iSnaudojamai
klasei. Jis padarée iSvada, kad “perejimas nuo
paskirstymo prie rinky yra galios poslinkiai,
suteikiantys palankias galimybes patiems
gamintojams” (min. veik.).

1. Naujasis peréjimas

Sis pasakojimas grindziamas modernybés,
socializmo ir kapitalizmo apibréZimy sugre-
tinimu. Jie nusako ne tik besivarzancias teorines
pozicijas, bet ir gilius istorijos jausmo poslin-

kius. Esu jsitikines, kad svarbu suprasti abu
Siuos aspektus, jeigu apskritai imanoma suprasti
Siuolaiking istorijg arba Siuolaiking teorija.

Socialines srities mokslininkai ir istorikai
pakankamai ilgai kalbéjo apie “peréjima”.
Istorijos raiSka, socialiné kova, moralés pokyciai
i geresne ar blogesne puse — visa tai, be abejo,
jvardija peréjima i§ feodalizmo j kapitalizma.
Marksisty nuomone, peréjimas sukiire nelygia-
teise ir priestaringa sistema, kuri pagimde savo
alternatyva — socializmo ir lygybés modelj. Libe-
raly teigimu, peréjimas nusake itin svarbius
tradicines visuomeneés pokycius, suformavusius
istoriSkai pagristas sistemas — demokratijg,
kapitalizma, socialiniy sutarciy pavyzdzius ir
pilieting visuomene, — kurios nebuvo sudarytos
i$ tokiy moraliniy arba socialiniy prieStary,
kokios budingos, pavyzdziui, socializmui.

Paskutinieji penkeri metai rodo, kad pirma
karta socialiniy moksly istorijoje “peréjimas”
nusako tai, ko negaléjo prognozuoti né vienas is
ankstesniyjy aiSkinimy. Tai - peréjimas i$
komunizmo j kapitalizma, fraze, kuri skamba
nejprastai netgi musy istobulintai klausai.
Pasaulio istoriniy poky¢iy prasme islieka, taciau
tiesi istorijos linija, regis, pakrypsta j priesinga
puse.

Pastaruoju laikotarpiu mes tampame, galima
sakyti, dramatiSkiausiy pasaulio istorijoje socia-
liniy poky¢iy, gretimy tiek erdvés, tiek laiko
atzvilgiu, liudininkais. Veliausiai susiformavusi
peréejimo reik§me, gal biit, visiSkai neuzgos
ankstesniosios, ta¢iau neabejotina, kad ji jau
sumenkino pastarosios reikSminguma ir pakan-
kamai ilga laikotarpj Zadins dar didesn] inte-
lektinj susidoméjima.

Cia aptariama antroji didel¢ transformacija
(pakartojant visiems zinoma Polanyi (1994)
jvardijima) sukire netikéta ir daugeliui
nepageidauting konvergencija tiek istorin€je
tikrovéje, tiek socialin€je teorijoje. Netgi tradi-
ci$kai jsipareigoj¢ intelektualal nejstengty
paneigti, kad esame pagrindinés alternatyvos

pasaulinio masto skurda. Jis pasiiilé Inkelesui bandyti parduoti savo iSsekusia modernizacijos krypti kur nors kitur. I8 jvairiy
auditorijos kampy beregint pasigirdo $iksniai ir §iam pripaZintam socialinés srities mokslininkui buvo tiesiog fiziskai (ir tikrai
ne akademiskai) neleista i$aiskinti savo teorinj poZifirj. Straipsnis, kurj a$ cituoju, para§ytas Wallersteino ir publikuotas rinkinyje,
kurj jis pats isleido 1979 m. Sis straipsnis rémési jau minétomis Amerikos Sociologu Asociacijos diskusijomis, nors mano
nuorodos | diskusijas daromos i§ atminties. Tiryakianas (1991) Wallersteino straipsnj jtraukia i pana$ia istoring apZvalga,
pateikdamas modernizacijos teorijos tolesnés raidos analizg, kuri yra gana pana$i j ia iSdéstyta.
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iSnykimo ne tik socialinéje teorijoje, bet ir
pacioje tikrovéje, liudininkai. Tas pats ir numa-
tomoje ateityje — vargu ar pilieciai bei elitas
bandys tvarkyti savo iStekliy sistemas ne pagal
rinkos reikalavimus.? Kita vertus, visai maZa
tikimybe, kad socialinés srities mokslininkai

jvardyty neturincias rinky “socialistines visuo- -

menes” kaip prieSprieSas, kurios padéty
suprasti savo visuomenes. Vargu ar jie bandys
paaiSkinti ekonoming stratifikacija, mintyse
palygindami ja su egalitariniu paskirstymu, kurj
sukuria veikiau visuomeniné, bet ne privati
nuosavybe, kitaip sakant, palygindami jg su
“patikimu pasauliu” (Hawthorn, 1991), primyg-
tinai teigianciu, kad ekonoming nelygybe¢ suku-
ria patys privacios nuosavybes principai. Socia-
linés srities mokslininkai, matyt, taip pat bus
maziau linke aiSkinti statusy stratifikavimo
principus, remdamiesi vis labiau stipréjanciu
kritiniu pozidriu j bendruomeninés pagarbos
tradicijg Siuolaikiniame pasaulyje, kurj, galbit,
ne tiek sugadino burZuazinis individualizmas,
kiek socialistinio tipo individualizmas. Taip pat
i8kils Zymiai didesniy keblumy kalbant apie
formaliosios demokratijos nepagrjstumg arba
meginant paaiskinti jos ribotumg paprasciau-
siomis nuorodomis j dominuojancia ekonoming
klase, nes Sie paaiskinimai taip pat reikalauja
tradiciSkai jprasty “socialistinio” tipo pries-
prieSy. Trumpai tariant, tikrai nebus lengva
paaiSkinti Siuolaikines socialines problemas
atsizvelgiant tik | kapitalisting visuomeniy,
kurios, pacios yra sudedamoji $itos visumos
dalis, prigimti.

Siame straipsnyje a$ nesiiilau grjzti prie

visuomeneés “konvergencijos” arba moderni-
zacijos teorijy, kaip, beje, pasielgia kai kurie
ankstyvosios tradicijos $alininkai (Inkeles 1991,
Lipset 1990).* Ta¢iau, mano nuomone, Siuolai-
kiné socialiné teorija turéty atidziau jvertinti
dabarting valdymo formy jungtj pasaulyje, o dél
to svarbu placiau apimti kai kurias universaliyjy
ir daugiapusiy raidos elementy reik$mes
formuojant kriting, nedogmating ir reflektyvia
socialiniy poky¢iy teorija. IS tiesy, $io straipsnio
baigiamoji dalis paliudys, kad vis platesnis itin
skirtingy socialiniy teoretiky spektras — prade-
dant radikalais bei racionalaus pasirinkimo
teoretikais ir baigiant pokomunistais — kalba
apie konvergencija, net jeigu jie netiki (deréty
atsipraSyti Moliere), kad tai yra proza; pagaliau
a$ pateiksiu i§§aukiantj klausima, kurj visai
neseniai ir gana astriai kelé Mulleris (1992): ar
8i besiformuojanti diskusija gali i$vengti santy-
kinai paprastos ir viskg niveliuojancios formos,
uZtemdZiusios ankstesniyjy visuomeniy kom-
pleksiSkumag ir dabartiniy visuomeniy ypatybes?

Ir vis delto, nepaisant Sios naujos ir jman-
tresnés formos, tai, ka a$ véliau pavadinsiu
neomodernigja teorija, yra ir mitas, ir mokslas
(Barbour, 1974), ir pasakojimas, ir ai$kinimas
(Entrikin, 1991). Net jeigu ir tikima (a$ pats
priklausau pastaryjy Zmoniy kategorijai), kad
tokia platesné ir jmantresne socialinés raidos
teorija dabar yra istoriskai pribrendusi, vis tiek
krinta j akis, jog bet kuri bendroji socialiniy
pokyciy teorija gimsta ne tik i§ pazinimo, bet ir
1§ egzistavimo sferos, kad ji turi pridedamaja
prasmeés vertg, kaip jZvalgiai pazymeéjo
Ricoeuras (1977). Modernumas, be kita ko,

2 Sinesugebéjima ryskiai atskleidzia Shoji Ishituka’os, vieno i$ pagrindiniy Lukacso mokyklos japony mokslininky ir “kritinés

pakraipos teoretiku”, cri de coeur: “Visa socialinio Svietimo, kuris buvo toks didis dél savo lygybés idéjos igyvendinimo ir
toks tragiskas dél diktatiiros panaudojimo, istorija pasibaigé... Humanitariniy moksly krizé gali biiti apibiidinta kaip paZinimo
krizé. | pazanga orientuotas istorinis poZitiris visai iSnyko, kadangi dabar istorinio judéjimo kryptis yra i§ socializmo |
kapitalizma. Krizés apraifkas taip pat aptinkame ir | pakopas orlentuotOJe istorijos teorijoje, kuri apskritai praranda
pasitikéjima.” (Ishituka, 1994) "\

“Del to mes turime daryti i§vada, kad socializmo ateitj, jeigu apskritai jis tokia turi, galima aptikti tik kapitalizme”, — raso
Stevenas Lukesas (1990, p. 547), bandydamas jvardyti naujus pokycius. Argumentuota, neretai skausminga ir vidines kairigjy
priestaras atverian¢ia polemika apie ideologinius ir empirinius §iy jvykiu aspektus, aptiksime diskusijose, kuriy dalis yra ir
Lukeso straipsnis: Goldfarb (1990), Katznelson (1980), Heilbroner (1980) ir Campeanu (1990).

Turtingas ir i§samias §iy klausimy formuluotes aptiksime polemikoje tarp Nikolai’aus Genoy’aus, Piotro Sztompka’os,
Franco Crespi’o Hamso Joaso, mangs bei kity teoretiky 1991 m. ir 1992 m. Tarptautinés sociology asociacijos Sociologijos
teorijos tyrimo komiteto informacinio biuletenio, skirto teorijai, numeriuose. Toks pasikeitimas nuomonémis, atnaujings ne
vieng senos diskusijos “modemnizacija prie¥ antimodernizacija” tema, paliudijo, jog kalbant apie konvergencijos problema,
tikrai nelengva pakeisti binarinio mastymo ipro¢ius — dél prieZasciy, kurias pad¢s atskleisti tolesné Siy paradigmy analizé. .
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visada buvo gana reliatyvi savoka (Pocock, 1987,
Habermas, 1981; Bourricaud, 1987). Ji atsirado
penktame amziuje, kai naujai pakrikstyti rome-
nai panoro atskirti savo religija nuo dviejy
barbarisky formy - senyjy stabmeldziy ir
dvasiSkai neatsinaujinusiy Zydy. Viduramziais
modernumas atrandamas i$ naujo kaip savoka,
turinti lavinimo ir mokymo reikSmes. O tai
padejo aptariamojo laikotarpio intelektualams
identifikuotis su klasikiniu graiky ir romény
mokymu. Svietimo amZiuje modernumo
samprata tapatinama su racionalumu, mokslu ir
pazanga. Atrodo, kad Sitas semantinis rysys
nepakito iki $iy dieny. Vargu ar galima abejoti,
jog anksciau arba véliau naujas istorinis perio-
das pakeis §j antrajj “pusiausvyros amziy”
(Brun, 1974), kuriame mes taip stebétinai ir
lemtingai jstrigome. ISsikristalizuos Kkiti
prieStaravimai, susiformuos naujos, tarpusavyje
besivarzancios, visa apimandiy istoriniy gali-
mybiy struktiiros ir vargu ar j jas bus Ziirima
pro atsirandanéius neomodernizacijos langus.

Galima sakyti, kad minétasis nestabilumo,
nei§vengiamy pasaulio poky¢iy jausmas suarti-
na socialine teorija ir mitg. Nepaisant to, kad
mes nejsivaizduojame ateities istoriniy galimy-
biy, bet kuri socialiniy poky¢iy teorija biitinai
turi jvertinti ne tik praeitj, bet ir dabartj bei
ateitj. D¢l Sios priezasties iSkyla neracionalaus
svarstymo reikalingas klausimas, sietinas ne tik
su tuo, kg mes Zinome, bet ir su tuo, kuo mes
tikime, ko tikimes ir bijome. Kiekvienam istori-
niam periodui reikia pasakojimo, kuris jvardyty
praeitj dabarties terminais ir jZvelgty ateitj, kuri
skiriasi i§ pagrindy ir paprastai yra “dar geres-
né” negu dabartis. Dél Sios priezasties socialiniy
pokydiy teorijose visada aptiksime ne tik episte-
mologijg, bet ir eschatologija.

Siuo kartu analizuosiu ankstyvaja moderni-
zacijos teorija, Siuolaikine jos forma ir ryskias
intelektines alternatyvas, susiformavusias apta-
riamuoju laikotarpiu.’ Nagrinésiu §iy teoriniy

paiesky ry§j su socialine ir kultiiros istorija, nes
tik tada socialin€ teorija suprantama ne tik kaip
mokslas, bet ir kaip ideologija, turint galvoje ta
prasmeg, kurig jai suteiké Geertzas (1973). Jei
mes nepripazinsim mokslo ir ideologijos tarpu-
savio saveikos socialin€je teorijoje, tai né vieno
elemento nejstengsime jvertinti arba paaiskinti
racionaliu biidu. Turédamas visa tai mintyse,
jvardinsiu keturis pagrindinius pokario socia-
linés minties teorinius-ideologinius periodus,
kuriuos sudaryty: modernizacijos teorija ir
romantinis liberalizmas, antimodernizacijos
teorjja ir herojinis radikalizmas, pomodernioji
teorija ir ironiSkas susvetiméjimas, besifor-
muojanti neomodernizacijos Kkryptis arba
rekonvergencijos teorija, kuri, rodos, ketina
suderinti pokario scenos pirmtaky naratyvines
formas.

Kadangi a$ nagrinésiu genealogija, archeo-
loginiu biidu nustatydamas kiekvienos pokario
teorijos istorines iStakas, tai svarbu tureti ome-
nyje, jog bet kurios nagrinéjamo tarpsnio teori-
nis palikimas yra gyvas ir $iandien. Kitaip
tariant, mano archeologija yra ne tik praeities,
bet ir dabarties tyrimas. Kadangi dabartis yra
istorija, tai Sita genealogija padés suprasti teori-
jos kamienus, kurie Siandien Zenklina misy
intelektinj gyvenima.

2. Modernizacija: kodas, naratyvas ir
aiskinimas

Paisydama ilgaamzés evoliucionizmo ir Svie-
timo epochos teorinés socialiniy poky¢iy tradi-
cijos, “modernizacijos” teorija susiformavo
tada, kai pasirodé Marianos Levy knyga apie
kinieciy Seimos struktiirg (1949) ir miré apie 7-
ojo deSimtmecio vidurj, prasidéjus nepaprastai
karStiems pavasario ritualams, kurie apémeé
studenty maistus, judejimus uz taika ir naujasias
humanistines socialistinés pakraipos valdymo
sistemas — §ios aplinkybés paZadino uZsitesusias

5 Paulas Colomy ir a% (1992) vartojame termina “rekonstrukcija”, norédami nusakyti mokslo raidos kelia, kuris yra radikalesnis
(lyginant su pradine tradicija) negu jvairios detalizavimo, tobulinimo arba perziaréjimo pastangos. Pastarosios daZniausiai
atspindi socialinés srities mokslininku bandymus i$laikyti savo teorinés tradicijos gyvybinguma, Sitaip atsakant i intelektualy
i330k] ir mokslinio prestiZo praradima. Rekonstrukcijos samprata teigia, kad esminiai teorijos pagrindéjo “klasikinio” darbo
elementai yra pakeiCiami ir neretai apima alternatyviuosius elementus, netgi tuomet, kai pati tradicija yra i§saugoma: konkreciu
pavyzdZiu laikytinas Habermaso bandymas “rekonstruoti istorinj materializma” 8-ojo deSimtmecio viduryje. Rekonstrukcija
taip pat reikia skirti nuo “teorijos kiirimo”, kai yra sukuriama i§ esmés skirtinga teoriné tradicija, pvz., vélesnis Habermaso

bandymas sukurti komunikacinio veiksmo teorija.
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ir kar§tas rasiniy sgjidziy vasaras bei juodyjy
savivokos suaktyvejima JAV.

Modernizacijos teorija gali ir, be abejo, turi
biiti vertinama kaip mokslin€é teorija, turint
galvoje pozityvistine wissenschaftliche sam-
prata.® Kaip tam tikras aiSkinimo biidas, moder-
nizacijos modelis turi Siuos idealiyjy tipy pozy-
mius.”

1. Visuomenés apibudinamos kaip darnios ir
tvarkingos sistemos, kuriy posistemes tarpu-
savyje yra glaudZiai susijusios.

2. Istorijos raida skaidoma j du socialiniy
sistemy tipus, iSskiriant tradicing ir moderniajg
formas, kuriy statusas esg i§ pagrindy lemia
atitinkamos visuomenés posistemiy funkcio-
navima.

3. Modernumo savoka apibréZiama remian-
tis Vakary visuomeniy specifine socialine
struktiira ir kultiira, o Sios visuomeneés apibii-
dinamos kaip individualistinés, demokratines,
kapitalistinés, mokslines, pasaulietinés, stabi-
lios, atskiriancios profesijg ir namy iikj pagal
specifines ly¢iy reikmes.

4. Teigiama, kad modernizacija, kaip istorinis
procesas, jvardija nerevoliucinius tolydzios
raidos principus.

5. Evoliucinis istorijos posiikis j modernybe,
t.y. modernizacijos procesas, laikomas, galima
sakyti, nepaliaujamu tikslo siekimu, kurio pa-
skirtis ta, kad tradicinés visuomenés buty
apriipintos istekliais. Visa tai Parsonsas (1966)
vadino bendraisiais prisitaikanc¢iojo “vystymosi”
pokydiais, jskaitant ekonomines sferos indust-
rializavima, jstatymais paremta demokratijos

jteisinimg, lavinimu pagrista mokslo pazanga
bei sekuliarizacija.

Siuose modeliuose aptinkame reikimingy
tiesos aspekty, kuriuos perteiké mastytojai,
pasizymeje dideliu istoriniu ir sociologiniu
jzvalgumu. Pavyzdziui, viena tiesa yra ta, kad
esama funkciniy, o ne tik idealistiniy reikmiy,
kurios pastumeéja socialines sistemas demokra-
tijos, rinky ir kulturos universalumo kryptimi, ir
kad “modernizacija” bet kurioje posisteméje
sukuria pakankama spaudima kitoms posiste-
méms, kurios atsiliepia atitinkamu badu.® Siy
dalyky jsisgmoninimas suteiké progg labiau
igudusiems teoretikams prognozuoti valstybinio
socializmo visuomeniy galutinj nestabiluma,
Sitaip iSvengiant racionalu-yra-tikra suvarzymo,
kuris buidingas kairesnés paZziuros teoretikams.
Pavyzdziui, Parsonsas (1971:127) Zymiai
anksciau pries Perestroikq teige, kad “demokra-
tinés revoliucijos procesai Taryby Sajungoje
nesukiuré pusiausvyros, o tolimesné raida gali
tikrai pasisukti vakarietiSkojo tipo demokratinio
valdymo kryptimi, Sjkart prisiimant atsakomybe
veikiau rinkeéjy, o ne save pacig iSrinkusios
partijos atzvilgiu”. Matyt svarbu taip pat pazy-
meti, kad nepaisant tam tikry klaidy, moderni-
zacijos teoretikai nebuvo provincialiis Zmones.
Nors ir turedami savo ideologinius polinkius,
Zymiausieji Sios krypties atstovai, galima sakyti,
nepainiojo funkciniy reikmiy ir istorines buti-
nybes. Pavyzdziui, Parsonso teoriniai ieSkojimai
(1962:466, 474), labiausiai pabrezé, kad sistemi-
nes reikmes i§ tikryjy atveria istorinio pasirin-
kimo galimybeg.

8 Vartodamas mokslinés teorijos samprata, a§ neapeliuoju | empirizmo principus. Ir vis délto turiu mintyse teorijos ai§kinamaja
funkcija ir jos teiginius, kuriuos reikia patikrinti remiantis tais paciais principais. Tai gali baiti interpretaciné, kultfiros,
pasakojamoji, statistinio priezastingumo ir, Zinoma, jprasta moksliné forma. Vartodamas Zod{ “nemokslinis”, turiu galvoje
miting arba ideologing teorijos funkcijas.

Siuo atveju remiuosi skaitlingais darbais, kuriuos 6-ajame deSimtmetyje ir 7-ojo defimtmetio pradZioje paraié Danielis
Lerneris, Marion Levy, Alexas Inkelesas, Talcottas Parsonsas, Davidas Apteris, Robertas Bellah, S.N.Eisenstadtas, Waltas
Rostowas ir Clarkas Kerras. Né vienas i§ ju neperémé visy teiginiy, o kai kurie autoriai, kaip véliau jsitikinsime, nuodugniai
juos “tobulino”. Nepaisant to, $ie teiginiai, galima sakyti, formuoja bendra vardiklj, kuris padéjo pagristi daugelj aptariamosios
tradicijos aiskinamuyjy struktiiry. I§samia §ios tradicijos apZvalga, nors ir detalesng, taciau i§ esmés atitinkancia Cia iSdéstyta
poziury, pateikia Sztompka (1993:129-136).

Atrodo, kad pats sudétingiausias $ios tiesos jvardijimas yra Smelserio patobulinti principai (pvz., 1968), kuriuos jis pasitlé
paskutiniosiomis modernizacijos teorijos gyvavimo dienomis. Cia kalbama apie tai, kag modernizacija sukuria paankstintus
ir véluojandius postiimius posistemése. Tai — procesas, kuris, Irotsky teigimu, gali biiti vadinamas netolygia ir sudétinga
raida. Kaip ir kiti jaunieji $io laikotarpio teoretikai, Smelseris pagaliau atsisaké modernizacijos modelio, §iuo kartu
pasirinkdamas “proceso” modelj (Smelser, 1991), kuris neapibrézé jokiy ypatingy epochos poZymiy ir labai atviru bei lanksCiu
budu nusaké posistemiy saveika.
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Pakankamai rySkiy ideologiniy konflikty
(tarp kapitalizmo ir komunizmo) orbitoje for-
muojasi reik§mingas pradmuo, kurio lygina-
masis svoris vertybiy lygmenyje itin didelis,
kuris labai glaudziai susij¢s su tam tikru
kompleksu, daznai vadinamu “modernizacija”
(...) . Zinoma, ai$ki vienos ar kitos pusés pergalé
néra vienintelis galimas pasirinkimas. Mes
turime ir kitg alternatyva, t.y. galutine abiejy
pusiy — taip pat ir nepriklausomy vienety —
integracija platesnéje valdymo sistemoje.’

Nepaisant tokiy svarbiy jzvalgy, vélesnés
socialinés srities mokslininky kartos istorinis
modernizacijos teorijos jvertinimas, kuris pabre-
z¢, kad modernizacijos teorija yra nepagrista
aiskinamoji schema, nebuvo klaidingas. Ne-
galima sakyti, kad nevakarietiSkos arba nesiuo-
laikines visuomenes yra vientisos pagal vidinio
turinio aspektus (Mann, 1986). Tokiy
visuomeniy posistemeés néra itin glaudziai tarpu-
savyje susijusios (pvz., Meyers/Rowan, 1977,
Alexander/Colomy, 1990), o jy kulttros kodai
yra pakankamai savarankiski (pvz., Hall, 1985).
Néra pagrindo kalbéti ir apie sudvejinta istorijos
raida, kuri pateisinty vientisg tradicijos arba
modernybés koncepcija — tai atskleidZia iSsamus
Eisenstadto (1964; zr.: Alexander, 1992)
“akmens amzZiaus” civilizacijy tyrinéjimai. Netgi
‘vakarietiS§kos visuomenes’ sgvoka, sukurta pagal
erdvés ir istorijos gretimumo principus,
nejstengia pakankamai aiskiai jvardyti istoring
specifika ir tautinius skirtumus. Be to, socialiniy
sistemy vidiné sandara néra tokia vientisa, kaip
buvo jprasta manyti, o taip pat néra jokio pagrin-

do optimistiskai tvirtinti, jog modernizacija
pasieks savo tikslg. Visy pirma negalima teigti,
kad universalumo artéjimas yra neisvengiamas
arba paklistantis pokyc¢iams idealistine prasme:
neretai pokyciai yra netolygis, apima visai nenu-
matytas galios pozicijas, ir be to, jie gali turéti
trikdancius padarinius.'® Antra, net jeigu biity
priimta linijiné konceptualioji schema, tai reikéty
pripazinti Nietzches’és teiginj, kad istorijos
nuosmukis yra taip pat jimanomas, kaip ir pazan-
ga, galbut, netgi labiau tiketinas. Galop moder-
nizacija, net jeigu ji ir pavyksta, nebiitinai
sustiprina socialinius rySius. Gali buti Sitaip: juo
labiau i§sivysCiusi visuomené, tuo daugiau ji
pagamina, apsirtipina ir turi polinkj iSgyventi

astry ir neretai utopinj susvetimejima bei kritikos -

aprai$kas (Durkheim, 1937). Atsigr¢zdami j
“moksliniu poziiiriu nebegaliojancig” teorija,
kuri net du deSimtmecius daré lemiama jtaka
visiems intelektiniams sluoksniams, mes visi,
kurie vis dar liekame iStikimi racionalaus ir
apibendrinancio socialinio mokslo projektui,
turime polinkj klausti saves, kodél gi buvo pasiti-
kima $ia teorija? Nors turétume gana rizikingai
ignoruoti kai kurinos modernizacijos teorijos
teiginius, taciau nesuklystume darydami i$vada,
kad §iuo atveju biita ir “nemoksliniy” priezasCiy.
Socialiné teorija (Alexander/Colomy, 1992) turi
biiti laikoma ne tyrimo programa, bet ir apiben-
drinanciu diskursu, kurio viena itin svarbi dalis
yra ideologija. Tai, galima sakyti, kaip ir prasmine
struktura, kaip ir egzistencinés tiesos forma,
kurios déka veiksmingai funkcionuoja moksline
teorija, kartu apimdama ir nemokslinj kamiena.!

2

Uz §ita fragmenta esu dékingas Mulieriui (1992, p. 118). Mulleris atkreipia démesi | “a$try tikrovés jausma” (ten pat, p. 111),
kuris atsiveria modernizacijos teorijos “nuostabiose hipotezése™ (ten pat, p. 112) apie valstybinio socializmo galuting mirtj.
Jis teigia, mano nuomone, pakankamai pagristai, kad *‘ne neomarksistiné kapitalizmo kritika 8-ame deSimtmetyje, bet Parsonso
teorija teisingai aiskina Simtmec¢io tendencijas dvideSimtojo amZiaus pabaigoje” (ten pat).

“Istoriniu poziliriu “modernizacija” visada buvo procesas, kurj stimuliavo tarpkulttriniai poky¢iai, kariniai konfliktai ir
ekonominé konkurencija tarp atskiry $aliy ir galios strukttiry. PavyzdZiui, vakarietiska pokaring modernizacija skatino naujai
sukurta pasaulio tvarka” (Muller, 1992, p. 138). Zr. taip pat veikalus apie klasikinés diferenciacijos teorijos kritika: Alexander
(1988) ir Alexander/Colomy (1990). :

Egzistencinis arba mitinis mokslinés teorijos aspektas socialinés srities mokslininky interpretacijose daZniausiai yra uZtemdomas,
i¥skyrus tuos atvejus, kai iSryskinama politiné ideologija (pvz., Gouldner, 1970). Simmelis jvardijo spekuliatyviosios tradicijos
socialiniuose moksluose Zanra, kurj jis vadino “filosofine sociologija”, bet kruops¢iai skyré pastaraja nuo empiriniy discipliny
arba ju vediniy. PavyzdZiui, savo Pinigy filosofijoje jis rase, kad filosofiné sociologija yra butina, nes egzistuoja klausimai “j
kuriuos fitaip ilgai nejstengiame atsakyti arba jy aptarti” (cit. i§ Levine, 1992:99). Ta¢iau, mano nuomone, klausimai, i kuriuos
i§ esmés negalima atsakyti, sudaro visy moksliniy socialiniy poky¢iu teoriju Serdi. Reikia isidéméti, kad niekam nepavykty
aiSkiai atskirti empirinius ir neempirinius dalykus. Jeigu turésime galvoje ank§¢iau vartotus terminus, netgi socialiniu moksly
teoretikai yra intelektualai, net jeigu dauguma intelektualy néra socialiniy moksly teoretikai.
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Kad suprastume modernizacijos teorijg ir jos
likima, turime jg tirti ne tik kaip moksling
teorija, bet ir kaip ideologija — ne pagal $ablo-
niSka marksizmo arba, placiau tariant, Svietimo
epochos “klaidingos samonés” apibrézima
(pvz., Boudon, 1986), bet pagal Geertzo (1973)
apibrézima. Modernizacijos teorija buvo simbo-
liné sistema, kuri funkcionavo ne tik tam, kad
racionaliai paaiSkinty pasaulj, bet ir kad inter-
pretuoty pasaulj, remdamasi “prasmes ir moty-
vy” struktiira (Bellah, 1970 b). Ji funkcionavo
kaip metakalba, kuri nurodé Zmonems gyve-
nimo gaires.

Intelektualai turi interpretuoti pasaulj, bet
ne stengtis tik pakeisti arba tik paaiskinti jj. Kad
padaryti visa tai prasmingai, patikimai ir jzval-
giai, svarbu jvardyti skirtumus. Ypac tiksliai
reikia apibrézti istorijos tarpsnius. Jeigu intelek-
tualai ketina apibrezti savo “laikotarpio pras-
me”, jie privalo jvardyti ankstesnj perioda ir i$
pagrindy jvertinti tas priezastis, dél kuriy viena
laikotarpij pakeite kitas, o taip pat nusakyti
Zmonems tokiy pokyciy pasikartojimo tikimybe
socialineje tikroveje, kuria jie analizuoja.
Suprantama, ¢ia noréta pasakyti tik tai, kad
intelektualai kuria istorinius naratyvus apie savo
gyvenamagjj laikotarpj.'

Ideologing modernizacijos teorijos puse¢
iSsamiau atskleidZia tokios pasakojimo funkci-
jos nagrin€jimas, taikant struktiiralizmo arba
semiotikos principus (Barthes, 1977). Kadangi
egzistenciniu analizes vienetu laikytinas miisy
paciy jvardintas laikas, tai empirinj analizes
vieneta tenka apibendrintai sieti su misy paciy
visuomene. Kitaip tariant, visuomeneé turi biiti
" apibudinta kaip visuma, nepaisant realiy jos
padalijimy ir prieStaravimy. Del Sios prieZasties
ne tik musy paciy laika, bet ir miisy paciy visuo-
meng¢ turi nusakyti vientisa lingvistine savoka, o

ankstesnj socialinj pasaulj pravartu apibrézti
kita, vientisa ir pla¢ia, savoka. Sie sampro-
tavimai rodo, jog toji svarbi ideologiné arba
prasmiy kiirimo funkcija, kurig perteiké moder-
nizacijos teorija, atsiskleidzia pakankamai
aiskiai. Vakary, o ypa¢ amerikieciy ir Amerikoje
issilavinusiy intelektualy akimis, moderniza-
cijos teorija suformulavo tikslg pokario visuo-
menei, padarydama ja “istorine”. Jos déeka
pokario visuomeneé jgijo laiko ir erdvés tapa-
tuma, kuris galéjo buti jvardytas tik kaip skirty-
bes santykis su kita, netarpiskai ankstesniaja,
erdves ir laiko forma. Kaip neseniai paZymejo
Pocockas, “modernybe” reikia suprasti “veikiau
kaip samoningumo forma, bet ne “modernu-
mo” raiSkos salygas”. Vartodamas lingvistinj
samones modelj, jis teigia, kad tokia samone
apibréZiama ir kaip skirtybé, ir kaip tapatybe.
Modernumas yra “zymintysis” veiksnys, kuris
vienu ir tuo paciu metu funkcionuoja kaip
“atmetantysis” veiksnys.

Turime polinkj vadinti daiktus (galbut, ir
mus pacius) moderniais, kadangi siekiame
atitolinti tai, apie ka kalbame remdamiesi
ankstesnigja dalyky buisena. Sunku patiketi, kad
ankstesnioji dalyky busena apskritai nedaro
jokio poveikio, kai bandome apibrézti arba
“modernius” dalykus, arba su jais susijusia
“modernybe” (Pocock, 1987:48).

Jeigu man biity leista susieti §j pozilrj su
vélyvojo Durkheimo atradimais (Alexander,
1989), tai pazymeciau, kad modernybe mes
suvokiame binarinés priespriesos biidu. Si pries-
priesa atlieka mitologing paskirtj: pazinus pasau-
lis perskiriamas j dvi — Sventa ir Sventvagiska (the
sacred and profane) — sferas. Siuo atveju aigkiai ir
jtikinamai jvardijamas buidas, kurj turi pasirinkti
Siuolaikiniai Zmones, iSsidéstydami atitinkamoje
erdvéje tarp $iy sfery.”

12 “PripaZistant istorinio diskurso patraukluma, svarbu suprasti ir tai, kad §iuo atveju tikrové pertvarkoma { siekiamybg, tikrové
tampa troskimy objektu, ir tai daroma suteikiant jvykiams, kurie apraSomi kaip realds, formaly sarysj, aptinkama visuose
pasakojimuose... . Tikroveé, kuria jvardija istorinis pasakojimas, “kalb¢jimas su savimi”, kalba mums ir atveria formaly sarysi,
kurio triksta mums patiems. Istorinis pasakojimas (skirtingai negu kronika) atskleidZia mums pasaulj, kuris yra tariamai
‘uzbaigtas’, padarytas, jgyvendintas ir vis délto nei$nykes, neidsiskaides. Siame pasaulyje tikrové dévi prasmés kauke, kurios
baigtj ir vientisumg galima tik jsivaizduoti, bet Sito niekada nepavyksta patirti. Kadangi istoriniai pasakojimai gali turéti
baigti, pasakojimo ribas ir, be abejo, visada privaléjo turéti siuZerq, tai realybei jie suteikia idealybés nuojauta.” (White,

1980:20, i§skirta paties autoriaus).

13 Reikeéty turéti galvoje, kaip pazyméjo Caillorsas (1959) (3itas aspektas, beje, yra uZtemdytas Durkheimo koncepcijoje), kad
yra trys terminai, kurie Sitaip jvardija pasaulj, nes taip pat svarbu skirti ir “pasaulieting” (“mundane”) sfera. Mitas i$ auksto
Zvelgia | pasaulieting sfera, i§sidéstydamas tarp kra$tutiniy — neigiamo atostimio ir teigiamos traukos — aSigaliy.
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Nesunku suprasti, kad ir modernybés, ir
jvairaus pobudzio metafizinio bei religinio i§ga-
nymo diskursai turi daug ka bendra (Weber,
1964; Walzer, 1965). Taip pat krinta j akis ir
modernybeés diskurso panaSumas j pasaulietines
prieSpriesas, kurias Zmoneés jvardija arba tapa-
tindami, arba skirdami save nuo jvairiy individy,
stiliy, grupiy ir struktury Siuolaikinése visuo-
menése (Wagner-Pacifici, 1986; Bourdieu,
1984).

Be kita ko, biita pastangy jrodyti
(Alexander, 1992; Alexander/Smith, 1993),
kad “pilietinés visuomenés diskursas” sukuria
struktiirg, semiotinj lauka, kuris pagrindzia
konflikty Siuolaikinéje visuomenéje galimybe,
jvardindamas tam tikras idealigsias savybes —
racionaluma, individualuma, pasitik¢jima ir
teisinguma — kaip priklausomybes moderniai,
pilietinei sferai poZymius, taciau vienu ir tuo
paciu metu ir racionalumo, prisitaikymo, jtaru-
mo ir apgaudinéjimo savybes laikydamas tradi-
ciniais bruozais, kuriuos reikia paSalinti ir
pasmerkti. Sie ideologiniai konstruktai para-
doksaliai sutampa su modernizacijos teorijos
aiSkinamosiomis kategorijomis, pavyzdziui, su
Parsonso orientacijy tipais (pattern variables).
Siuo atzvilgiu modernizacijos teorija galima
apibreézti kaip apibendrinimo ir abstrahavimo
pastangas pertvarkant istoriSkai specifing
kategorijy schemg i moksling socialiniy
pokyciy teorija, taikyting bet kuriai pasaulio
kultarai.

Kadangi bet kurig ideologija perteikia
intelektualai (Konrad/Szelenyj, 1974; Eisen-
stadt, 1986), svarbu suprasti ir tai, kodel gi
intelektualai konkreciu laiku ir kokrecioje vie-
toje pagrindZia ir palaiko specifing teorija.
Kalbédami apie modernizacijos teorijg,
pirmiausia turime mintyse Amerikos ir ameri-
kietiSko iSsilavinimo intelektualus, i§skyrus kai
kuriuos jtakingus europiecius, pvz., Raymondg
Arong (Aron, 1962).1 Remdamasis Siuolaikine
Eyermano studija (1992; plg.: Jamison/
Eyerman, 1994) apie Amerikos intelektualy
formavimasi 6-ame deSimtmetyje, esu link¢s
pabréZti JAV pokario periodo skiriamuosius
socialinius poZymius, ypa¢ peréjimo j pokario
pasaulj kompleksiskuma. Sis peréjimas apémé
masiSka priemiesCiy augimg ir kultiiros aspektu
savity miesto bendrijy nuosmuki, itin sparty
etniniy ry$iy irima, akivaizdZiai silpnéjantj
konfliktg tarp kapitalo ir darbo rinkos.

Sios naujos socialinés aplinkybés, kurios
susiformavo dviejy visa apimanciy - tautiniy ir
tarptautiniy — socialinés raidos de§imtmeciy
pabaigoje idiegé pokario Amerikos intelek-
tualams pamatinio istorinio “ltizio” jausma.'
Kairieji intelektualai, pvz., C.Wrightas Millsas
ir Davidas Riesmanas raudojo jeremiadas,
pasisakydami  prie§  galimg  masiy
jsivie§patavima visuomenéje. Liberalaus
centro atstovai, pvz., teoretikas Parsonsas
teige, jog tie patys poky€iai sustiprino
egalitarinius principus, j socialinj gyvenimag

"

Retrospektyvus Lernerio, vieno i§ modernizacijos teorijos architekty, pozitiris liudija ame?ikietﬁkojo konteksto i§skirtinuma:

“Po Antrojo pasaulinio karo, kuris suvarzé Europos imperijas ir i$plété Amerikos galia, <...> neretai pagiezingai buvo kalbama
apie Europos suamerikéjima. Taciau kalbant apie likusia pasaulio dalj, buvo vartojamas terminas “vesternizavimas”. Pokario
metai netrukus parodé, kad netgi 3is platesnis terminas buvo pernelyg siauras... . Reikéjo sukurti visa apimanéia savoka. Sitas
poreikis ir subrandino naujg “modemizacijos” terming”(Lerner, 1968:386).

Biity jdomu jvardinti skirtumus tarp Europos ir Amerikos modernizacijos teoretiky. Pats Zymiausias ir originaliausias europietis
Raymondas Aronas ne taip jau optimistiskai Ziiiréjo | konvergencija kaip , pvz., jo kolegos i§ Amerikos. Kad taip yra rodo,
pavyzdziui, jo veikalas PaZanga ir Nusivylimas (1968), kuriame aptinkame nepaprastai {domy konvergencijos tezes,
suformuluotos AStuoniolikoje paskaity apie industrine viswomene, papildyma.Nors ir neverta abejoti deél to, kad Arono
konvergencijos teorijos versija taip pat buvo atsakas | Antrojo pasaulinio karo suirute, tadiau tai buvo labiau fatalifkas ir
ryZtingas, bet ne optimistinis ir pragmatiskas atsakymas. Apie tai Zr. Memoires (Aron, 1990).

Kai kalbame apie penktaji deSimtmet], visada pirmiausia prie§ akis i8kyla tie tempai, kurie gretinant su konkreéiais [vykiais,
atrodé tokie spartiis, Kaip ir karo {vykiy raida. Dél Sios prieZasties daugelis amerikie¢iy buvo priversti skverbtis pro naujy
emocijy brazgynus. Tokio gyvenimo netikétumai, nesékmés ir pavojai turéjo bauginanciai dirginti tam tikras valdzios ir
masiy savimonés puses, nes reikia pripaZinti, kad sugrjzimas prie konservatyvesnio gyvenimo biido buvo netvarkingas, tarsi
tirStas riikas irracionaliai plito komunizmo baimé. Sig situacija blaiviai vertinantys monés pripaZino, kad, beribé isterija dél
raudonosios bangos anaiptol néra pasiruo§imas susidirimui su priesu, bet veikiau tautinés savimonés pagimdyta baime”
(Mailer, 1987 [1960]:14).
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jtrauké zymiai daugiau Zzmoniy ir dar labiau
diferencijavo visuomeng.'® DeSinieji $aiziai
prabilo apie pavojinga individo iSnykima
autoritarinéje ir biurokratinéje socialinés gero-
vés valstybéje (Buckley, 1951; Ayn Rand,
1957). Kitaip sakant, bet kurioje politinio
spektro puséje Amerikos intelektualai jaute
dramatiskus ir susidvejinusius socialinius
pokycius. Susidvejinimo patyrimas, paskatings
apsvarstyti Siandienines problemas ir ateities
galimybes jsivaizduojamos praeities atzvilgiu,
ir buvo tasai socialinis pagrindas, kuris jgalino
sukurti dvipusj tradicijos/modernybés koda.
Taciau norint visapusiSkai suprasti istorijos ir
teorijos tarpusavio rysj, kuris pazadino nau-
juosius intelektualus, pasakojimo bruoZzus pra-
vartu apibiidinti pagreciui su simboline struk-
tira. Dél Sios priezasties remsimés dramatine
Zanro teorija, turindia ilga istorija, pradedant
Aristotelio poetika ir baigiant naujas kryptis
jvardijancia Northropo Frye’aus (1957) litera-
turos kritika, kuri jkvépé istoriSkai orientuoty

literattiros kritiky, pvz., White’o (1987), Jame-
sono (1980), Brooko (1984) ir Fussellio (1975)
Siuolaiking “negatyviaja hermeneutika”.!”
Toks dramatinis jvardijimo budas perteikia
istorinj tarpsnj, isikristalizavusj per tam tikra
laikotarpi iki modernizacijos teorijos eros, kaip
konteksta, kuris padéjo intelektualams “sureiks-
minti” veikian¢iuosius asmenis ir atitinkamus
ivykius, kartu jspraudziant juos j herojinj pasa-
kojima. Ketvirtasis deSimtmetis ir karo metai
buvo intensyviy socialiniy konflikty laikotarpis,
kuris suzadino milenaristines — visa apimancios
pasaulio istorijos — svajones apie utopinius
socialinius poky¢ius, kuriuos galéty paskatinti
komunistinés bei faSistinés revoliucijos arba
nejprastds “gerbuvio valstybés” sukiirimas. Ir
prieSingai, pokario Amerikos intelektualai
socialinius jvykius i§gyveno kaip “maziau
reikSminga” tikrove. Proletariniy revoliucijy
Europoje nesékmes ir pernelyg skubotos
standartizavimo ir pertvarkymo pretenzijos JAV
sumenkino “didziyjy” kolektyvinio issilais-

16

—~

Kalbant apie luZio pojitj, kurj pokario metais i§gyveno Amerikos intelektualai, naudinga palyginti ia vélesng Parsonso
pokyciy teorija su jo ankstesnigja teorija. 1937-1947 m. straipsniuose, kuriuose jis analizavo socialinius poky¢ius, Parsonsas
nuolat nurodydavo Vokietija kaip modelj, pabrézdamas destabilizuojancius, poliarizuojancius ir antidemokratinius socialinés
diferenciacijos ir racionalizacijos padarinius. Siuo laikotarpiu jis vartodavo terming modernizacija (beje, jis tai darydavo
retai), kad biity galima jvardyti patologinj, perdém racionaly, procesa, kuris sukélé simptomika “tradicionalizmo” reakcija.
Po 1947-yju mety Parsonsas savo socialiniy poky¢iy analizéje kaip pavyzdj nurodo Jungtines Amerikos Valstijas, o nacisting
Vokietija aptaria kaip asocialy atvejj. Modernizacija ir tradicionalizmas dabar laikomi veikiau struktiiriniais procesais, bet ne
ideologijomis, simptomais ar socialiniais veiksmais.

Idomu yra tai, kad viena i3 jtikinamiausiy Frye’aus bendriju istorijos versijos dabartiniy argumenty ir tokios istorijos pateisinima
randame Jamesono formuluotoje marksizmo kritikoje, kuri, siekdama atmesti burzuazing kalbamosios versijos forma, apsunkina
turinio esmés supratima. Jamesonas (1980:130) Frye'aus metoda vadina “pozityviaja hermeneutika”, nes, “nustatydamas
mitologinius pavyzdzius Siuolaikininose tekstuose, jis siekia sustiprinti giminingumo jausma tarp dabartiniy kapitalizmo
kultiros formy ir mitologinés gentiniy bendruomeniy praeities, o taip pat jdiegti tgstinumo pojiitj tarp miisy ir primityviy
tauty vidinio gyvenimo”. Savo “negatyviaja hermeneutika” jis laiko alternatyva, teigdamas, kad ¢ia panaudojama “dar
nesubrandinta pasakojimo medziaga, bildinga tiek mitui, tiek “istorinei” literatiirai, kad biity galima paastrinti misu istorinio
individualumo jausena ir skatinti vis ry§kesnj suvokima viso to, kas atsitinka tada, kai siuZetas jdiegiamas | istorija... ir
apibrézia Siuolaikiniy visuomeniy galios sferas” (ten pat).

Nepaisant to, kad Jamesonas iitikimai gina ideologijos reflektyvumo teorija, jis sukuria ities patikima loginj pagrinda,
bandydamas parodyti Zanro analizés privalumus nagrinéjant istorinius konfliktus. Jis jrodinéja, kad jtakinga socialinj “teksta”
svarbu suprasti kaip “socialiniu poZitriu simbolinj veiksma, kaip ideologinj — kad ir formaly bei imanentinj — atsaka, susijusj
su istorinio pobiidzio dilema” (ten pat:139). Socialinei aplinkai bidingos priespriesos, kurios skatina teksty kiirima, “regis,
leidZia daryti i$vada, jog tinkamas Zanro teorijos panaudojimas visada turi vienokiu ar kitokiu biidu projektuoti koegzistavimo
arba jtampos tarp keleto kolektyviniy formy ar kryp&iu modeli”. Si “metodologiné aksioma”, Jamesono teigimu, “galutinai
palaidoja tradicinés Zanro teorijos kritiky priekaiStus dél tipologinio piktnaudziavimo” (ten pat:141).

Norédami daugiau suZzinoti apie bendrijy teorijos pritaikyma analizuojant socialinius, bet ne tik literatliros tekstus, zr. Slotkino
(1973) istorinio pobiidzio darbus, bei Wagner-Pacifici’o (1986) ir Gibsono (1991) sociologines studijas, o taip pat Margaret
R.Somers (pvz., 1992) siuolaikinius tyrinéjimus.

Kalbant apie mano paties poZilirj | socialinj Zanra ir atitinkama santyk su kultiros Zenklais, svarbu priminti diskusijas su
Philipu Smithu (1991, 1993) ir Stevenu Sherwoosu (1994), kuriy autoriniai darbai tik patvirtina, jog svarbils jy teoriniai
samprotavimai eina atskiru savo keliu.
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vinimo pasakojimy reik§me." Be to, reikia
pabreézti, kad dabartis néra jsivaizduojama kaip
tam tikra peréjimo i§ vienos j kitg socialing
santvarka busena, bet suvokiama veikiau kaip
vienintele, daugiau ar maziau pagrjsta, sistema,
kuri, apskritai kalbant, ir buvo, ir yra labiausiai
priimtinas standartas.

Beje, netikty teigti, jog tokia nuvertéjusiy
“Siapusinio pasaulio” reikSmiy savivoka buvo
neapibreézta, fataliSka ar konservatyvi. Pavyz-
dziui, Europoje ir Amerikoje susiformavo nuo-
seklus antikomunizmas, kuris supyneé j visumg
pavienes kolektyvinio pasakojimo gijas, iSkel-
damas savo visuomeniy socialinés demokratijos
principus. Ir vis délto prieSkario socialiniy pasa-
kojimy nuvertéjimas dare didelj poveik] netgi
Siems reformatoriams, kitaip sakant, tai buvo
visa apimantis poveikis. Intelektualai labiau
buvo linke eiti “praktiniu” ir “realistiniu” keliu.
Realizmas i$§ pagrindy skiriasi nuo herojisko
pasakojimo, labiau paisydamas nuoseklumo ir
suvarzymo, bet ne idealizmo ir pasiaukojimo
jausenos. Socialinés mobilizacijos teorijoms
budinga juodos ir baltos spalvy prieSpriesa
pakeicia “ambivalentiSkumo” ir “kompleksis-
kumo” savokos, kurias linke¢ vartoti naujie;ji
kritikai, pvz., Empsonas (1927) ir ypa¢ Trillingas
(1950), o taip pat “skepticizmo” nuostata, kurig
jvardija Neibuhro darbai (Neibuhr, 1952). ]siti-
kinima, jog “vél prasideda tapsmas”, Sikart
iSrySkinantis socialinés Sventybés bruozus, skati-
nancius utopinj entuziazma, pakeicia pozitris,
kurj Bellas (1962 ¢) sieja su “tris kartus issikris-
talizavusia” disciplinuota dvasia, ir reflektyvus
suvokimas, kad socialinis dievas nepateisino
lukes¢iy (Crossman, 1950). Galima sakyti, kad
naujasis realizmas jtikino daugelj Zmoniy, kad
pasakojimas (istorija) i$nyko. Dél $ios prieZas-
ties nudienos “modernia” visuomeng labiau

linkstama sieti su “ideologijos pabaiga” (Bell,
1960 a), o pokario pasaulis vaizduojamas
veikiau kaip “industrinis” (Aron, 1962; Lipset/
Bendix, 1960), bet ne kapitalistinis pasaulis.
Nors realizmas laikytinas reik§minga pokario
periodo intelektine nuostata, taciau tai nebuvo
pagrindinis pasakojimo modelis, kurj sukuire
pokario laikotarpio socialinés srities moksli-
ninkai, bandydami paaiSkinti atitinkamg socia-
ling tikrove. Kas kita romantizmas.' Nors
romantizmas iSgyveno tam tikrg reikSmiy nuo-
smiikj, lyginant su minétuoju herojizmo pasa-
kojimu, taciau romantizmo pasakojimas priskiria
tikrovei daugiau teigiamy bruozy, negu jy esama
i8 tikryjy. Dél Sios priezasties pokario laikotarpio
intelektualali ir jy auditorija tikejo, kad pazanga
yra daugiau ar maziau nuoseklus procesas ir tik
tuo budu galima siekti tobuléjimo. Taciau tokia
nuostata labiau taikoma individams negu gru-
pems, veikiau kalbama apie evoliucinius negu
revoliucinius poky¢ius. I§ peleny pakiles naujasis
pasaulis pagaliau surado priemones savo sodo
priezitrai. Tai — $viet¢jiSka atnaujinimo veikla,
kuria palaiko tam tikri kultiiros pavyzdziai, glau-
dziai susij¢ su pasiekimo ir neutralumo nuosta-
tomis (Parsons and Shils, 1951), kurios pasiekia
kulminacija “veiksmingoje” (Etzioni, 1968) ir
“atkaklioje” (McClelland, 1953) visuomengje.
Kitaip tariant, romantizmas netgi pasako-
jimo santykinio nuvertéjimo laikotarpiu pokario
Amerikos socialing¢s srities mokslininkams
suteiké galimybe vartoti pazangos ir universa-
liyjy tendencijy kategorijas. Nuo herojiniy
pasakojimy JAV romantizma padeda skirti
asmenybes ir privataus gyvenimo akcentavimas.
Amerikos socialiniy pasakojimy herojai atliepia
visos epochos reikmes: jie tampa didziyjy visuo-
meniy i§ganymo vadovais, kaip liudija kolekty-
vinio pobudzio atitikmenys, pvz., Amerikos

¥ Pomodernybés termino “didysis pasakojimas” (Lyotard, 1985) vartojimas yra , galima sakyti, §ablonisko galvojimo atvejis,
tatiau, miisy nuomone, jis tegul rodo, kad pomodernybés stereotipui “didZiojo pasakojimo pabaiga” stinga istorinés jZvalgos.
Tiesa sakant, didieji pasakojimai labai glaudziai susij¢ su pasikartojanéiu istorijos sureik$§minimu ir nuvertinimu; be to,
nereikia uzmirsti, kad formuojasi ir kitos, saikingiau vertinamos, koncepcijos, kurios “turi polink;” pakeisti pirmasias. Taigi
Siek tiek véliau bandysiu jrodyti, kad tiek pokario periodas, kai pasakojimas nuvertéjo, tick 9-asis deSimtmetis, paakings
analogiSka vidini nuokrypi, kuri postmodernizmas pretenzingai jvardijo kaip istoriniu poZiiriu unikaly socialinj fakta, turi

labai pana$iy bruozy.

1 Romantizmo termina $iuo atveju apibiidina specialioji Zanro savoka, kuria pagrindzia Frye’us (1957), bet ne placios apimties
istorinis kontekstas, apimantis poklasiking muzika, mena ir literatiira, nes, turint galvoje ¢ia vartojamus terminus, toks kontekstas

turéjo Zymiai daugiau “herojisky” pasakojimo atspalviy.
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revoliucija ir kova dél pilietiniy teisiy. Priesin-
gai, romantine evoliucija néra kolektyvinio
pobiidzio reiskinys: ¢ia kalbama apie Toma
Sojerj ir Heklberj Fing (Fiedler, 1955), apie
jomeng fermerj (Smith, 1950) ir Horacijy
Algerj. Taigi Amerikos intelektualai moderni-
zacijg laiko procesu, kuris i$laisvina individa ir
pertvarko visuomeneés posistemes tokiu budu,
kad pastarosios pajegty atliepti individo
reikmes. Sjkart modernizacijos teorija jvardija
elgesio ir praktikos aspektus: realiais individais
domimasi labiau negu kolektyviniais istorijos
subjektais (pvz., tauta, etnine grupe arba klase).

Egzistencializmas tapo pamatu romantinei
Amerikos “modernizmo” ideologijai. Reikia
pasakyti, kad intelektualai savitai, optimistiskai
interpretavo Sartre’a. Egzistencializmo atspal-
viais prisodrintoje atmosferoje iSrySkéja pagrin-
dinis “autentiSkumo” kriterijus, kuris padeda
jvertinti Zmogaus veiksmus. Sj aspekta itin
pabréze Lionellio Trillingo (1955) modernistiné
literaturos kritika. Kita vertus, autentiSkumo
principas taip pat skverbési ir j socialines teori-
jas, kurios tikrai nepritaré modernizacijos ide-
joms. IS jy galima paminéti Ervingo Goffmano
(1956) mikrosociologija, kuri palygino laisve su
vaidmeny skirtybémis ir sukiiré vadinamajj
scenos ir uzkulisiy modelj,” o taip pat Davido
Reismano (1950) reflektyvaus Zmogaus teorija.

Sie individualistiniai ir romantiniai pasako-
jimai pabrézdavo budinga polinkj tapti moder-
niais Zmonémis. Be to, jie jteisino ironijos prin-
cipa, kurj Frey’us jvardija kaip nuvertéjusio
pasakojimo (lyginant su romantizmo istekliais)
bruoZza, pridurdamas, kad pastarasis aspektas
nera susijes su visiSkai neigiamais padariniais. 6-
ame deSimtmetyje ir 7-ojo deSimtmecio pra-
dzioje modernizmo estetika Anglijoje ir Ameri-
koje pabreézé ironija, introspekcija, ambivalen-
tiSkumg. Pagrindiné Sio periodo literatiiros
teorija, vadinamoji naujoji kritika, kurios
pradzia galima laikyti Empsono veikala Septy-
neri ambivalentiskumo tipai (1927), galiausiai
subresta tik herojinés ir kur kas labiau istorinés
4-ojo desimtmecio kritikos aplinkoje. Lionelis

Trillingas, Zymiausias Sio laikotarpio amerikie-
¢iy literaturos pasaulio atstovas, pazymeéjo, jog
psichologiniai ir estetiniai modernybeés para-
metrai yra socialinés tikroves kompleksiskumas
ir tolerantiSkas poziiiris j ambivalentiSkuma.
Psichoanalize buvo pagrindinis kritinis metodas,
kurio paskirtis — savistabos ir moralinés priezil-
ros ugdymas (Rieff, 1959). Vaizduojamojo
meno srityje “modernumas” jvardijo abstra-
havimo veiksma, dekoracijy atsisakyma, o taip
pat minimalizmo nuostata. Teigiama, kad Sie
principai perkelia démesj nuo iSoriniy dalyky
prie vidinio Zmogaus pasaulio.

Siuo atzvilgiu dabartiniams postmodernizmo
ir jkandin Zengusiy intelektiniy sgjudziy atsto-
vams tikrai nelengva apciuopti jvairiapusiSkus
ir, be kita ko, jpareigojancius intelektinio ir
estetinio modernizmo aspektus. Panasiai ir su
niidienos Zmonémis, kuriems nelengva suvokti
modernizmo architektiiros grozj ir aistra — visa
tai jzvalgiai perteikeé Pevsneris (1949) $ig epochg
apibudinancioje knygoje Modernaus projekto
pirmeiviai. Siuolaikiniy postmodernisty —
Baumanno (1989), Seidmano (1991, 1992),
Lasho (1985), Harvey’aus (1989) ir Jamesono
(1988) - intelektinio bei estetinio modernizmo
apibudinimai yra klaidinantys. Nors §i kryptis
jvardija modernizma kaip Zzmogy nuvertinancia
abstrakcija, mechani$ka pozitrj, skaidymg j
fragmentus, vienakryptés raidos ir dominavimo
principus, taciau esminis dalykas yra tas, kad
Siuo atveju zymiai daugiau pasakoma apie
ideologinius suvarZzymus, kuriuos Siandieng
patiria tiek vieni, tiek kiti nidienos intelek-
tualai, negu apie patj modernizmg. Moderniz-
mo kultiira, teorija ir menas islaike saikingumg
ir $iuo aspektu kritiskai vertino iSmone - ne tik
kaip dekoracija, bet ir kaip pretenzingg
nuostata, o taip pat demaskavo utopinj masty-
ma kaip kolektyvine iliuzija, analogiSka paskiry
individy neurozéms (Fromm, 1955, 1956). Cia
kalbame apie tas iSskirtines savybes, kurias
Bellas (1976) apibiidino kaip ankstyvojo arba
‘klasikinio” modernumo bruozus, kritiskai
jvertindamas 7-ojo desSimtmecio aplinkybes

2 1969-aisiais metais atvykes i Berklio Kalifomnijos universiteta studijuoti sociologijos, atkreipiau démesi, jog kai kurie Cikagos
mokyklos sociologai, kuriems daré jtaka Goffmanas ir Sartre’as, pakvieté | neformaly fakulteto studenty seminara apie
“autentiskuma”. Tai buvo atsakas, kurj suZadino itin svarbi 7-ojo deSimtmecio susvetiméjimo tema egzistencializmo filosofijoje.
Suprantama istoriniu poZitriu §ita tema jau buvo pasenusi. Niekas neateidavo i $i seminara.
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savo veikale Kapitalizmo priestaravimai kultitros
sferoje.

Beje, netikty teigti, jog buvo susidariusi
visi§kai vienoda situacija. Kai kuriems desi-
niosios pakraipos intelektualams 3altasis karas
atvéré naujas galimybes, kurios padéjo jteisinti
kolektyvinio heroizmo nuostatas, nepaisant to,
kad zymiausi Amerikos modernizmo atstovai
nebuvo krastutiniy deSiniyjy paziury Saltojo
karo Salininkai. JAV ir kity Saliy kairiyjy inte-
lektualy atstovai sukiiré iSkilias socialines
kritikos mokyklas ir sgmoningai atsiribojo tiek
nuo socialdemokratinés pakraipos, tiek nuo
individualaus bei ironiSko tipo romantizmo.?

Intelektualai, kuriems daré€ jtaka Frankfurto
mokykla, pvz., Millsas ir Riesmanas, o taip pat
kiti kritikai, pvz., Arendt, atmeté tokj individua-
listinés pakraipos humanizma, kritikuodami
naujaja masing visuomeng, kuri verté individus
tapti amoraliais ir egoistikais Zmonémis.
Apversdami modernizacijos teorijos prieSpriesy

modelj, jie laikesi tos nuomones, kad Amerikos
racionalumas yra veikiau instrumentinis, bet ne
moralinis ir ekspresyvus veiksnys, o didysis
mokslas yra veikiau technokrating, bet ne iSra-
dimus jvardijanti veikla. ] pirmg vieta buvo iSkelti
konformizmo, bet ne savarankiskumo aspektai,
valdzios elito, bet ne demokratijos poZymiai,
nepasitikéjimo ir nusivylimo, bet ne autentis-
kumo, atsakomybés ir romantizmo bruozai.
Taciau negalima teigti, kad 6-ame deSimt-
metyje ir 7-ojo deSimtmecio pradzioje Sie socia-
liniai kritikai padaré didelg jtaka amzZininkams.
Kad buty galima atlikti pastaraja funkcija, rei-
kejo sukurti alternatyva, nauja herojinj pasako-
jima, kitaip tariant, nurodyti buda, kuris padety
pertvarkyti sergancia visuomeng ir pakeisti ja
sveika visuomene.? Vertybiy nuosmiikio laiko-
tarpiu tai padaryti nebuvo jmanoma. Frommo
Menas myléti (1956) pakeité jo pasmerkta
Sveikq visuomeng (1956): 6-ame deSimtmetyje
socialiniai sprendimai daznai buvo susij¢ su

2

Kitaip sakant, negalima teigti, jog ¢ia vardintus periodus atitiko visiSkas intelektualy tarpusavio sutarimas. Biita ir prieSingy
kryp¢iu, kurias reikia jvardyti. Kiek galima spresti i§ konteksto, intelektualai bei jy auditorija konkre&iu istorijos laikotarpiu
turéjo galimybe prisiSlieti ne tik prie vienintelio pasakojimo, bet prie keleto kodu/pasakojimy.

Tokia orientacija Wagner-Pacifici’s pavadino diskurso sukryZminimu. Tadiau §io straipsnio autoriaus nuomone, ypa¢
pabréztina, kad dominuojantis intelektinis modelis nuspalvino ir i§ dalies formavo kiekviena jvardyta perioda. Pasakojimai
yra sukuriami, turint prie§ akis priesprie$y modelius. Kaip tik dél §ios prieZasties istorija kuriantiems intelektualams pavyksta
perteikti savo laikotarpio prasmes. Minétasis “prieSprieSy” jvardijimas néra tik ezoteriné teoretiky schema, bet veikiau
paties gyvenimo principas.

Biity galima nurodyti viena prie§taravima, kurj jZvelgiau Jamesono ir Eyermano knygoje 6-ojo de§imtmecio daigai {(1994),
kurioje i§samiai nagrinéjami 6-ojo de§imtmecio kritinés pakraipos intelektualy poZifiriai. Jamesonas ir Eyermanas jrodinéja,
kad minéty intelektualy jtaka buvo nezymi, ir §iuo atveju ne paskutinj vaidmenj suvaidino visuomenéje vyraujancios
konservatyvios nuostatos. Tadiau svarbu pridurti, kad su tuo yra susijusi ir jy paciy ideologija, kadangi ji buvo nepakankamai
istori§ka, turint mintyje pasakojima su tam tikra ateities perspektyva. Galima nurodyti ir gilesni priestaravima. Atrodo, kad
Jamesonui ir Eyermanui “masiné visuomené” yra aktualus empirinis apradymas tiek socialinés struktiros, tick kultiros
modernizacijos penktame deSimtmetyje. Toksai jvardijimas gali biti kiaidinantis, kalbant apie intelektualy pozifirj | socialing
tikrove. Tokios realistinés Kitaip sakant, negalima teigti, jog ¢ia jvardintus periodus atitiko visi$kas intelektualy tarpusavio
sutarimas. Biita ir prieSinguy krypciy, kurias reikia jvardyti. Kiek galima spresti i§ konteksto, intelektualai bei jy auditorija
konkreciu3 istorijos laikotarpiu turéjo galimybe prisislieti ne tik prie vienintelio pasakojimo, bet prie keleto kodu/pasakojimuy.
Tokia orientacija Wagner-Pacifici’s pavadino diskurso sukryZminimu. Taciau $io straipsnio autoriaus nuomone, ypaé
pabréztina, kad dominuojantis intelektinis modelis nuspalvino ir i$ dalies formavo kiekviena jvardyta perioda. Pasakojimai
yra sukuriami, turint pric$ akis prie3prie$y modelius. Kaip tik dél §ios prieZasties istorija kuriantiems intelektualams pavyksta
perteikti savo laikotarpio prasmes. Minétasis “prieSprieSy” jvardijimas néra tik ezoteriné teoretiky schema, bet veikiau
paties gyvenimo principas.

Biity galima nurodyti viena prie§taravima, kurj {Zvelgiau Jamesono ir Eyermano knygoje 6-ojo deSimimecio daigai (1994),
kurioje i¥samiai nagrinéjami 6-ojo deSimtmecio kritinés pakraipos intelektualy poZifiriai. Jamesonas ir Eyermanas jrodinéja,
kad minéty intelektualy jtaka buvo neZymi, ir Siuo atveju ne paskutinj vaidmenj suvaidino visuomenéje vyraujancios
konservatyvios nuostatos. Taliau svarbu pridurti, kad su tuo yra susijusi ir ju patiy ideologija, kadangi ji buvo nepakankamai
istoriska, turint mintyje pasakojima su tam tikra ateities perspektyva. Galima nurodyti ir gilesnj prieStaravima. Atrodo, kad
Jamesonui ir Eyermanui “masiné visuomené” yra aktualus empirinis apraSymas tiek socialinés struktiros, tiek kultiiros
modernizacijos penktame deSimtmetyje. Toksai jvardijimas gali biiti klaidinantis, kalbant apie intelektualy poziiirj i socialing
tikrove. Tokios realistinés epistemologijos Zenklai — suprantama, kitu atveju tai gali bliti jZvalgi kultiiros koncepcija ir,
apskritai, konstruktyvus poziiiris — nustelbia ta nepakartojama humanizmag, 3itaip i8kalbingai bylojantj apie penktojo.
desimtmecio intelektualy, kurivos atkakliai puolé Sie kritikai, veikla,
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individualiais privacios meilés veiksmais. Jokiy
socialiné programos elementy neturi ir Adorno
veikalas Autoritariné asmenybé (1950). Daugybé
C.Wrighto Millso kritiniy studijy nepajége
jvardyti jokios jtikinamos socialinés alterna-
tyvos, nekalbant jau apie vengimg panaudoti
savo metodg ir pasmerkti treciojo ir ketvirtojo
deSimtmeciy lyderius kaip “naujuosius valdzios
vyrus” (Mills, 1948). Galima pasakyti, kad po
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