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Teoriniy prielaidy ir savoky sistema J.Alexanderio
sociologijoje. Skiriamieji neofunkcionalizmo bruozai

Santrauka

Sio straipsnio tikslas — i§nagrinéti miisy dienomis besiformuojanéios neofunkcionalizmo
sociologijos sgvokas ir gretinant atskleisti jy tarpusavio rySius. Kartu bandysime pateikti originalaus
ir SiuolaikiS$ko J.Alexanderio * sociologijos projekto metmenis. Vienas i§ svarbiausiy $io projekto
privalumy - sugebéjimas iSlaikyti skirtingy teoriniy atskaitos tasSky pusiausvyrg ir aiSkiai jvardyti
konkreciy sociologijos tradicijy poveikj §iy dieny empirinio mokslo raidai. Svarbu pazyméti, kad
autoriaus metodiSkai parengta sistema pasinaudotina, sudarant ir konkretaus empirinio tyrimo
programg. Biity galima teigti, kad aptariamoji neofunkcionalizmo kryptis atveria naujy perspektyvy
jvairioms pastaryjy deSimtmeciy sociologijos teorijy — mainy, konflikto (vadinamosios
makrosociologijos), simbolinio interakcionizmo, etnometodologijos (vadinamosios mikrosocio-
logijos) — sasajoms. Tai, kad naujasis sociologijos sajudis (J.Alexanderis, P.Colomy, R.Munchas ir
kiti) apima jvairius ir pakankamai skirtingus teorinio mastymo variantus, yra natiiralu dél to, kad
sociologija, kaip ir dera, puikiai atlicka savo svarbiausig funkcija, jvardydama Siandienos aktualijas,
naujosios jungties uzuomazgy bei socialiniy saveiky (tiek mikro-, tiek makro- lygmenyse) pradus.
IS tokios nuostatos kyla ir nuoseklus démesys dlferenaacqos procesams, kurie skatina pokycius
socialinéje, kultiiros ir asmenybés sistemose.

* Alexander Jeffrey (g. 1947)—Kalifornijos (Berklio) universiteto profesorius, aukstojo mokslo studijy direktorius sociologijos
katedroje, pries tai — Amerikos Sociology draugijos teorijos skyriaus vadovas.
Pirmiausia akivaizdu, kad J.Alexanderio darbai priklauso naujai socialinés teorijos kryp¢iai. I§kalbingas yra pats terminas
Siai Sakai pavadinti — neofunkcionalizmo teorija. Taliau tai néra ankstesniojo laikotarpio variantas — mastymo stiliaus
pozZiliriu §ioji kryptis gana nevienalyté. Kitaip ir buti negali: ji placiai parodo mokslo ir ideologijos tarpusavio sasajas. Tarp
kity nagrinéjamy temy minétinos kultiros ir politikos sociologijos sritys. Yra tam tikras démesio vertas faktas. Reik§mingi
ivykiai, kurie prasidéjo 7-ojo deSimtmecio pabaigoje ir tesési iki 8-0jo de§imtmecio pirmosios pusés, gerokai praplété
J.Alexanderio teorinio mastymo akiratj. Biitent $iais metais, mokydamasis Harvardo koledZe, o paskui — Kalifornijos
(Berklio) universitete, jis dalyvavo studenty protesto sajidziuose. Palyginti su ankstesniuoju marksizmu, naujasis kairiosios
pakraipos marksizmas nemaza démesj skyré daugiapusiy gyvenimo aspekty analizei, daZniau nurodé reikala apibrézti
individo laisvés ir kolektyvinés galios santykio problema istorinéje perspektyvoje. Dar konkretesné tokiy tyrimy vieta —
ivairialypiy santykiu, ypaé ekonomikos ir kasdieniy kultiiros simboliy, kontekste. Tomis dienomis Zengtas pirmasis svarbus
J.Alexanderio zingsnis, bandant sujungti skirtingus teorinius poZzitrius.
8-0jo deSimtmecio pabaigoje J.Alexanderis nusivilia kairiosios pakraipos teoriniu sambiiriu — tiek dél politiniy, tiek dél
socialiniy prieZas¢iy. Minétojo sajlidzio veikla ima gaubti tiesmuko sektantisko mastymo Sydas. Jo paties teigimu, labiausiai
jineramina prievartos panaudojimo galimybé. Todél negali stebinti tai, kad vél atkreipiamas démesys | politiniu poZitriu
nuosaikios modernizacijos teorijos isgales. Nuo §iol vienas i§ svarbiausiy J.Alexanderio mokslinio darbo bary — kapitalistinés
demokratinés visuomenés reformy ir valdzios kontroliavimo galimybiu, kultiiros simboliy ir reik§miy tyrimai. Ir dar
vienas svarbus dalykas: griZtama prie kai kuriy bendryju sociologijos klausimy. Ypac aktualu yra realistiskai apmastyti
laisvés ir tvarkos, Kitaip sakant, veiksmo ir suvarZymo santykio problema $iuolaikiniy realistiniy poky¢iy kontekste.
Pagrindiniai veikalai: Theoretical Logic in Sociology. Vol. 1: Positivism, Presuppositions, and Current Controversies,
1982. Vol. 2: The Antinomies of Classical Thought: Marx and Durkheim, 1982. Vol. 3: The Classical Attempt at Theoretical
Synthesis: Max Weber, 1983. Vol. 4: The Modern Reconstruction of Classical Thought: Talcott Parsons, 1984; Twenty
Lectures: Sociological Theory Since World War I, 1987; Action and Its Environments: Toward a New Synthesis, 1988;
Structure and Meaning: Relinkink Classical Sociology, 1995; Fin-de-Si?cle Social Theory: Relativism, Reduction, and

the Problem of Reason, 1995.
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Siuolaikinés sociologijos teorijos

Be daugelio jvairiy $altiniy sugretinimo ir kritiSko jvertinimo, autorius siilo perzidiréti ir
modernizacijos teorijos metmenis. J.Alexanderio neofunkcionalizmo teorijoje nuosekliai parodomas
rySys su gana ilgai vyravusia XX a. sociologijoje struktiirinio funkcionalizmo mokykla, atkreipiamas
démesys j tai, kad perdem formali ir metodologiSkai konservatyvi Talcotto Parsonso sociologija,
pagrista socialiniy sistemy pusiausvyros arba pastovumo teorine prielaida, nejstengé sukurti
sudétines ir daugiapusés teorijos, nors jos principai buvo aiskiai jvardyti 1937-aisiais metais, labai
jtakingoje to paties autoriaus studijoje Socialinio veiksmo struktira.

Keletas bendry mokslo ir ideologijos
ypatybiy

Dabar imame suprasti, kad Siuolaikin€ socio-
logija yra perZengusit ta slenkstj, kuris jau seno-
kai vadinamas postmodernizmo teorija. Siandien
tikrai nelengva suvaikyti, kuri i§ daugelio skir-
tingy sociologijos teorijy yra pati autoritetin-
giausia ir daugiausiai nuveikusi socialinio pazi-
nimo srityje. TaCiau naivu biity pageidauti, kad
sociologija liautysi eikvojusi savo jégas besivar-
Zanciy teoriniy pakraipy gincams ir galy gale
imty kalbéti viena kalba. Galima drasiai teigti,
kad pries tris ar keturis deSimtmecius vieSpa-
tavusios struktrinio funkcionalizmo teorijos
itaka gerokai varze sociologijos galimybes. Tad
visai suprantama,kad, atsiradus skirtingoms
teorinéms mokykloms, buvo ieSkoma biidy, kaip
geriau atsizvelgti j pakitusius tikroves vertinimo
kriterijus. Kitaip ir biiti negali: paprastai gyve-
nimas nustumia uZmarstin vienpusiskus bandy-
mus tapatinti atskirg dalj su visuma (Siuo atveju —
struktirinio funkcionalizmo mokykla su paciu
sociologijos mokslu) ir atkaklias pastangas viska
jsprausti j vieng teorin¢ schema, kuri visais gali-
mais atvejais tariamai pagrindZia ir jteisina
bendruosius socialinés tikrovés désnius.

Nuo $iol turbiit neatsitiktinai, kalbant apie
sociologija, visada paZymima dvipusé sasaja su
kintan¢iomis Zmoniy pazinimo i$galémis. Sis
teiginys nurodo savita pazinimo forma, tam
tikrg dialoga, dvipusij ry$j, saistantj keleta esmi-
niy dalyky. Tai tikslingai veikiantys individai ir
ju dabartinio Zinojimo ribos, daiktai, esantys”
anapus tokiy paZinimo riby, o taip pat veiksmo
salygos. Tai — pirma. Antra, visi apibendrinimai
turi svarbig savybe — tolydzio kintantj santykj
tarp esamo Zmoniy Zinojimo ir jy aplinkos.
Daugeliu atvejy tokie daiktai, kuriais remiasi
bendruosius rysius nusakancios mastymo siste-
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mos, yra palyginti nepastoviis dydZiai, o todél
apie désningumus galima kalbéti tik labai
apytikriai. Turbtt nuo Anthony Giddenso prasi-
déjo kelias j Sivolaikiska, daug gilesnj ir iSsames-
nj, $iy dalyky apmastyma:

Mano nuomone, socialinio gyvenimo pazi-
nimas yra tam tikra dalis viso to, kg laikytume
paciu gyvenimu, o §is teiginys rodyty, kad netu-
rime pagrindo kalbéti apie wniversalyjj rysi, kuri
bandome aptikti, sakysim, tarp konkreciy jvy-
kiy vienos $alies masiny gamykloje ir atitinka-
my jvykiy kitos $alies masiny gamykloje. Patys
apibendrinimai yra visiSkai teisétas socialiniy
moksly veiklos baras, taciau visi apibendrinimai
kyla i§ tam tikry junginiy, apimanéiy numato-
mus ir nenumatomus veiklos padarinius. Tokie
apibendrinimai yra lankséiai sudaromi — pagal
tai, kg Zmonés supranta ir Zino apie dalykus,
kuriy jie ketina imtis. Todél tam tikros rusies
analitiniy désniy sistemos sudarymo programa
paprasCiausiai neturi pagrindo... ir apskritai yra
klaidinancio pobudZio polinkis, kadangi jis dar
karta jteisina socialiniy sfery analizg, kuri tebé-
ra nepakankamai pagrjsta, ir nurodo reikala
apibrézti minétuosius désnius kaip tvirtai nusis-
tovéjusius ir patvarius désnius, uzuot ieskojus
adekvataus santykio su tikrove.'

Reikia pasakyti daugiau: socialinis paZinimas
néra visiSkai privati mokslininko veiklos sfera,
kadangi apima ir kity Zmoniy pozitrius, ir socia-
linés aplinkos formavimosi ypatybes. Visa tai
rodo naujas galimybes — tiek sociologijoje, tiek
socialinéje tikrovéje, — kurios skatina pagal
iSgales kiekviena i§ muisy pasiziiiréti i jas ati-
dziau.Taciau yra vienas dalykas, kuris kaip
niekas kitas slopina pacia moksling mintj. Turi-
me galvoje skurdzias kalbos, analizés ir rai§kos
iSgales, kurias siiilo mechanistiné veiksmo
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koncepcija, nejzvelgianti skirtumy tarp Zmoniy
elgesio ir mechanisko atsako ] aplinkos stimu-
lus. " Cia didziausias sociologinés analizés kliuvi-
nys — socialiniai suvarZymai, kuriuos daznai
linkstama priskirti natuiraliesiems désniams.
Siuo atveju teigiama, kad racionalios zmogaus
pastangos susiduria vos ne su gamtinio
pobudzio pasikartojimais. Kitaip sakant,
nesiliaujama be atodairos kelti gamtotyros
modelio pavyzdzius ir normas j sociologija.
Zinoma pavyzdys pavyzdziui nelygu. Galima
pridurti — jy gali bati jvairiy. Siomis dienomis
aktualus tokio mastymo stiliaus pavyzdys:
zinant, kad placios apimties biurokratijos veikla
Siame Simtmetyje beveik visiems intelektualy
sluoksniams dazniausiai sukeldavo pasidyge-
jimo ir dusinancio nuobodulio jausma, galima
suprasti, kad kalbamuoju laiku vyraujanti
daugiau ar maziau pana$i minciy reiSkimo
logika yra istoriSkai susiklostges normatyvinis
pavyzdys. Ne iSimtis Siuo atzvilgiu ir teorin€s
sociologijos atstovai. J.Alexanderis teigia:

XX-o0jo amZiaus socialinés teorijos budin-
gesné ypatybé yra nusivylimo, bet ne optimizmo
jausena. Beveik sunyko pati pazangos idéja ir
pasitikejimas jgimtu Zmoniy racionalumu. Pasi-
traukeé i§ apyvartos paskutiniai kosmologinio
mastymo Zenklai, o socialin€ teorija buvo pri-
versta aiSkinti individualaus veiksmo ir socia-
linés tvarkos principus,remdamasi, galima
sakyti, tik natiiralizmo ir mechanicizmo savo-
komis.”?

Yra ir kitas démesio vertas faktas. Misy
dienomis besiformuojanti mastymo kryptis,
vadinamoji neomodernizacijos teorija (plates-
nés neofunkcionalizmo paradigmos kamienas),
JZzvelgia esminius mokslo ir ideologijos tarpu-
savio rySius bet kurioje socialinéje teorijoje,
kitaip tariant, jai nekelia abejoniy istorinio
konteksto poveikis vidiniams teorinés logikos
pokyciams. Cia tik reikéty pridurti, kad prielai-
dy pertvarkymas ir grupavimas nesiriboja vien

akademiniais interesais. Bet kuri teoriné kryptis
nuolatos sugrjzta prie to, nuo ko, kaip jprasta,
ir prasideda paprastas gyvenimo supratimas, —
prie vertybiy pasirinkimo klausimo, budingo
tiek kasdienybés pasauliui, tiek mokslinei logi-
kai. Taciau beveik visais atvejais, kai pazymima
vienokia ar kitokia sgsaja su vertybémis,
jsiskverbia ir abejonés dé¢l mokslinio darbo
pagrijstumo. Juk bendroji sgvoky sistema valdo
ir priziiiri pacius empiriniy tyrimy kriterijus.
Turint prie$ akis pastaruosius dalykus, reikéty
pabréZti butinuma nuodugniai iSsiaiskinti teori-
niy dalyky esme. Verta dar prisiminti, kad $iuo
atzvilgiu ypac svarbus du dalykai — patvaras
socialinés sandaros saitai ir atsitiktiné Zzmogaus
veiksmy prigimtis. Kaip jau minéta, nereikéty
pamirsti, kad i§ dalies Siy klausimy gyvybin-
guma pagrindZia ir pati sociologijos istorija.
Pavyzdziui, T.Parsonsas nuo pat pradziy buvo
uzsimojes sukurti teoring jungtj, kuri suartinty
du vienpusiskus teorinés analizés krastutinu-
mus: istoriskai jvardintus atsitiktinumo elemen-
tus ir sociologiSkai apibreztus patvarios struktii-
ros pozZymius.

Sociologija kaip mokslas pirmiausia tiria
laisvés ir suvarZymy problema — kiekviena teori-
ja uzima iSskirting vieta tarp minéty asigaliy
intelektiniy prady tieséje. Mat Sioje ties¢je —
teoriSkai pagrista visa Zzmogaus laisves ir suvar-
Zzymy istorija, rodanti, kad asmens laisve,
individualumas, autentiSkumas ir jy apsauga
nuo galimos kolektyvinés socialinés grupés,
valstybés, politinés partijos ir pan. prievartos yra
svarbiausia niidienos problema.

Cia dar karta jsitikiname, kad socialinés
sklaidos procesai, kalbamuoju atveju asmens
individuvalumo ir savarankiSkumo raida,
iSlaisvina ir patj mastyma. Be to, kaip matyti i$
pateikto pavyzdzio, tik nuo $iol ir pati
visuomené suvokiama kaip atskiras tyrin€jimy
objektas. IS tikryjy tai svarbis veiksniai. Sunku
pasakyti, kas daugiau lemé sparcia teorinio

Deja, reikia pripaZinti, kad iki Siol tokie ai$kinimai vyrauja (daZniausiai konkre€iy empiriniy tyrimy atvejais). Many¢iau, kad
nepaprastai svarbu atsiZvelgti | turtinga simbolinio interakcionizmo, o taip pat ir kitas sociologijos tradicijas, kurios neigia
tokia tiesmuka prielaida. IS pirmo Zvilgsnio paprastas F.Znanieckio apibrézimas parodo lankstesniy ir {Zvalgesniy interpretacijos
metody aktualuma: “Taigi veiksmas yra dinamiska kintanciy vertybiy (i§skirta cituojant — A.V.)sistema, kurig reikia tyrinéti
kaip atlikimo vienovg. Laikantis tokio pozitrio, veiksma sudaro tikslo susiformavimas ir jo jgyvendinimas. Kad ir koks biitu
tikslas ir kada jis susiformuotu, jo jgyvendinimas negali bilti atskirtas nuo jo formavimosi.” (Znanieckis F. Zmogaus veiksmai.

— Sociologija. Mintis ir veiksmas, 1998/2, p. 131.)
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moksio raidg — ar minéti sklaidos procesai, kurie
be perstojo ardé socialinés ir politinés galios
pamatus, ar palaipsniui brestanti intelektinés
kultiiros galia. Kad ir su iSlygomis, galima teigti,
jog individo savarankiSkumas, laisves ir tvarkos
santykio problemi$kumas subrandina pacia
sociologijg ir apskritai visus socialinius mokslus.
Kita vertus, asmens laisvé — labai placios,
abstrakcios reikSmes Zodis. Turbiit neabejotina,
kad dabartinémis gyvenimo salygomis — kai
nuolat atsiskleidzia nauji ekonominiai, politiniai,
socialiniai laisvés santykinumo aspektai — labai
svarbu ir kita : socialiniy suvarzymy pobudis ir
esamos socialinés tvarkos paskirtis. Juk objekty-
vumo delei reikia pasakyti, kad tvarka gali ir
stiprinti, ir ardyti laisvés pamatus. Vargu ar kas
priestaraus, kad butent dél struktiiriniy suvarzy-
my Siandieng taip branginama laisve ir indivi-
dualumas. Taigi turédami prie§ akis pastaraja
priespriesa, galétume teigti, kad sociologijai riipi
ne tik teorin€ veiksmo ir tvarkos problema, bet
ir realus socialinés prieziuros bei suvarzymy
pobudis, galima $iy veiksniy jtaka asmens laisvei.
Galima pridéti — ypac¢ svarbus moksliniy
paiesky santykis su socialine bei kultiiros isto-
rija. Beje, turint galvoje tokj santykj, visiSkai
suprantamas ir padidéjes demesys sociologijos
klasikai. Tai, J. Alexanderio ZodZiais tariant,
metafiziniai sociologijos mokslo pradai, kurie
kaip tik ir nulemia jos Zvilgsnio gilumg bei
platuma. Neretai, kalbant apie klasikines teori-
jas ir jy santykj su dabartinio mokslo idejomis,
paaiskéja jsidémétinas dalykas: Siuolaikinio
mokslo raidai praeities idejos esa nedaro jokio
poveikio ir netgi kliudo suvokti, kas i§ tikryjy
norima i$nagrinéti. (Panasaus vertinimo, reikia
manyti, sulauks ir dabartineés teorijos.) Taciau
praversty gerokai patikslinti aptariama teiginj.
Kaip matyti i§ argumenty, kurie neigia biti-
numa remtis klasiky pasiekimais, - jei
disciplina vadovaujasi empiriniais principais, ji
tolydzio kaupia pazinimo duomenis, o tai §iuo
atveju byloja apie klasiky statuso nepagristuma.
Tuo tarpu as ketinu jrodinéti, jog klasiky svarba
sietina ne su minétais empiriniais principais,
bet su Sios disciplinos atstovy tarpusavio
susitarimu dél neempiriniy dalyky.?

Tradicijos elementai yra sudedamoji empiri-
nio tyrimo dalis. Siy elementy skirstymas pagal
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svarbg yra truputj salygiSkas, bet vis délto, tik
iSsiaiSkinus jy panaudojimg konkreciame tyri-
me, galima kritiSkiau jvertinti neretai dvipras-
miskas sociologijos savokas, teiginius ir pama-
tines jy sasajas su socialiniais institutais ir
konkrecia jy aplinka. Visa tai rodo, kad teoriné
analizé turi rupeti ne tik del akademiniy inte-
resy. (Naujomis salygomis iSkylant $iuolaikiSkai
Europos Sandraugai, ypac jJdomu pazvelgti i tai,
kaip modernizacijos teorijos atgimimas galéty
buti naudingas svarstant atnaujinimo problemas
ir miisy visuomeneje, kuri stengiasi perziureti ir
aktyviai pritaikyti besiformuojancius musy laiky
modernybés principus.)

Taigi klausimas apie struktiiry diferenciacija
(ne tik socialiniy instituty, bet ir jvairiy kultliros
sfery, jskaitant ir moksla), kaip potencialy
socialiniy pokyciy $altinj, vis dar opus - ir juo
aStresni socialiniai dabartinés istorijos luZiai,
tuo daugiau démesio jam turétume skirti.

Bendroji teoriné logika sociologijoje

Vargu ar kuriai kitati socialiniy moksly disci-
plinai pastaraisiais de§imtmeciais buvo budingi
tokie spartus sklaidos procesai kaip sociologijai.
Jos vidiniai padalijimai matyti net i§ pavadi-
nimy.Viena vertus, tai jvairios tarpusavyje
besivarzancios makrosociologijos ir mikrasocio-
logijos kryptys, kita vertus, pakankamai akivaiz-
dus taikomosios ar empirinés sociologijos ir
socialinés teorijos skirtumai. Be to, Sie pava-
dinimai, 1§ esmés imant, nevienodai suprantami.
Jais tik jvardijame tai, i$ kokiy daliy susideda
bendroji sociologijos sistema kaip idealusis
tipas. Kokiais kriterijais remiantis galima
metodiskai palyginti ir paaiskinti $iy perskyry
bei krypciy tarpusavio santykius?

Siandieng vis labiau pabréZiama, jog tai, be
kita ko, priklauso ir nuo paciy mokslo prielaidy
supratimo. Zenono Norkaus teigimu, “postpo-
zityvistine filosofija, apibréZzdama empiriniy
duomeny priklausomybe nuo teoriniy prielaidy,
kartu suproblemina iSorinés sociologiniy teorijy
kontrolés galimybe¢”.* Taikliai nurodyta, kad del
$ios priezasties vienas i$§ svarbiausiy tyrimo
atramos taSky — tai poZiuris, kad visuomenés
sgvoka, kuri yra visy teoriniy discipliny objektas,
pagristai galime vadinti kantiSkojo tipo kate-
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gorija — “transcendentaline idéja”.

Dar vienas dalykas — geresniy rezultaty gale-
sime tikétis, kai pagaliau suprasime, jog teorija
yra svarbiausias mokslinés veiklos baras.
Priezastis gana paprasta: nors teorijos itin
glaudziai susyja su socialinio patyrimo duome-
nimis, taciau pati tyrin€jimy praktika rodo, kad
butent teoriné mintis gimdo eksperimentus,
konkrecius socialinés praktikos pavyzdzius ( jau
kaip mokslinius faktus) jtraukdama j platesni
daugiapusiy sociologijos prady kontekstg. Sian-
dien jau aiSku, kad sociologijos mokslo sklaida
formuoja pakankamai skirtingus analizeés viene-
tus. Atskiri intelektiniai atskaitos lygmenys gali
turéti skirtingg santykj su turiniu. Nevienodi
kriterijai, kiekvienu atskiru atveju pagrindZian-
tys “realias mokslines teorijas”, neretai privercia
suabejoti, ar i§ viso galima bendroji teoriné logika
sociologijoje. J.Alexanderio nuomone, taip esti
todel, kad nepagristai nutolstama nuo bendriau-
siojo — prielaidy — lygmens. Butina pridurti, kad
amerikieCiy teoretikas neigia “naiviy” pozi-
tyvistiniy metodologijy galimybes moksliskai
patikrinti bet kurig teorija pasitelkus patyrimo
duomenis. Norint atsakyti j klausima, kuris
argumentavimo budas daugiau paiso mokslinio
aiskinimo principy, reikia nustatyti dviejy ryskiy
tikroves sfery — patyrimo duomeny ir aprioriniy
prady - intelektinj santykij. Teiginiai bei argu-
mentai gali buti susij¢ ( daugiau ar maZziau) su
viena i8 ty sfery, taciau jokiu budu nedera imtis
analizes tik pagal vieng principg. Dél Sios
priezasties J.Alexanderio nubréZtoje moksliniy
prady tieséje nurodyti visi pagrindiniai mokslo
Zymenys: bendriausios prielaidos, ideologinés
nuostatos, modeliai, sgvokos, tikslinantieji
apibréZimai, kintamieji dydziai, klasifikavimo
principai, désningumy jvardijimas, sudétiniai ir
paprastieji teiginiai, priklausomybés rysiy
nustatymas, metodologinés prielaidos, stebé-
jimo duomenys.

Apie tai, kokiais principais vadovaujantis
sudaromos teorijy sistemos, pakankamai daug
raSo ir kalba mokslo filosofai. Kai kurie i$ jy
pripaZjsta, jog teoriniai postiimial yra patys
pirmieji mokslo zingsniai lyginant su duomeny
apibendrinimo veiksmais. Suminéti dalykai
rodo, jog kalbédami apie mokslinio ai$kinimo
principus, neturétume apeiti paties bendriausio,

44

“neempirinio” — prielaidy, spejiniy ir jzvalgy -
lygmens. J.Alexanderio jsitikinimu, dauguma
teoriniy svarstymy apskritai nepaiso $iy, itin
svarbiy, aiSkinimo pradmeny. Kad iSryskety
bendrumas ir uZsimegzty rysys su kitais pradais,
ypac svarbu aptarti apriorinés, t.y. santykinai
nepriklausomos mastymo sferos jtaka atski-
riems mokslinio argumentavimo principams.
Nevalia uzmirsti, kad racionalus, analitinis
mokslas taip pat paveldi tam tikrus “neracio-
nalius” pradmenis, turin¢ius savy intelektinés
socializacijos ir mokslinés vaizduotés ypatumuy,
kuriy reikia paisyti.

Visi teoriskai jvardinti skirtumai prasmingi
tik ten, kur dar gali jgyti ir bendruosius saitus —
tolydZzio stipréjantj ry§j tarp minéty skiriamyjy
reik8miy toje pacioje epistemologinéje tieséje.
Toliau krinta j akis ne tik $iy reikSmiy santykinis
pobudis, bet ir nuosekli prieSingy analizées
prady simetrija. Ji rodo svarby dalyka —
kiekvienas mokslinis (tick empirinis, tiek
teorinis) tyrimas yra intelektinis projektas,
metodiskai naudingas susitarimas, kuris apima
ir platesnius atsieto teorinio mastymo klausi-
mus, ir konkretesnius patyrimo duomenis. Tai
suprantama, nes duomenys visada yra lyginami
su bendraisiais principais, t.y. moksliniais
teiginiais, vieny ar kity autoriy modeliais bei
prielaidomis. Negana to, bandydami pagristi
viding savo sistemos logika, mokslininkai
paprastai remiasi pastaraisiais, t.y. jau “antro-
sios tvarkos” duomenimis. Kaip matome,
skirtingi moksliniy teiginiy lygmenys perteikia
tiek “bendrasias”, tick “konkrecias” mokslinio
argumentavimo savybes.

Esmé abiem atvejais ta pati — visos §ios
perskyros yra naudingi ir patogus analizés
instrumentai, kuriy paskirtis — praplésti vienpu-
siSko supratimo ribas, bendryjy nuorody ir
naujai sprestiny problemy akiratj. Aisku ir tai,
jog ne visada paprasta iSvengti mastymo vieno-
dumo - polinkio aiskinti tik pagal vienpusiskas
taisykles. J.Alexanderio teigimu, jau bus kelios
desimtys mety, kai vis labiau jsiSaknija viena
nerimg kelianti socialiniy moksly nuostata:
“Siaip jau nuo IT-ojo pasaulinio karo pabaigos
matyti tolydZio stipréjantis polinkis apibrézti ir
jteisinti socialiniy moksly principus kaip vienos
krypties procesa, kaip tyrima, kurio judéjimo
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kryptis yra tik i§ konkreciosios j bendraja sfera,
remiantis minétosios schemos (moksliniy prady
tiesés — A.V.) padalijimais.”™

Turbiit neatsitiktinai, tokj polinkj absoliutinti
konkreciy patyrimo duomeny kriterijy
J.Alexanderis vadina “pozityvistiniu jsitiki-
nimu”. Toksai “tikéjimas” atsirado, kai i$§ esmes
buvo atskirtos empirinio stebéjimo ir neempi-
riniy teiginiy sritys. Ir dabar laikomasi seniai
susiklosciusios, taCiau nepagristos nuomones,
jog klausimai, vadinami “filosofiniais” arba
“matafiziniais” visiSkai nesusij¢ su griezto ir
tikslaus empirinio mokslo praktika ir neretai tik
i8kraipo tikroves faktus. Tokia nuostata paaiSki-
na ir kitus dalykus: visi bendrojo pobudzio
teiginiai turi buti vertinami tik pagal grieztg
santyki su patyrimo faktais. (Ypac¢ svarbu
pazymeti, kad ¢ia laikomasi pernelyg tiesmukos
ir nepagrjstos nuomones, kad teorinius nesuta-
rimus galima iSspresti pasitelkus patyrimo
duomenis ir eksperimentus.) Galiausiai reikéty
paminéti dar vieng principa: teigiama, jog
mokslo raida yra tolydus paZinimo duomeny
kaupimas, kaip yra, pavyzdZiui, gamtos
moksluose. Jsidémétina viena iSvada: mokslo
diferenciacija linkstama laikyti skirtingy empi-
riniy sri¢iy specializacijos padariniu, bet ne
bendrojo, neempirinio pobiidzio nesutarimais,
kurie atsiranda dél skirtingy ty paciy empiriniy
sri¢iy aiSkinimo principy.

Taciau, kai kalbame apie tam tikros mokslo
krypties polinkius ir vertinimo kriterijus, turime
atsiminti ir vieng istoriSkai susiklos¢iusig aplin-
kybeg, kurig nurodo J.Alexanderis: “Buty galima
teigti, jog dabartinis polinkis | pozityvizma
Amerikos sociologijoje rodo, bent i§ dalies,
tikslingas pastangas uzkirsti kelig teorinio
mastymo absoliutinimui, kuris tam tikrais atve-
jais badingas T.Parsonsui.”¢

IS jvairiy pavyzdziy matyti, kad imtasi
pertvarkyti daugiausia perdém sistemiSkus
funkcionalizmo bruoZus. Juo nuoseklesné
teorija, tuo dazniau ji nurodo reikalg sistemiskai
apibrezti sandaros rySius, kurie daro jtaka gali-
moms Zmogaus veiksmy kryptims. Skiriamieji
tokiy rysiy jvardijimo bruozai yra réemimasis
socialinio suvarzymo faktais. Vis délto reikia

pripaZinti: juo i§samiau apibréZiami vidinés
sandaros rySiai, tuo labiau paisoma sudaiktinty
natiiralizmo désniy. Ko gero, $i trumpa citata
pakankamai aiSkiai parodo esminj J.Alexande-
rio teorinio projekto motyva: “Socialiniy siste-
muy testinumas kiekvieng akimirkg priklauso
nuo zmogaus veiksmo: tai yra svarbiausioji
individualizmo tradicijos jzvalga.”” Taciau $iuo
atveju kyla dar vienas svarbus klausimas: kur ta
riba, ties kuria reikia sustoti, kad nebesugriz-
tume prie nepagrjsty vienpusisko aiSkinimo
principy? Visy pirma J.Alexanderis siulo
nubraukti klasikinéje sociologijoje vieSpatau-
jancia prieSpriesa tarp individo ir visuomeneés.
Daznai neatsizvelgiama j elementaraus veiksmo
ir suvestinés visumos santykj ir j tai, kas tuos
veiksmus atlieka. Cia prisimintina, kad vienas i§
svarbiausiy funkcionalizmo teorijos atramos
tasky - tai poziiiris, kad veiksmo sistemoms yra
biuidingos savybes, kurios atsiveria tik aukStes-
niame elementaraus veiksmo vienety tarpusa-
vio sgveiky lygmenyje. Tokiy savybiy neaptik-
sime i$narstyty veiksmo prady atskirybéje.
Todel svarbu atsizvelgti i jy santykj su kitais
veiksmo elementais toje pacioje sistemoje.
E.Durkheimo teigimu, tokie reiSkiniy aspektai
sudaro tikrove sui generis. Tai — savarankiSkai
funkcionuojantys “socialiniai faktai”, kitaip
sakant, désningumai. Pavyzdziui, ekonominis
racionalumas kaip emergentiné veiksmo savybe
pasirodo tik tada, kai veiksmo vienety sarySis
aptariamas kartu sudétinéje socialinio veiksmo
sistemoje. "

Pagrindinis T.Parsonso prieSininkas yra
XIX a. liberalioji teorija, bet ne tik su ja susijusi
ideologija. Sig teorine sistema jis vadina “utili-
tarizmu”. Kertinius individualizmo ir racio-
nalizmo principus diegianti teorija, Parsonso
teigimu, apskritai yra biidinga Vakary socia-
liniams mokslams. Reikéty tik priminti svarbius
socialinius veiksnius, kurie 1émé tokig placiai
paplitusig nuostatg. Visais atvejais, kai visuo-
mené yra daugiau ar maZiau moderni ir dife-
rencijuota, individualuma ir racionaluma moty-
vuoja kasdienio gyvenimo sveikas protas. To-
kius principus motyvuoja ir besiformuojancios
viduriniosios klasés savanaudiski interesai ir,
apskritai imant, Vakary Zmogaus ideologiniai

* Pladiau apie tai zr.: Valantiejus A. Veiksmas ir struktira. — Sociologija. Mintis ir veiksmas, 1997/1, p. 56-61.
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lukes¢iai. Ta¢iau akivaizdu, kad sveikas protas
ir ideologija i$tisai nesutampa su socialine
teorija. Parsonso nuomone, ypac svarbu aikiai
skirti Siuos dalykus. Kad suprastume tai, k3 jis
turi galvoje, turime pakankamai nuodugniai
iSnagrineti formaliagjg “koordinaciy sistemg”
(“frame of reference”), kurig jis pasirenka, kai
imasi kritikuoti utilitarizma ir kurti savo
varianta.®
Analitinis elementy atskyrimas nuo kity
suvestines visumos daliy yra tik atsiejantysis
minties veiksmas. Nors utilitarizmas pasiZymi
sveika empirine nuovoka, taciau nejstengia
jvardinti atsitiktiniy socialines sgveikos aspekty
ir suprasti emergentiniy socialinés struktiiros
savybiy. Asmens laisvé negali biiti priesprie-
Sinama socialinéms struktiroms, kurios taria-
mai uzgozia jos raiskos iSgales. Akivaizdu, kad
J.Alexanderis, bandydamas iSvengti tokiy
prieStary, pasirenka A.Giddenso, R.Collinso,
J.Habermaso kelia, kurio tikslas — sujungti
veiksmo ir struktiiros teorijas.

Laisvés ir tvarkos problema

J. Alexanderio darbuose susiduriame su jau
nuo Maxo Weberio laiky nagrinéjamu kultiiros
ir prasmés santykiu. Kaip tik pastaruoju faktu ir
remiamasi teigiant, kad bet kuri moksliné
teorija pirmiausia privalo atsakyti j keleta
esminiy, su Zmogaus elgesio motyvais susijusiy,
klausimy - kas yra ir kaip suprantamos
socialinio veiksmo bei tvarkos kategorijos, nes
tvardinti ir netgi nejvardinti atsakymai { §iuos
klausimus(kaip bendriausi spéjiniai apie socia-
ling tikroveg) pakloja pamatus bet kuriai
mokslinei sistemai.

Veiksmo ir tvarkos savokos sudaro tikrasias
sociologiniy diskusijy prielaidas — jos sukuria
bendrajj pagrinda, kurio kaip ir nematyti kitose
teorinése diskusijose, o kartu jvardija tas
savybes, kurios parodo esminj ry$j su kiekvienu
intelektinés tiesés lygmeniu”.®

Turbiit neabejotina, kad Zzmogaus elgesys bei
veiksmai esti motyvuoti, t.y. daZniausiai siekia-
ma kokio specialaus tikslo. Tai gali buti
racionaliis veiksmai,t.y. pamatuoti, apdairiai
jvertinti ir bent i$ dalies pagrjsti tiksliu skaicia-
vimu, arba neracionaliis, t.y. susije su jausmais,

emocijomis, pasiaukojimo motyvais bei morali-
némis vertybémis. O jei sutiksim, kad veiksmo
problema neatsiejama nuo paZzinimo teorijos,
galésim drasiai pritarti J. Alexanderio nuomo-
nei, kad materialioji arba idealioji veiksmo pusé
vienodai ripe¢jo tiek ankstesniojo laikotarpio
mastytojams (Platonui ir Aristoteliui, §v.
Augustinui ir Hobbesui), tiek Siuolaikiniams
intelektualams. Paminétina ir tai, kad labai
neramus X VIII- XIX a. Svie¢iamosios istorijos
metas — intelektine racionalizmo ir tradiciona-
lizmo (kiek véliau — romantizmo ir utilitarizmo)
prieSprieSa — lémé ar bent jau prisid€jo prie to,
kad ilgainiui iSsikristalizavo S$iuolaikiné
racionalaus ir neracionalaus veiksmo tipy
problema. Kokia Siandien jos vieta ir paskirtis
visy socialiniy moksly kontekste?

Kiekviena sociologijos koncepcija, jskaitant
ir empiriniy tyrimy atvejus, susiliefia su
veiksmo klausimais, kurie vercia pasirinkti vieng
arba kita (galbut ir vieng, ir kita) apriorine
prielaidg. Cia tik reikéty pridurti, kad racio-
nalistinis poZiiiris j veiksmo prigimtj socia-
liniame Zmoniy gyvenime pabréZia iSorés
(placiaja prasme — ekonominiy) $altiniy svarba,
0 tuo tarpu neracionalistinio poziiirio $alininkai
teigia, kad Zmoniy elgesio pasirinkima lemia
vidiniai polinkiai bei motyvai (placiaja prasme
—doroviniai sumetimai). Labai svarbu bty imti
nuodugniau tirti tokius pasirinkimus ir socia-
linés aplinkos salygas. O ¢ia jau daug kas
priklauso nuo to, ar yra bandoma kartu aptarti
kita didele tema — idealyjj tvarkos tipa. Ji gali
biiti paaiSkinama remiantis tam tikrais paciy
sociology spejiniais (taip pat apriorinémis
prielaidomis) apie numanomus pasikartojancio
elgesio pavyzdzius.

Turint prie§ akis ypac¢ pastaruosius dalykus,
galima netgi sakyti, kad visuomeng sudaro ne
paskiri individai, bet, griez¢iau kalbant,
palyginti pastovaus pobiidzio normos, kurios
dazniausiai vadinamos socialinémis struktiiro-
mis. Yra galimi du - kolektyvistinis ir indivi-
dualistinis — pozZitiriai | tai, kaip susidaro tokios
struktiros. Pirmuoju atveju socialiniai
pavyzdziai laikomi istoriSkai nusistovéjusiomis
normomis, kurios ir yra svarbiausias bet kurio
individualaus veiksmo $altinis. Siuo atzvilgiu
kiekvienas naujo veiksmo pasirodymas néra
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susijes vien su tiesioginiu, kalbamojo laiko,
kontekstu — Zmoniy nuomonémis ir jy sprendi-
mais. Netiesa biity sakyti, kad patys Zmonés
pasirenka savo veiksmy kryptj — didziuma jy
vadovaujasi nusistoveéjusiomis socialinés struk-
taros nuostatomis. Kitaip sakant, ekonomine
arba politiné sistema kontroliuoja veikianciuo-
sius individus, sociologijos ZodZiais tariant,
aktorius, atlikdamos iSorin¢ priespaudos
funkcijg. (Reikia pripazinti, kad Siuo atveju néra
atsiZzvelgiama j Zmogaus norus bei ketinimus.)
Jeigu socialinés struktiiros jtaka Zmonéms visy
pirma ribojasi iSoriniais veiksniais, tai ir socio-
loginis pagrindimas turéty remtis iSorines
aplinkos elementy analize.

Individualistinés pakraipos atstovy pripazjs-
tama, kad, be kity dalyky, yra ir tam tikri gyveni-
mo varztai, pasikartojancio elgesio tipai, kurie
turi savo viding sandarg ir paskirtj. Ypac
pabréZtina tai, jog tokie pavyzdziai yra indivi-
dualaus susitarimo rezultatas. Tai néra aklas
socialinés tvarkos principy atkartojimas. Tokiy
pavyzdziy viding sandarg aktyviai kuria ir nuola-
tos pertvarko individali, atsizvelgdami j konkre-
¢ias tarpusavio sgveikas ir pasirinkimus. O
pasirinkimai motyvuojami ne prievartos ir
suvarzymo, bet tarpasmenisko individy susita-
rimo reikmés. Rémai, j kuriuos spraudziami
individualts Zmoniy pasirinkimai, ne visada yra
tokie griezti, kaip teigia kolektyvistinés pakrai-
pos teorijos. Tad tiksliau kalbeti ne apie budinga
zmoniy polinkj paklusti socialinés tvarkos
désningumui ir struktiriniam suvarzymui, bet
apie paciy Zmoniy pasirinkimo iSgales.

I8 pirmo Zvilgsnio gali pasirodyti, kad vadina-
moji veiksmo ir tvarkos problema yra pernelyg
nutolusi nuo tiesioginiy mokslininko uzdaviniy
ir tiksly. Vis délto visos sociologijos teorijos,
vienos daugiau, kitos maZiau, jvardija savo
santykj su aptariamaja prielaidy sritimi —
visiSkai aiSku, kad be Siy dalyky svarstymo
apskritai sunku perprasti mokslinio pagrindimo
vertybinius aspektus.

[sidémeétina, kad sistemingas vieny, jau
pasirinkty, prielaidy plétojimas neiSvengiamai
riboja kity galimybiy plétrg. Ir atvirkSciai: kity
galimy teoriniy prielaidy i$samesnis svarstymas
neretai pasiiilo tam tikrus “eretiSkus”, t.y. pazei-
dziancius viding sistemos sandarg, teiginius ir
savokas, kurios aiskiai parodo ir aptariamosios
teorijos uzdarumo pozZymius. Jei buisime $ali-
ninkai nuomonés, kad tokie “intarpai” ardo
sistemos pamatus, galésime drasiai teigti, kad
visi Sie naujai atrasti dalykai turéty bati
pavadinti liekamosiomis sqvokomis. Kad nesusi-
formuoty polinkis piktnaudziauti savo idealaus
modelio tikrais ir tariamais privalumais, kartu
uZgoZziant ir kitus galimus aiSkinimo variantus,
butina giliau iSnagrinéti net ir paties sistemin-
giausio aiSkinimo pradus, kitaip tariant,
pazvelgti j sudétinj prielaidy gretinimo kelia.
Aisku ir tai, jog jdémesnis zvilgsnis atskleidzia
arba polinkj | supaprastinta, neretai netgi
vienpusiska, aiSkinimo biidg, arba polinkj |
daugiasluoksne analize, kuri apima skirtingas ir
daugiazenkles socialinés tikrovés reikSmes. "

Sumineéti dalykai rodo, kad sociologija
remiasi dviem pagrindiniais prielaidy principais
- veiksmo ir tvarkos, kuriuos bitina derinti ne
tik su atitinkamos teorijos vediniais, bet ir su
patyrimo duomenimis. Tai labai svarbu: jei
pakankamai pagrjstai Zinai, nuo ko pradéjai,
suprasi ir savo santyking priklausomybg¢ nuo
konkrecios sociologinés tradicijos, nesupainiosi
mokslo ir ideologijos aspekty. Taigi gretinant
prielaidas ir paaiSkéja keturios pagrindines
socialiniy moksly tradicijos, kuriose vyrauja Sie
aiSkinimo aspektai: a) individualieji ir
racionalus, b) kolektyviniai ir racionalds, c)
individualieji ir normatyviniai, d) kolektyviniai
ir normatyviniai.

Siy prady jtaka, Zinoma, varzo miisy pasi-
rinkimg. I$eitis viena — atidziau iSnagrinéti tokiy
pradmeny, o taip pat ir liekamyjy sgvoky
santykj su pagrindiniu teorijos kamienu, kad
iSrySkeéty sudeétiniy analizes vienety bendrumas

* “Daugiapusis poZiiiris atskleidZia valinga idealy siekimg. Negali biiti né maZiausios abejonés, kad be tokiy idealy visuomené
paprasciausiai suirty. Kartu pripazistama, jog reikia vengti individualizmo nuostaty absoliutinimo ir plagiau parodyti
bendruomenés veiksniy, tarpusavio ry§iy svarba — be ju minétosios pastangos nueina veltui. Taciau tokia daugiapuse
perspektyva rodo pastangas jteisinti ir iforiniy salygu veiksnius, sukelian&ius iSorinj spaudima paciam veiksmui. Tai leidZia
kalbéti ir apie suvarzymus, kurie daznai nustelbia idealus, ir apie konkreéias galimybes, teigiandias biitinuma juos jgyven-
dinti.” (Alexander J. Theoretical Logic in Sociology. Vol. 1, p.124.)
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ir uzsimegzty rySys tarp jvairiy empiriskai
galimy aiSkinimo veiksniy. Pagaliau Sio tipo
jungtis yra pati svarbiausia uzduotis, kurig
atkakliai siekia jgyvendinti ir pats J.Alexanderis.
Jis nurodo ir bendrajj principa, kuriuo reikéty
vadovautis, teoriskai pagrindZiant ir jteisinant
varianty gausg. Beveik visais atvejais teorijas
turéty saistyti ne viena kuri ivardyty salygy, bet
visos keturios. Pagreciui gali buti vartojami
jvairas metodologiniai poziiiriai.

Turédamas pries akis tiek klasikinio socio-
logijos tarpsnio, tiek SiuolaikiSkus pavyzdzius,
J.Alexanderis siekia apibrezti skirtingy socio-
logijos tradicijy privalumus ir trukumus. Toliau
nei$vengiamai kyla klausimas, i kokiy veiksmo
prady sudaryta pati autoritetingiausia teorine
jungtis — T.Parsonso voliuntaristinio (grindzia-
mo laisva valia) veiksmo teorija. Cia i§ karto
butina paaiSkinti, kad J.Alexanderiui riipi
nepakartojami individualiy veiksmy bruozai —
atsitiktinumo, t.y. valingo, samoningo pasi-
rinkimo, aspektai, — kuriuos neretai uzgozia
vienpusiska socialiniy struktiiry analizé. Jsidé-
métina, kad tik salygiSkai galime kalbéti apie
“atsitiktinj” veiksmo pobiudj ir individualiuosius
laisvos valios principus.!

Viena vertus, jis (¢ia kalbama apie
T.Parsonsg ir jo klasikinj veikalg Socialinio
veiksmo struktiira — A.V.) pazyméjo, jog biitinai
reikia atsizvelgti j pacia veiksmo prigimtj, kuria
sudaro laisvés ir naudos savybés. Visa tai
apibréZia, ka tokia analizé laiko mikro
aspektais. Pavyzdziui, i§ visos T.Parsonso
knygos matyti, jog kolektyviné tvarka
suvokiama kaip “priemoniy / tiksly” santykis.
Kita vertus, autorius primygtinai siiilo skirti du
dalykus —~ “analitinj” ir “konkrety” individa.
ApibréZzdamas “aktoriy” savo “elementaraus
veiksmo” koncepcijoje ( tai — aktoriaus /
priemoniy / tiksly / situacijos teorinis modelis,
kuris autoriaus visur panaudojamas §ioje
knygoje), jis linkgs remtis tik analitiniu, bet ne
tikruoju individu, rodanciu konkrecia jo arba
jos patyrimo biisena. Tai, kas nusako analitinj
individa, yra visapusiSkas jo arba jos veiksmy

atsitiktinumas - savybé, kurig T.Parsonsas
vadina pastanga. Taciau pridurtina, kad
konkretaus individo samprata sudaro ne tik
pastanga, bet ir visas socialiniy suvarzymy
kamienas. T.Parsonso teigimu, konkretus
empirinis individas turi nuolat rupéti kiekvienai
socialinei teorijai — tokiais atvejais, kai
bandoma suformuluoti laisvos valios samprata.
Sioji samprata, kaip ir konkretaus individo
atveju, mégina derinti atsitiktinumo ir iSorinés
prieziiros aspektus, Sitaip atskleisdama
i8skirting mikro ir makro rysiy vieta analizéje.

Svarstydamas apie jvairiy veiksniy teorines
jungties galimybes, J.Alexanderis pabréZia, kad
tik dabartinés sociologijos teorijos pradininkui
Talcottui Parsonsui pavyko jzvelgti skirtingy ir,
galima sakyti, vienpusiSky Sio mokslo tradicijy
iSgales ir suprantamai jvardyti daugiasluoksnés
analizés privalumus. Visada, kai kalbame apie
veiksmingas sasajas tarp makro— ir mikro— anali-
zés lygmeny, turime atsiminti vieng labai svarby
dalyka, kuris padeda geriau suprasti skirtingy
krypciy sociologijoje galimybes: “Pagaliau yra
elementas, kuris nepriklauso $ioms trims
strukturinéms grupéms, bet veikiau issiskiria
kaip jungiantysis veiksnys. Tai elementas, kuris
aptinkamas jvairinose lygmenyse ir vadinamas
“pastanga”. Siuo ZodZiu pazymétas integruo-
jantis veiksnys, susiejantis normatyvinj ir
salyginj veiksmo struktiiros aspektus. Jis biitinas
del tos priezasties, kad normos nejsitvirtina
pacios savaime, bet tik remiantis veiksmo
principais — kiek jos apskritai yra jgyvendi-
namos. Tai elementas, kurio analitinis statusas
veiksmo teorijoje tikriausiai analogiskas
energijos statusui fizikoje.” '! Beje, dar pridurti-
na, kad pastanga perteikia viding, taliau
neatskiriamg nuo visos socialinés sandaros,
savybe. * Tuo nesunku jsitikinti zvelgiant ir j
TParsonso analiting AGIL schema, kuri, rodos,
neatsitiktinai vadinama “judriuoju” (“agile”)
modeliu. Autorius skiria: 1. iSgales, esancias
adaptacinéje (A) sistemoje — materialiuosius
veiksnius; 2. iSgales, kurios siejamos su

* Objektyvumo délei reikia paZyméti, kad J.Alexanderis nesiriboja vien tik $iuo “teoriniu susitarimu”, kuris nurodo reikala
tikslo savoka susieti su individo pastangomis, objektyviomis veiksmo salygomis ir normatyviniais pavyzdZiais, ir laikosi
platesnés pastangos sampratos, bandydamas atsakyti | klausima, kokiais principais vadovaujantis tiksfus ir priemones galima
apibrézti kaip normy ir salygy isgales, gliidingias mikro-saveiky motyvacijose. I$ pirmo Zvilgsnio paprastas dalykas tampa
sudétingu klausimu, kuris atver¢ia nauja — konkregiy empiriniy saveiky — analizés puslapj: “Pastanga yra atsitiktinis veiksmo
elementas, tai — samoné, kurig Sartre’as savo knygoje Bittis ir Niekas pavadino be islygy autentisku “grynuoju jvykiu”. Pas-
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uzdaviniy ir tiksly (G) siekimu - tai, galima
sakyti, Zmoniy politinés veiklos sfera; 3. iSgales,
kurias motyvuoja socialinio gyvenimo kaip
atskiry daliy tarpusavio priklausomybés
suvokimas, kitaip sakant, jungimosi, integracijos
(I) veiksnys, vidinis socialiniy normy
perémimas — vadinamoji socializacija; 4. iSgales,
sietinas su bet kurios veiksmo sistemos poreikiu
turéti esminius kultiiros pavyzdZzius, kurie
atlieka latentiskq (L) sistemos palaikymo ir
pagrindiniy vertybiy jteisinimo funkcija.

Sis modelis apima pamatinius bet kurios
veiksmo sistemos pradus ir d€l to vadinamas
bendraja veiksmo teorija. Cia tik reikéty pridur-
ti, kad J.Alexanderis itin kritiSkai vertina kai
kurias grieztas ir tiesmukas T.Parsonso prielai-
das. Rimtesniy abejoniy kelia $io struktiirinio
funkcionalizmo mokyklos sociologijoje pirmta-
ko polinkis pedantiSkai susieti, gretinti, simetris-
kai derinti atskirus visuomeneés institutus ir
i8skirti funkcing posistemiy tarpusavio priklau-
somybe. Aiskéja Stai kas: daugialypis T.Parsonso
modelis leidZia kalbeti apie teoretiko pastangas
sukurti idealyjj tobulos pusiausvyros tipg. Ne
maziau svarbu ir tai, jog toksai abstraktus pavyz-
dys tampa ne tik kriterijumi, kuris padeda
geriau jvertinti esamy visuomeniy ypatumus,
bet ir skatina polinkj tikrovés faktus dirbtinai
pritempti prie i$ anksto apibrézto tipo. Ir dar
vienas svarbus dalykas. Keturiy anksciau
suminety posistemiy (AGIL) pavadinimai
T.Parsonsui reiskia ne visai tg patj. | pirma vieta
iSkeldamas latentiSky pavyzdziy jteisinimo
sfera, jis leidzia suprasti, kad sistemai yra
biidinga tam tikra posistemiy kontroliavimo
tvarka, kuri remiasi hierarchiSkai apibréztais
priklausomybés santykiais. Tas pats pasakytina
ir apie socializacijos procesa (vertybés—
normos — vaidmenys — sankcijos), kuris
paaiskina tikrajg vertybiy vieta ir paskirtj visos
sistemos kontekste: pasirinktoji prielaida pirSte

perSa iSvada, jog socialinis solidarumas
labiausiai susijes su vertybiy sfera. Kitaip
tariant, vertybés galiausiai tampa vidinémis
elgesio taisyklémis, teigian¢iomis biitinuma
turéti atitinkamus pavyzdzius: normas ir
palyginti pastovaus pobiidzio vaidmenis,
kuriuos sustiprina budingi socialinio suvarzymo
veiksniai — sankcijos ir atlygiai.

J.Alexanderio poZilris jsakmiai pabrézia,
kad vertybiy, normy ir simboliy struktiiros
iSsamesnis nagrinejimas pagal klasikinés tradi-
cijos modelius leidzia naujai pasizituréti j
anks¢iau minéta kultiros pokyciy ir vertybiy
santykj, nustatyti analitiniy sgvoky sasajas ir
specifines ypatybes.

Emilio Durkheimo sociologijos temos:
struktiiry sklaida ir socialinis solidarumas.
Vertybiy, simboliy bei normy empirinio
tikrinimo galimybe

Manytina, kad nepakankamai aiSkus dviejy
savoky — vertybiniy jsipareigojimy ir socialinio
solidarumo - atskyrimas daZnai kliudo suvokti
tam tikrus T.Parsonso ir J.Alexanderio teorijy
skirtumus. Turint galvoje minétgja perskyra,
niekaip negalima pritarti R.Collinso teiginiui,
kuris remiasi ta pacia, nejZvelgiancia skirtumy,
schema: “Ir Parsonsas, ir Alexanderis laiko
Durkheima isskirtiniu autoriumi dél jo esminés
iSvados, kad bendrosios vertybés yra bet kurio
utilitarinio, savanaudi$ko socialinio veiksmo
pagrindas (neracionalus, kitaip sakant, moty-
vuotas dar ki sutarties, solidarumo pamatas).”"
Many¢éiau, kad tai ne visai tikslu. Sis priesta-
ravimas bus ne toks jau didelis, jei nurodysime
pagrindinj skirtuma aptariamosios problemos
atzvilgiu.

Solidarumo savoka saisto subjektyvis
jungimosi (integration *) rySiai, kuriuos individai
jaucia savo socialiniy grupiy nariams. Fenome-
nologiniai solidarumo problemos aspektai
leidzia suprasti, kad $i problema skiriasi nuo

tanga yra variklis, mikro procesas, kuris pagrindZia kity elementy junginius. Kadangi Parsonsui, galima sakyti, tik retais
atvejais pavykdavo ka nors daugiau pasakyti apie veiksma kaip pastanga, jis ne kazin ka mums atskleidé ir apie $ia svarbig
tiksly ir priemoniy jvardijimo puse, kuri leidZia pagristi juos kaip normy ir salygu “mikrovertimus” (pvz., Collins R. On the
Microfundations of Macrosociology. —American Journal of Sociology, 1986, p. 984-1014.).” (Alexander J. Action and Its
Environments: Toward a New Synthesis. New York: Columbia University Press, p. 309.)

* Vietoj plagiai paplitusio, ta¢iau daZnai uZgoZian¢io kalbos aiskumg ir jos supratima, termino integracija siiilome vartoti
Zodzius jtraukimas it jungimasis, nes §iuo atveju turime tiksliai jvardyti bendruosius socialinés visumos pozymius — bendrinj
gyvenima, kolektyvinés priklausomybés rysius, vidinés sandaros panaSuma, gyvenimo saity artimuma ir pan.



Siuolaikinés sociologijos teorijos

ekonomikos ir politikos problemy, kurios skati-
na dométis tritkstamais iStekliais ir tikslingos
veiklos derinimo principais. Negana to, solida-
rumo klausimai skiriasi ir nuo kultiiros proble-
my, kurios remiasi simboliniais pavyzdziais, i$
dalies atsiejanciais konkretaus laiko ir erdves
ribas. Vadinasi, nors jungimosi désningumai
atsiranda visiSkai ne dél praktiniy reikmiy, vis
delto jie jgyja konkretesnes reikSmes lyginant su
“vertybémis”. PrieSingai negu vertybes, sociali-
nis solidarumas artimiau susijes su esamy socia-
liniy grupiy sandara.”"

Vertybiy ir solidarumo reikSmeés nesti
tapacios. Vertybiy pavyzdzius jteisina, saugo ir
tvarko tarpasmeniniy sgveiky kontekstas, kuris
daZniausiai turi pakankamai akivaizdzias pries-
priesos reikSmes. Nesunku suprasti, kad su
vertybémis susijusiy tiesioginiy /itkesciy sistema
paprastai yra dvipuse. Tas pats ir sociologinéje
analizéje: svarbu atsizvelgti } abu - vertybiy
(institucinj) ir solidarumo (mikro-saveiky) -
aspektus, jeigu norime iSvengti vienpusisko
poziurio j socialinius reiSkinius. Vertybiy susie-
tumo laipsnj gali nulemti jvairiis veiksniai. Kad
taip yra, rodo ir nevienodi bendrinio gyvenimo
suvokimo aspektai. I§ ¢ia ir J.Alexanderio
démesys vidinéms socialinés sgveikos ypaty-
béms. Kaip jau galima buvo suprasti, ypac
svarbus klausimas, kurj jau seniai kel¢é T.Parson-
sas: “Taciau visa apimancios jteisinimo funkcijos
(institutionalization) atitinkama prieSpriesa yra
anomie — tvarkingo ir daugiapusio sgveikos
proceso stoka arba (tai yra viena ir tas pat)
visiSkas normatyvinis tvarkos suirimas, turint
galvoje abi minétgsias prasmes.”

Sitas terminas rodo svarby dalykga — tolydzio
silpnéjantj rysj tarp socialiniy normy ir Zmoniy
elgesio. Anomija - désningos socialinés
prieZiiros stoka, kitaip tariant, visuomenes normuy
reguliuojancio poveikio sutrikimas, normatyviniy
taisykliy suirimas. Ypac pabréZtina, kad anomijos
sqvoka jvardija pasikartojanciy, ty. “normaliy”
socialinés sandaros savybiy silpnéjimq arba
visiskq jy iSnykimg, bet ne pavieniy individy
dvasine biiseng. Zmoniy socialinis gyvenimas,
kaip ir bet kuri kita visuomeninés veiklos sfera,
vadovaujasi jsakmiais moraliniais principais:
priimtina tai, kas atitinka galiojancias normas,
reikalinga visai visuomenei ar tam tikrai jos
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daliai. Taigi terminu anomija pirmiausiai pava-
diname tokiq socialing situacijq, kai sunyksta
visuotinés arba dalinés normos, kurios praranda
reguliojanciq moralinio vadovavimo galig.

Mokslinéje literatiiroje terminas anomija
dazniausiai siejamas su Emilio Durkheimo ir
Roberto Mertono nusakytomis reikSmémis,
kurios kilo i§ lyginamosios socialiniy struktiiry
analizes. Skirtingos visuomenés gali turéti
nevienodus — stipresnius arba silpnesnius —
normatyvinio reguliavimo svertus. Be to,
skirtingas socialinés grupés nariy tarpusavio
sgveikos intensyvumas liudija esant nevienodg
jungimosi lygmenj. Juo labiau integruota grupé,
tuo palankesné¢ socialiné aplinka, kuri gali
veiksmingai apsaugoti savo narius nuo tikétiny
gyvenimo jtampy. Durkheimas skiria dvi
jungimosi formas — mechaniskgjj ir organiskaji
solidarumg. Pirmuoju atveju kolektyvineés
nuostatos, jsitikinimai, pazZitiros, idéjos ir masty-
mo tendencijos yra intensyvesnés negu paskiry
individy nuostatos. Toks socialinés tvarkos tipas
reikalauja paklusti kolektyvines samonés (con-
science collective) polinkiams. Taigi galima
teigti, kad individualius skirtumai ¢ia néra
pakankamai apibrézti bei jteisinti. Ir prieSingai:
organinis solidarumas kyla veikiau i$ specifiniy
skirtumy. Nepaisant to, “nepana$is” visuo-
menes nariai, kurie atlieka vis labiau speciali-
zuotas funkcijas, labai priklauso vienas nuo kito.
Deél Sios priezasties formuojasi visai nauji
organiskojo solidarumo rysiai.

Vis délto socialiniy funkcijy sklaida, kitaip
sakant, augantis darbo pasidalijimas visuomeneje
gali buiti pernelyg spartus, t.y. “nenormalus”,
nesuderintas su normatyvine socialine prieZiura,
griaunantis tuos socialinius saitus, kurie paremia
skirtingas solidarumo formas. Kg tai rodo?
Pirma, jeigu suyra bendryjy simboliniy vaizdiniy
tinklas, tai visuomené suskyla j savanaudisky,
silpny, geibiy ir priesisky egoisty grupes. Antra,
spartus socialiniai pokyciai neretai sukuria palan-
kias sglygas atsirasti anomijos reiSkiniams visoje
visuomeneéje arba tam tikrose socialinése grupe-
se. I§ karto reikia pasakyti, kad anomiskg darbo
pasidalijimo formg sukuria netolygi speciali-
zacijos raida. Sklaidos procesas gali sukurti
specializuotas nisas, kurios atskiria ir izoliuoja
individus. Dél §ios prieZasties jie praranda sarysio
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jausmg ir nebesuvokia specializuoty tiksly
VIENOVES.

Toliau turety kilti klausimas, koks yra grizta-
masis rysys, kalbant apie tolesn¢ skaidancios
specializacijos raida, kokia yra sarysio jausmo
praradimo tikimybé Siuolaikinése visuomenése.
Istoriskai susiklosté du (anks¢iau minéti) aiski-
nimo biidai. Kadangi J.Alexanderio sociolo-
gijoje aptariami bemaz visi galimi socialinio
solidarumo tipy ir $iy dviejy kintamyjy dydziy
santykio aspektai, tai i§ ¢ia kyla ir bendrasis
polinkis kritiSkai vertinti tiek vadinamojo
materializmo (ekonominiy instituty analizes),
tiek idealizmo (normy ir vertybiy koncepcijos)
kraStutinumus.” Pirmiausia krinta j akis nuosek-
lus bei metodiSkas démesys E.Durkheimo
sociologijai:

Galetume kalbéti ir apie ankstesniuosius
XIXa. teoretikus, tadiau butent Durkheimas
pertvarke prieSiska utilitarizmui romantizmo
logika ir priesiska mechanicizmui Svietimo
tradicijos kryptj, sukurdamas Siuolaiking
sociologijos forma. Durkheimo teigimu, emo-
ciniai socialinio solidarumo rysiai ir simboliniai
moralinés laikysenos pavyzdziai esti socialinés
sandaros pamatas, iS kurio turety buti kildi-
namos visos kitos struktiiros.”"

Juk tai, i§ esmés imant, sistemisko kultiiros
teorijos statinio pamatai: E.Durkheimas pirma-
sis atkreipia démesj j svarbiausig — prasmes —
savokg Siandienos pasaulietiniy visuomeniy
kultiiroje. Pakankamai aiSkus ir §io svarbiausio
termino parinkimo motyvas. Tai tarsi patiks-

lintas religiniy saity bendrumo ir anapusinio
pasaulio prasmés sampratos variantas. ** Cia
norima pasakyti, kad ne iS§imtis $ivo atzvilgiu ir
Siandiena vyraujantis poZilris j vertybes:
konfliktas tarp jy yra panasus j konfliktg tarp
§ventosios (sakralinés) ir Sventvagiskos arba
nepasvestosios(profaniskosios) gyvenimo sfery,
o politiné moderniyjy instituty forma ir apskri-
tai kiekviena intensyvi socialine saveika
vadovaujasi apeigy ir ritualy principu, nes ¢ia
iSlaikoma svarbiausioji — bendrinio gyvenimo
saity ir vertybiniy jsipareigojimy — reikSme.
Siuolaikinése visuomenése dar per anksti
kalbéti apie “ZemiSkosios”, kitaip sakant, utilita-
rinés tvarkos, kuri yra susijusi su racionaliu
priemoniy ir tiksly santykio apskaic¢iavimu,
isigaléjima. Cia ir yra kaip tik tas atvejis, kai
visuomeneés linkusios itin pabrezti kolektyvinius
tikslus, kurie neretai esti nepaprastai intensyviis
emociniu poziiiriu, o del to pagal analogija
perteikia anapusinio pasaulio tikslus.

Kita vertus, J.Alexanderis pagristai kriti-
kuoja pernelyg tiesmukg Durkheimo analogija
tarp religijos ir visuomenés gyvenimo. Tokia
analogija yra vienpusi$ka pazinimo teorijos
poZitriu: ji skaido pasaulj | dvi dalis ir piesia
perdem idealistinj pasaulio vaizda. Antra didele
béda — empirinio aiSkinimo paklaidos, kurios
gali atsirasti dél §io metodologinio dualizmo.
Galima tarti, kad vertybiy kiirimo procesas yra
susijes tik su “aukStos” jausmy energijos iSkro-
vomis, kurios sukuria pagarbaus paslaptingumo
biisena. Sitaip yra funkcionalizmo sociologijoje,

Taciau remtis vien teoriniu modeliu daZnai nepakanka, — paprastai i§ dviejy esminiy veiksmo kryp&iy varianty tenka rinktis
kurj viena. Kai kuriy sociology nuomone, neofinkcionalizmas griZta prie pradzioje iskelto klausimo, ar Siandien galime
aiSkiau kalbéti apie sudétinés teorijos, kuri susieja makro ir mikro analize, pagristuma: “Galima pasirinkti funkcionalizmo
problemy sprendimo modely; $iuo atveju veikéjo veiksmas eina tiesiog i sistemos logikos. Kita vertus, galima biity kruop$tiai
nagrinéti veikéjo galimybes; taCiau §iuo atveju nieko nepavykty pasakyti apie savaime veikiancius problemy sprendimo
biidus sistemose.” (Schwinn Th. False Connections: Systems and Action Theories in Neofunctionalism and in Jiirgen Haber-
mas. —Sociological Theory, 1998/1, vol. 16, p. 79.)

Dar atkreiptinas démesys | istorinius skirtingy kultiiry tradicijos ir politikos rySius. Antai Shmuelio Eisenstadto civilizacijos
analizéje nagrinéjamos ideologinés politikos uzuomazgos asiniame amZiuje (I-asis tikstantmetis pr. Kr.), kai atsiranda
koncepcijos, bylojan¢ios apie esming jtampa tarp transcendentinés ir ZemiSkosios tvarkos: “Matyt, nedera laikyti atsitikti-
numu, kad “pasaulietinis™ §ios jtampos suvokimas buvo linkes kone visiSkai suaugti su $iapusinio pasaulio i§ganymo koncepcija,
kad tokios jtampos suvokimas, grindZiamas nedeistiniais, metafiziniais terminais, persipyné su anapusinio pasaulio i§ganymo
koncepcija <...>” (Eisenstadt Sh. N. Kultiiros tradicijos ir politiné dinamika: ideologinés politikos kilmé ir formos. —Baltos
Lankos, 1995/6, p.74.) Iki $iy dieny be galo svarbi tebéra ir E.Durkheimo dvipusio religinio ritualo samprata, kuri reikalui
esant perkeliama ir { kasdienio (socialinio,politinio ir pan.) gyvenimo saveikas. Atrodo, kad tai esminis modelis sociologijoje.
Juk ritualais pagristos Zmoniy tarpusavio saveikos kaip skirtingi socialinio solidarumo variantai giliausiai perteikia esamos
socialinés sandaros ypatybes. Dvilypé ar trilypé (Sventoji/Sventvagiskoji/pasaulietiné sferos) perskyra néra spontaniska
prigimties iSrai$ka, bet konkre€iy sociologiniy veiksniy — autoriteto, galios, interesy ir pan. — junginys. ’
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kuri vertybiy atnaujinima laiko krizés laiko-
tarpiy padariniu. Tuo tarpu J.Alexanderis,
aptardamas santykj tarp mechaniskojo ir
organiSkojo solidarumo tipy, ieSko grieZtesniy
skirtumy: vertybiy jungimasis ir sklaida yra
paprasti, kasdienés rutinos (socializacijos ir
mokymo, politinio vadovavimo ir Ziniasklaidos
pastangy, kurios palengvina grupiy, individy,
instituty ir posistemiy bendravimg) nulemti
dalykai. Siuo pozitiriu vienas i§ svarbiausiy
J.Alexanderio teiginiy —

Ritualy teorija parengia prielaidas socia-
linio proceso ir veiksmo simboliniam klasifi-
kavimui, o solidarumo samprata uZmezga rysj
tarp ritualo, simboliniy reikSmiy ir konkrec¢ios
socialines grupés. Kartu ritualo ir solidarumo
savokos kultiiros analitikui leidZia aptarti
socialing krize ir atnaujinimo aspektus, o taip
pat jy santykj ne tik su simboline sandara, bet
ir su institutais bei socialinémis grupemis.”®

Negana to, vis labiau rySkeja kritiskas poZit-
1is | individualizmo tradicija (Cia kalbama apie
etnometodologijg ir simbolinj interakcionizma)
sociologijoje. Jeigu tarpasmeniniy santykiy sritj,
kaip sitilo minétoji kryptis, laikytume pagrindu,
kuris leidzia suprasti bendruosius visuomeneés
rySius, iskilty atsitiktiniy, visiSkai nenumatomy
gyvenimo reiSkiniy paveikslas. Pirmiausia dél
to, kad bet kuri objektyvioji sfera (¢ia — visuo-
menes institutai) turi §iuo poziiiriu ne visai
aiSkiag reik$me. J.Alexanderio teigimu, tik
vartodami bendrojo pobiidZio savokas, kad ir
T.Parsonso socialinés sistemos terming, galime
tinkamai apibreZti socialinés tvarkos problema
ir pagristai kalbéti apie sudetingg vertybiy
peremimo (internalization) procesa.

Visai akivaizdu, kad J.Alexanderiui i$ visy
aptarty poZiuriy priimtinesné yra socialinio
individualizmo koncepcija. Socialiniai suvarzymai
atlieka tam tikra laisves sglygy formavimo ir
asmens socialinio patyrimo ugdymo funkcija,
kurios nepaiso individualizmo tradicija socio-

logijoje. Tuo tarpu kolektyvines tvarkos, holizmo,
kryptis uzgozia interpretacijos ir reik§miy susida-
rymo procesus. Didelj aiSkinamajj svorj Sioje
koncepcijoje turi “atsitiktinio veiksmo” rysys su
objektyviais socialinés sandaros suvarzymais.
Interpretacinés reikSmeés atskleidimo galimybes,

-kurios i8ryskina individualaus pasnekesio atspal-

vius ir kulturos prasmiy jvairuma, laikomos
nepageidautinu polinkiu j “atomizmg ir mecha-
nicizmg” (8iai krypciai kartais priskiriami netgi
A.Giddensas ir R.Collinsas) arba lickamosiomis
“romantizmo ir racionalizmo” sgvokomis (pvz.,
J.Habermaso analizé).

Dabar eikime prie svarbiausio dalyko. Negali
buti né maziausios abejoneés, kad socialinés
sistemos savoka yra prasminga ten, kur, be
1Soriniy — socialinés struktiiros — pozymiy jvardi-
jimo, dar apima ir ai§kinimo pozitiriu svarbaus
atsitiktinio veiksmo reik§mes, kurios, anot
J.Alexanderio, gali buti dvejopos, tipiskos ir
atsinaujinancios. 'Turbiit neatsitiktinai, kalbant
apie Siuos du pastaruosius aspektus, kyla klausi-
mas, kurie i§ anks¢iau nurodyty empiriniy
veiksmo tipy yra susij¢ su atsitiktiniais, t.y.
laisvai pasirenkamais, o kurie su i$oriniais, t.y.
objektyviai varZanciais aplinkos veiksniais. Juk
atsitiktinis veiksmas neretai sutampa su iSorinés
socialines aplinkos objektyviu poveikiu, pvz.,
veiksminga asmens socializacija tampa kolekty-
vinio suvarzymo forma, ypac turint galvoje
kulturos (L) ir psichologijos (1) padalinius, nors
pats individas savo veiksmus patiria tik kaip
atsitiktinumo raiska. *

Palyging Sios ir ankstesnés teorijos aspektus,
pastebésime, jog pazangios bei tolydzios sklai-
dos samprata vartojama kartu su anomijos ir
normatyvinio nukrypimo sagvokomis — ypac
svarbu yra moksli$kai jvertinti nukrypimus nuo
modernizacijos teorijos normos ir aprasyti i$
pirmo Zvilgsnio paradoksalius griZtamosios
sklaidos procesus,t.y. sugrjzima prie labiau
vientisos socialines sandaros bei mechaniskojo
socialinio solidarumo lygmens.

Rodos, kaip tik dél Sios priezasties kultiiros ir prasmés klausimy sprendimas kartais beveik sutampa su iSorinés aplinkos
analize ir batent $ivo atZvilgiu J. Alexanderio daugiapusis modelis yra perdém formalus. Kitaip tariant, “analitinio” ir “‘empirinio”
individy skyrimas vél sugrazina funkcionalizmo metodologija. Suminéti dalykai turéjo parodyti, kad i pirma vieta turi buti
i¥keliamas asmens socialinis patyrimas visuomenéje. Stai kodél aptariamoji laisvés problema sociologijoje labiau susijusi
su istoriskai kintama tokio socialinio patyrimo prigimtimi, bet ne tiek su bendraisiais formalaus racionalumo principais. Tai,
pavyzdziui, gali buti nepasitenkinimas vykstancia modernizacija (kad ir etninio nacionalizmo proverZiai Vakary Europoje ir

kitur).
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Aisku, kad visuomenes, be diferenciacijos,
remiasi, kaip rodo modernizavimo praktika, ir
de-diferenciacijos (griztamosios sklaidos) proce-
sais. Kaip visa $ita reikéty vertinti Siuolaikiniy
politiniy procesy poziiiriu? Cia susiduriame su
jau Emilio Durkheimo nagrinéta socialinio
suvarZymo galia. Beveik visais atvejais, kai
kalbama apie §j santykj, pazymima vienokia ar
kitokia $iuolaikinio Zmogaus sasaja su universa-
liaisiais “religinio patyrimo” pradais. Tas pats
pasakytina ir apie Durkheimo nagrinéta
Sventybés savoka. Santykj su Sia sgvoka aiskiai
jvardija fenomenologinés sociologijos atstovas
Edwardas Tiryakianas, kurio Zodis visuose tokio
pobiidZio svarstymuose yra vienas i$ svariausiy.
IstoriSkai Zziurint, griztamosios sklaidos
visuomenéje procesai — “tai sgmonés pokyciali,
kai individuali, i§ dalies savarankiska ir panirusi
kasdieniame gyvenime sgmoné pajunta salytj su
kitais panaSios reik§meés vienetais, drauge
suvokdama bendraja situacija ir bendraja veikla.
Tokie pokyciai atveria didelius energijos
iSteklius, kalbant tiek apie individa, tiek apie
visetg. Tai - procesas, kuris pertvarko
nepasvestqjq (profane) sfera, vienu ir tuo paciu
metu diegdamas Sventybes santykio aspektus.
Toksai principas yra visiSkai priesingas seku-
liarizacijos procesui, kuriuo visada doméjosi
religijos sociologija, sitlydama atitinkama”
modernizacijos” vaizdinj.”"’

Bene labiausiai j akis krinta tai, kad visa iy
dieny socialiniy, ekonominiy ir politiniy jvykiy
logika yra veiksminga tiek, kiek ja pavyksta
suderinti su ¢ia aptariamomis —sklaidos, grijzta-
mosios sklaidos, jtraukimo, jungimosi — sagvoko-
mis. Visi Sie terminai glaudziai susij¢ su ankstes-
niuoju liberalizmo ir modernizacijos teorijos
klausimu - formaliyjy, pvz., valstybeés, instituty
poveikio mazejimu ir pilietinés visuomenés
funkcijy, kurios perkeliamos j nauja geopoliting
ir simbolin¢ erdve, gausejimu. Vis délto
neomodernizmo teorija atmeta jsisenéjusia
prielaida, jog istoriskai ankstesnis socialinés
raidos tarpsnis yra simboliniu poZitriu
“nepasdvestoji sfera”, kuri, kaip jprasta, tapati-
nama su geopolitiniu pasauliu, esanciu anapus
Siaurés Amerikos ir Vakary Europos
(“$ventos”, t.y. modernios, simbolinés erdves ir
laiko). Nuo $iol modernizacijos postiimiai greti-
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nami su tarptautiniais, visa apimanciais jvykiais,
bet ne su vienu, iSskirtiniu, regionu. Kaip rodo
pavyzdziai,simboliné Ryty civilizacijos “nuode-
meé” — orientalizmas — pamaZzu iSnyksta 1S
Vakary socialinés teorijos (galbilt, ir i§ ideolo-
gijos). | pirma vieta vél iSkyla politinis ir socia-
linis griZtamosios sklaidos aspektas — nacionaliz-
mas: “Negali stebinti tai, jog kai kurie iskiliausi
jaunesneés kartos socialiniy moksly teoretikai
Amerikoje vietoj modernizacijos, kritines teori-
jos ir pilietybés klausimy émé dométis tapatybes
ir nacionalizmo problemomis.”?

Dar kartg rupéty pridurti, kad, remiantis
funkcines sklaidos samprata, nacionalizmas
Siandieng jau laikomas esminiu tiek Ryty, tiek
Vakary civilizacijos komponentu. Be to, “nacio-
nalizmas” ir kitos visuomeniy funkcinés
reikmés (demokratija, rinka, teisés sistema)
neturi biiti suprantamos kaip nei§vengiamas
linijinés evoliucijos padarinys. Aptariamasis
sklaidos procesas pats savaime ir skiria, ir
jungia: bet kuri i§ minéty AGIL posistemiy bei
atitinkamos sklaidos sferos (ekonomikos, teisés
ar mokslo) gali atlikti ta pacia — viena vertus,
suvarzymo, dominavimo ir netgi prievartos, kita
vertus, palankiy tarpusavio mainy - funkcija
visuomeneje. ISsamesnis paaiSkinimas bty
toks: socialing ir kultiiros sklaida yra idealusis
tipas, o todel specifiniy socialiniy sfery — teises,
ekonomikos, mokslo ir pan. — sklaida susijusisu
tikslingos bei sistemiskos veiklos galimybémis ir
uzmojais, o taip pat ir normatyviniais lukesciais
—visy anksc¢iau suminety pilietinés visuomenes
pozymiy iStekliais ir vidinémis i§galémis, kurias
turi (arba kuriy neturi) skirtingos visuomeneés
grupes. Visais §iais atvejais svarbiausios —jungi-
mosi ir jsitraukimo — savokos kyla ne i$
nusistovejusiy ir Zinomy formy, bet i istoriskai
atsitiktinio modernybés santykio su dar
neapibreéztu universalumo supratimu naujajame
tukstantmetyje.

Kokia galéty buti iSvada? Be jokios abejo-
nes, turint mintyse tradicinius, T. Parsonso
nagrinétus "elementaraus veiksmo" pradus,
biity galima drasiai sakyti, kad jie padeda geriau
suprasti $iuolaikinio Zzmogaus reikSmiy Zodyna.
Nepaisant to, turéty buti aiSku, kad sociology
pasirinkimas tarp naudos ar veiksmingumo
kriterijaus ir "aukStesniyjy vertybiy" kriterijaus
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ne visada yra pakankamai pagristas — daug
jdomiy ir neatsakyty klausimy lieka tokioje
analizéje. Pati socialinés ar politinés galios
samprata §iandiena remiasi ne tik medZiaginiais
veiksniais, bet ir skirtingomis, jvairiapusémis ir,
galima sakyti, konfliktinémis socialinémis
reiksmémis, kurios yra priskiriamos Siems
veiksniams. Panasios sandaros yra ir atnau-
jinimo arba modernizavimo procesai, kurie
parodo turimus socialinius iSteklius, esamy
visuomeneés sfery prie§priesas, daugeriopas
skiriamasias reikSmes ir jstengia sugretinti
individualigsias kintancios modernybés ir
bendrasias visa apimancio istorijos proceso
reikSmes.

Sudétingesnis dalykas, kaip abu pastaruosius
aspektus — ilgaamZ¢ moderniosios kultiiros
istorija ir, galbt, visiSkai naujo socialinio solida-
rumo motyvacija —suderinti su moraliniu atnau-
jinimo idealu, neracionalaus socialinio veiksmo
interpretacijomis. Beveik visais atvejais, kai
kalbame apie naujo, racionaliai pagristo ir
universalaus pazinimo, politinio bei socialinio
patyrimo galimybes, i$kyla ir moraliniai, ideolo-
giniai, psichologiniai identiteto (Zvelgiant
moderniosios istorijos akimis — nacionalizmo)
klausimai. I§ paziuros, rodos, toks nesudétingas
Siy klausimy mokslinis sprendimas neturi buti
vienpusiskas. Tuo nesunku jsitikinti zZvelgiant j
T.Parsonso sociologijos projekta, kuris, suma-
niai praskynes kelig per painias skirtingy teori-
niy prielaidy pinkles, vis délto pernelyg uzgozé
nejprastus, individualius ir istoriSkai atsitikti-
nius modernybés bruozZus. Siuokart pridurtina,
kad sudarytos pagal linijinio evoliucionizmo
pavyzdj grieztos, perdem racionalios ir opti-
mistiSkos T.Parsonso priclaidos ijteisino ir
analiting, ir empiring — biitinumo ir atsitikti-
numo santykio — problema, kuria, matyt, dél
naujyjy istorijos poreikiy bei jos raidos polinkiy

itrauke j savo apyvarta niadienos sociologija. Ar
imsime, pavyzdziui, tokj holistinj sistemy
jungini, kaip T.Parsonso teorija, ar individualis-
tinj interakcionizmo atvejj, kaip H.Blumerio
koncepcija, atsitiktinis veiksmas turéty biiti
suprantamas kaip pastanga jvardinti kolekty-
ving tvarka tam tikry interpretaciniy situacijy
kontekste, kurio negali numatyti platesnés
apimties teoriniai modeliai.

Tad tiksliau kalbéti ne apie iSorinés socia-
linés sandaros suvarzymus, esancius uZ istoris-
kai atsitiktinio veiksmo riby, bet apie simbo-
linius rei8kinius, kurie atliepia vidinj laisvés
patyrima visuomeneéje ir daugiau paiso asmeny-
bés formavimosi principy. Visa tai rodo,kad
asmens laisvé i§ esmés priklauso nuo socialiniy
suvarzymy, o todél negali buiti suprie§Sinama
socialinéms jégoms, kurios i tikryjy subrandina
pacia asmenybe. Ir i§ viso reikia pasakyti, kad
laisvés problema yra simboliy strukturos ir
istoriskai kintancio, kitaip sakant, atsitiktinio
veiksmo sociologiné analize.

Pagal Vakary visuomeniy raidos pavyzdi,
kitaip tariant, “i§ virSaus” modeliuojami atnau-
jinimo procesai néra tolyds ir vienodai pasikar-
tojantys funkcijy sklaidos ir jungimosi poky¢iai,
kaip buvo linkusios teigti 7-0jo de§imtmecio
modernizacijos teorijos. " Kaip iprasta, suku-
riamos tokios salygos, kurios gali ir stiprinti, ir
griauti Siuolaikinés socialines tvarkos pamatus.
Turbut neatsitiktinai socialiniai mokslai
labiausiai domisi i§ ¢ia kylan¢iu anks¢iau mine-
tos griztamosios sklaidos paradoksu: XXI a.
demokratijos modelis gali gyvuoti tik nepaliau-
jamai kurdamas funkciniu poZitiriu naudingus
socialinius konfliktus tarp instituty, vertybiy ir
normy. Zinoma, tokie konfliktai gali biti tik
simbolinés puoSmenos, kurias sukuria tariamai
moderni, pamégdziojanti kalba, nusiZiiiréjusi i
gausius Vakary modernybés bruozus. (Beje,

Kryptingos ir laipsniskai kintan¢ios sudétingumo atZvilgiu funkcijy sklaidos samprata yra biidinga klasikinés evoliucionizmo
krypties sociologijoje ypatybé. E.Durkheimo struktizrinés sklaidos savoka apéme ne tik ekonominius bei socialinius institutus,
bet ir struktiirini simboliy skaidymasi. T.Parsonso neoevoliucionizmo koncepcijoje struktiiriné sklaida yra kryptingas procesas,

kurj galima apibtidinti i§ paZitiros, rodos, tokia nesudétinga schema (“i§

- 1), turinia savo pradinj atskaitos taska, t.y.

“vientisq” arba “beveik vientisa” sandarg ir véliau atsirandancia “sudétinga” arba “labai sudétinga” sandara. Turbiit neatsitiktinai,
kalbant apie sklaida visose gyvose sistemose, nurodomas binarinis principas (konkretaus vieneto arba posistemés dalijimasis
i du specializuotus, tarpusavyje sistemiskai susijusius, vienetus), kuris ir sukuria sistemos padaliniy skirtumus. T.Parsonso
izvalgiai pastebéta, kad itin svarbios sociologijoje — sklaidos ir jungimosi — sagvokos nuo H.Spencerio laiky glaudZiai susiju-
sios su biologijos mokslu. (Parsons T. Comparative Studies and Evolutionary Change. In: Parsons T. Social Systems and the
Evolution of Action Theory, New York: The Free Press, 1977, p. 282.)
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zinant, kad modernizacijg reikety laikyti istoris-
kai atsitiktine ne tik ekonominiy, bet ir politi-
niy, kultiros ir kity modernybés instituty
sklaida, pirmiausia reikia paminéti teisés,
mokslo ir darbo etikos sferas, kuriy “moder-
numas” kelia daugiausia abejoniy, kalbant ir
apie Lietuvoje vykstancius struktiirines sklaidos
procesus.) Visa tai leidZia né kiek neperdedant
teigti, kad daugiausia reikéty kalbéti apie
varZancig nediferencijuotos socialinés aplinkos
jtaka, kuri, smarkiai keiCiantis visai socialinei
strukturai, neretai sukelia anomiSkus pada-
rinius.

Krinta j akis, kad Siuolaikinis Zmogus daug
ryztingiau siekia atmesti nediferencijuotos
kolektyvinés galios pavyzdzius, kurie varzo
asmens pasirinkimg. Taigi socialiniy sistemy
testinumas XXI -ame Simtmetyje kiekvieng
akimirkg (perfrazuojant gerai zinomga
E.Renano “kasdienio plebiscito” sampratg)
priklauso nuo zmogaus veiksmo: tikslo jgyven-
dinimas negali buti atskirtas nuo tikslo forma-
vimosi procesy. Atsakymas tegali buti vienas —
iki Siol padaryta labai nedaug, kad Zmogus
jstengty tinkamai prizioiréti socialing aplinka, o
kartu ir savo paties gyvenimo patyrimg kaip
sistemiSka visuma. Toks patyrimas i$ principo
negali biiti menkesnis uZ itin svarbius socialinés
struktiiros pokycius.

* %k

Siame straipsnyje apzvelgtos pagrindinés
problemos ir dazniausiai vartojamos J.Alexande-
rio sociologijos sagvokos. Palikes nuoSaly atskiry
teoriniy kryp¢iy nesutarimus, J.Alexanderis imasi
svarstyti tokio sociologijos projekto varianta,
kuris apimty jvairius besivarzanciy teorijy aspek-
tus. Apie “teorinio jungimosi” galimybes pra-
$nekta dar 8-ame deSimtmetyje, kai i§ esmés buvo
pradéta kritikuoti bendroji kulttiros koncepcija ir
nepaprastai svarbi Sios koncepcijos dalis — nor-
moms ir vertybéms priskiriama socialinés
prieziros funkcija, kurig Siuolaikinés socialin€s
teorijos pradininkas T.Parsonsas itin pabréze,
kurdamas savo veiksmo teorijg.

Vienas i$ svarbiausiy metodologiniy naujo-
sios kritikos atramos tasky — tai poziiris, kad
vertybiy ir normy veiksniai neturi biiti laikomi
apriorinémis, t.y. iSankstinémis zmoniy elgesio

55

taisyklémis, kad daug aktualiau yra pagristai
apraSyti ir jvertinti konkrecius — saveikos, paSne-
kesio, skirtingos interpretacijos — variantus,
kurie atsiranda dél nevienodo ty paciy normy
supratimo.

J.Alexanderis, turédamas prie§ akis utilita-
rizmo (“racionalaus veiksmo”) ir Parsonso
(“normatyvinio veiksmo”) pavyzdzius, siekia
lanksciau jvertinti teorinés analizés galimybes,
kad idealusis modelis nelikty vien sustabaréjusi
schema, o pagristai buty gretinamas su tikrove.
Vengdamas analitiniy sgvoky prieSpriesos, jis
nesiriboja vien tik priemoniy/tiksly modeliu,
kuris daznai reikalauja dirbtinai pritempti
kultiiros faktus prie savo “teleologinés” sche-
mos. Siuo atzvilgiu verta démesio J.Alexanderio
formuluojama veiksmo aplinkybiy (environ-
ments) samprata. Veikian¢iojo Zmogaus esamy
aplinkybiy suvokimas dar iki veiksmo apima
vienokias arba kitokias socialinés tvarkos sgvo-
kas. Vadinasi, minétos veiksmo aplinkybes néra
visiSkai neutralus veiklos objektas, kurj pagal
teorinio modelio reikalavimus leistina atskirti ir
perkelti “anapus” zmogaus veiksmo kartu su
numanoma tiksly samprata. Ne visada paprasta
jvardyti svarby dalyka — kad veiksmai i$ anksto
yra suzadinami Zmoniy samonegje. Tiksly jvardi-
jimas yra prasmingas ten, kur, be normuy ir
vertybiy direktyvinio vaidmens, dar apima
naujus, skirtingus tikroves aspektus ir jutiming
aplinkybiy savivoka.

Reikia pripazinti, kad J.Alexanderis nesu-
kiire visa apimancios teorijos. Jo paties teigimu,
neofunkcionalizmas yra mastymo kryptis, bet ne
iSplétota teorija. Savo darbuose jis bando
pagristi platesne teorinés analizés sampratg,
kuri apima tiek vertybiy bei normy, tiek ekono-
mikos iStekliy bei politiniy interesy veiksnius.
Tai rodo tikslingas J.Alexanderio pastangas
uzkirsti kelig vienpusiSkam socialiniy reiskiniy
nagrin€jimui. :
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