Socialinés tapatybes klausimai

Audroné Zukauskaité

Visuomené/bendruomené: ekvivalencija ir skirtumai

Santrauka

Bendruomenés idéja, uzvaldziusi Siuolaikinés pranciizy filosofijos mintj, yra formuluojama
negatyviai atsizvelgiant j visuomenés bei socialumo prigimties teorines sampratas. Mintis apie
visuomene Siame kontekste paprastai siejama su tradiciniu mgstymo modeliu, besiremianciu
“tapatybes” arba “ekvivalencijy” logika. Bendruomené, priesingai, postuluojama remiantis skirtumo
ideja. Bendruomenes kaip skirtumy salygotos erdves patirtis i§ esmés reiskia struktuirinés lingvistikos
principy perkélima j socialiniy santykiy sfera. Socialinis darinys, kaip ir lingvistinis, gali biiti apibre-
ziamas tik pagal santykj su tuo, kuo neéra jis pats. Taciau jei mintis apie visuomen¢ ekvivalencijos
pagrindu linkusi fiksuoti tapatybes, tai bendruomenés mastymas atkreipia démesj j tai, jog kiekvienas
ekvivalencijos santykis jau remiasi skirtumu (prieSingu atveju biity apmastomas vienas ir tas pats
dalykas). Taigi jei sutinkame, jog ekvivalencijos santykio negalime mastyti be skirtumo, i$
bendruomenés mastymo tikimés atsakymo | klausima, kaip jmanomas grynasis skirtumas —
bendruomené, nevienijama to, kas bendra.

“Visuomené neegzistuoja”

Visuomenés kaip vientiso ir identi§kai sau  Simboliné socialumo prigimtis reiskia, jog socia-
egzistuojanéio darinio kritika remiasi dvejomis ~ lumas negali buti ai8kinamas nuorodomis j
filosofinémis prielaidomis. Pirmoji jy konsta-  baigtine ir buting “tikrove”, nes neegzistuoja
tuoja diskursyvy socialiniy praktiky pobidj.  nieko, kas buty “anapus” diskurso. “Néra dviejy
E.Laclau ir Ch. Mouffe knygoje “Hegemonijair ~ plany, — esmeés ir regimybés, — nes nejmanoma
socialistiné strategija: radikalios demokratijos ~ uZfiksuoti galutinés paZodines prasmes, kurios
kritikos link” atmeta skirtj tarp diskursyviy ir ~ atzvilgiu simboliné prasme buty antriné ir
ne-diskursyviy praktiky bei teigia, jog kiekvie-  i8vestine”, - teigia Laclau/Mouffe.? Kaip
nas objektas yra konstituotas tik kaip diskurso  diskursyvus bei simbolinis fenomenas socia-

objektas, kadangi nei vienas objektas néra duo-  lumas neturi esmés, o socialiniai santykiai yra
tas anapus diskursyvios rai§kos sglygy.! Antroji ~ ne-butino arba atsitiktinio pobudzio. Laclau/
prielaida yra salygota pirmosios: jei konsta-  Mouffe sililo atsisakyti “visuomenés” kaip
tuojame diskursyvy socialiniy praktiky pobiidj, ~ paskirus procesus vienijancios visumos sgvokos,
turime pripaZinti, jog visa, kas egzistuoja socia- 0 jvairias “socialines santvarkas” laikyti nepa-
linéje plotméje, yra simbolinés prigimties, jog = gristais ir nepasisekusiais méginimais domesti-
socialumas kaip toks jsisteigia simbolinéje plot-  fikuoti skirtumy sritj...> Visuomené ir visuo-
méje. Simbolinis socialiniy santykiy pobiidis ~ meniniai veiksniai neturi esmes, o jy regulia-
implikuoja, jog jiems tritksta galutinés, pazo- ~ rumg sudaro tik santykinés ir atsitiktines fiksa-

dinés prasmés, kuri jgalinty juos redukuoti ir ~ vimo formos, padedancios sukurti tam tikra
apibrézti pagal tam tikrus bitinus désnius.  santvarka. Taciau kvestionuojant visuomenes
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kaip butiny désniy jungiamos visumos sampra-
ta, neuZtenka paprasciausiai iSrySkinti ne-biiting
santykiy tarp elementy pobudi, nes tokiu budu
iSsaugojamas privalomas paciy elementy tapa-
tybés pobudis. Samprata, kuri paneigty bet kokj
esencialistinj socialiniy santykiy aiSkinima,
privaléty taip pat konstatuoti atsitiktinj kiek-
vienos tapatybes pobudj ir negalimybe fiksuoti
galutine “elementy” prasme.* Socialumg kaip
diskursyvy fenomeng apibrézia artikuliaciné
veikla: tam tikras kiekis diskretiSky elementy,
tarpusavyje susijusiy opoziciniais rySiais. Kaip
jau minéjome, $iy rySiy skaicius i§ esmes yra
begalinis, todél kiekvieno elemento reikSme yra
atvira ir priklausoma nuo konteksto. Taciau tam
tikri reik$miy susidurimai jgalina bent i§ dalies
fiksuoti tapatybe; Siuos privilegijuotus diskurso
dalines fiksacijos taskus vadinsime sankirtos
taskais (points de capiton). Tokiu biidu artiku-
liacijos praktika reikiasi kaip sankirtos tasky,
laikinai fiksuojanciy prasme, postulavimas;
fragmentiskas Sio fiksavimo pobudis kyla i$
socialumo atvirumo, kuris, savo ruoztu, kyla i$
nuolatinio kiekvieno diskurso sgveikos su
diskursyvumo begalybe. Taigi visuomene
niekuomet negali biiti identi8ka pati sau, nes
kiekvienas sankirtos taskas yra konstituojamas
ji uzliejancio intertekstualumo.® Socialumui
budingas atviras, kontekstualus kiekvieno
diskurso pobudis. Salygotas Sio pirminio ir
nepanaikinamo identiteto trikumo, socialumas
egzistuoja kaip nejgyvendinama pastanga
sukonstruoti visuomene.

Kadangi visuomene negali buti redukuojama
1 fiksuotas ir apibréztas tapatybés formas,
pamatiniu socialumo formavimosi principu
laikomas antagonizmas. Antagonizmas yra
suprieSinimo santykis, postuluojantis pries-
prieSos nariy skirtumg. TradiciSkai galime skirti
du Sios prieSprieSos tipus: pirmasis yra prieSin-
gybés santykis, atitinkantis formule¢ “A - B”:
kiekviena savoka turi savo pozityvuma
nepriklausomai nuo santykio su kita. Antrasis
nurodo prieStaravimo santykj ir atitinka
formule “A - ne A”: §ios savokos yra apibre-
Ziamos tarpusavio santykio, nes kiekviena
sagvoka egzistuoja paneigdama kita. PrieStara-
vimas aptinkamas teiginio lygmenyje. PrieSin-
gai, pirmasis priesingybés arba opozicijos tipas

aptinkamas realiy objekty lygmenyje, nes nei
vieno realaus objekto tapatybé negali biiti
apibréZiama pagal opozicijos santykj su kitu
objektu; jis turi savo realybe, nepriklausoma
nuo 8ios opozicijos.® Klaustina, ar jmanoma
sutapatinti antagonizma su vienu is iy santykiy

- tipy. IS anksto turime pasakyti, jog skirtumas
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tarp Siy dviejy santykiy tipy negali buti sutapa-
tintas su skirtumu tarp “realios” ir simbolinés
plotmiy: viena vertus, “opozicija” yra fizinio
pasaulio sgvoka, kuri buvo metaforiskai
perkelta j socialine sferg ir atvirk$ciai; kita
vertus, realybéje yra situacijy, kurios gali biiti
apibréziamos tik loginio prieStaravimo sgvo-
komis. Teiginiai taip pat yra realybés dalis, ir,
kadangi prieStaraujantys teiginiai egzistuoja
empiriskai, akivaizdu, jog prie§taravimas egzis-
tuoja realybéje.” Savo ruoztu teiginys, jog socia-
lumas yra diskursyvaus pobuidZio, neimplikuoja
idealistinio socialiniy santykiy prigimties aiski-
nimo: priesingai iki tol vyravusiems jsitikini-
mams, Laclau/Mouffe deklaruoja materialy
diskurso pobudj. Ta¢iau nors teoriskai antago-
nizma galétume tapatinti su abiem prieSpriesos
santykiy tipais, konkreciai negalime tapatinti
nei su vienu i§ jy. Antagonizmas negali biiti
tikra opozicija. Dviejy masiny susidiirimo nieku
gyvu negalima vadinti antagonizmu... Taip pat
antagonizmas néra ir prieStaravimas, nes
antagonistines jégos iSlaiko kiekviena savo
pozityvumg. “Turime saves paklausti”, — raSo
Laclau/Mouffe, — “ar negalimybé tapatinti
antagonizmga su realia opozicija ar prie§ta-
ravimu néra negalimybé ji asimiliuoti su
kazkuo, kg Sie du santykiy tipai turi bendro. IS
tikryjy jiems bendra tai, jog jie yra objektyviis
santykiai — antruoju atveju tarp sgvokiniy
objekty, pirmuoju atveju tarp realiy objekty.
Abiem atvejais Sie objektai jau yra kazkuo, kas
daro jy santykius suvokiamais.”®

Taigi abiem atvejais mes susiduriame su
iSbaigtomis tapatybémis. PrieStaravimo atveju,
biutent d¢l to, jog A yra visiSkai A, biiti neA
reikSty prieStaravima bei negalimybe. Realios
opozicijos atveju, butent dél to, jog A yra
visiSkai A, santykis su B sukuria objektyviai
apibréziama efekta. Ta¢iau antagonizmo atveju
mes susiduriame su skirtinga situacija: “Kito”
esatis neleidzia man galutinai tapti savimi. Sis
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antagonizmo santykis kyla ne 1§ baigtiniy tapa-
tybiy, bet i§ jy konstitucijos negalimybés. Kitas,
trukdantis mano iSsipildymui, egzistuoja, vadi-
nasi, jo negalime priskirti loginiam priesta-
ravimui; taciau taip pat jo negalime priskirti
pozityviam skirtumui, sukuriamam opozicijos,
kur kiekvienas santykio narys apibrézZiamas
pagal tai, kas jis yra, todél praranda antago-
nistinj negatyvumg. Antagonizmas panaikina
pacia identifikacijos galimybe: jei egzistuoja
antagonizmas, a$ negaliu visiSkai buti savimi,
tac¢iau man oponuojanti jéga taip pat negali buti
savimi. Jos objektyvi buitis yra mano nebities
simbolis. Butent 8iuo — negatyvumo arba
negalimybés - atzvilgiu galime atskirti
opozicijos bei prieStaravimo santykiy tipus nuo
antagonizmo. “Reali opozicija yra objektyvus
santykis, t.y. santykis, nustatomas ir
apibréziamas tarp daikty; prieStaravimas taip
pat yra apibréziamas santykis tarp savokuy;
antagonizmas sukuria kiekvienos objektyvybes
ribas, kurios pasirodo kaip laikinas ir atsitiktinis
objektyvinimas”, — teigia Laclau/Mouffe.’
Taciau jei socialumas egzistuoja tik kaip daline
pastanga sukonstruoti visuomeng, — objektyvig
ir baigting skirtumy sistemg, — antagonizmas,
kaip baigtinés tapatybés negalimybés
liudininkas, yra socialumo riby “patirtis”.
“Grieztai kalbant, antagonizmas néra nei
visuomenes viduje, nei iSoréje; veikiau jis sukuria
visuomenes ribas, jos negalimybg galutinai
konstituotis.”!® Socialumo riba turi biiti duota
socialumo viduje kaip kazkas, kas ji paneigia,
sugriauna jo ambicijas konstituoti baigting esatj.
Visuomeneé niekada negalés tapti visuomene
visiSkai, nes viskas joje yra persmelkta jos riby,
neleidZianciy jai konstituotis kaip objektyviai
realybei.

Salygos, sukuriancios antagonizma, gali biiti
apibudintos kaip pozityvumai, ta¢iau antago-
nizmas kaip toks negali biiti } juos redukuotas.

Antagonizma kuria ir palaiko nuolatiné
pozityvumo ir negatyvumo dialektika: antago-
nistinéje sgveikoje negatyvumas kaip toks
egzistuoja pozityviai. Ta pati pozityvumo ir
negatyvumo dialektika atsiskleidzia per ekviva-
lencijos ir skirtumo saveika. Jei visi objekto
diferenciniai poZzymiai tapty ekvivalentiski, buty
nejmanoma pasakyti nieko pozityvaus apie t3
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objekta; tai rodo, jog ekvivalencijos budu
objektas yra apibréziamas remiantis tuo, kuo
néra jis pats. I$ Cia kyla dviprasmiSkumas,
persmelkiantis kiekvieng ekvivalencijos santyki:
tam, kad dvi sgvokos biity ekvivalentiskos, jos
turi buti skirtingos — prieSingu atveju turétume
paprasCiausig tapatybe. Kita vertus, ekviva-
lencija egzistuoja tik paneigus Siy savoky dife-
rencinj pobudj.!" Taigi jei iki $iol teoriniame
diskurse dominavo ekvivalencijos, t.y. paly-
ginimo ir sutapatinimo logika, presuponuojanti
biuties pozityvumg, Laclau/Mouffe tvirtina
visiSkai kg kita: tam tikros diskursyvios formos
ekvivalencijos budu anuliuoja objekto pozi-
tyvuma ir daro galima negatyvumo kaip tokio
egzistavimg. Galime teigti, jog §i tikrovés
negalimybeé — negatyvumas — jgavo esaties
formg. Nors socialumas kaip negatyvumo ar
negalimybés patirtis negali buiti simbolizuotas,
jis struktiiruoja socio—simbolinj universuma.
Taciau $i esatis néra skaidri ir galutiné, nes
antagonizmas paneigia net savo paties objekty-
vuma. Taigi jei negatyvumas ir objektyvumas
egzistuoja tik per tarpusavio paneigima, tai
reiSkia, jog nei visiSkos ekvivalencijos, nei
visiSko diferencinio objektyvumo salygos nieka-
da nebiina pasiekiamos. Visuomené néra nei
visiSkai galima, nei visiSkai negalima. Tai jgalina
Laclau / Mouffe suformuluoti tokig iSvada: “jei
visuomené niekada néra skaidri sau, nes negali
konstituotis kaip objektyvi sritis, tai reiskia, jog
Ir antagonizmas nickada néra visiSkai skaidrus,
nes jis negali visiSkai iStirpdyti visuomenés
objektyvumo”.”?

Negatyvumo ir objektyvumo dialektika,
Laclau/Mouffe teigimu, geriausiai atsiskleidZia
demokratijos pavyzdziu: §j ideologinj lauka
sudaro seka ekvivalentiSky judéjimy (ekolo-
gizmas, feminizmas, kova uz taikg, kova uz
Zmogaus teises), i§ kuriy nei vienas nesiekia
tapti “Tiesa” ar “galutiniu signifikatu”. Néra
jokios unikalios privilegijuotos pozicijos, kuri
leisty pasiekti uniforminj vientisuma; visi judeji-
mai, palikti sau, turi tik fragmentinj pobudj ir
gali baiti artikuliuoti | labai skirtingus
diskursus." Pavyzdziui, ekologizmas kaip tam
tikra ideologija gali biiti valstybinis, socialistinis,
konservatyvusis, apolitinis pagal konteksta,
kuriame jis yra artikuliuqtas, Butent $i artiku-
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liacija suteikia jiems pobudj, o ne vieta, i§ kurios
jie kyla. Kiekvienas judéjimas iSsiverzia i$ saves
ir per ekvivalenty grandines struktiiriS$kai susi-
sieja su kitais judéjimais. Nei vieno socialinio
darinio reik§mé negali buti i§ anksto fiksuo-
jama: ji kinta priklausomai nuo jy artikuliacijos
biido ekvivalencijy grandinése, kur metaforinis
perkelimas apibrézia kiekvieno jy tapatybe: biiti
demokratu reiSkia biiti feministu ir t.t. Kiekvie-
nas antagonizmas, laisvai paliktas sau paciam,
yra “pluduriuojantis signifikantas”, nejsten-
giantis numatyti formos, kuria jis gali buti
artikuliuotas su kitais elementais socialiniame
darinyje.* Demokratija kuria tokig visuomene,
kuri negali biiti suvokiama ar kontroliuojama,
kurioje Zmoneés paskelbiami suvereniais, taciau
kurioje jy tapatybé niekada néra apibréziama ir
i§laiko latenti§ka pobiidj. Savo ruoztu pati
demokratija gali biiti apibréZiama kaip negaty-
vumo objektyvinimas : demokratija iSvengia bet
kokio apibrézimo, ji neturi “esmes”. Vienintelis
pozityvus dalykas, kurj galime apie ja pasakyti, —
jog tai visuma judéjimy, prieSprieSinanciy save
anti-demokratijai.

Demokratinéje organizacjoje glidintj
negatyvumo objektyvinimo vyksma labai tiksliai
atskleide C.Lefort’as knygoje “Demokratijos
iSradimas: totalitarinio vieSpatavimo ribos”.
C.Lefort’as parodé, jog “demokratiné revo-
liucija”, kaip nauja teritorija, numatanti didZiu-
lius pokyc¢ius simbolinéje plotméje, implikuoja
naujas socialiniy institucijy formas. Ankstes-
nése visuomenése, organizuotose pagal
teologine-politing logika, valdzig jkiinijo kara-
lius arba princas, kuris buvo Dievo repre-
zentantas — suverenus teisingumas ir suverenus
protas. Sis simbolinis valdZios kiinas uZtikrino
kiekvieno socialinés hierarchijos nario identi-
teta bei integraluma. Demokratiné visuomene,
Lefort’o manymu, radikaliai skiriasi tuo, jog
valdZios vieta tampa tuscia erdve: pranyksta
nuoroda j transcendentinj garanta, o kartu su ja
ir substancialios visuomeneés vienybés reprezen-
tacija. “Modernig demokrating revoliucija
atpazjstame i$ $ios mutacijos, apimancios galios
ir kuino rysj. Galia tampa tarsi tuscia vieta, kurig
paprasti mirtingieji uZima tik laikinai, ir gali
iSlaikyti tik per jéga arba klasta... Demokratija
atveria nesuvokiamos, nesuvaldomos visuo-

menes patirtj, visuomeneés, kurioje Zzmones
laikomi suvereniais, taciau kurioje jy identitetas
panaikinamas arba ilaiko latentiska pobudj.”"
Socialinés tvarkos ir socialinio kiino suirimas
akivaizdZiai regimas visuotiniy rinkimy procese:
rinkimai panaikina kiekvieno visuomenés nario

- socialinj tapatuma, paversdami juos mechanine
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skaiCiuojamy vienety visuma. “AukStesniame
abstrakcijos lygmenyje rinkimai rodo ne ka
kita, kaip socialumo i$nykimg”, - teigia
Lefort’as. “Skaiciaus rizika yra daug pavojin-
gesné nei ta, kurig sukelty tam tikry masiy
jsiverzimas | politing arena; skaiCiaus id€ja
prieSprieSinama visuomenés kaip substancijos
idéjai. Skaicius dekomponuoja vienybe, sunai-
kina tapatybe.”'® Skaiciaus idéja yra socialinio
kiino suirimo simptomas: teologing-teleologing
visuomenés hierarchija pakeicia deindividuali-
zuoty vienety visuma, valdoma stochastiniy
procesy. Todel galima teigti, jog socialumas
negali fiksuoti saves suvokiamomis ir nustaty-
tomis visuomenés formomis, socialumas
egzistuoja tik kaip pastanga sukonstruoti §j
nejmanoma objekta. Visuomené neturi vienti-
sos erdves, nes socialumas kaip toks neturi
esmes. Anti-esencialistiné socialumo prigimtis
salygoja, jog socialumas negali biiti apmastytas
visuomeneés totalybés formomis; socialumas
skleidziasi bendruomenés fragmentais,
bendruomenés, kurios nebendramatiSkumas
panaikina bet kuriuos méginimus apibendrinti.

Negatyvi bendruomené

Kvestionavus esencialisting visuomeneés
vizija, tenka konstatuoti nepabaigiama socia-
lumo pobiidj bei “visuomenés” kaip vientiso ir
racionaliai apibréZiamo darinio negalimuma.
“Visuomené” yra neimanoma kaip vientisas ir
suvokiamas, dalinius procesus grindZiantis
objektas”, — teigia E.Laclau.!” Socialinés visu-
mos problema yra formuluojama naujomis
sgvokomis: socialumas apibréziamas ne kaip
apskaiciuojama ir numatoma tapatybé, bet kaip
suobjektyvintas negatyvumas, neleidZiantis
kiekvienai tapatybei visi§kai sutapti su savimi.
Klaustina, kaip §i antagonistinio negatyvumo
patirtis veikia subjekto samprata: ar bet kokios
tapatybés negalimybé reiskia ir subjekto kaip
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sau-tapataus esinio negalimyb¢? Fundamenta-
listing subjekto kaip substancijos samprata
Lacau/Mouffe siulo keisti subjekto pozicijy
koncepcija: tai reikSty, jog subjektui, kaip ir
kiekvienai kitai tapatybei, yra budingas
neiSbaigtumas bei kintanti artikuliacija.
S.Zizek’o manymu, biitent §i vidiné identi-
fikacijos negalimybé, blokuojanti kiekviena
tapatybe, ir yra subjekto kaip tokio egzistavimo
salyga. “Socialumo riba, taip kaip ja suvokia
Laclau ir Moulffe, $i paradoksali riba, rodanti,
jog “visuomené neegzistuoja”, néra tai, kas
panaikina kiekvieng subjekto pozicija, kiekvie-
ng apibréztg subjekto tapatybe; priesingai, ji tuo
paciu metu yra tai, kas sustiprina subjekta paciu
radikaliausiu budu... Subjektas yra paradoksa-
lus esinys, kuris yra savo paties negatyvas, t.y. jis
egzistuoja tol, kol jo galutiné realizacija yra
uzblokuota, nes galutinai realizuotas subjektas
buty ne subjektas, bet substancija.”’® Kiekviena
tapatybe jau yra savyje uzblokuota, pazyméta
negalimybés: socialumas egzistuoja kaip bevais¢
pastanga jsteigti nejmanomg objekta — visuo-
meng, kitaip tariant, jis egzistuoja butent Sios
nejmanomybés déka.

Taigi klasikiné subjekto kaip substancijos
samprata yra kei¢iama neriboto skaiciaus
subjekto pozicijy; ta¢iau subjekto pozicijy
postulavimas nesuponuoja subjekto i§sklidimo,
kuris kiekvieng subjekto pozicijg jgalinty
mechaniSkai pakeisti kita. PrieSingai Siam
vaizdiniui, subjekto pozicijy koncepcija presu-
ponuoja baigtinj ir dalinj kiekvienos subjekto
pozicijos pobudj, kuris prieSprieSinamas i$
esmes neribotam substanciniam subjektyvumui.
Bitent Sis abstraktus ir visa apimantis subjekty-
vumas, jsteigiamas racionaliojo diskurso, yra
grindZiamas palyginimo arba ekvivalencijos
principu. “Racionalioji praktika iStobulina tokj
diskursa, kuris yra vienas ir bendras bet kuriam
skaidriam protui. Kiekvienas, sakydamas kg
nors nuo saves ir prisiimdamas atsakomybe,
pasijunta savo teiginiu implikuojas tai, kg sako
kiti. (...) Kiekvienas, susidures su kitu, girdi
imperatyva suformuluoti visy savo sgveiky
patirtis ir jzvalgas universaliomis sgvokomis,
tokiomis formomis, kurios sutapty su informa-
cija, galincia priklausyti kiekvienam”, - teigia
A.Lingis.” Komunikacija racionalaus diskurso
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kontekste suvokiama kaip galimybé palyginti ir
sutapatinti, potencialiai kit subjektg suvokiant
kaip vieta, kurig galima uzimti: “kitus laikai
lygiaverciais sau, kaip ir tu tarpusavyje pakei-
¢iamais. Suvokti kitg ne tiesiog kaip objektg ar
klititj, bet kaip tvarkingam pasaulyje veikiantj
subjekta, — vadinasi, potencialiai atsistoti j kito
ar kitos vieta. {...) Per §j lygiavertiSkumg ir
tarpusavio pakei¢iamuma regi save kituose ir
kitus savyje.”® Racionalioji diskurso praktika
presuponuoja i§ esmeés neribotg visuomene, nes
individy jzvalgos formuluojamos visuotinémis
kategorijomis, kurios implikuoja ir nurodo bet
kurj kita racionalyjj diskursa. PrieSingai,
subjekto pozicijy koncepcija anuliuoja §j ekviva-
lencijos skaidruma: universaliam, todél i§ esmeés
neribotam komunikacijos tipui prieSpriesi-
namas konkrecios subjekto pozicijos baigti-
numas, sglygojantis komunikacijos partneriy
asimetrijg bei nebendramatiskuma. Kiekviena
subjekto pozicija yra nepakeic¢iama ir unikali:
kitas suvokiamas ne kaip potencialiai tuscia
vieta, kurig as galéciau uzimti, bet kaip komuni-
kacijos pertrukis, bendrumo stoka bei negali-
mumas. Taigi jei santykiai tarp subjekty liaujasi
buve santykiais To Paties su Tuo Paciu ir numato
kito vaizdinj kaip kazka nepaSalinama bei
asimetriSka, tokiu biidu kuriamas visai kitas
santykiy tipas, salygojantis visai nauja
bendrumo forma, kurig vargu ar galima vadinti
“visuomene”. Uz racionaliosios visuomenegs, jos
bendro diskurso, kurj kiekvienas skaidrus
protas tik atstovauja, uz viso to yra bendruo-
mene, kuri reikalauja, kad Zmogus, turintis
bendruomening¢ tapatybe, atsiverty neturinc¢iam
nieko bendra, atsiverty svetimajam. Sioji
bendruomené negali biiti nei redukuojama, nei
absorbuojama j racionaliajg visuomeng, nes ji
neimplikuoja jokios bendrumo formos - nei
mastymo, nei veiklos bendrumo. “Sioji kita
bendrija randasi ne i§ darbo, o i§ darbo ir veiklos
pertrikiy. Ji susidaro ne turint ar sukuriant kg
nors bendra, bet atsigreziant j ta, su kuriuo
neturima nieko bendra - j acteka, klajoklj,
partizang, priesa. Kita bendrija randasi tada, kai
kito veide atpaZjstamas imperatyvas. Impera-
tyvas, metantis i$Suikj ne tik bendrajam diskursui
ir bendruomenei, kuri jj atstume, bet apskritai
viskam, kas biity bendra ar drauge sukuriama”,

T
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teigia A.Lingis.?! Imperatyvui atsiveriama ne tik
savo racionaliu protu, sprendimy ir jsitikinimy
pagalba jtvirtinanciu savo iSskirtinuma; |
bendrija jZengiame ne teigdami save ir savo
jégas, bet atsiverdami prarasciai, nuostoliui,
aukai.

Suvokdami §j radikaly skirtuma, bendruo-
men¢ laikome bendrumo forma, neredukuo-
jama | ta, kurig paprastai vadiname “visuo-
mene”. M.Blanchot nurodo §iuos bendruo-
menes pozymius: 1) bendruomené néra redu-
kuota visuomenés forma, taigi ji nesiekia
bendruomeninio susiliejimo; 2) ji skiriasi nuo
socialinés lastelés tuo, jog Salinasi bet kokio
kiirimo veiksmo ir produkavimo nelaiko savo
tikslu.?? Bendruomené suspenduoja veiksma
tiek, kiek bet koks veiksmas presuponuoja
tikslinguma, prieZastinguma, motyvacijas bei
kitas racionalumo formas. Bendruomené nieko
nesiekia, ji neturi jokiy tiksly. Kam ji tuomet
reikalinga? Niekam, nebent tam, kad padéty
mirStanéiajam jo mirties akimirka, teigia
Blanchot.? Bendruomenés esm¢ sudaro ypatin-
gumas to, kas negali biti bendra; biitent todél
bendruomené nuolat kinta ir su kiekvienu
mirksniu subyra. Nuolat kintanti bei sau-neta-
pati, bendruomené yra suspendavimas, veiksmo
nesatis. Galime teigti, jog jei bendruomené
egzistuoja, vadinasi, tam tikru biidu jvyksta ir
iSsipildo, ji linkusi iStrinti ir ta judesj, kuriuo
ivyksta. “Tai reiSkia, jog bendruomené uZima
nejprasta vieta: ji prisiima atsakomybe¢ uz savo
pacios imanentiSkumo negalimybe, bendruo-
menines subjekto bities negalimybe. Bendruo-
mene prisiima atsakomybe ir jraso savyje ben-
druomenés negalimybe,” — teigia Blanchot.?
Bendruomene jsisteigia ir egzistuoja deka Sios
negalimybés kaip savo pacios negalimybe. Kaip
ir musy jau aptartas subjektas, egzistuojantis
deka to, jog jo vidiné tapatybe yra uzblokuota,
bendruomeneé yra savo pacios negatyvas, saves-
nesatis. Pasirodydama kaip save¢s-nesatis,
bendruomené yra anapus bities ir jai
relevantisky kognityvumo formy. Bendruo-
mene¢ “apima iSoring¢ bities pusg¢, kurig pati
butis atmeta. ISoring puse, kurios negali jvaldyti
mintis...”” Bendruomené néra mastymas, néra
paZinimas; ji yra “pazinimas be Zinojimo”, kito
atskirybeés ir baigtinumo atpazinimas.

Budama iki ar anapus paZinimo, bendruo-
mene yra tam tikra patyrimo forma: biitis
anapus-saves. J.-L.Nancy teigimu, bendruo-
menés idéja negali biiti mastoma be Sios
iSorybés patirties, tiksliausiai atskleidziancios
bendruomeneés patirtj: “...Bitis yra “anapus
saves”; jiyra iSoréje, kurios nejmanoma pagauti,
galétume teigti, ji yra déka Sios iSores, ji yra
iSor¢je, su kuria negalima susisieti, ta¢iau su
kuria ji palaiko esminj ir neiSmatuojama rysj.
(...) Butent $is rySys suteikia bendruomenei
erdve ar ritma. Sia prasme Bataille’us neabejo-
tinai yra pirmasis, aiSkiausiai suformulaves
Sivolaiking bendruomenés patirtj: tai néra nei
kuriantis veiksmas, nei prarastas bendrumas,
bet pati erdve ir anapus-saves esancios iSorés
patirties i§déstymas.”? Si iSorés patirtis
imituoja pazinimag, taciau savo prigimtimi yra
grynai agnostiné: “ji siilo arba primeta
pazinima (patirtj, Erfahrung) to, kas negali biiti
pazinta; butj “anapus-saves” (iSore), kuri yra
praraja ir ekstaze, tuo paciu metu nesiliaudama
buvus individualiu santykiu.”?” Tai yra
“pazinimas be Zinojimo”, kuriuo a$ nuo pat
pradZiy esu i$statomas kitam, iSstatomas kito
i§statymui. Ego sum expositus... Sioje iSorybés
patirtyje aiSkiai girdime I.Levino filosofijos
skambesj: subjektyvi butis Levino yra
apmastoma pagal santykj su kitu, pagal kito
absoliutaus skirtumo ir baigtinumo patirtj. Tiek
Blanchot “Nepripazinta bendruomene”, tiek
Nancy “Neveikianti bendruomené” subjekto be
tapatybés koncepcija realizuoja bendruomenes
idéjos kontekste: bendruomene néra organiska,
nes jos nariai negali atskleisti ir perduoti jiems
budingo identiteto. Bendruomenés esmeg
sudaro subjekto iSstatymas, ekspozicija,
kiekvieng kartg vis i§ naujo apibreZianti
subjekto tapatybe. “Baigtiné blitybé pati
savaime néra niekas, nei pagrindas, nei esme,
nei substancija”, — teigia Nancy. “Taciau ji
pasirodo, reiskiasi, eksponuoja save ir tokiu
budu egzistuoja kaip komunikacija.”*® Subjektas
esti tiek, kiek dalyvauja Sioje ekspozicijoje, kiek
pertraukia ir anuliuoja homeostazes, t.y.
nuolatinio susitapatinimo su savimi cikla.

Kalbédami apie socialuma kaip antagonis-
tiniy jégy saveika, rémeémes i§ esmes tuo paciu
subjekto netapatumo-sau, identiteto vidin€s
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negalimybés postulatu. NeiSbaigta, begalinj
socialumo pobidj Laclau/Mouffe postuluoja
politiniy, klasiniy, ekonominiy veiksniy
kontekste. Antagonizmas rodo kiekvieno socia-
linio darinio atviruma, galimybe keistis pagal
skirtingas “sankirtos tasky” artikuliacijas.
Blanchot ir Nancy bendruomenés ideja bei sau-
netapataus subjekto problematika sprendzia
egzistenciniame kontekste, kurj tuo paciu metu
siekia perzengti ir jveikti. Viena vertus, subjekto
ekspozicijos postulavimu siekiama jveikti egzis-
tencinio subjekto imanencijg, jos pakankamu-
ma savyje bei absoliutuma; kita vertus, §i jveika
realizuojama klasikiniy egzistenciniy temy, —
svarbiausioji i§ kuriy yra mirties tema, — kon-
tekste. Skirtuma sudaro tai, jog mano mirtj — tai,
kas Kierkegaard’ui ir Heideggeriui rodeési
labiausiai sava, — keicia kity mirtis. Bendruo-
mené galima tiek, kiek ji atvira kito mirciai;
mirtingyjy bendruomené, mirtis kaip bendruo-
mene reiskia bendruomenés nejmanoma
bendruma. Kito mirtis nutraukia ekvivalen-
tiSkus mainus, kiekvieno pakei¢iamuma
kiekvienu kitu. Kito mirtis atveria ribing situa-
cija, kurioje jauc¢iames pri€je mastymo, kalbos
ir bet kokio bendrumo ribg. “Isivaizduotoji
ribiné situacija — kai vienas bendruomenés narys
traukiasi i§ musy tarpo, — tai tokia ribiné
situacija, kai mes, eing prie jo buti, mes, turj eiti
prie jo buti, pasijuntame pri¢j¢ kalbos riba. (...)
Turi kazka pasakyti — kazka, ko nebegali pasa-
kyti kalba, ko nerasi bendrojo diskurso
resursuose, pasakyti kazka, kas pagaliau yra
neesminga”, —raso Lingis. % Kito mirtis parodo,
eksponuoja kita kaip absoliuciai skirtinga,
nepakeiciama lygiaverciy galimybiy gausybeje.
“Ir Stai tada pradedi suvokti kitus. Tu jau
nebematai saves kituose ar kity - savyje. Imi
matyti kitg kitoje vietoje ir laike. Suvokti jj ar ja
kaip kitg gausybéje lygiaverciy ir tarpusavyje
pakeiciamy keliy, resursy, kliuciy ir Zabangy, —
tai matyti save, ribojamg savo paties vietos ir
uzduociy. Tai tavosios mirties siena apréZia ratg
galimybiy, galimy tau, ir atskiria jas nuo ty,
kurios skirtos kitiems. Kita mirtis aprezia ratg
galimybiy, galimy kitam. Savo mirties tolumu,
palyginti su tavaja, kitas arba kita ir yra skir-
tingas.”* Ne mano, bet kito mirtis yra tai, kas
labiausiai sava; i patirtis negrjZtamai iSbloSkia
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subjekta iS saves ir — tiek ontologiSkai, tiek
gnoseologiSkai, — paskelbia negaliojancia
subjekto metafizika. “Privalomybe buti Salia
mirStanciojo jo mirties valanda, prisiimti kito
mirtj kaip vienintele mirtj, kuri mane liecia, —
Stai kas mane tiesiogiai iSbloskia i$ savgs, Stai ka
galima laikyti vieninteliu luziu, kuris visa savo
nejmanomybe atsiveria prieSais mane kartu su
bendruomenés atvérimu”, — teigia Blanchot.!
Sia atverties ir dalyvavimo patirtj galime vadinti
ekstatine patirtimi tiek, kiek ekstaze pasirodo
kaip bedugnis bet kokios komunikacijos pagrin-
das. Pati savaime ekstaze neturety jokios vertes,
jei ja nebuty galima pasidalinti. J.Bataille’us
visada teige, jog vidinis patyrimas buty nejma-
nomas, jei jis ribotysi tik vienu Zmogumi.
Patirtis jgyjama tik tuomet, kai ja galima pasida-
linti, ir Siose dalybose aptinka savo ribas. Taigi
jei anksCiau bendruomeneés esme laikeme
egzistencijos neisbaigtuma ir nepilnuma, tai
tavima iki tokio laipsnio, kad pastarasis
rizikuoja iStirpti “ekstazéje”.® Siuo atveju
ekstaze nereiSkia nei iStirpimo, nei splindu-
liuojancio issklidimo; ekstazes sagvoka grieztai
nurodo subjekto imanencijos negalimybe,
absoliutaus tapatumo-sau negalimybe. Siuo
atzvilgiu ekstazés klausimas neatskiriamas nuo
bendruomenés sampratos. Dar daugiau: tiek
bendruomenei, tiek ekstazei biidinga ta pati
aporija: Jos atveria ir parodo tai, kas negali buti
bendra. Si aporija salygoja, jog tiek ekstaze, tiek
bendruomene atSaukia save paciu savo pasiro-
dymo, iSkilimo judesiu. Ekstazés budu patiria-
mas bendrumas yra nejmanomas bendrumas,
nes jis panaikina bet kokig tapatybe, o kartu su
ja — ir palyginimo, bendro pamato galimybe.
Taigi nuolat suspenduota issipildymo negalimy-
bés, negalimybés nei atSaukti, nei prisiimti ir
tokiu budu pasidalinti kito mirtj, bendruomene
reiSkia sasting] bei pertrikj racionaliojo
veiksmo grandinéje. “Bendruomené néra veiks-
mas, ji neatlieka mirties veiksmo”, — raSo Nancy.
“Bendruomence ir yra tam, kad padety jsisavinti
$ig veiksmo negalimybe, arba tiksliau, — kadangi
ji néra nei veikla, nei baigtinumas, — $i negalimy-
bé atlikti mirties veiksma apsibrézia ir
jsipareigoja kaip “bendruomen¢”.*® Bendruo-
mené nedalyvauja socialinéje produkavimo ir
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mainy struktiiroje; biitent dél to bendruomené
negali atskleisti veiksmo srities. Bendruomene
sukuria ne produkavimas, bet miisy patirtis
(arba, tiksliau, bendruomeneés patirtis mus
kuria) kaip baigtinumo patirtis. “Bendruomene
neiSvengiamai susijusi su tuo, kg Blanchot
pavadino veiksmo nesatimi (désoevrement).
Budama Siapus ar anapus veiksmo, nusiSalinusi
nuo veiksmo, ji neturi nieko bendra nei su
produkavimu, nei su uzbaigtumu, taciau
susiduria su pertrikiu, fragmentacija, atidéjimu.
(...) Komunikacija yra socialinio, ekonominio,
techninio, institucinio veiksmo nesatis.”* Sis
pertrukis arba netolydumas veiksmo teleolo-
gijoje laikomas nelegaliu tiek, kiek griauna
pripazinta socialing struktiira: teroristy,
pabégeéliy ar jsimyléjéliy bendruomenés yra
iSSukis tam tikromis teisés, teisétvarkos ir
santuokos normomis jrémintai visuomenei.
Todel Blanchot savaja bendruomenés versija
vadina nepripaZinta bendruomene; biidama
anapus socialumo formy, bendruomené¢ negali
biiti reprezentuota, ji neturi savo raiskos.
“NepripaZinta bendruomené: ar tai reiskia, jog
jinepripazjsta savo egzistavimo, ar tai, kad jokie
pri(si)paZzinimai negali atverti jos esmes, nes
kiekviena karta, kai kalbame apie jos egzista-
vima, mums atrodo, jog supratome tik tai, jog ji
egzistuoja déka kazkokio nesusipratimo.” Ar
biity geriau, jei bendruomeneé likty toje tyloje?
Prisiminkime garsia ir be galo nuvalkiota
Wittgenstein’o teze: “apie ka negalima kalbeti,
apie tai reikia tyleti”. Ji teigia, jog jei filosofas,
tardamas $ig fraz¢, negaléjo tylos reikalavimo
pritaikyti sau paciam, vadinasi, reikia kalbéti
bent jau tam, kad tylétum. Tadiau ka buitent
kalbeti?

Busima bendruomené: demokratijos
pazadas

Bendruomené be bendruomenés, bendruo-
mené be to, kas bendra: ar filosofinis diskursas
gali toleruoti Sig aporija, §j paradoksa, paciu
iStarimo aktu paneigiantj tai, kas juo pasakyta?
Kas atsitinka, jog esame priversti sakyti “tokius
prieStaringus, beprotiSkus, absurdiskus, nejma-
nomus, neiSsprendZziamus dalykus kaip “X be
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X”, “bendruomené be to, kas bendra”, “nevei-
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kianti bendruomen€”, “nepripazinta bendruo-
mene”, — klausia J.Derrida.*® Kaip galima
egzistencija bendruomenes, kuri veikia neveik-
dama, kuri pazjstama be pazinimo, ir kurios
vienintelé pozityvi artikuliacija yra mirtis?
Rodosi simptomatis$ka, jog bendruomenés
mastymas pripaZzjsta kito kitybe tik kaip kito
mirtj. Ar kito kitybé nejgauna pozityviy formy,
neredukuojamy nei j mirties patirtj, nei j
subjekto tapatybe draskantj antagonizma?
Derrida “Draugystés politika” bendruomenés
idéja realizuoja naujame - draugystés ir
brolystés — kontekste: prieSingai C.Schmitt’o
aksiomai, politikos galimybe siejanciai su prieso
figura, Derrida manymu, draugo ir brolio temos
spontaniSkai priklauso politikos — ir ypac
demokratijos — konfigtiracijoms. Pozityvig kito
kitybés artikuliacija Derrida tikisi atrades
demokratijos “reZime”: “demokratijos néra be
pagarbos neredukuojamai atskirybei ar kitybei;
taciau taip pat demokratijos néra be “draugy
bendruomenés”, be maZzumy apmastymo, be
identifikuojamy, stabilizuojamy, reprezen-
tuojamy subjekty, kurie visi yra lygis. Sie du
désniai yra neredukuojami vienas j kitg.”*’
Kitaip tariant, demokratinio “rezimo” salygo-
mis turéty sugyventi neredukuojamo skirtumo
postulavimas ir teiginys, jog “visi yra lygus”.
“Asimetrija ir begaliné kitybé neturi jokio rysio
su tuo, ka Aristotelis pavadinty nelygybe ar
pranaSumu”, — ra$o Derrida. “I§ tikryjy jie
nesuderinami su sociopolitine hierarchija kaip
tokia. Tai reiksty kitybés mastyma be hierarchi-
niy skirtumy, glidintj demokratijos Serdyje.”*
Savo ruoztu galime pastebeéti, jog asimetrija ir
neredukuojamas skirtumas nesuderinami ne tik
su hierarchija, visuomet numatancia palyginimo
pamata, bet ir su pacia lygybés idéja. Lygybés
postulavimas i$ anksto panaikina skirtumus
(lygis esame prie§ visuotinius rinkimus, kai
kiekvieno socialinis skirtingumas yra redukuo-
jamas | skaiCiuojamy balsy mechanine suma);
priesingai, neredukuojamas skirtumas panai-
kina bendro pamato, o tuo paciu ir palyginimo
galimybe. Klaustina, kaip galima egzistencija
darinio, kuris yra savyje prie§taringas, kurio
realizacijos ir i$sipildymo galimybé pati save
paneigia ir sunaikina? Tiek “Draugystés politi-
kos”, tiek kity Derrida teksty* atsakymas
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visiSkai ai§kus: demokratija egzistuoja pazado
modusu, todél ji niekada neiSsipildo ir nepasie-
kia galutinio tikslo. “Demokratija visuomet
lieka nejvykusi; biitent tai ir yra jos esme: ji ne
tik liks be galo tobulintina, taigi visuomet
neiSbaigta ir biisima, bet, priklausydama pazado
laikui, ji visuomet liks, bet kuriuo busimuoju
laiku, nejvykusi: net kai demokratija yra, ji
niekuomet neegzistuoja, ji niekuomet néra
esanti, ji lieka ne-prezentuojamos sgvokos
tema”, teigia Derrida.* Vartodamas
demokratijos savoka, Derrida nurodo abso-
liucia ateitj, inspiruojancia ir valdancia bet kurij,
- 0 ypa¢ demokratinj, — politinj rezima. “Si
absoliuti ateitis yra pazadas, jog bendruomenés
(Seimos, tautos, pasaulio, net, kaip teigia
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Derrida, Zmonijos) “mes” — kurj apibrézia ra-
dikalus “mes” identiteto trikumas — kiekvieng
karta pasikartos i§ pradziy medziodamas
kiekvieng apibrézimo galimybe. <...>
Vienintelis dalykas, galintis sujungti “mes”
bendruomeng, yra “mes” negalimybe... Tai ir
yra “demokratijos paZzadas”, - teigia R.
Beardsworth.*! Biatent §i iSsipildymo ne-
galimybeé jgalina demokratinés bendruomenés
egzistavima: vos tik ji iSsipildyty, t.y. jgyvendinty
radikalaus skirtumo reikalavima, tuo paciu
metu liautysi buvusi bendruomene; prieSingai,
ekvivalencijos principo jgyvendinimas graZinty
atgal prie to, nuo ko pradeéjome: totalios
visuomenes ir tapatybes logikos.
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