Sociologijos istorija

Zenonas Norkus

Maxo Weberio suprantancioji socialiné ekonomika
(arba vienos nesuprastos metodologines programos rekonstravimas)*

Apibendrinant galima pasakyti, kad visos |
M.Weberio temos - tiek ankstyvieji, tiek vélyvieji, (I

tiek valdZios ir teisés, tiek religijos sociologijos
tyrimy klausimai - sudaro jo paties drauge su kitais }
»jauniausios® istorinés mokyklos kartos atstovais |

suformuluotos socialinés ekonomikos sa;vokosvjl

remus. Del tos prieZasties kyla klausimas, kodél pats
M. Weberis po 1910 m. paraSytus ,neekonominiy
reiskiniy“ ,ekonominio salygotumo® ir
»ekonominio relevantiSkumo® tyrimus eémé vadinti
sociologija? Kaip M.Weberis po 1910 m. suprato
»,hacionalinés  ekonomijos“  (,socialinés
ekonomikos“) ir sociologijos santykius?

Pastarajj klausimg dar prie§ du desimtmecius
itin grieZtai formulavo vienas didZiausiy M. Weberio
kiirybinio  palikimo  Zinovy Johannes
Winckelmannas: ,krinta j akis, kad iki $iol nickas
nei ekonomikos, nei sociologijos srityje i§samiai
nenagrinéjo M.Weberio pozitrio | tai, koks yra
ekonominés teorijos ir ekonominés sociologijos
santykis. Viena vertus, §j poZiiirj perteikia
klasifikacinis ekonominés sociologijos eskizas', kita
vertus, jo samprotavimai mokslo teorijos
klausimais?, Maxo Weberio sudarytas Socialinés
ekonomikos apybraiZos teminis planas (visos §io
veikalo medzZiagos padalijimo schemos), kuris yra
vienas reikSmingiausiy jo sisteminiy pasiekimy, o
taip pat jo bendras pasisakymas drauge su Werneriu
Sombartu apie tai, kas yra pati ekonominé teorija
lyginant su kitais ekonominiais mokslais*?. Taciau,
kad ir kaip biity keista, labai gausiis ir platis
Weberio kiirybai skirti tyrinéjimai, galima sakyti,
nebando atsakyti | Siuos klausimus. Bene vienintele
iSimtis yra Svedy sociologo Richardo Swedbergo
darbas. Cia jis savo atsakyma j minétajj klausima
apibendrina tokia schema*:

SOCIALINE
EKONOMIKA

ekonomine
teorija

SUPRAN-
TANCIOJI
SOCIO-
LOGIA

Teisés
sociologija

ekonominé
sociologija

religijos
sociologija

ekonominé
istorija

Schema Nr.1

Deja, negalime laikyti Sios schemos pagristu
atsakymu j anksciau iSkelta klausima. Visy pirma
R.Swedbergas neatsizvelgia j ta aplinkybe, kad
M.Weberio ,,ekonominés sociologijos* sgvoka turi
dvi reikSmes - siauraja ir placiajg. R.Swedbergas
M.Weberio ,ekonomine sociologija“ vadina 2-3ji
Ekonomikos ir visuomenés skyriy, kurj
J.Winckelmannas pamini kaip ,klasifikacinj
ekonominés sociologijos eskizg“. Pagal savo turinj
Sitas eskizas yra ekonomines veiklos formy ir
ekonominiy institucijy klasifikavimo pavyzdys. Cia
M.Weberis skirsto | rii§is bei porii§ius darbo
pasidalijimo, gamybos ir mainy organizacijos
(pirmiausia pagal darbo jegos komplektavimo
bidus) bei piniginés apyvartos formas. Tai
M.Weberio ,ekonominé sociologija“ siaurgja
prasme. Taciau $is terminas M.Weberio vartojamas
ir kitokia - plaiaja prasme. Siuo atveju ,,ekonominé

* Tgsinys. Pradzig Zr.: Sociologija. Mintis ir veiksmas, 1999 1 (3), p. 79-92.
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sociologija“ suprantama kaip socialinés ekonomikos

t sfera, kuri ,,neekonominius reiskinius“ nagrinéja jy

»ekonominio relevantiSkumo* atzvilgiu. Tokig

~ plagia“ ekonominés sociologijos samprata liudija

J.Winckelmanno nuoroda, kuri atkreipia démesj j
tam tikrg M.Weberio straipsnio ,,Sociologiniy ir
ckonominiy moksly objektyvaus vertinimo prasmé*
vieta. Cia M.Weberis raso: ,taciau ekonomikos
mokslas (die wissenschaftliche Lehre von der
Wirtschaft) be visiskai idealiyjy tipisky formuliy
sudarymo bei atskiry prieZastiniy ekonominiy rysiy
nustatymo (...) turi dar keletg uzdaviniy. Be to, toks
mokslas turi i§tirti visuomeniniy reiskiniy visumg -
pagal ekonominiy priezasc¢iy kodeterminacijos
kriterijy: tai ekonominé istorijos ir visuomenés
interpretacija. Kita vertus, jis turi paaiskinti
ekonominius procesus ir formas - pagal skirtingy
rusiy bei jvairiy raidos krypéiy visuomeniniy
reis$kiniy poveikj: tai ekonomikos istorijos ir
ekonomikos sociologijos (Soziologie der Wirtschaft)
uzdavinys. Savaime suprantama, kad Siuos
visuomeninius rei$kinius visy pirma sudaro politiniai
veiksniai ir institucijos (Gebilde), tiksliau kalbant,
valstybe ir valstybés garantuota teisc. Taciau lygiai
taip pat akivaizdu, kad visa tai susij¢ ne tik su
politiniais reiSkiniais, bet taip pat ir su visuma ty
institucijy, kurios daro poveikj ekonomikai - tokiu
mastu, kuris yra pakankamai relevantiskas
moksliniu  pozitiriu“®. Sitaip suprantama
»ekonomikos sociologija“ apima ne tik Ekonomikos
ir visuomenés antraja skyriy, taciau Sio veikalo
problemy visuma. Taigi - ir M.Weberio ,teisés
sociologija“ bei ,religijos sociologijg®, kurias
R.Swebergas néra linkes priskirti socialinei
ekonomikai.

Antras R.Swedbergo schemos tritkumas -
jos nesuderinamumas su M.Weberio pasisakymais,
i§ kuriy aiskiai matyti, kad ekonominé teorija
M. Weberiui néra uz sociologijos riby. Kas skaite
vieng i$ ty M.Weberio teksty, kuris jeina j kiekvieno
pradedancio sociologijos studijas Zmogaus
privalomy klasikiniy sociologijos teksty minimaly
sarasg - ,,Pagrindines sociologijos sgvokas“ (t.y.
pirmajj Fkonomikos ir visuomenés skyriy), - tas
tikriausiai prisimena M.Weberio pateikiama
pavyzdj, kuriuo jis iliustruoja savaja ,sociologinio
désnio“ sampratg. Tiksliau kalbant, tokio désnio
pavyzdZiu jis laiko vadinamajj ,,Grashamo désnj“
(,blogi“ pinigai i$ apyvartos i§stumia ,gerus”
pinigus)®.

Akivaizdu, kad tai ekonomikos désnis!
M Weberis gali jj pateikti kaip sociologinio désnio
pavyzdj tik darydamas prielaidg, kad ekonominiai

désniai yra sociologiniy désniy atmaina. Ir i tikryjy,
biitent Sitaip M.Weberis ir teigia: ,,psichologine*
analizé né per plauka nejstengs padaryti mums
patiems suprantamesnio racionalaus Zzmogaus
apmastymo, ar tam tikra veikla pasitarnaus jos
numanomiems padariniams, susijusiems su tam
tikrais esamais interesais. Ji nejstengs padaryti
suprantamesnio ir sprendimo, kuris jvertinamas

pagal tokio apmastymo rezultata. Taciau butent

tokiy racionaliy prielaidy pagrindu sociologija,
jskaitant nacionaling ekonomija, konstruoja didZiaja
dalj savo ,,deésniy“’. 1913 m. parasytas M.Weberio
tekstas “Socialinés politikos susivienijimo valdybos
diskusijai pareik§ta nuomoné vertinimo teiginiy
klausimu” apie tai kalba dar aiskiau: ,tasai savitas
sociologinio paZinimo bidas (suprantancioji
sociologija) [diejenige besondere Art des Betriebes der
Soziologie (verstehende Soziologie)], kurios
LSpecialiuoju atveju® (su tam tikromis iSlygomis)
galétume laikyti sistemin¢ nacionalin¢ ekonomija,
yra mokslas apie Zmoniy veiklg“®. M.Weberio
»i8lygos“ yra susijusios su ta ypatybe, kad
suprantancioji sociologija nagrin€ja tik socialine
veiklg (t.y. veiksmus tokiy veikeéjy, kurie savo
ltkescius orientuoja j kity veikéjy veiksmus) bei jos
padarinius. O sistemin¢ nacionaliné ekonomija ar

 abstrakéioji ekonominé teorija savo konstrukcijas
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sicja su “atskirai ikininkaujancio“ pavienio veikéjo
»Tobinzonada“. Taciau M.Weberiui tokia ypatybe
néra pakankamas pagrindas, kuris leisty iSstumti
teorija, jvardijancia ,,minties vaizdinj procesy-prekiy
rinkoje, kai egzistuoja mainy iikio pagrindu
organizuota visuomene, laisvoji konkurencija ir
grieztai racionali veikla®“?, i§ suprantanciosios
sociologijos sferos. ,Ne kiekviena ekonomiskai
racionali veikla yra ,socialiné veikla“. Taciau, pvz.,
racionali veikla rinkoje, kurig konstruoja racionali
kainodaros teorija, laikytina biitent tokia veikla“!?.
M.Weberis nurodo, kad ,robinzonadomis®, kaip
,,visiskai teoriniais ir krastutiniais atvejais“, remiasi
ne tik ekonomikos mokslas. ,,Apskritai paémus,
padetis yra tokia: biitent teoriSkai ,,gryniausi“ tipai
jvairiose veiklos sferose yra uZ socialinés veiklos ir
tvarkos (Linverstindnisse) riby - tiek religijoje, kiek
ir ekonomikoje, mokslo ir meno kiiryboje“!!.
Ieskodami atsakymo | klausima, kaip
M.Weberis suprato socialinés ekonomikos ir
sociologijos santykj, turime visy pirma atsiZvelgti
tokias Weberio teksty vietas, kurios aiSkiai rodo,
kad M.Weberiui abstrakcioji ekonominé teorija
buvo atskiras ir socialinés ekonomikos, ir
suprantanciosios sociologijos atvejis. Turime
nepamirsti ir M.Weberio teksty, perteikianciy
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»suprantancios sociologijos idéjg“, atsiradimo
istorijos: tie tekstai buvo i$ pradzZiy skirti ,socialinés
ekonomikos* teoriniy pagrindy nagrinéjimui.
Pagaliau verta atkreipti démesj | tai, kad M. Weberis,
rasydamas apie sociologija, niekada nepamirsta
pabréZti, kad jis turi omenyje savitg sociologijos
samprata, kuri gali netureti nieko bendra su tuo,
kaip sociologija supranta kiti tyrinétojai, vadinantys
save sociologais. M.Weberis ra$o apie
suprantanciajg sociologija kaip ,savitg sociologinio
paZzinimo bida“ (besondere Art des Betriebes der
Soziologie); o trys ménesiai pries mirtj paraSytame
laiske savo buvusiam mokiniui Robertui
Liefmannui, kuris kalbamuoju laiku jau buvo vienas
1§ Zymesniy to meto ekonomikos teoretiky, nurodo:
,jeigu as dabar tapau sociologu (pagal mano samdos
sutarties dokumenta), tai i§ principo tik tam, kad
padaryciau galg vis dar gyvuojanciai praktikai, kuri
renkasi kolektyvines savokas (Kollektivbegriffen).
Kitaip tariant, ir sociologija galima plétoti tik
remiantis tam tikru pagrindu - atskiro individo,
keleto ar daugelio individy veikla, pagal tiksly
Hindividualistinj metodg“!2.

Kad suprastume tokiy M.Weberio
nurodymy (kad jo sociologija yra tam tikras
paZzinimo biidas - Betrieb - ar metodas) implikacijas,
turime atsizvelgti ir | Weberio laiky mokslo
filosofijos kontekstg. Kaip yra Zinoma, bene
didZiausiu autoritetu mokslo filosofijoje Weberis
laiko  H.Rickertg!®. H.Rickerto knygoje
Gamtotyros sqvoky darybos ribos, kurig itin vertino
M.Weberis, buvo teigiama, kad moksiines
disciplinas reikia skirti ne pagal objekta, bet pagal
metoda. Atrodo, kad M.Weberiui nebuvo
priimtinas riteriskasis $ios idéjos sukonkretinimas.
H.Rickerto teigimu, mokslai skirtini pagal savoky
darybos metodus. Jis mané, kad gamtotyra taiko
apibendrinantj, o ,kultiiros mokslai* -
individualizuojantj sagvoky darybos metoda!.
M.Weberis, kurio metodologines paziiiras formavo
ne tik neokantizmas, bet ir Johno S.Millio idé€jas
plétoje vokieciy logikai bei teises mokslo teoretikai
Christophas Siegwartas, Gustavas Radbruchas,
Johannes von Kriesas, taiko kita kriterijy: kalbant
apie mokslinj metodg pagrindinis dalykas yra sagvoky
aiskinimas, bet ne jy principai. Jeigu H.Rickertas
savo mokslo teorijoje prieZastines reiskiniy salygas
(causal conditions) linkes tapatinti su tokiy salygy
apibréZimais - identiSkumo sglygomis (identity con-
ditions), tai M.Weberis §ias dvi paZinimo fazes
atskiria pakankamai aiskiai ir tiksliai'>. M. Weberiui
kultiros  moksly sgvokos néra nei
yindividualizuojancios®, nei ,,apibendrinancios®, bet
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veikiau sietinos su ,idealiaisiais tipais*. Svarbiausias
dalykas yra tas, kad tokiy sagvoky daryba paZinimas
tik prasideda, nes tikrasis paZzinimo uZdavinys yra
aiSkinimas. Tad M.Weberiui mokslo ,loginj
savituma“ lemia ne savoky darybos, bet aiskinimo
procediira.

Garsusis M.Weberio ,suprantanciosios
sociologijos®“ apibréZimas - sociologija yra
»mokslas, kuris siekia interpretuodamas suprasti
socialing veiklg ir nustatydamas prieZastis paaiskinti
jos raida ir jos padarinius“!® - yra tam tikros
aiSkinimo procediiros ar metodo aprasSymas.
M. Weberiui suprantancioji sociologija yra jo
mokslines specialybés - socialinés ekonomikos -
metodas. Sitaip M.Weberis atsako | klausima, ku-
ris buvo gyvai svarstomas M.Weberio laikais: ar
socialiné e¢konomika yra ,nomologinis“
(apibendrinantis) ar individualizuojantis
(ideografinis) mokslas? M.Weberis atsako j §j
klausima taip: sociologija yra ,jidealiuosius tipus“
jvardijantis mokslas, kuris remiasi supratimo
tradicija. Socialiné ekonomika yra sociologinis
mokslas, kadangi ji jsipareigoja visus ekonominius,
ekonomiSkai salygotus ir ekonomiskai relevantiskus
rei§kinius, kurie priskiriami ,kolektyvinems
savokoms*, galy gale paaiSkinti kaip individualiy
veikéjy socialing veikla. Ji yra mokslas, kuris remiasi
supratimo tradicija, nes biitinoji ekonominiuy,
»sekonomiskai salygoty” ir ,ekonomiskai
relevanti§ky“ reiskiniy aiskinimo prielaida yra
individualiy veikéjy ,subjektyvios prasmés®
rekonstravimas. Pagaliau, kai M. Weberis tokj
metodg vadina ,,idealiuosius tipus® jvardijanciu
modeliu, $is apibidinimas yra ne tik abstraktus
gnoseologinis teiginys. Cia i§ryskéja nuoroda, kuri
jvardija tam tikrg veikianciy Zmoniy veiksmy
subjektyvaus rekonstravimo procediira, kuria
galima pavadinti ,supratimo euristika“.

Tiksliau kalbant,veikianciy Zmoniy veiklos
subjektyvios prasmés supratima M.Weberis pata-
ria pradéti Sitaip: tokia veikla svarbu susieti su
idealigja tipiSka konstrukcija, kuri apie veikéjus daro
ta pacig prielaida, kurig apie ekonominius veikéjus
daro ,,abstrakcioji ekonominé teorija“. Tai prielaida,
kad veikéjai buvo visapusiskai ir tiksliai informuoti
apie pasirinkimo situacijg ir nedaré jokiy klaidy,
analizuodami tokig informacija. ,Istorinis atskiry
jvykiy aiSkinimas, kuris siekia jvardyti konkrecias
prieZastis, yra tik toks: pvz., kad paaiskintume 1866
m. karinés kampanijos raida, pirmiausia ir apie
Moltke, ir apie Benedeks (mintyse) yra klausiama
(ir privalu tai daryti): kaip kiekvienas i$ jy,
visapusiskai Zinodamas tiek savo, tiek prieso padétj,

§ o w2
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biaty pasielges, remdamasis idealiuoju,
instrumentiSkai racionaliu pavyzdZiu, kad toliau
galéty palyginti su tikruoju elgesiu ir pastebeta
skirtuma paaisSkinti kaip priezastj (klaidinga
informacija, faktine klaida, mastymo klaida,
asmeninj temperamenta ar nestrateginius
sumetimus)“7.

Gali biiti, kad toksai situacijos susietumas
su jos ,idealiaja tipine konstrukcija*“ (modeliu) yra
pagristas ne tik ,prasminio adekvatumo*
(Sinnaddquanz), bet ir  kauzalinio adekvatumo*
(Kausaladiquanz) lygmenyje. ,Prasminis
adekvatumas rodo, kad veikian¢iyjy Zmoniy
pasirinkimai yra suvokiami jiems priskiriamy
motyvy atzvilgiu. ,Kauzalinis adekvatumas® rodo,
kad veikéjy motyvy rekonstravimas, iSplaukiantis
i§ “idealiyjy tipy”, bei jy veiksmy aiSkinimas
remiantis instrumentiskai racionaliu pasirinkimu
néra prie§taringas turint galvoje duomenis apie
tikraja tos veiklos raidg (kolektyvinés socialinés
veiklos atveju tokie duomenys yra statistiniai).
Turbit neatsitiktinai, kalbédamas apie ,idealiujy
tipy“ konstrukcijg, pagristg veikéjy ,tobulo“
instrumentinio racionalumo prielaida, kuri yra ir
~prasmingai“, ir ,kauzaliai“ adekvati, M.Weberis
pateikia pavyzdj apie birZos makleriy veiklos bei
jos kolektyviniy padariniy ,,normaliomis salygomis*
(kai néra panikos) aiskinima remiantis
abstrakciosios ekonominés teorijos sgvokomis'®,
M.Weberiui toks aiSkinimas yra atskiras - netgi
pavyzdinis (paradigminis) - suprantanciosios
sociologijos metodo pritaikymas.

Antra vertus, toks tikrovés ir
»racionalistinés utopijos® atitikimas, M.Weberio
nuomone, néra ypac daznas atvejis. Jeigu paaiskéja
tokios utopijos kauzalinis nepagristumas, vietoj
pradines ,nerealistiSkos”, ,,objektyvaus® veiksmo
racionalumo prielaidos reikia pasirinkti vis labiau
ir labiau ,realistiSkesng” hipotezg, kuri siekia
jvardinti veiklos motyvus. Prireikus jgyvendinti tokig
uzduotj, bandome aiskinti “veiklos proceso”
nukrypimus nuo ,nulinio“ scenarijaus,
sukonstruoto tobulo racionalumo prielaidos
pagrindu, pagal ,klaidingos informacijos“ bei
»laktinés klaidos“ kriterijus. Veiksmas ir toliau
suprantamas kaip instrumenti$kai racionalus
elgesys, tadiau toksai racionalumas jau yra
subjektyvus. Jeigu paaiskéja, kad tokia hipotezé
neturi pagrindo, tai M.Weberis siiilo vartoti
Hhestrateginiy sumetimy* kriterijy (laikyti veiksma
vertybiSkai racionalaus elgesio pavyzdZiu) arba visai
atsisakyti racionalumo hipotezés ir aiSkinti veikéjo
veiklos procesg remiantis jproCiy ar afekty

kriterijumi. ,,Objektyvy ir pagrista racionaluma
(objektive Richtigkeitsrationalitit) ji (suprantancioji
sociologija - Z.N.) laiko idealiuoju tipu jvertindama
empiring  veikla, tikslo racionaluma
(Zweckrationalitit) - jvertindama psichologiniu
poZiliriu prasmingai suprantamg (sinnhaft
verstindlichen) veikla, o prasmingai suprantama
veiklg - jvertindama nesuprantamai motyvuota
veiklg. Palyginimas su idealiaisiais tipais jvardija
prieZasties poZiiiriu relevantiskus irracionalumo
atvejus (kiekvieng karta vis nauja $io Zodzio pras-
me) - dél to, kad biity paaiskintos jy priezastys“!®.

Jeigu ,racionalistinis“ ir ,atomistinis*
(»individualistinis*) abstrakciosios ekonominés
teorijos metodas yra pavyzdinis suprantanciojo
sociologinio metodo atvejis, tai pats
»suprantantysis” sociologinis metodas yra tiesiog
apibendrintas abstrakcéiosios ekonominés teorijos
modelis. Jj apibendrindamas M.Weberis i§saugo
pindividualistinj“ (ar ,atomistinj*) tokio metodo
komponenta, taciau nebepriskiria universalios
reik§més jo racionaliajam elementui. Kitaip sakant,
jis neketina kiekviena bet kurio veikéjo veiksma
aiSkinti remdamasis instrumenti$kai racionalaus
pasirinkimo pavyzdZiu. 1910-1913-ieji metai - tam
tikry M.Weberio ieskojimy pradzia: siekiama
sukurti naujus mikro-pagrindus socialinés
ekonomikos mokslui, pradedama kurti veiklos
teorija, kuri savo “realiais matmenimis” pranokty
abstrakciosios ekonomines teorijos taikoma
krastutinio naudingumo teorija, o kartu prilygty jai
savo aiSkinamaja galia. Tokios teorijos kontiirai
iSryskeja tiktai paskutiniaisiais vokiec¢iy mokslininko
gyvenimo metais, kai jis ras¢ naujojo Ekonomikos
ir visuomenés varianto pirmajj skyriy. Sios teorijos
idéjos pagrindZzia M.Weberio socialinés veiklos
tipologija. Kaip jau esame jrodinéje?’, tokia
tipologija i§ tikryjy apima aiskinancios veiklos
teorijos eskiza, kurio negalima uZbaigti tol, kol
galioja M. Weberio reikalavimai, susij¢ su pagrista
veiklos teorija, t.y. 1) siekti savarankiSko,
nepriklausomo nuo “mokslinés” psichologijos
statuso; 2) pranokti instrumentiskai racionalios
veiklos teorija savo analitine galia, tyrimo apimtimi
ir realizmu; 3) iSsaugoti sisteminius rysius su
liaudies psichologija (folk psychology).

Jeigu galima daryti iSvada, kad M.Weberio
idealiyjy tipy suprantantysis metodas neturi
patikimy galutinai parengtos veiklos teorijos mikro-
pagrindy, tai neturi galutinai parengtos formos ir
visa M.Weberio metodologiné socialiniy moksly
programa. Kalbant apie jos raidg galima skirti tris
pagrindines gaires arba ,prasiverZimus“. Pirmiausia
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(1904 - 1905 metais) formuluojama socialinés
ekonomikos idéja. Tokio poblidZio pirmasis Zingsnis
ar ,,prasiveriimaé“ leidZia M.Weberiui ir kitiems
»jauniausios” istorinés mokyklos atstovams
atnaujinti, o kartu ir ,,iSgelbéti istorinés mokyklos”
pavelda - susieti jj su moderniuoju socialiniu mokslu.
Antruoju ,prasiverzimu® laikytinas 1910-1913 mety
laikotarpis, kuris sietinas su idealiuosius tipus
jvardijancio suprantanciojo sociologinio metodo
koncepcija. Sioje koncepcijoje M.Weberis
apibendrina ,individualistinj“ neoklasikinés
ekonomines teorijos metoda. Taciau Sis metodas yra
neveiksmingas tol, kol nesiremia veiksmo teorija,
pranokstancia abstrakc¢iosios ekonominés teorijos
taikomg racionaliosios veiklos teorija. Sioje srityje
M.Weberis nemaZai nuveiké paskutiniaisiais
gyvenimo metais (1918 - 1920 m.). Tolimesné
pazanga bei jos kryptis priklausé nuo to, kurio i§
savo keliamy reikalavimy pagrjstai veiksmo teorijai
M. Weberis biity ryzesis atsisakyti. To jau negalime
pasakyti. Todél M.Weberio tekstai, skirti veiklos
teorijos klausimams, gali biiti skirtingy veiksmo
teorijos projekty - pradedant ankstyvojo Talcotto
Parsonso ,voliuntaristine” veiksmo teorija ir
baigiant Jirgeno Habermaso ,komunikacinio
veiksmo* teorija - pradinis taskas.

Taciau $io straipsnio autoriaus nuomone,
daugiausia teisiy j M.Weberio pavelda turi
tarpdalykine kryptis Siuolaikiniuose socialiniuose
moksluose, kuri vadinama racionalaus pasirinkimo
koncepcija (toliau - RPK; angl. rational choice ap-
proach). Pirmiausia todel, kad tik RPK atzvilgiu
galima pagrjstai jvertinti véberiskajj idealiyjy tipy
projekta, kuriuo nusakomas suprantanciosios
sociologijos socialinés ekonomikos metodas. Reikia
pripaZinti, kad jau buvo atkreiptas démesys j
geneting, hermeneuting ir loging suprantanciosios
sociologijos projekto priklausomybe¢?' nuo
neoklasikinés ekonomikos metodologijos. Dar 1930
metais Hansas Freyeris rase: ,daznai ir pagristai
teigiama, kad Maxo Weberio racionalios
interpretacijos metodas sociologijoje kilo i$
nacionalinés ekonomijos ir jos idealiyjy tipy
pavyzdZiu racionaliai sukonstruoto homo
oeconomicus“? . Panasiy pastebéjimy aptinkame ir
- vélesniy autoriy darbuose. Hansas Joasas raso, kad
- ekonominé racionalaus veiksmo teorija“ buvo tasai
»pavyzdys“, kuriuo M.Weberis vadovavosi
kurdamas savo veiklos teorijos eskiza”. O Goéranas
Therbornas nurodo, kad M. Weberio suprantancioji
sociologija yra ,marginalistinés ekonomikos
apibendrinimas. Kai jis (M.Weberis. - Z.N.)
veélesniuose darbuose aprago savo paties projekta
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kaip ,sociologija“, jis apskritai turi omenyje
interpretuojantj socialin} moksla (interpretative so-
cial science), kuris marginalisting ckonomika laiko,
tiesa sakant, pavyzdiniu atveju“?*. Taciau iki pat
paskutiniyjy desimtmeciy tokie pastebéjimai ir
nurodymai beveik be i$im¢iy biidavo formuluojami
M.Weberio kritikos kontekste. Socialiniy moksly
raida po M.Weberio mirties Zengé ne jo nurodytu
,suprantanciosios socialinés ekonomikos” kaip
vieningo socialinio mokslo keliu. Ekonomikos
mokslas, kurj vis labiau sistemino neoklasikiné
paradigma, juo toliau, tuo grieZ¢iau atsiribojo nuo
sociologijos, kuri skaidési j vis naujas kryptis?.
Idéjinj M.Weberio palikima placiai, nors ir
fragmentiskai, perémé dauguma $iy krypciy - visy
pirma funkcionalistine, fenomenologine ir konflikto
sociologija? . Taciau tokio perémimo objektu tapo,
kaip jprasta, vienokie ar kitokie M.Weberio
»materialiosios® (angl. substantive) sociologijos
fragmentai (visy pirma legendiné
»protestanti§kosios etikos“ tezé, socialinés
stratifikacijos teorijos, plebiscitinés demokratijos ir
pan. idéjos). Tuo tarpu ,atomistiniai“,
oindividualistiniai“ bei ,racionalistiniai®
metodologiniy teksty motyvai, kuriuos M. Weberis
peréme i§ abstrakciosios ekonominés teorijos,
biidavo vertinami kritiSkai, kaip prieSingi ,,tikrajai*
sociologijos dvasiai ir neatliepiantys paties
M.Weberio tyrimy praktikos. Jeigu kalbéti apie
metodologija, tai dauguma XX a. sociology Emilio
Durkheimo Sociologinio metodo taisykles laike
didesniu  autoritetu, negu M.Weberio
»suprantanciosios sociologijos ide¢ja.

Sio straipsnio apimtis neleidZia i§samiau
atsakyti | klausima, koks yra M.Weberio tyrimy
praktikos ir jo siilomos sociologinio metodo
koncepcijos santykis?’. Tacdiau drasiai galime teigti,
kad pastaryjy deSimtmeciy pokyciai socialiniuose
moksluose, susije su RPK jsiverZimu, leidZia ir
reikalauja radikaliai perziaréti minéetus kritiSkuosius
M.Weberio sociologinio metodo koncepcijos
vertinimus, o taip pat naujai pazvelgti } M.Weberio
ir kity ,jauniausiosios” istorinés mokyklos atstovy
propaguoty ,socialinés ekonomikos* id¢ja. Tai
vieningo socialinio mokslo, sociologijos ir
ekonomikos jungimo, idéja. Biitent tokia ideja siekia
jgyvendinti daugelis Siuolaikiniy RPK atstovy. Tad
visai neatsitiktinai kai kuriy autoriy darbuose
aptinkame apibidinimus, kurie tuos darbus jvertina
kaip ,socioekonominius“?®. Ir M.Weberio
propaguotas idealiyjy tipy suprantanciosios
sociologijos metodas yra ne kas kita, kaip RPK
suformuluotas socialiniy reiskiniy aiSkinimo.
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metodologijos iSankstine prielaida. Véberiskoje
suprantanciojo sociologinio- metodo apibréZime
(sociologija yra ,mokslas, kuris siekia
interpretuodamas suprasti socialinj veiksma ir kartu
paaiskinti jo raidg ir jo padarinius“) atpaZzjstame
RPK formuluotos sociologinio aiskinimo kaip
makro-mikro-makro peréjimo schemos kontiirus?.
Kaip ir veberiskoje, taip ir Siuolaikineje socialinéje
ekonomikoje (racionalaus pasirinkimo
koncepcijoje) sociologinj ai§kinima siiloma pradeéti
veiksmo situacijos analize, t.y. objektyviy
aplinkybiy, o taip pat veikéjy preferencijy (nory,
bendryjy intencijy ir vertybiniy nuostaty) analize.
Tai sociologinio aiskinimo etapas, kurj Karlas
Raimundas Popperis, i§samiai susipaZzings su
M.Weberio tekstais, vadino ,situacijos logika“*.
Kaip ir M.Weberis (bei K.R.Popperis), RPK
veiksmo aiskinimg siiilo pradéti ,nerealistiska“
nuline hipoteze, kuri aiSkina veiklos ,,procesg” kaip
padarinj tokio pasirinkimo, pagal kurj tobulai
besiorientuojantis situacijoje veikejas pasirenka
geriausig (optimalig) priemong savo tikslams
pasiekti. Pasirinkimas susiejamas su ,situacijos
logika“ ir instrumentiSkai racionalaus pasirinkimo
principu (racionalus veikéjas pasirenka geriausia
priemong savo tikslams pasiekti) - visa tai sudaro
atrankos (pasirinkimo) logikos turinj. Paaiskéjus,
kad duomenys apie faktinj veiklos ,procesg“
prieStarauja nulinei hipotezei, RPK, kaip ir
M.Weberis, pataria ja koreguoti tikslinant situacijos
logikos analize. Tokig analize tiksliname, ieskodami
skirtumy tarp ,,objektyvaus situacijos vaizdo ir
veikéjo turimo subjektyvaus jos vaizdo, kurj
nulemia ,klaidinga informacija, faktinés klaidos,
mastymo klaidos* ir pan. Veiksmo ,,procesas®, kuris
néra optimalus objektyvios situacijos logikos
atzvilgiu, gali biiti toksai veikejo turéto subjektyvaus
jos vaizdo atzvilgiu. Siuo atveju tokj procesa
paaiSkiname subjektyviai - instrumentiskai
racionaliu veikéjo pasirinkimu.

Tam tikrg skirtuma tarp véberisko
suprantanciojo sociologinio aiSkinimo metodo ir
RPKsiiillomos sociologinio aiSkinimo metodologijos
galime aptikti, lygindami jy sitilomas strategijas,
kurios pateikia tam tikras nuorodas - kokiy
priemoniy reikia imtis, kai veiksmo ,,procesas”
neatitinka ne tik ,nulinés“ objektyviai-
instrumentis$kai racionalaus, bet ir kitos -
subjektyviai-instrumentiskai racionalaus
pasirinkimo - hipotezés. M.Weberis tokius
»nukrypimus“ priskiria vertybiskai racionalaus,
tradicinio bei afektyvaus veiksmo savokoms. Siuos
onukrypimus“ M.Weberis laike daZnai
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pasitaikanciais atvejais, todél socialiniy reiskiniy,
kuriuos galima paaiskinti vien tik instrumentiskai
(objektyviai ar subjektyviai) racionalia veikla, sfera
laiké palyginti siaura (ypa¢ ankstyvesnése
visuomenese). RPK teigimu, tokie individualaus
elgesio nukrypimai nuo instrumentinio racionalumo
poziiiriu optimalaus proceso yra ,anomalijos*
(Thomaso Kuhno ir Imre’és Lakatoso nusakyta
prasme), kurios gali biiti vienaip ar kitaip jveiktos,
dar jdémiau iSnagrinéjus pradines veiksmo salygas.
PanasSiai kaip ir faktas, jog kai kada sunkesni uzZ ora
kinai ne ,krinta Zemyn“, kaip §ito, atrodyty,
reikalauja visuotines traukos désnis, o kyla aukstyn,
nepaneigia désnio, bet, atvirks¢iai, gali biti tokio
désnio tolesnis plétojimas, kai atsizvelgiama j tam
tikras ypatingas, tokiais atvejais susidarancias,
»pradines” ar ,ribines” sglygas, taip ir i§ pirmo
zZvilgsnio instrumentiSkai neracionalus elgesys galy
gale gali biiti paaiSkintas kaip instrumentiskai
racionalaus pasirinkimo padarinys.

Kai kurie RPK atstovai skiria daug démesio
tokiai individualaus elgesio instrumentinio
racionalumo anomalijy analizei, kartais parodydami
tiesiog iSradingumo stebuklus®'. Kiti mano, kad kai
kuriy ,,anomalijy“ RPK negali paaiskinti ir kritiskai
Zvelgia j universalistines RPK pretenzijas. Jie mano,
kad RPK tik i§ dalies paaiskina individualy elgesj.
Svarbu jtraukti kintamuosius dydZius, kurie labiau
biidingi kitoms socialiniy moksly metodologinéms
orientacijoms*. PanaSiai masto ir tie, kurie mano,
kad RPK negali paaiskinti individualaus elgesio ty
veikejy, kuriy pasirinkimas yra susijgs su
situacijomis, teigianéiomis, jog klaidingo
pasirinkimo kastai yra Zemi**. Abu pastarieji
poZilriai ypa¢ artimi M.Weberio pozitriui j
socialinio veiksmo aisSkinimo pagal veikéjy
instrumentinj racionaluma galimybes. Tokiag RPK
taikymo galimybiy sampratg netgi galima pavadinti
véberiskqgja nuostata.

Yra ir tokiy RPK atstovy, kurie indi-
vidualaus elgesio “anomalijas” laiko visi$kai ne-
pavojingomis ir délto ignoruotinomis RPK tiksly
poZitriu. Pavyzdziui, Siegwartas Lindenbergas RPK
jZvelgia ,teorines pirmenybés” (Primat) ir
»analitinés pirmenybés principus“3*. Skirtingai nuo
psichologijos, kurios ir teoriné, ir analitiné
pirmenybé yra individualus elgesys, racionalaus
pasirinkimo koncepcijoje tokios pirmenybés
principai apima skirtingus lygmenis. Individualaus
elgesio modelis yra tik teoriné , bet ne analitine RPK
pirmenybé. Analitiné RPK pirmenybé yra
kolektyviniai arba sociologiniai faktai. Kitaip tariant,
RPK atveju individualaus elgesio aiSkinimas nera
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savaiminis tikslas, bet veikiau priemoné, kuri padéty
paaiskinti sociologinius faktus. Be pirmy dviejy
sociologinio aiskinimo Zingsniy - ,,situacijos logikos*
ir ,,pasirinkimo logikos* - sociologinio aiskinimo
sudetj sudaro dar. ir trediasis - pertvarkymo ar
jungimo logika. Tai yra bandymas jvardyti
individualiy veikéjy veiksmy kolektyvinius
padarinius. Bitent trecigjj sociologinio aiskinimo
etapa vienas Zymiausiy RPK teoretiky Jamesas
S.Colemanas laiko jdomiausiu ir svarbiausiu
Zingsniu. Mat individualiy pasirinkimy pertvarkymo
} kolektyvinius padarinius procesas yra susij¢s su
vienu jdomiausiy socialinio gyvenimo reiskiniy - su
faktiniu Zmoniy poelgiy padariniy neatitikimu, netgi
prieStaravimais, turint galvoje tokiy poelgiy tikslus.

J.S.Colemanas tokius reiSkinius siiilo vadinti
racionalaus veiksmo ,socialinémis anomalijomis‘?.
Biitent Sioje srityje, t.y. kalbédama apie sugebejima
analizuoti tokiy anomalijy atsiradimo prieZastis,
RPK gerokai pranoksta kitas metodologines
orientacijas sociologijoje. Svarbu pridurti, jog tai
yra sritis, kurig RPK yra ne tik labiausiai iSplétojusi,
bet §iuo poZitiriu pranokusi ir savo pirmtaka -
M.Weberio idealiuyjy tipy ir suprantanciosios
sociologijos metodg. Tokj pranasumg RPK suteike
teoriné technika, kurios M.Weberio laikais dar
nebuvo, t.y. loSimy teorija. Tai racionalaus
pasirinkimo teorijos Saka, kurios objektas yra
racionalus pasirinkimas vadinamosiose strateginése
situacijose. Tai - situacijos, kurios nurodo, kad vieno
iS veikéjy pasirinkima nulemia jo liikesciai apie kity
veikéjy pasirinkimus, tiesiogiai susijusius su jy
lukesciais apie pirmojo veikéjo pasirinkimus.
Losimy teorijos sgvokos (lo§imo pusiausvyra ir
Pareto optimumas) leidZia tiksliai iSnagrineti

pasirinkimo situacijas, kurias M.Weberis nusake
remdamasis socialinio veiksmo bei socialinés
saveikos terminais. Socialiniu veiksmu jis vadino tokj
veiksma, kurio subjektas savo liikesCius orientuoja
1 kity veikéjy liikkescius, o ,socialine saveika“ - dviejuy
ar daugiau vienas | kita savo liikesCiais orientuoty
veikéjy socialinj veiksmg*. LoSimy teorija yra
teoriné technika, kuri leidZia formuluoti tikslias
nulines hipotezes apie socialiniais rySiais susijusiy
veikejy situacijos bei pasirinkimo logika, o taip pat
- apie tokiy pasirinkimy rezultatus. M.Weberio
laiky abstrakcioji ekonomine teorija, 1§ kurios
M.Weberis perémé savo ,grieZtai“ (streng)
instrumenti$kai-racionalaus veiksmo sgvoka, savo
Zodyne turéjo tik vadinamojo ,parametrinio®
racionalaus pasirinkimo sgvoka®. Tai - pasirinkimas
situacijoje, kuri nurodo, kad salygos, nulemiancios
pasirinkimo rezultatus, yra gamta arba nestrategiskai
veikianCiy kity veikcjy veiksmai. IS tokios situacijos
iSplaukia ir neoklasikinis somo oeconomicus, kuris
veikia ,tobulos konkurencijos* aplinkoje. Tokioje
aplinkoje salygos, kurios lemia jo pasirinkimy
rezultatus, yra kainos, kuriy nei jis, nei kiti veikejai
(konkurentai) negali jtakoti. Teoriné lo§imy teorijos
technika leidZia sukonkretinti M.Weberio
nurodymus, kaip turi biiti konstruojamos nulinés
hipotezés, rekonstruojancios socialinés veiklos
situacijos, pasirinkimo ir pertvarkymo logikg. Visai
panasiai kaip M. Weberis, kuris kadaise ,,i§gelbejo”
nuo uZmarsties ir atnaujino ,senosios Europos*
praktinés filosofijos problemas, taip RPK i§
uzmarsties prikelia véberiSkaji socialinés
ekonomikos projekta ir sumodernina bei
sukonkretina idealiyjy tipy suprantanciosios
sociologijos metodo ideja.
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