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Kad ir pavéluotai, vis délto norétysi Sio Zurnalo puslapiuose aptarti
praéjusiy mety pabaigoje i§ spaudos i$¢jusig prof. Algirdo Gaizucio
knyga Meno sociologija. Smulkiau apZvelgti gana placios apimties knyga
trumputéje recenzijoje nejmanoma. Todel apsiribosime nurodydami,
milsy nuomone, labiausiai pavykusius turinio analizeés pavyzdZius, o
taip pat nusakydami ir Kritikuotinus teksto sandaros ir déstymo
aspektus.

Placiau nesileidziant j Siuolaikinés meno sociologijos tyrinéjimy
istorija, reikéty priminti svarbig aplinkybe, kuri parodo ir Sios knygos
aktualumga. IS ligSioliniy aptariamosios srities tyrimy galima susidaryti
jsptdj, kad sociologai skyré¢ nepakankamg démesj meno reiskiniy
tyrimui. Ilga laikg Sis svarbus profesinés veiklos baras primygtinai buvo
siejamas tik su filosofijos ir meno istorijos sferomis. Pastaryjy
desimtmeciy kultiiros sociologijos atgimimas parodé, kad svarbi Sios
mokslo krypties Saka - meno sociologija - turi savy ypatumy, kuriy
reikia paisyti. (Be kity dalyky, reikéty kalbéti apie socialines konkreciy
istorijos tarpsniy motyvacijas ir atitinkamy socialiniy instituty poveikj
meninei kirybai.) Toks pagyvejimas rodyty, kad, galbiit, formuojasi
sistemi§$ki meno sociologijos pagrindai - juo toliau, tuo labiau
neuzZzmirStama atsizvelgti } bendresniy teoriniy pagrindimy svarba, o
taip pat iSnagrinéti sudétingag meno socialing aplinka.

Kalbédami apie socialiniy instituty ir aplinkos suvarzymy galig,
neturétume apeiti meno reiskiniy pazinimo problemy - tai labai svarbus
veiklos baras, kuris turi nuolatos ripéti sociologui. Ta proga norisi
paZymeti, kad aptariamoji studija skirta ne kurios nors paskiros meno
teorijos aptarimui, o iki $iol i§samiau sociologijos istorijos poZitiriu
netyrinétai meno sociologijai. Kaip teigiama knygos ypatyb¢ galima
paminéti tai, kad joje pirmg kartg Lietuvos sociologijos istorijoje
bandoma atskleisti visuming meno sociologijos raida. Zinoma, Zodis
visuminis laikytinas apytiksliu jvertinimu, turint galvoje, kad aptariamoji
knyga yra glausta paties autoriaus pasirinkty (8iuo poZitriu reikia
pripaZinti, kad atranka yra pakankamai nuodugni) krypciy bei teorijy
istorija. Galima pridurti, kad norintys susipaZinti su jvairiy pakraipy
teorijomis, ras idomiy dalyky i§ meno sociologijos sgvoky ir problemy
formavimosi istorijos. Labai gerai, kad sociologijos istorijai (Siuo atveju
tam tikrai jos $akai), kuri iki $iol tebéra, deja, labai apleista profesinés
veiklos sritis, skiriamas vis didesnis démesys.

Atkreiptinas démesys ir j kalbos aiSkuma. Matyt, neatsitiktinai §i
knyga vadovéliy leidybos komisijos rekomenduota aukstyjy mokykly
studentams. Mano jsitikinimu, tai dar vienas i§ daugelio Sios knygos
privalumy. Nauji vadovéliai gali biiti sudaromi jvairiai - nusiZitiréjus j
gausius Kity autoriy teksty sudarymo pavyzdZius, arba pagal savo paties
originaly sumanyma. Kaip matome, ¢ia yra biitent pastarasis atvejis.
Dél paciy atrankos principy biity galima placiau diskutuoti’, taciau
susidaro jspiidis, jog autoriui riipi nuosekliai i§déstyti pagrindiniy
savoky, problemy, raidos krypciy istorija. Taigi ir nuodugniau meno
sociologija besidomintiems Zmonéms §i knyga gali praversti kaip glausta

Almantas Samalavi¢ius, kuris Siek tiek anksCiau recenzavo 3ig knyga, visiskai
pagristai paZymi, kad “vos priartéjus prie pastaryjy desimtmeciy pasitenkinama
negausiomis nuorodomis ir glaustais komentarais.” (Samalavifius A. Meno
sociologijos kontiiry paieskos. - Kultiros barai, 1998/12, p. 88.)
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ir iSsami bendryjy Sios srities problemy istorija. Ir
iSrankiam skaitytojui turéty patikti apgalvota knygos
sandara, aiSkial rei§kiama mintis, lyginamieji
istoriniai pavyzdZiai.

Knyga sudaro penki skyriai. Pirmuose dviejuo-
se - nagrinéjamos meno sociologijos istakos, ty.
XIX a. ir XX a. socialinés estetikos bruozai.
Treciasis skyrius savo apimtimi yra placiausias - ¢ia
gvildenama ty autoriy, kurie paklojo pamatus meno
sociologijai, kiiryba. Ketvirtame skyriuje glaustai
aptariama kai kuriy meno $aky sociologija.
Penktasis skyrius siekia atskleisti meno sociology
poZitrius j meno raida, j meno stiliy suvokimo ir
estetiniy nuostaty kaita.

Skirtingais laikotarpiais atskiry autoriy
publikuoti darbai nagrinéjami keliais aspektais:
svarbu istoriskai paZvelgti } meno sociologijos
susiformavima, pateikti meno sociologijos teorijy
ir idéjy panorama, jtraukti j kultiiros apyvartg
daugelj Lietuvoje menkiau tyrinéty meno sociology
vardy.

A.GaiZutis skiria tris meno sociologijos
ripesciy sritis: 1) meno pokyciy tyrimus, kuriy
tikslas - meninio gyvenimo visumos, skirtingy
kryp€iy atsiradimo bei jy saveikos aptarimas; 2)
funkcinius ir apraSomuosius meno tyrimus, kurie
sickia atskleisti, koks yra socialinés struktiiros
poveikis jvairiems meno reiskiniams; 3)
lyginamuosius tyrimus, kuriy paskirtis - palyginti
praeities ir dabarties meno reidkinius, siekiant
atskleisti tai, kaip Zmonés vertina kultliros normas
placiaja prasme.

Kaip rodo A.GaiZucio pateikti pavyzdziai,
beveik visais atvejais, kai meno sociologai kalba apie
$iuos santykius, paZymima vienokia ar kitokia sasaja
su visuomeneés gyvenimu. Kaip teigia knygos
autorius, menininko vaizduotés laisvi sparnai
uZgriebia ne tik nejZvelgiamas erdves, bet prisiliecia
ir prie kasdienio visuomenes gyvenimo, daZniausiai
suka ratus jo ribomis.

Siy dieny socialinés srities mokslininkai
lanks¢iau supranta meno sociologijos dalykines ribas
bei jy nustatymo kriterijus: keiciantis jvairiy istorijos
tarpsniy estetinéms vertybéms ir idealams,
nei§vengiamai kinta poZilris ] menineés ir
sociologinés kalbos salydj, j tai, kas laikytina meno
sociologijos objektu. Kitaip ir biti negali, nes
atsiveria kity, dar sprestiny problemy akiratis.

Kalbamosios knygos jvade nurodyta, kad menas,
visuomen¢ ir kultiira yra tarpusavyje sudetingai
susipyne dalykai. Siekiant atskleisti tokiy sudetingy
santykiy reikS8me, jy vaidmenj, gretinami skirtingi
kultiiros vertybiy aspektai, socialiniy instituty ir
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estetinio skonio plac¢iaja prasme aspektai.
Isidémétina viena, pakankamai ryski, autoriaus
nuostata. Meninés savivokos ir jausenos vieta tarp
kity visuomeneés gyvenimo sriciy daug kuo ypatinga.
Ir vis délto i$ pat pradziy aiSkiai jvardijama glaudi
estetiniy ir etiniy vertybiy tarpusavio
priklausomybe¢. Matyt, neatsitiktinai jau pirmajame
Ivado puslapyje pateikiama citata i§ Platono
Valstybés: “Juk vyksta kova d¢l didzio dalyko, daug
didesnio negu atrodo, - dél to, ar Zmogui biiti geram,
ar blogam.” Ta kova nesibaigia ir Siandien, - priduria
knygos autorius. Tokia nuostata leidZia pakankamai
radikaliai pakeisti ir FNietzsche’ €s filosofijos
interpretavimo aspektus: “Kartais neju¢iomis
pagalvoji, ko gero, prasidéjo antrasis po
FNietzsche’és daugelio meno (isskirta cituojant -
A. V) vertybiy perkainojimas.”. Tai rodo, kad meno
samprata vartojama labai placiai ir turi daug jvairiy
atspalviy - Siuo atveju autorius netgi linkes tapatinti
moralines ir estetines vertybes.

Sunku susilaikyti nenurodZius dar vieng
autoriaus nuostata. Knygoje pabréziama, kad
idealiyjy modeliy kiirimas néra vaisingas
uZsiémimas, meno sociologijos plétra labiausiai
skatina i§samus socialinés istorijos paZinimas:
“Estetiniy ir meniniy vertybiy nustatymas
visuomeneéje priklauso ne tik nuo paZinimo, bet ir
veiklos. Vis daZniau suabejojama I.Kanto
nesuinteresuoto grozio idéja.” (p.6). A.GaiZutis
jtikinamais pavyzdZiais parodo, kad nederéty
absoliutinti “grynosios” meno sociologijos kriteri-
Ju - jie turi buti derinami ne tik su pasirinktaisiais
klasifikavimo principais, bet ir su vertybiniy
komponenty - Zmoniy praktinés veiklos ir
konkreéios socialinés aplinkos - interpretavimu. Cia
dar karta matome, kad meno sociologija yra svarbi
pagrindinio sociologijos kamieno §aka. Juk nuoSaky
mes skiname vaisius, bet ne nuo kamieno ar Sak-
ny, - kaip paprastai kazkada yra paZymejes
R.Descartes.

Turbiit neatsitiktinai A.GaiZutis, aptardamas
A Hauserio tyrinéjimus, nurodo bendrg principa,
kuriuo reikéty vadovautis vertinant meno pokycius:
tasai svarbus veiksnys yra skoniai, kuriy atsiradimg
ir kaitg lemia socialinés, ekonominés ir ideologinés
sglygos (p. 200). Tai i§ tiesy sudétingas klausimas.
Todel labai gerai, kad Sie dalykai neatskiriami nuo
vadinamojo homo aestheticus, kirybiskos prigimties
Zmogaus, jo subtilios jausenos ir mastysenos: “Mums
labiau ripéjo parodyti, kaip meno sociologija darosi
daugiaveidé ir daugiapakopeé, kaip ji prisilieCia prie
atskiry meny praxis ir turi tiesiogines ar
netiesioginés jtakos amZininkui.” (p. 175).
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Tai aiskus peréjimas i§ santykisSkai abstrakéios
meno filosofijos j kitg, konkretesne, metodologing
sistema. Zinoma, ¢ia reikéty islaikyti tam tikras
ribas, todeél autorius ne kartg pazymi, kad
sociologijai nepaprastai svarbu apibrézti savo
santykj su filosofija, o taip pat su mitologija.

Ir apskritai kas yrameno sociologija? Ar galima,
pavyzdZiui, sakyti, kad kiekvienas i§ misy,
vertindamas meno Kkiirinj, tick randa meno, kiek
kuris supranta viding jo kalbos logika:

“Anaiptol ne menininkas, o butent suvokéjas,
publika uzbaigia meno kiirinj. U Eko idéjos, be abejo,
atspindi tikruosius (iSskirta cituojant -A.V.) XX a.
meno pokyctius.” (p. 130)

Tuomet biitina turéti kuo daugiau kritiniy proto
iStekliy ir Davido Hume’ o pavyzdziu aiskiai
apibrézti proto galias, jausmy ir intelekto santykj.
Siuo poziiiriu meno sociologija galétume paprastai
vadinti kriti§kai patikrinta proto patirtimi’.

Kita vertus, A.GaiZucio knygoje paZymimas
galimas polinkis | miisy apibréZtos tradicijos
kraStutinumag: “Apie Hegelj Lukécsas rasé, kad jis
iStirpdes estetika bendroje paZinimo teorijoje. De-
ja, $is trukumas buvo ir paties Lukacso triikumas.”
(p- 121) Kad $i mintis biity aiSkesné, pateiksime
dar vieng paties autoriaus pavyzdj, kuris grindZiamas
A.J.Greimo apmastymais apie kalbinio tcksto
izotopinio skaitymo budus:

<...> kiekviena atpaZinta izotopija priimtina tik
tada, jei nei vienas kalbinis teksto faktas
nepriestarauja jos logiSkai koherencijai. Moljero
Don Zuanas, pavyzdziui, leidZia tiktai du izotopinio
skaitymo bidus: Don Zuano kaip mergininko ir
Don Zuano kaip laisvés ieSkotojo izotopijas.
Isskaitymy tad galibiti ne vienas, o keletas, bet ne
begalybé [...] (Greimas AJ. IS arti ir i$ toli.
Literatiira, kultira, grozis. Vilnius, 1991, p. 84-
85.)

Tokia A.J.Greimo nuomone yra gerai pagrista ir,
pripaZindama kitrinio suvokimo reikSme, anaiptol
nepaneigia kirinio prasmes “objektyvumo”. (p.
189) :

IS A.GaizZucio pastaby apie kiirinio prasmes
objektyvuma matyti, kad siekiama issiaiSkinti du

-

Apibendrinant galima pasakyti, kad terminas kritika turi
ilga ir savilg tradicijg, kuri, galbiil, padéjo susiformuoti ir
3iuolaikiniam literatiros kritikos, meno istorijos, meno
filosofijos metodui. PavyzdZiui, Davidas Hume' as vartojo Zodj
criticism, kalbédamas apie esletikg, meno leorijg placigja
prasme. (Zr.: Hume D. Zmogaus prolo tyrimai, Vilnius:, 1997,
p- 18ir p. 234.)
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dalykus: 1) istoriskai kintanciy kultiiros veiksniy
visumg'"; 2) patj ivardijimo biida, kylantj i§ vidiniy
meno kirinio ypatybiy.

Nesunku suprasti, jog prasme, tiksliau kalbant,
reik$mes perteikia ne paskiro individo psichika, kuri
neva jstengia “perskaityti” jas kaip objektyvias
nuorodas, i§ pat pradZiy esancias meno kirinyje.
Tada kur jy ieSkoti? Jeigu meno kiirinio analize vis
deéito laikytina interpretavimo mokslu, tai kyla
klausimas, k3 mes suprantame kalbédami apie meno
vertybiy aspektus, kurie gali biiti tyrinéjami
objektyviai. Vadinasi, meno sociologija gali remtis
pakankamai tvirtu empiriniu pagrindu. Stai kodél
knygoje nepaliaujamai plétojamas esminis teiginys:
reik§més atpaZjstamos sudétingoje ir kintancioje
socialiniy bei kultiiros veiksniy jvairoveje. Istoriskai
Zitrint ] mena, suvokiamas ne tik jo kitimas, bet ir
santykiSkas pastovumas (izotopiniy skaitymo biidy
riSlumas), kartu leidZiantis perskaityti ir kultiros
istorija - Zmoniy kolektyvinio patyrimo ir vaizduotés
rezultata.

Svarbu paZymeéti: visas aptariamosios knygos
kontekstas rodo, kad menas neturi biiti laikomas
paprasciausiu visuomeneés sandaros “atspindziu”
(“minéty dalyky supratimas, nuodugnus ir
pamatuotas, jmanomas tik deramai jvertinus meno
savituma, kuris iSkyla i§ giluminés Zmogaus
psichologijos, jo iSgyvenimy ir saveikos su kitais
Zmonémis” - p.7.), kita vertus, pagristai galime
kalbeti apie analitines meno sociologijos nuorodas
ir klasifikacijos principus, kurie remiasi konkreciais
visuomeneés estetinio skonio ir etiniy vertybiy
prioritetais.

Savaime suprantama, tokios placios apimties
knygoje kartais pasitaiko ir abejotiny teiginiy bei
netikslumy. Pavyzdziui, nepakankamai tiksliai
skiriami Maxo Weberio socialinio veiksmo tipai (juo
labiau, kad M.Weberio sociologija i§ principo
laikytina refiektyvaus socialinio veiksmo mokslu) -
stinga afektyvaus ir tradicinio veiksmo tipy
apibrézimy: “Weberis suskirsté socialinius veiksmus
j dvi grupes.” (p. 139). Formaligja prasme
vadinamuosius Zweckrational veiksmus sudaro
racionalus tiksly ir priemoniy derinimas. Tuo tarpu
knygos autorius raSo, kad Sie veiksmai “krypsta
materialinés geroveés link.” ( p. 139). Tai ne visai
tikslu. Many¢iau, kad gincytinas ir toksai autoriaus
teiginys: XIX a. antroje puséje sociologijos teorijos

" “Nors menas istoriskai kinta, bet jis turi ir pastovias
socialines funkcijas. Menas bet kuriame istorijos tarpsnyje ir
bel kurioje aplinkoje simboliSkai atspindi kultiros vertybes.”
(p. 209)
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tapo gan margos (p. 14). Reikia paZymeéti, kad
aptariamojo laikotarpio sociologijoje - ir Anglijoje
(Spenceris), ir Prancizijoje (Comte’ as), ir
Vokietijoje (Schaffle) - vyravo organistinis poZziiris,
kuris, galima sakyti, atstovavo visai §io mokslo Sakai.
Toji koncepcija jZvelge esminius rySius tarp gamtos
ir visuomenes, tarp biologiniy ir socialiniy procesy
ir bandé ieskoti tokiy désniy, kuriems pakliista visi
socialiniai reiSkiniai. Blitent Siuo atzvilgiu ir Marxo
sociologijg galime priskirtisiai vyraujanciai krypciai.
Jauvéliau, ty. XIX a. pabaigoje, pradeda formuotis

skirtingos sociologijos teorijos, jvardijancios savo’

santykj tiek su nomotetiniu (nustatanciu
bendruosius désnius), tiek su ideografiniu
(aprasanciu unikalius istorijos jvykius) metodu.

Mintj klaidina ir sgvoky painiojimas. PavyzdZiui,
vietoj termino anomija vartojamas Zodis
“anomalija” (p. 36). Taip pat krinta j akis, kad
nevienodai (kai kuriais atvejais ne visai iSsamiali,
kartais - tik pavirSutiniskai) pateikiama skirtingy
teorijy analizé. PaZzymétina ir tai, kad nuosekly
destyma pernelyg daznai pertraukia kitos temos.

Jau kalbéjome apie tai, kad Sita knyga yra glausta
meno sociologijos teorijy istorija. Ir vis delto
many¢iau, jog kai kuriais atvejais triiksta detalesnés
analizés. RaSydamas apie L.Goldmanno romano
sociologija, autorius pagrjstai nurodo sudétingos
problemos metmenis: “Kokig rasti iseitj i$ tokios
situacijos industrinéje visuomenéje, valdomoje
rinkos?”. Deja, padaryta iSvada apie senamadiskg “
bendrosios marksistinés teorijos nuostata” yra
pernelyg skubota - Siuo atveju autorius
papraséiausiai nelinkes iSsamiau atsiZzvelgti |
iStobulintg ir SiuolaikiSka IL..Goldmanno analize.
Skubotai daromos ir kai kurios kitos i§vados:
“M.Weberis, K.Mannheimas rémeési bendraja
marksistine prielaida, kad visuomenés sgmoné
priklauso nuo visuomeninés biities ir socialinio
pazintinés veiklos salygotumo.” (p. 205). Reikia
pabrezti, kad abu mineti autoriai itin giliai aptaré
sudetingus mokslo ir vertybiniy teiginiy santykius
ir sicke atskleisti daugiapusiskq teorinio aiSkinimo
prigimtj.

Kaip rodo pavyzdziai, j Saltinius Ziiiréta taip pat
ne visai vienodai. Skaitydamas Sig knyga, ne karta
pasigedau tikslesniy nuorody bei iSnasy. Be to, ne
visada laikomasi ty paciy taisykliy. PavyzdZiui, vietoj
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kilmininko linksnio ( Marcuse’ és) neretai
vartojamas vardininko linksnis (Marcuse) ir pan.
Originalios pavardés dazZniausiai - skliausteliuose -
perteikiamos lietuviy kalba, taciau Sios taisyklés
laikomasi toli graZu ne visada.

Vienas kitas nesutvarkytos kalbos pavyzdys.
Krinta j akis, kad ZodZiai kartais vartojami lietuviy
kalbai nebtdingomis reik§memis: “Jau aptardami
R.Escarpit meno sociologija tai palietéme.”(p.
179). Sociologams svarbu nepervertinti atskiry
visuomeninio gyvenimo reiSkiniy (p. 6). Kartais
vartojamas netinkamas linksnis: “L.Goldmanno
mintys atliepia M.Escarpit galvosenai.” Tai, kas
teikia Zmogui dZiaugsma ir malonuma, kas daro jo
veiklg ir kiiryba tobula ir baigta <...> (p.
38).Pasitaiko ir kity kalbos klaidy: pvz., nevartotini
blido prieveiksmiai, padaryti i§ biidvardZiy su
priesaga “-inis”: “nuo vykusio jy sprendimo dalinai
priklauso Zmogaus galimybés <...>” (p. 207).
Kartais praspriista ir, matyt, atsitiktiniy kalbos bei
skirybos klaidy. Vietoj termino teorija vartojamas
Zodis “teritorija” (p. 24) ir t.t. Ir apskritai susidaro
jspidis, kad aptariamosios knygos redaktorius
nejdéjo pakankamai pastangy, dirbdamas savo
darbg.

Baigiant galima pridurti, kad 8i graziai iSleista
Vilniaus “Enciklopedijos” leidyklos knyga yra
tinkama pradZia, kuri, tikekimes, atvers kelig
sistemis$kiems meno sociologijos tyrinéjimams. Itin
priekabiam kritikui bity galima pasakyti: galbiit,
labai giliy teorinés analizés dalyky iS tikryjy ¢ia ne
tiek daug, bet vertinga yra pagrjstos ir nuoseklios
mokslo istorijos perteikimo nuostata (nors kartais,
kaip jau minéta, ir praspriido netikslumy), kuri j
intelekting lietuviy kultliros apyvarta atidZiai jtrauke
ne susiaurinta, bet pladiau ir giliau suvokta meno
sociologijos samprata. Turbiit neatsitiktinai ir paties
autoriaus pasakyta: “noréta pagarbiai Zvelgti j meno
sociologus, ai$ku, nevengiant ir kritiskai jy vertinti.”
(p- 11) Reikia pripaZinti, kad autorius Siuos dalykus
desto aiskiai, paprastai ir patraukliai, o kartu daro
Zavig ir jtaigig pacig knyga. Galétume tarti, kad
sociologijos barai nepaliaujamai plediasi, ir
Siandieng jau aiSkiau galime kalbéti apie savita Sios
mokslo srities atmaing - meno sociologija, kurios
varda, deja, jau buvome lyg ir primirsg.



