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Siuolaiki~kas tapatumas. 
Istorijos ir dabarties vertinimo kriterijai 

Santrauka 

Nemaiai diskutuota, kaip vertinti SiuolaikiSkq socialiniq saitq poiiuriu tautinio identiteto 
apibreiimq. Turint galvoje jprastus jvardijimus, butq galima teigti: kultiiros bendrumas iki Siol buvo 
svarbiausia visuomenes ar tautos centro savybe, kuri j pirmq vietq kele imoniq jsitikinimq - simboliq, 
vertybiq, normq - visumq. Kaip tik pastaruoju faktu remiamasi teigiant, kad Svento naujosios 
bendruomenes autoriteto (centro) iSkilimas buvo pagrindine valstybes ir tautos formavimosi sqlyga: 
iki tautines valstybes atsiradimo, dauguma imoniq gyveno "anapus tautos". 

Svarbu suprasti ir paaiSkinti vienq pasikeitimq. "Oficialiosios religijos" centras, modernybes 
laikotarpiu tapes daugelio "periferijos" atstovq, ypai moderniosios ideologijos pradininkq - 
inteligentq, simboliniu atskaitos taSku, rodos, praranda savo autoritetingq Sventybes galiq - 
intensyvaus informacinio imoniq bendravimo laikais paskiras individas nebesijauiia skausmingai 
nutolqs nuo centro. Siandienos pasaulyje tautinio tapatumo samprata praranda savo buvusj aidkumq, 
glaustq ir paprastq jvardijimo pagrindq, taip pat vadinamqsias priskirtines savybes, o drauge ir 
apibreitumq. ldemiai paivelgus j Sios problemos istorijq, matyti, kad iSlieka ne tik bendrieji bruoiai, 
bet atsiranda ir esminis skirtumas - visos identiteto reikSmes palaipsniui iSsivaduoja iS statiikos, 
"naturalios" busenos ir yra perkeliamos j nuolat kintaneiq socialiniq sqveikq paribi, kur vieSpatauja 
du prieiingi motyvai: arba tapatumo "stygius", arba "perteklius". Tad visai nenuostabu, kad pagrjstai 
keliamas reikalavimas daugiau paisyti atviro pasirinkimo galimybiq. 

Reiketq pripaiinti, kad identiteto stygius ar perteklius egzistuoja kaip nejgyvendinama pastanga 
sukonstruoti patvarq tautinio tapatumo modelj. Del to randasi ir naujas, skiriamasis, apibreiimas: 
visuomene nera naturaliai susidariusi vienove: bet kurio identiteto paribio (periferijos) reikimems 
kaip tik ir truksta naturalaus pagrindo. Todel galima formuluoti hipotezq: Siq dienq "tauta" yra 
pakankamai ar netgi labai specializuotq imoniq visuma, kurios funkcinis rySys su esama socialine 
struktura yra sudetingesnis negu ankstesniais laikotarpiais. Tokia struktura jau nebesiremia statiSkais, 
priskirtiniais giminystes ar kilmes rySiais. Specializuoti vaidmenys yra daug lengviau pasiekiami ir 
pasirenkami. Siuolaikine tauta daugiausia demesio skiria socialinio tapatumo stygiaus savivokai ir 
kritinio pobijdiio veiksniams, kurie susijq su asmens atstovavimo visumai esminiais pakitimais. 
~ i a n d i e n ~  svarbu yra ne tai, kam as' priklausau, bet kuo galeEiau tapti. 
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~ i a n d i e n ~  nacionalizmo samprata darosi problemilka. 
Nacionalizmas dabar pasikliauja ne ideologija, bet 
identitetu. Todel kulturos nacionalizmas yra vyraujanti 
forma, kuriq Siomis dienomis subrandina tautinis 
identitetas, nors pridurtina, kad Sitas velyvasis 
reiSkinys labai skiriasi nuo romantines XIX a. etnines- 
istorines nacionalizmo formos: Siuo aspektu kultiiros 
posiikis yra labiau sietinas su geroves valstybes ir, 
istorines bendruomenes krize. 

Gerard Delanty 

Tautinio identiteto apibreiimas 

Reiketq kiek skeptiSkai vertinti tradicinj 
tautinio identiteto apibreiimq, kad tauta visq 
pirma lygintina su etnine kategorija. '  
~ i a n d i e n o s  pasaulyje tautinio tapatumo 
samprata praranda savo buvusj aiSkumq, glaustq 
ir paprastq jvardijimo pagrindq. Paiymetina, kad 
iSoriniai (i pirmq vietq igkeliantys "priskirtinius", 
iS anksto nustatytus, tautines priklausomybes 
poiymius) apibreiimai, kurie buvo itin paplite 
modernybes laikotalpiu* , pasidare nebeaktualiis. 
Biitina pridurti, kad jvardijant tautos sqvokq 
Siomis dienomis j pirmq vietq iSkeliama 
identiteto norma su daug skiriamqjq ienklq. 
Kitaip tariant, dabar vyraujantis pavyzdys 
privalo neuigoiti atviropasirinkimo galimybiq, 
turint mintyse sudetingq, jvairiapusq ir nuolat 
besikeiCianEiq niidienos socialine aplinkq. 

Savaime suprantama, teoriniq galimybiq 
pletojimas iSkelia daugiau klausimq, negu 
pateikia atsakymq, taCiau daro patraukliq paCiq 
identiteto sampratq niidienos pasaulyje. Tiesq 
sakant, pamatine(-es) - bendrosios kilmes, 
organiikq tautos ryiiq ir pan. - priskyrimo 
@me(-es), kurios, kaip jprasta, buvo laikomos 
"obiektyviais veiksniais", labiausiai vertino (ir 

vienpusiSkai ir dirbtinai pritempiami prie 
praktiniq reikmiq ar jsakmiq ideologiniq 
principq. Atrodo, kad Cia reiketq paaidkinimo. 
c i a  kalbama apie tiesioginj rySj tarp politinio 
valdymo interesq ir kolektyviniq visuomenes 
rydiq: neuimirdtina i lgaamie XIX-XX a. 
tradicija, kai buvo pasiduodama pagundai tuodu 
dalykus tapatinti - moderniosios valstybes ir 
atitinkamos ideologijos kurimo procese pabreiti 
organijky rySiq svarbq. 

Galetume drqsiai tvirtinti, kad identiteto 
istorija skirstytina i dvi - sveiko proto ir 
intelektine - tradicijas. Visuomenes "sveikas 
protas", kuris, beje, yra svarbiausias politikos 
jrankis, nacionalizmo sampratq paprastai sieja 
su bendrqja kilme, kolektyviniais tam tikros 
socialines visumos poiymiais ir natiiraliu, t.y. 
savaime suprantamu, solidarumu. 

Sunku nepritarti Zygmunto Baumano 
teiginiui, kad visapusiSko asmens prieraiiumo 
visumai sqlygq iikelia ir visos nacionalizmo 
(ideologinio sqjiidiio, kurio idgales pirmiausia 
iSplaukia iS sveiko proto motyvacijq) formos: 

Toks reikalavimas labiausiai jtikina tuo 
" - 

tebevertina) anksCiau pamineto modernybes atveju, jei tauta laikoma veikiau likimu, bet 

laikotarpio politikas ar ideologinis veikejas. Taip ne pasirinkimu; tai - "faktas", taip tvirtai 
jsigalejqs praeityje, kad  d a b a r  jokia 

yra del ivairiq prieiaseiq, o ne tik del ipratimo. i m o g a u s  gal ia  nebegal i  jo pakeisti;  
Juk vadinamieji priskirtiniai iymenys yra be gal0 "tikrove", kuri taisytina tik paties taisytojo 
daug prisideje prie modernybes laikq autoriteto, rizika. Tai, apskritai imant, ir yra naciona- 

galios ir valdiios sugretinimo. Biitq galima lizmo tikslas. Pagrindinis nacionalizmo 
instrumentas yra kilmes mitas. teigti, jog tautiikumo sentimentai neretai 

Apie modernizrr~o irposrmodemizmo tarpsni~s,~ginfytinas jq ribas, atitinkamy mqstymo biidq palyginimu apibiidinamas ypatybes 
per pastaruosius keletq metq nemaia raSyta. Siuo poiiiiriu itin iSkalbus yra Jeffrey'io Alexanderio straipsnis "Modernizmas, 
anti-, post- ir neomodernizmas: socialiniy teorijq pastangos suprasti mlistf laiklf "naujai pasaulj" [Sociologija. Mintis ir veiksmas, 
199911(3)], kuriame aptariami keturiq nepaprastai svarbiq XX a. teoriniq paradigmq skiriamieji bruoiai. 
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Tauta, kaip teigia Sis mitas, per tam 
- tikrq istorijos laikotarpi tapo "naturaliu" 

reiSkiniu, kuris randasi anapus imogaus 
valdq, net jeigu iS pradiiq ji buvo kulturos 
kiirinys. Dabartinius tautos narius - taip 
byloja mitas - pagreEiui susieja kolektyvine 
praeitis. Tautos dvasia yra bendras ir 
iiskirtinis jq po jmis .  Ji ir vienija, ir atskiria 
juos nuo kitq tautq bei individq, kurie, 
galbut ,  ket ina pr i tapt i  pr ie  jq ben-  
druomenes, vis delto neturedami galimybes 
arba save jteisinti, arba prisiilieti prie 

a , tautos dvasios, kuri kyla i i  kolektyvinio 
patyrimo, bet jokiu budu ne iS asmenlikq 
p a ~ t a n g q . ~  

Pakankamai pagrjstai galima teigti, kad 
skirtingi istorijos laikotarpiai apima nevienodas 
socialinio solidammo emocines raiikos formas. 
Tai gali biiti imogaus iStikimybe ir atsidavimas 
antikos miestui-valstybei ar visa apimantys 
religines priklausomybes rySiai, lojalumo 
jausmai didiiulei imperijai ir pan. Ir vis delto, 
kaip rod0 istorijos pavyzdiiai, pirmybq reikety 
pripaiinti nepaprastai intensyviems giminystes, 
etniniams, religiniams ir tautiniams ryiiams, 
kurie kartais vadinami netgi universaliaisiais 
socialiniais saitais. 

Ne tik aptariamoji tautinio identiteto forma, 
bet ir visi kiti pavyzdiiai turi polinki vienaip ar 
kitaip keisti tuos savo pavidalus, kurie ateina i 
istorijq desningai, objektyviai, tatiau tam tikra 
prasme ir "subjektyviai"; kitaip sakant,  
tapatumo reikimes nera iS anksto nustatytos, jas 
galima ir "igyti" ir "prarasti" - ypaC kalbant apie 
Siy dieny istorijq. Vadinasi, socialinio identiteto 
(tiek paskiro asmens, tiek grupes) lytys yra 
simboliniai socialines darybos proceso, kuris 
tikriausiai negali tureti pabaigos, objektai. 
Tapatumo lytys turi savo vidines perskyras: 

Socialumui budingas atviras, 
kontekstualus kiekvieno diskurso pobiidis. 
Sqlygotas Sio pirminio ir nepanaikinamo 
identiteto trukumo, socialumas egzistuoja 
kaip neigyvendinama pastanga sukons- 
truoti visuomenq.' 

YpaC atkreiptinas demesys j tai, kad Siuo 
atveju siiiloma atsisakyti tradicines*, galima 
sakyti, sveiku protu pagrjstos sampratos, kad 
identitetas yra absoliutus tapatumas. 
SubjekQviai konstruojama identiteto istorija 
rodo, kad tikriausiai del Sios pastarosios 
prieiasties niekaip nepavyksta sukurti  
empiriniais pavyzdiiais pagrjstos bendrosios 
nacionalizmo teorijos - tautinio tapatumo 
reikSmes susidaro laiko ir erdves ativilgiu 
specifineje aplinkoje. Tai nera "natiiraliis 
vienetai" - identiteto reikSmiy igyjimas a r  
praradimas priklauso visy pirma nuo specifiniy 
veiksniy, pvz., galios sfery iSsidestymo 
konkretioje socialineje aplinkoje ir konkretiy 
socialiniy grupiy sugebejimo pasitelkti 
reikiamus iSteklius. 

Negalima nematyti, kad pamatiniai  
tapatumo taSkai yra potencialus variymosi ir 
konflikto iidiniai. Neuitenka teoriSkai apibreiti, 
kad identitetas yra santykiSkai tvirtas ir patvarus 
socialinis vienetas - tai nera natiiraliai susidariusi 
vienovi. ~ i e k  tiek pertvarkant Davido Hume'o 
minti biity galima teigti: bet kurio identiteto 
"paribio reikSmemsn kaip tik ir truksta natii- 
ralaus pagrindo - t ia yra susikaupes tapatumo 
perteklius. Biitent Sia prasme, kaip mineta, 
objekto ankstesnio buvimo ideja numato 
objekto sunaikinimo idejq, nes priesingumas 
taip pat yra idejy rySys. 

Tautinio identiteto problema egzistavo ir 
egzistuoja per visq XIX-XX a. iki Siy dieny. 

Soelalumq kaip diskursyvq fenomenq 
Tatiau jdemiai paivelgus j Sios problemos 

apibreiia artikuliacine veikla: tam tikras istorijq, matyti, kad iilieka ne tik bendrieji 
h kiekis diskretiikq elementq, tarpusavyje bruoiai, bet atsiranda ir esminis skirtumas: pas- 

P susijusiq opoziciniais rySiais. Kaip jau kutiniaisiais metais identiteto samprata praran- 
minejome, Siq rySiq skaltius yra begalinis, i da vadinamqsias priskirtines savybes, o drauge 
todel kiekvieno elemento relkSme yra 

r atvira ir priklausoma nuo konteksto. <...> ir apibreitumq - aiSkiai pasuka ta linkme, kuri 

kame kontekste iodis tradicinis taikytinas veikiau ilgaamittrns sveiko proto nuostatoms, bet ne intelektines minties istorijai. Dar 

t Davidas Hume'as pabreie, kad "kontrastas arbapneiingumas taip pat yra idejy rylys, bet ji, ko gero, galima laikytiprieiasting~~mo 
irpanahimo miiiniu. Kur du objektai yra vienas kitam priebingi, vienas iS jy sunaikina kit4 ir yra vieno iS jy sunaikinimo prieiastis, 
o objekto sunaikinimo ideja suponuoja jo ankstesnio buvimo idejq." (Hume D. ~ r n o ~ a u s ~ r o t o  prirrejimas, Vilnius: pradai, 1995, p. 42). 

1 
I, 
i. 
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suteikia jai neiprastq reikSmiq, nesutampantiq 
su pagrindiniu identiteto kamienu. 1 akis krinta 
vienas itin rySkus pasikeitimas - visos identiteto 
reikSmes palaipsniui iisivaduoja iS statigkos, 
"natiiralios" busenos ir yra perkeliamos j nuolat 
kintantiq socialiniq sqveikq panbi, kur vieSpa- 
tauja du prieSingi motyvai: arba tapatumo "sty- 
gius", arba "perteklius". Tad visai nenuostabu, 
kad pagrjstai keliamas reikalavimas daugiau 
paisyti atviro pasirinkimo galimybiq. Reiketq 
pripaiinti, kad identiteto stygius ar perteklius 
egzistuoja kaip neigyvendinama pastanga 
sukonstruoti patvary tautinio tapatumo modeli. 

Centro-periferijos modelis 

~iuolaikinei identiteto problemos analizei 
prireikia vis naujesniq sqv6kq. Manytiau, kad 
Siuo atveju iSkalbinga yra Edwardo Shilso 
centro-periferijos metafora,  kuriq galima 
pritaikyti ir aptariamosios problemos 
nagrinejimui. 

Centras, kitaip tariant, centrinis re- 
gionas yra reiikinys, susijqs su vertybiq ir 
jsitikinimq sfera. Tai simboliq, vertybiq ir 
jsitikinimq, va ldan t iq  visuomenq,  
sistemiikas centras. Tai - centras, kadangi 
yra suvokiamas kaip galutinis ir nesu- 
prastinamas; tokiq nuojautq turi daugelis 
i m o n i y ,  kurie neistengia perteikt i  jo 
nesuprastinamumo; centrinis regionas 
atskleidiia vidinq Sventumo ypatybq. Sia 
prasme kiekviena visuomene turi savo 
"oficialiiljq" religijq, netgi tuomet, kai Sita 
visuomene ar jos atstovai ir interpretatoriai 
palyginti pag-rjstai suvokia jq ka ip  
pasaulietinq, jvairiapusq ir tolerantigkq 
visumq. Kontrreformacijos principas - 
Cujus regio, ejus religio, nors grieiti  jo 
reikalavimai buvo susilpninti, o SiurkSti 
forma suivelninta - iilaiko nekintamos 
tiesos k a m i e q 4  

Kultiiros bendrumas, E.Shilso teigimu, yra 
svarbiausia visuomenes centro savybe, kuri i 
pirmq vietq iSkelia imoniq jsitikinimq - simboliq, 
vertybiq, normq - visumq, kuria vadovaujasi 
visuomenes nariai. Tatiau vien bendrojo 
kulturos centro nebeui tenka,  nors jis ir 
spinduliuoja i periferijq nepaprastai stiprius 

valdiios ir autoriteto spindulius. ISkyla reikalas 
apibreiti ir centro santykius su periferija. Turint 
mintyse aptariamqjq problemq biitq galima 
netgi pasakyti: iki tautines valstybes atsiradimo, 
dauguma imoniq gyveno "anapus tautos". Kaip 
tik pastaruoju faktu remiamasi teigiant, kad 
Svento naujosios bendruomenes autoriteto 
(centro) iSkilimas buvo pagrindine valstybes ir 
tautos formavimosi sqlyga. 

Vargu a r  kas prieStaraus, kad tasai 
"oficialiosios religijos" centras, modernybes 
laikotarpiu tapqs daugelio "periferijos" atstovy, 
ypat moderniosios ideologijos pradininkq - 
inteligentq, simboliniu atskaitos taSku, rodos, 
praranda savo autoritetingq Sventybes galiq - 

intensyvaus informacinio imoniq bendravimo 
laikais paskiras individas nebesijautia 
skausmingai nutolqs nuo centro. Oficialiosios 
religijos "mirtis" iiklibina ir iSskaido statiikq 
centro simbolinq galiq, kuriq dabar palaiko 
nebent nuvertejusios politines apeigos bei 
ritualai. Kartu klostosi ir kitoks negu iki tol, ne 
centrinio, betperqerinio identiteto modelis, kuris 
jveikia psichologini barjerq, susijusi su tradiciniu 
klausimu apie istorines tautos iStakas ir jos 
kilmq, ir pasirenka kitq svarstymq kryptj, 
grindiiamq jau mineta atviro pasirinkimo 
galimybe. Del to randasi ir naujas, skiriamasis, 
apibreiimas: visuomene nera natiiraliai 
susidariusi vienove: bet kurio identiteto paribio 
(periferijos) reikSmems kaip tik ir triiksta 
naturalaus pagrindo. Biitent Sia prasme 
visuomene yra socialinio tapatumo stygiaus 
savivoka ir kritiSkas ivilgsnis i principinj 
klausimq, susijusi su asmens atstovavimo 
visumai esminiais pakitimais: svarbu yra ne tai, 
kam as'pnklausau, bet kuo galetiau tapti? 

Paskutiniaisiais deiimtmetiais iSsiskiria du 
skirtingi poiiiiriai j etniniq vienetq prigimti.' 
Nesutariama del to, kaip tinkamai perteikti 
esminius etnines (galima sakyti, ir tautines) 
grupes poiymius. Vienq tyrinetojq (A.Smitho, 
J.Armstrongo ir kt.) teigimu, nesuprasdami 
igimtq (priskirtiniq) ir asmens ankstyvosios 
socializacijos savybiq, nesuvoksime ir tikrosios 
etnines grupes esmes, jos vidiniq emociniq rySiq, 

Apic tai i r .  : Statkus N. Ar galima etniikumo ir nacionalizmo teorijy sinteze. - Sociologija. Mintis ir veiksmas, 1998 (2). 
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tikrosios etninio identiteto formos, kuri 
subrandina esminius asmenybes bruoius. Kiti 
mokslininkai (E.Gellneris, M.Hechteris ir kt.) 
uisimojq parodyti, jog etnines grupes ypatybes 
yra "sutartiniai", gana lengvai pertvarkomi 
kintamieji dydiiai, o aptariamqjq grupiq 
"ribos", galima sakyti, pralaidiios ir priklauso 
nuo konkretiq jq nariq pasirinkimo. Pridurtina, 
jog gretinant Siuos poiiiirius iSrySkeja dar vienas 
Siandienos ypatumas: pavienis asmuo gali tureti 
dvilypio a r  daugialypio tautinio identiteto 
savybes, susijusias su socialiniais vaidmenimis 
ir jq atlikimu jvairiose situacijose. 

Ypat dainas atvejis, kai, svarstydami ko- 
lektyvinio tapatumo, t.y. imoniq bendruo- 
meniq susiformavimo ir funkcionavimo, proble- 
mas, socialines srities mokslininkai nepaiso etni- 
niq ryiiq prigimties. Sunku pasakyti, kas daugiau 
leme tokj - ypat sociologq - poiiiirj j etniniq 
saitq intensyvumo, solidarumo ir galios klausi- 
mus - ar pats tokiq saitq neapibreitumas (iki 
Siol nepavyksta nei apibreiti bendraq tautos 
sampratq, nei nusakyti universaliuosius kalba- 
mosios bendruomenes poiymius), ar keletq deSimt- 
metiy vieipatavusios rnodernii~z~pokyc'iil~ teorijf (mo- 
dernization theories) teiginiy svoris ir autoritetas. 

Beveik visais atvejais, kai moderniuosius 
pokytius nagrinejantys teoretikai kalba apie 
minetuosius rySius, remiamasi prielaida, kad 
modernybes pokytiq galia - rinkos ekonomika, 
miestq ir biurokratijos iSaugimas, racionalaus 
apskaitiavimo principq jsigalejimas - sukuria 
universalq pavyzdj, kuris palaipsniui naikina 
vadinamuosius priskirtinius (ascriptive) saitus. 
Del tos patios prieiasties nyksta ir etniniai bei 
tautiniai imoniq tarpusavio priklausomybes 
ryiiai. Ir Cia i pirmq vietq iSkyla naujos ir funk- 
ciniu poiiiiriu labiau veiksmingos solidarumo 
formos, kurios lanksc'iaiprisitaiko prie kintantiq 
socialines sandaros poreikiq. Vadinasi, "nepa- 
kankamai moderniose", t.y. nediferencijuotose 
visuomenese etniniai ar tautiniai rySiai yra 
norminis, savaime suprantamas kulturos reii- 
kinys. Vien tai, kad nediferencijuotoje aplinkoje 
normos ir kultiira yra suvokiami bemai kaip 
tapatus dalykai, rodo, jog t ia  visas imoniq 
suvokiamas normas, galima sakyti, grieitai 
suvario nepakankamai kritiSka sveiko proto 

nuostata, kuri ir nusako savaime suprantamas 
"kulturos" ribas. Siuolaikineje visuomeneje 
normos, kaip ir ankstiau, diegia socialinio 
elgesio pavyzdiius, tatiau kultiira siekia iSsamiai 
periiiireti jas ir iisiaiikinti, kq jos reikikia. 

Evoliuciniai ir universaliis socialiniai poky- 
tiai dainiausiai jvardija tris biitinosios raidos 
pakopas - tradicijq, pereinamai laikotarpi ir 
modernybes tarpsni. Sitaip struktiirine visuo- 
menes sklaida sudaro funkciniu poiiuriu veiks- 
mingesnes "asociacijq formas". Pavyzdiiui, 
nepaprastai jtakingas "modernybes laikotarpio" 
teoretikas Talcottas Parsonsas teige, jog 
moderni, diferencijuota visuomene turi keturias 
pagrindines "asociacijq formas": girninystes, 
visuonzenines, kurios susiformuoja bendros 
veiklos pagrindu, religines ir kultziros asociacijas. 
Siandienq etniniq rySiq formos, kurios laikytinos 
visuomeniniq ir giminystes asociacijq junginiu, 
palaipsniui skyla j giminystes ir visuomeniniq 
bendrijq formas." 

Toki poiiiirj iS dalies skatina ir struktzi~ines 
sklaidos terminas: jeigu aptariamoji problema 
kyla del pagrindiniq visuomenes institutq 
nesugebejimo pertvarkyti savo tradicines 
struktiiros elementus ir atsiivelgti j spartius 
pokytius, susijusius su modernejimo procesais, 
tai nuosekli ir tvarkinga visuomenes raida gali 
biiti sutrikdyta. Sioji teorija siiilo dvi iSeitis: arba 
kertiniai visuomenes institutai suderina 
struktiirines sklaidos pokytius jvairiose 
socialinese sferose, arba tam tikros socialines 
grupes pasirenka aktyvq socialinio bei politinio 
pasiprieSinimo keliq, sukurdamos savitus 
kulturos simbolius, elgesio ritualus ir kritiSkai 
perii i iredamos egzistuojantios sistemos 
simbolius. Kaip rod0 Siuolaikines istorijos 
pavyzdiiai, socialines grupes yra linkusios 
priesintis pernelyg spartiai institutq struktiirinei 
sklaidai, kai pastarieji pradeda kelti akivaizdiiq 
gresmq iprastai kolektyvinio gyvenimo tvarkai. 

Del  Sios prieiasties etnine a r  tautine 
tapatybe dainai laikoma tik Salutiniu emociniu 
reiikiniu, kuri iS principo suiadina netolygi 
ekonomikos ir atitinkamo socialinio atsiskyrimo 
raida, istoriSkai apibreiianti netolygq valdiios 
bei iStelcliq paskirstymq. Sitaip jteisinamas 
kultiirinis darbo pasidalijimas tarp centro ir 
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periferijos regionq, kuris palankiai skatina 
skirtingq tautinio tapatumo formq susidarymq 
(M.Hechter io  vidiniy kolonijy teorijos 
pagrindine ideja). 

Negalima nepaiymeti, kad M.Hechterio 
vidiniq kolonijq modelis kritiikai jvertina 
moderniqjq pokytiq teorijos prielaidq, kad 
intensyviis centro-periferijos r)liiai leidiia tiketis 
socialiniu poiiuriu pagrjstos struktiirines 
jungties susidarymo (iSskyrus pavienius 
atvejus).' Viena vertus, M.Hechteris, kaip ir 
A.Smithas, nacionalizmq laiko gyvybingo 
etninio solidarumo raigka. ~ i u o  aspektu labai 
aiSkiai formuluojama strukturos-kultiiros 
santykiq problema: "Geografiniu poiiuriu 
gretimq grupiq kultiiros skirtumq galimoms 
prieiastims socialine teorija skyre nepakankamq 
demesi [...I Daug paprastiau teigti, jog grupes 
kultiira yra socialines sistemos iymuo negu 
kintamasis dydis, kuri reikia ~aaiSkinti."~ k t a  
vertus, reikia pripaiinti, kad aptariamoji teorine 
neomarksizmo tradicija neleidiia jvertinti 
realios etniniq simboliq reikSmes formuojantis 
modernioms visuomenems. M.Hechterio 
teigimu, tikroji "sudetingos visuomenes 
problema visq pirma yra socialines sqlygos 
(iSskirta cituojant. - A.V.), del kuriq individai 
susieja save su kitais etnines grupes nariais."' 
Kitaip sakant, nesuvokus kultiirinio darbo 
pasidalijimo skirtumq, biitq sunku suprasti, kad 
etninio solidarumo raiSka, t.y. nacionalizmo ar 
tautinio identiteto formavimasis yra socialines 
grupes atsakas i specifinius centro-periferijos 
santykius, kuriuos nulemia esama socialine 
struktiira, prieStaringi ekonominiai bei politiniai 
vaidmenys ir atitinkamos diskriminacijos 
jsisqmoninimas. Del Sios prieiasties 
M.Hechteris ne kartq pabreiia, jog socialinis1 
etninis solidarumas parodo grupes nariq, 
siekiantiq pakeisti kultiirini darbo pasidalijimq, 
subrendusiq politinq sqmonq. Taigi paaiSkeja, 
jog socialinio solidarumo ir kultiiros reikSmes 
atitinkanti tikrove jvertinama Siuolaikines 
etnines klases poiiuriu. Sitaip ekonominis ir 

politinis besiformuojantiq klasiq antagonizmas 
palaipsniui subrandina ideologinj atsakq, kartu 
sukurdamas Siuolaikinq tautines kultiiros formq. 

Aptartoji moderniqjq pokytiq teoretikq 
prielaida yra pernelyg kategoriSka. Nors kultiira 
yra susijusi su galios santykiais (tiksliau kalbant, 
pradmeninius centro-periferijos skirtumus per 
tam tikrq laikq ideologiSkai pagrindiia ir jteisina 
atitinkami valdiios terminai), ji iSlaiko ne tik 
kintantiq galios santykiq semantini turini, bet 
ir santykiikai patvariq bendnlomenes formq. 
Bent jau iki Siol socialinis gyvenimas iSlaike savo 
tvarkingas ribas tik del bendrqjq socialiniq 
vaidmenq ir su jais susijusiq kultiiros reikgmiq - 
savaime suprantamq,  t.y. santykiSkai 
pasikartojantiq, elgesio liikestiq. Kaip rod0 
istorijos pavyzdiiai, etniniq rySiq sunykimas nera 
labai dainas reiSkinys per pastarqjj tiikstantmeti. 
Tai paprastai esti pavieniai atvejai. Apskritai 
kalbant, reiketq kalbeti apie kitq aptariamojo 
klausimo aspektq: ar funkciniu poiiiiriu etniniai 
ryiiai gali buti  laikomi sudedamqja 
moderniosios visuomenes dalimi? 

Negalima nepaisyti vyraujantio dabartines 
istorijos raidos polinkio, kuris rodo, jog 
Siuolaikinis imogus vis labiau iSsilaisvina iS 
kolektyviniq bendruomenes rySiq, beveik visai 
issturndamas herojiikus pasakojimus apie  
garbing? bendruomenes praeiti ir nuosekliai, 
nors ir paradoksaliai kurdamas radikalq bei 
individualistini identiteto modelj - savo paties 
kaip bendruomenei "svetimo" imogaus jvaizdi. 
Apskritai imant,  Siq dienq "tauta" yra 
pakankamai ar netgi labai specializuotq imoniq 
visuma, kurios funkcinis rySys su esama socialine 
struktiira yra sudetingesnis negu ankstesniais 
iaikotarpiais. Tokia struktiira jau nebesiremia 
statigkais, priskirtiniais giminystes ar kilmes 
rySiais. Specializuoti vaidmenys yra daug 
lengviau pasiekiami ir pasirenkami. Rodos, 
Shmuelis Eisenstadtas yra radqs tinkamiausiq 
tokio reiSkinio apibiidinimq - laisvai plevenantys 
wee-floating) vaidmenys8 

Paiymetina,  jog moderniqjq pokytiq 

Tiesq sakant, tokie liikesriai yra ir Siq dienq pagrindine identiteto teorijos bei praktikos problema. Kitaip tariant, abiem atvejais 
aptariamas nelengvas prielaidq pasirinkimo klausimas: ar, pavyzdiiui, numatoma struktiirine Europos visuomeniq jungtis yra 
desningas vis labiau intenspejanEio bendravimo padarinys (turint galvoje, jog ir bendringumo rySiai yra veikiami ty paEiq socialiniq 
desniy, kai priskirtinio identiteto poiymiai netenka savo igskirtines galios, o i pirmq vietg iikyla atviro pasirinkimo poiymiai), ar  
veikiau reiketq kalbeti tik apie tikimybinio pobiidiio reilkini, kurio ateities vaizdas kelia daugybq abejoniq. 
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teorijos j pirmq vietq iSkelia socialine (pvz., 
socialinio solidarumo) kultiiros reiSkiniy svarbq. 
Tatiau pati kultiiros reiSkiniy analize tiesiogiai 
priklauso nuo tam tikro pamatinio konteksto - 
Siuo atveju svarbiausia atsakyti j klausimus, 
susijusius su socialines struktiiros sklaida. Ir, 
matyt, siekiama jvardyti ne tiek specifines 
kultiiros reikSmes ar ideologijos susiformavimo 
aplinkybes, kiek struktiirines raidos iSorinius 
bruoius.  Sios krypties teoretiky sutartinai 
p r ipa i j s t ama ,  kad  nacionalizmas yra 
Siuolaikiikas funkcinis veiksnys, kuris leidiia 
sistemiikai  susie ti  Siy laiky struktiirinius 
pokytius. Kitaip sakant, tai esminiai socialines 
sandaros pokytiai, einantys tam tikra kryptimi: 
iS "tradicines bendruomenes", kuriai biidingi 
priskirtiniai social iniai  vaidmenys ir 
segmentiSkas darbo pasidalijimas, i "Siuolaikinq 
visuomenq", kuriq apibiidina : 1) labai aukStas 
struktiirines sklaidos lygmuo; 2) bendri iitekliai, 
nesietini su  priskirtinemis (giminiikomis, 
teritorinemis ir kt.) socialinemis grupemis; 3) 
skirtingi ir specializuoti socialiniy instituty tipai; 
4) netradicines ir dideles apimties - "tautines" 
ir netgi "viritautines" - identiteto formos; 5 )  
visoms pagrindinems institucinems sferoms 
biidingi specializuoti vaidmenys ir platesnes 
apimties prieiiiiros bei paskirstymo veiksniai - 
pvz., rinkos veiksniai kalbant apie ekonomini 
gyvenimq, balsavimo ir par t i jy  aktyvumo 
veiksniai kalbant apie politikq, biurokratinio 
organizavimo veiksniai kalbant apie daugeli 
instituciniy ~ f e r y . ~  

At rodo ,  kad  modern iy jy  poky t iy  
koncepcijos priklauso tai intelektinei kryptiai, 
kur teorines logikos yra daugiau nei konkretiy 
kultiiros pokytiy analizes. Turbiit neabejotina, 
kad Sioji kryptis pakankamai pagrjstai jvardija 
pagr indine  pas ta ro jo  deSimtmet io  
riniversalejimo tendencijq, kuri vienu ir tuo patiu 
metu uiglaisto tiketino konflikto uiuomazgas. 
Viena vertus, naujieji visumines politines ir 
ideologines struktiiros pavyzdiiai privalo remtis 
bendraisiais principais, bet nepavienes - kad ir 
"patios geriausios" - visuomenes pavyzdiiu, kad 
ir koks tobulas jis bebiity. Kita vertus, visa 
ap imant i s  moderne j imo  procesas  t a m p a  
panaius i pasaulietinq "universalizmo religijq", 

kurios Sventi pasaulines raidos (globalizacijos) 
simboliai,  kaip jau mineta,  ideologiniu ir 
politiniu poiiiiriu paradoksaliai priklauso nuo 
greta esantiy, tatiau pamaiu prarandantiy savo 
autoritetq, modernybes ienkly. Cia vienu ir tuo 
patiu metu jteisinamos naujo, ateities konflikto 
uiuomazgos, kurias perteikia du prieStaringi 
pomodernybes veidai - ekonomineje rinkoje 
uisigriidinqs racionalusis individualizmas ir 
irracionalioji Volk kultiira. 

llgq laikq sociology (ir ne tik jy) primygtinai 
peikiami priskirtiniai etniniai rySiai, o kartu ir 
nacionalizmo nuostatos (kurios rode svarby 
dalykq - jausmiikai pagrjstq rySj tarp tos patios 
moderniosios (!) visuomenes pilietiy), rodos, 
visiSkai at l iepia t iek  demokra t ines  
konkurencijos bei socialinio konflikto principus, 
tiek kapitalistines rinkos ekonomikos reikmes, 
tiek kultiirinio bei socialinio tapatumo savivokq 
ir tokios savivokos poli t ini  jteisinimq. 
Sociologiniu poiiiiriu tapatumo iSgales sudaro 
trys sudetines dalys: istoriSkai pastoviis asmens 
savivokos poreikiai ,  n e  m a i i a u  patvariis 
kolektyvinio prieraiiumo motyvai ir istoriikai 
kintantio autentiiko kalbejimo biido, kuris 
aptariamuoju atveju iSplaukia ne iS abstraktiy 
Siuolaikines biurokratijos simboliy, bet  iS 
konkretiy socialines sqveikos ypatumy. 

Esme visais Siais atvejais ta pati - identiteto 
samprata Siuolaikiniame pasaulyje yra susijusi 
ne tik ir ne tiek su vertybiniais, bet veikiau su 
funkciniais ir racionaliai apskaitiuojamais, 
socialines tikroves aspektais. 

Jeigu taip, tai, turint galvoje Siy dieny 
tikrovq, etninis pradas atrodo motyvuotas ir 
visiikai atitinka realius socialiniy, ekonominiy 
ir kultiiros procesy poreikius. Tokia motyvacija 
nebiitinai tur i  biiti vienintele paskata  a r  
p r i e i as t i s  - n e u i t e n k a  nurodyt i ,  ka ip  
ankstesniais laikais, kuriai tradicijai atiduodame 
pirmenybq. Siuo ativilgiu minetasis motyvas iS 
esmes nera svarbiausias dalykas. Svarbi pati 
galimybe ( to lyd i io  s i lps tant  rySiui t a r p  
kolektyvinio ir individualaus tapatumo formy) 
sugretinti skirtingus kontekstus ir palyginti 
nevienodus pasirinkimo principus, jsisqmoninti 
individualiq kryptj  ir subrand in t i  sveiko 
skepticizmo nuostatas. Suprantama, jog visais 



Social ines  tapa tybes  klausirnai 
--.- - - -- 

Siais atvejais jteisinamas aktyvus imogaus 
santykis su aplinka ir pagrindiiamas teorinis 
praktinio gyvenimo pamatas. 

Kai kalbame apie kolektyvinio tapatumo 
formas ir jq vertinimo kriterijus, turime atsiminti 
dar vienq svarbq dalykq - abstraktiqjy (Siuo 
atveju "virSetninion bei "virStautinio" lygmens) 
sqvokq vartojimas neretai yra instrumentiskai 
svarbi ir naudinga ideologines politikos retorika, 
kuri, be jokios abejones,  gali biiti svari 
numatomos racionalios politines sutarties 
prielaida. TaCiau kartu reikia jivelgti ir 
sudetingos kultiirines raiSkos prieStaravimus. 

SudCtinio identiteto samprata 

Pagrindinis priegtaravimas kyla del 
nepakankamo pasirengimo surasti teoriSkai 
pagrjstus socialinio solidarumo reikSmiq, 
susiformavusiq naujomis sqlygomis, kriterijus. 
Tai, kas ilgq laikq iadino vaizduotq ir jkvepe 
jausmus daugeliui imoniq (ypaC Europoje), 
dabar, galbiit, turi letai iSnykti. TaCiau tautos, o 
kartu ir tautines valstybes, "mirties" samprata, 
reikia pripaiinti ,  paremta tik akivaizdiiq 
politiniq pokyCiq nuojauta, kuriq ir siekia 
simboliSkai jteisinti iSkiliausi politinio elito 
sluoksniai. Vis delto pati tautos "mirties" 
samprata praSyte praSosi paaiSkinimq. c i a  
reiketq prisiminti, kad politika megsta galiq, o 
stipriausias galios motyvas iki Siol buvo 
iStikimybes tautai jausmai - pastarqjq SimtmeCiq 
socialinio solidarumo pamatas. Ir Siandienos 
socialinius pokytius iadina panasus, nors ir 
gerokai racionalesnis, motyvas. Ir vis delto 
atrodo, kad visa apimantys Siq dienq pokyCiai 
(vadinamoji globalizacija) turi prieStaringq 
prielaidq. Kaip jau sakyta, socialinis identitetas 
darosi vis sudetingesnis ir vis labiau skaidosi, 
nepaisydamas iS anksto nustatytq ribq. Kita 
vertus, globalizacijos procesai tik skatina iS 
naujo apibreiti tautini tapatumq - istoriSkai 
kintanti4 solidarumo rySi4 sudetinius santykius. 
Bet kuri platesne socialine visuma turi du 

vienodai reikimingus pamatinius taSkus - centrq 
(abstraktq ir anonimiSkq principq) ir periferijq 
(konkretq etninio patyrimo principq). 
Globalizacija, galima sakyti, tik iS naujo jvardija 
dvipusj konkretaus patyrimo rySi. ~ i u o  aspektu 
sudet ine identiteto sqvoka tur i  keletq 
subjektyviai iSgyvenamy pradmeniniy, t.y. 
iSliekamqjq, reikSmiq - santyki su konkreCia 
vieta bei laiku ir santykj su konkreCiais 
imonemis. Visa tai leidiia ne kiek neperdedant 
teigti, kad Siy santykiq, kurie atskleidiia patiq 
individo esmq, negali nustelbti abstraktiis ir 
globaliis socialinio ar politinio identiteto 
ugdymo sumetimai. 

Reiketq atkreipti demesj ir i istoriniu 
poiiiiriu palyginti naujq, taCiau visuotinai 
jsigalejusiq, pilietio sampratq ir jos abstraktiq 
politinq prigimti. Tautine valstybe, jos politinis 
elitas i r  biurokratija ne tik susilieCia su 
pertvarkytu pagal abstraktaus pilietybes 
kriterijaus pavyzdj visuomenes "centru", bet pati 
tampa modernaus imogaus socialinio veiksmo 
iStakomis. Tai - modernaus pasaulio centr-as, 
turintis simbolinj autoritetq - valstybq. Todel 
negali stebinti tai, kad centrinis politines 
kulturos simbolis aptariamuoju laikotarpiu yra 
tautine valstybe - tautos, valstybes, vis~lomenes 
sqvokos tarsi suauga j vientisq ir neskaidomq 
visetq. 

Kokia Siandien simbolinio kultiiros cerztro 
vieta ir paskirtis visame dabartiniq socialiniq ir 
politiniq pokyCiq kontekste? Galima suabejoti, 
a r  tikrai per  ilgq laikotarpj visapusiSkai 
susiformavo idealusis "tautos" modelis, 
pagrjstas simboliniaispilietines kultfiros ienklais 
ir atitinkamais abstraktaus elgesio pavyzdiiais.' 

Ten, kur identitetas apglebia ne vienq, o 
daugelj sutampanCiq ar iSsiskirianCiq kreiviq, 
kurias Siuolaikinis imogus pagal savo paties 
pasirinkimq susieja su atitinkama teritorija, 
kalba, religija, profesija, socialiniu luomu ir pan. 
(Siandienq visiSkai akivaizdu, jog tai - kintamieji 
dydiiai, kuriems daro poveikj tiek iSoriniai, tiek 

Pasirinkimq kartais lemia dabartinis poiiiiris i savitq etninio reiSkinio prigimti ir socialints aplinkos-igskirtinumq. Del Sios prieiasties 
apibreiiant sqvokq talita (nation) linkstama vartoti netgi XVIII-XIX a. terminq people, Volk. "Siomis dienomis ryikeja polinkis 
maiumas, kurios vadinamos "svetimSaliq" (foreigners) ar "paSalieEiqn (outsiders) vardu, ideologijkai tapatinti su tais, "kurie 
nepriklauso tautai (Volk)". Iities akivaizdu, kad populiarioji iiniasklaida vaidino pagrindini vaidmeni, skleisdama toki poiiiiri." 
(Allen Sh. and Macey M. Race and Ethnicity in the European context. - British Journal of Sociology, 199013, vol. No. 41, p. 386.) 
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vidiniai socialiniai pokytiai), svarbu atsiZvelgti 
i tokiq sudetingq aplinkq ir labiau paisyti 
skiriamqjq bruoiq, kuriuos asmuo linkqs tureti 
Siandienq ir, galbiit, pasirinkti rytoj. Jeigu taip, 
tai turint galvoje Siq dienq tikrovq etninis pradas 
atrodo motyvuotas ir visiSkai atitinka realius 
socialiniq, ekonominiq ir kultiiros procesq 
poreikius. Be to, nereikia uimirSti, kad esamq 
problemq sprendimas dainiausiai skatina iS 
naujo per i i i i re t i  iproc'io, praeities, etinio 
pradmens galimybes. Taigi galima teigti, kad 
etninis pradas nera atskirtas nuo kitq sudetiniq 
gyvenimo veiksniq. Etnine motyvacija nera 
paprastiausia istorijos pateisinimo ideologija, 
praeities stabq garbinimo taisykles ar jsakmi 
prakt ine  pr iemone,  ar t imiau susijusi su  
politiniais veiksmais ir kalbiniais iaidimais. 

.!$ - Ugnis, l iepsnojant i  daugelyje  
nacionalizmo sroviy, nera papraseiausia 
pagieia, kylanti del iinaudojimo, arba 
skriauda,  kuriq s u i a d i n a  politink 
priespauda. Yra ir gilesnis Saltinis. Ji  
ap t inkame ten, kur  pagrindine 
nacionalizmo ideologijos ir simboliq 
raiikos kryptis perima ankstesniuosius, 
ilgainiui nusistovi.jusius jsitikinimus, 
susijusius su etniniu i i r inkimu ir 
pranaSumu, ir skirtingose visuomenese 
subrandina tautines misijos ir tautinio 
likimo idealus. IS to, kas Eia pamineta, 
matyti, kad ikimodernus rySiai, jausmai ir 
simboliai tebera svarus motyvai Siuo- 
laikiniame pasaulyje. Matyti ir ibgales, 
kurios leidiia modernejimo veiksniams tam 
tikru budu atgaivinti Siuos rySius bei 
jausmus.' 

Pripaijstant,  kad pagrindines tautinio 
identiteto reikimes kyla iS vidiniq Saltiniq - 
bendruomenes jvaizdiio ir etiniq simboliq, 
pakankamai svarbi Siuolaikines visuomenes 
funkcija yra kiirybiSkai iSsaugoti "ikimoderniqjq 
rySiq" formq, nes, prieSingu atveju, tektq itin 
susiaurinti paties gyvenimo sqvokq remiantis tik 
formaliaisiais - politiniais, ekonominiais, 
teisiniais ir pan. - kriterijais. Atkreiptinas 
demesys ir j istoriniu aspektu pagrjstq sqveikq 
tarp pastarqjq veiksniq ir naujai atsirandantiq 
kultiiros reikimiq. Apskritai kalbant, politiniq 

ir kultiiros reikSmiq junglurno samprata yra 
SiuolaikiSkas iSradimas - biitent pastaraisiais 
SimtmeEiais didi ioj i  dalis  abst rakt ios ,  
anonimiSkos "tautos" nariq iS naujo atrado ir 
jteisino savo politinq-etninq genealogijq. 
Tvirtinti, kad simbolines kolektyvinio tapatumo 
formos nekinta, b i t q  netiesa. Galima netgi 
teigti, jog be iSimties visas visuomenes sukuria 
imogaus vaizduotes galia - tik ji jstengia 
periengti "draugq-prieSq", "savq-svetimq", 
"vidaus-iSores" uitvaras, kurias sukuria jsakmiis 
priskirtinio identiteto reikalavimai. Pridurtina, 
jog kito sqvoka, Siomis dienomis dainiausiai 
vartojama poststruktiiralizmo teorijq iodyne, 
darosi ir kasdienes praktikos problema, nes j 
pirmq vietg iSkyla naujq sqvokq (pvz., Eziropos 
identiteto, pilietinio nacionalizmo ir pan.) 
analizes reikalaujantys klausimai. Kaip jau 
mineta, reiketq kiek skeptigkaivertinti tradicini 
tautinio identiteto apibreiimq, kad tauta visq 
pirma lygintina su etnine kategorija: kultiiros 
istorijos po i i i r iu  identitetas yra kintantio 
socialinio patyrimo reiSkinys, bet ne pamatine 
etnine lytis. 

Visq Siuolaikiniq pilietiniq visuomeniq raida 
jvardija dvi esmines funkcijas. Viena vertus, 
kuriamas idealusis socialines tvarkos tipas, kuris 
atlieka racionali~y normq ir socialiniq institutq 
teisines prieiiiros paskirtj, kita vertus, tokia 
tvarka yra susijusi ir su neracionaliais moralinio 
elgesio pavyzdiiais. Netgi paEiq Europos iden- 
titeto sampratq, kaip rod0 Siuolaikiniai svars- 
tymai, iS dalies lemia etninio pasakojimo - visq 
pirma bendros praeities ir bendros ateities - 
motyvai, grindiiami biitinybe tureti santykiikai 
patvariq, vadinasi "etniSkai pagrjstq" ir politiSkai 
jteisintq, socialines sqveikos formq. Tai rod0 
sqmoningas Siuolaikinio imogaus pastangas 
sukurti subjektyvq visuomenes/tautos vaizdini: 
nepaisant to, kad netgi patios maiiausios tautos 
nariai, galbiit, niekada nesusipaiins su savo 
realiais tautieciais, kiekvienas iS jq atstovauja 
savo jsivaizduojamai visuomenei* . Kiekvienas 
iS jq turi palyginti savitq, pagrjstq daugia- 
r e z m i a i s  kultiiros aspektais, vaizduotes galiq, 

Tai - Benedicto Andersono, kuris, kaip ir A.Smithas, aptariamuoju ativilgiu teigia, jog atsakymo reikia pradeti ieSkoti "nuo 
kultfiriniq nacionalizrno Saknq", teorijos prielaida. Zr.: Anderson B. [sivaizduojamos bendmomenis, Vilnius; baltos lankos, 1999. 



Social ines  tapatybes klausimai  

kuri, atsiivelgdama j skirtingus socialinius 
vaidmenis, nuolat pertvarko bendruomenes ir 
kolektyvinio identiteto sampratq. 

Kokiu pagrindu keitiama ilgq laikq vyravusi 
socialinio tapatumo samprata? Kitaip negu 
ankstiau jvardijamas centro-periferijos santy- 
kis - identiteto lytys skaidosi prarasdamos 
hierarchiSkq centrinio autoriteto modelj. Visur 
iSkyla nutolusios, netarpiSkos, pakankamai 
miglotos ir neapibreitos informacines bendfijos 
ienklai, kurie, prasiskverbdami j periferijos 
socialinj patyrimq, sukuria platesnq, daugiapusq 
pasirinkimo simboliq skalq. Ypa t  pletiasi ir 
darosi jvairesnes atsitiktines pasirenkamo 
junglumo formos. s i t a i p  nusakytos 
bendringumo reikSmes visiSkai skiriasi nuo 
modernybes laikotarpio tautos sampratos, kuriq 
perteike nepaprastai gyvybinga funkcionalizmo 
tradicija, jvardydama keturis sistemiSkus 
visuomenes funkciniq prielaidy veiksnius: a) 
kiekviena sistema privalo pr-isitaikyti prie savo 
aplinkos (adaptacijos,  t.y. prisitaikymo 
funkcija), b) kiekviena sistema, siekianti savo 
tikslzi, o kartu ir reikmiq jgyvendinimo, privalo 
tureti priemones, kurios leistq sutelkti iSteklius 
(tikslq siekimo funkcija), c) kiekviena sistema 
privalo iSlaikyti vidinq posistemiq darnq ir 
sukurti budus, kurie padetq iSsaugoti darniq 
visumq ir apsaugoti nuo galimq nuokrypiq 
(ijungimo, jtraukimo funkcija), d) kiekviena 
sistema privalo iSsaugoti pusiaz~svyrq, 
jtvirtindama pavyzdiius (pavyzdiiq jtvirtinimo 
funkcija). 

Jeigu niidienos visuomenq laikysime 
pusiausvyros sistema, kurios sirnetriskus 
socialinius rySius ir egzistuojantias simbolines 
ribas aiSkiai ap ibre i i a  minetq funkcijq 
tarpusavio mainai, tai Siuolaikinis imogus 
paprastiausiai iSkris iS tokios sistemos, veikiau 
pasirinkdamas daugiapusiq ir asimetris'ky 
socialiniy rys'iy aplinkq. Galima speti, kad 
asimetriSki rySiai turetq silpninti ir politiniq 
institutq funkcijas, nes tiek imogus,  tiek 
"visuomene~' praranda savo simetriSkq traukos 
centrq bei funkcinio autoriteto modelj. ISties 
akivaizdu, jog bet kuris bandymas sukurti 
bendrq politinio a r  kultiirinio vientisumo 
pagrindq yra vyraujanti modernybes tarpsnio 

nacionalizmo ideja. Siuo poiiiiriu tariamoji 
tautos idejos istorijos pabaiga yra iSvirkStias 
globalaus nacionalizmo modelis. Toks projektas 
negali biiti laikomas ateit ies vizija, nes 
neatitinka ankstiau minetq Siuolaikines tikroves 
reikmiq. Nacionalizmas atmete beveik visas 
junglumo formas, kurios nebuvo susijusios su 
tauta (kad ir skirtingai jvairiuose kontekstuose 
jvardijama socialine visuma),  t uo  tarpu 
Siuolaikinis identiteto modelis, kaip jau mineta, 
yra kintantis ir nereikalauja socialiniu poiiuriu 
butinq, t.y.priskirtiniy priklausomybes ryiiq. 

Sumineti dalykai leidiia pateikti keletq 
apibendrinantiq pastaby. ~iandienos imogaus 
tapatumo paieSkas padeda iSreikSti palyginti 
nepastovi ir kritiSka nuostata,  kuri siekia 
jsisqmoninti kintantj santykj su tradiciniu ar 
naujai  gimusiu autor i te tu .  Kalbant apie 
Siuolaikinj identitetq, reiketq daugiau paisyti 
pasirinkimo principo: dabar t ies  imogus,  
jausdamas daug platesnq galimybiq skalq, 
neiSvengiamai suar te ja  su  jvairiomis 
vertybinemis nuostatomis bei morales 
normomis. Pasirinkimo galimybes poiiuriu 
imogus vis labiau jautia savo tapatumo ribas, 
kritiSkai periiiiredamas tiek identiteto stygiq, 
tiek pertekliq. Vadinasi, sudetingus - su daugeliu 
k in tan t iq  skiriamqjq i enk lq  - dalykus 
neparanku vadinti tuo patiu etninio identiteto 
vardu. 

Nacionalizmas ir modemumas turi vienq 
akivaizdq panaSumq - abu reiSkiniai, kuriuos 
jvardija Sios sqvokos, yra nepaprasta i  
priegtaringi. Galime manyti, jog sqveika tarp jq 
gali sukurti daug naujq, nejprastq ir, be abejo, 
prieStaringq reikSmiq. Tokia sqveika rodo, kad 
ir nacionalizmas linkqs persirengti SiuolaikiSkais 
riibais, nes  variymasis ir konfliktai yra 
modernaus gyvenimo sqlyga (ypat turint galvoje 
pakankamai prieitaringus demokratijos ir rinkos 
veiksnius). Ji rod0 dar vienq svarbq dalykq - pati 
savaime skirtingq kultiirq sklaida nesukuria 
neapykantos jausmo, kuris neretai priskiriamas 
aptariamajam reiikiniui. 



Social ines  t apa tybes  k laus imai  

I 
Santykis su simboline tradicija, kitaip 

sakant, SiuolaikiSkas ritualq ir kolektyvines 
atminties atnaujinimas leidiia periiureti Siuo 
aspektu itin jautrias vidines visuomenes 
pershyras, kurias per tam tikrq laikotarpj jteisina 
"draugo-prieSon jvaizdis ar svetimo asmens 
savoka. "Svetimasis", kaip yra paiymejqs 
sociologijos klasikas Georgas Simmelis, nera 
paprasCiausias klajunas, kuris "atejqs Siandien, 
iieina rytoj". Toks imogaus tipas, turintis tam 
tikrq skiriamqjq poiymiq, uiima tam tikrq 
struktiirine pade t j  - atejes Siandien, jis 
neigvengiamai pasilieka ir rytojaus dienq. 
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