Socialinés tapatybés klausimai
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Siuolaikiskas tapatumas.
Istorijos ir dabarties vertinimo Kriterijai

Santrauka

Nemazai diskutuota, kaip vertinti Siuolaikisky socialiniy saity pozilriu tautinio identiteto
apibrezima. Turint galvoje jprastus jvardijimus, buty galima teigti: kulturos bendrumas iki Siol buvo
svarbiausia visuomenes ar tautos centro savybe, kuri | pirma vieta kélé Zmoniy jsitikinimy - simboliy,
vertybiy, normy - visuma. Kaip tik pastaruoju faktu remiamasi teigiant, kad §vento naujosios
bendruomeneés autoriteto (centro) iSkilimas buvo pagrindiné valstybés ir tautos formavimosi salyga:
iki tautinés valstybés atsiradimo, dauguma zmoniy gyveno “anapus tautos”.

Svarbu suprasti ir paaiSkinti vieng pasikeitimg. “Oficialiosios religijos” centras, modernybeés
laikotarpiu tapes daugelio “periferijos” atstovy, ypa¢ moderniosios ideologijos pradininky -
inteligenty, simboliniu atskaitos taSku, rodos, praranda savo autoritetinga Sventybés galia -
intensyvaus informacinio Zmoniy bendravimo laikais paskiras individas nebesijaucia skausmingai
nutoles nuo centro. Siandienos pasaulyje tautinio tapatumo samprata praranda savo buvusj aiskuma,
glausta ir paprasta jvardijimo pagrinda, taip pat vadinamasias priskirtines savybes, o drauge ir
apibréztuma. Jdémiai pazvelgus j Sios problemos istorija, matyti, kad islieka ne tik bendrieji bruozai,
bet atsiranda ir esminis skirtumas - visos identiteto reikSmés palaipsniui i§sivaduoja i$ statiskos,
“naturalios” busenos ir yra perkeliamos j nuolat kintanciy socialiniy saveiky paribj, kur vie$patauja
du priesingi motyvai: arba tapatumo “stygius”, arba “perteklius”. Tad visai nenuostabu, kad pagrjstai
keliamas reikalavimas daugiau paisyti atviro pasirinkimo galimybiy.

Reikety pripaZzinti, kad identiteto stygius ar perteklius egzistuoja kaip nejgyvendinama pastanga
sukonstruoti patvary tautinio tapatumo modelj. Dél to randasi ir naujas, skiriamasis, apibrézimas:
visuomené néra natiraliai susidariusi vienove: bet kurio identiteto paribio (periferijos) reikSméms
kaip tik ir truksta naturalaus pagrindo. Todél galima formuluoti hipoteze: $iy dieny “tauta” yra
pakankamai ar netgi labai specializuoty Zzmoniy visuma, kurios funkcinis rySys su esama socialine
struktiira yra sudetingesnis negu ankstesniais laikotarpiais. Tokia struktura jau nebesiremia statiskais,
priskirtiniais giminystés ar kilmes rySiais. Specializuoti vaidmenys yra daug lengviau pasiekiami ir
pasirenkami. Siuolaikiné tauta daugiausia démesio skiria socialinio tapatumo stygiaus savivokai ir
kritinio pobiidzio veiksniams, kurie susij¢ su asmens atstovavimo visumai esminiais pakmmals
Siandienq svarbu yra ne tai, kam a§ priklausau, bet kuo galéciau tapti.
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Tautinio identiteto apibrézimas

Reikéty kiek skeptiskai vertinti tradicinj
tautinio identiteto apibrézima, kad tauta visy
pirma lygintina su etnine kategorija.'
Siandienos pasaulyje tautinio tapatumo
samprata praranda savo buvusj aiSkuma, glausta
ir paprasta jvardijimo pagrinda. Pazymetina, kad
iSoriniai (j pirmg vieta iSkeliantys “priskirtinius”,
i§ anksto nustatytus, tautinés priklausomybés
poZymius) apibrézimai, kurie buvo itin paplite
modernybés laikotarpiu® , pasidare nebeaktualis.
Biitina pridurti, kad jvardijant tautos savoka
§iomis dienomis j pirma vieta iSkeliama
identiteto norma su daug skiriamyjy Zenkly.
Kitaip tariant, dabar vyraujantis pavyzdys
privalo neuzgozti atviro pasirinkimo galimybiy,
turint mintyse sudétinga, jvairiapus¢ ir nuolat
besikei¢iancig nudienos socialing aplinka.

Savaime suprantama, teoriniy galimybiy
plétojimas iSkelia daugiau klausimy, negu
pateikia atsakymuy, taciau daro patrauklig pacia
identiteto samprata nudienos pasaulyje. Tiesa
sakant, pamating(-es) - bendrosios kilmes,
organiSky tautos rySiy ir pan. - priskyrimo
Zyme(-es), kurios, kaip jprasta, buvo laikomos
“objektyviais veiksniais”, labiausiai vertino (ir
tebevertina) ankséiau pamineto modernybés
laikotarpio politikas ar ideologinis veikejas. Taip
yra dél jvairiy priezasciy, o ne tik dél jpratimo.
Juk vadinamieji priskirtiniai Zymenys yra be galo
daug prisidéje prie modernybes laiky autoriteto,
galios ir valdzios sugretinimo. Buty galima
teigti, jog tautiSkumo sentimentai neretai

Siandiena nacionalizmo samprata darosi problemiska.
Nacionalizmas dabar pasikliauja ne ideologija, bet
identitetu. Todel kultiros nacionalizmas yra vyraujanti
forma, kuria Siomis dienomis subrandina tautinis
identitetas, nors pridurtina, kad Sitas vélyvasis
reiSkinys labai skiriasi nuo romantinés XIX a. etnings-
istorinés nacionalizmo formos: $iuo aspektu kultiiros
posiikis yra labiau sietinas su gerovés valstybes ir,
istorinés bendruomenés krize.

Gerard Delanty

vienpusi$kai ir dirbtinai pritempiami prie
praktiniy reikmiy ar jsakmiy ideologiniy
principy. Atrodo, kad ¢ia reikéty paaiSkinimo.
Cia kalbama apie tiesioginj ry§j tarp politinio
valdymo interesy ir kolektyviniy visuomeneés
ry$iy: neuzmirstina ilgaamzé XIX-XX a.
tradicija, kai buvo pasiduodama pagundai tuodu
dalykus tapatinti - moderniosios valstybés ir
atitinkamos ideologijos kiirimo procese pabrezti
organisky rySiy svarba.

Galétume drasiai tvirtinti, kad identiteto
istorija skirstytina j dvi - sveiko proto ir
intelektine - tradicijas. Visuomeneés “sveikas
protas”, kuris, beje, yra svarbiausias politikos
jrankis, nacionalizmo sampratg paprastai sieja
su bendraja kilme, kolektyviniais tam tikros
socialinés visumos poZymiais ir natiiraliu, t.y.
savaime suprantamu, solidarumu.

Sunku nepritarti Zygmunto Baumano
teiginiui, kad visapusisko asmens prieraiSumo
visumai salyga iskelia ir visos nacionalizmo
(ideologinio sajudzio, kurio iSgalés pirmiausia
iSplaukia i$ sveiko proto motyvacijy) formos:

Toks reikalavimas labiausiai jtikina tuo
atveju, jei tauta laikoma veikiau likimu, bet
ne pasirinkimu; tai - “faktas”, taip tvirtai
isigaléjes praeityje, kad dabar jokia
Zmogaus galia nebegali jo pakeisti;

© “tikrove”, kuri taisytina tik paties taisytojo
rizika. Tai, apskritai imant, ir yra naciona-
lizmo tikslas. Pagrindinis nacionalizmo
instrumentas yra kilmés mitas.

Apie modernizmo ir postmodernizmo tarpsnius, ginéytinas jy ribas, atitinkamy mastymo biidy palyginimu apibidinamas ypatybes
per pastaruosius keleta mety nemaza raSyta. Siuo poziiirju itin iskalbus yra Jeffrey'io Alexanderio straipsnis “Modernizmas,
anti-, post- ir neomodernizmas: socialiniy teorijy pastangos suprasti miisy latky “naujaji pasaulj” [Sociologija. Mintis ir veiksmas,
1999/1(3)], kuriame aptariami keturiy nepaprastai svarbiy XX a. teoriniy paradigmy skiriamieji bruoZai.
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Tauta, kaip teigia Sis mitas, per tam
tikrg istorijos laikotarpj tapo “natiraliu”
reiskiniu, kuris randasi anapus Zmogaus
valdy, net jeigu i§ pradziy ji buvo kulttros
kirinys. Dabartinius tautos narius - taip
byloja mitas - pagreciui susieja kolektyviné
praeitis. Tautos dvasia yra bendras ir
iSskirtinis jy poZymis. Ji ir vienija, ir atskiria
juos nuo kity tauty bei individy, kurie,
galbut, ketina pritapti prie jy ben-
druomenés, vis délto neturédami galimybeés
arba save jteisinti, arba prisi§lieti prie

»» tautos dvasios, kuri kyla i§ kolektyvinio
patyrimo, bet jokiu biidu ne i§ asmenisky
pastangy.?

Pakankamai pagristai galima teigti, kad
skirtingi istorijos laikotarpiai apima nevienodas
socialinio solidarumo emocings raiSkos formas.
Tai gali biiti Zmogaus iStikimybe ir atsidavimas
antikos miestui-valstybei ar visa apimantys
religines priklausomybés rysiai, lojalumo
jausmai didziulei imperijai ir pan. Ir vis délto,
kailp rodo istorijos pavyzdziai, pirmybe reikéty
pripazinti nepaprastai intensyviems giminystes,
etniniams, religiniams ir tautiniams rySiams,
Kurie kartais vadinami netgi universaliaisiais
socialiniais saitais.

Ne tik aptariamoji tautinio identiteto forma,
bet ir visi kiti pavyzdziai turi polinkj vienaip ar
kitaip keisti tuos savo pavidalus, kurie ateina j
1storijg désningai, objektyviai, taciau tam tikra
prasme ir “subjektyviai”; kitaip sakant,
tapatumo reikSmeés néra i anksto nustatytos, jas
galima ir “jgyti” ir “prarasti” - ypac kalbant apie
$iy dieny istorija. Vadinasi, socialinio identiteto
(tiek paskiro asmens, tiek grupeés) lytys yra
simboliniai socialinés darybos proceso, kuris
tikriausiai negali turéti pabaigos, objektai.
‘Tapatumo lytys turi savo vidines perskyras:

Socialuma kaip diskursyvy fenomena
apibrézia artikuliaciné veikla: tam tikras
kiekis diskretisky elementy, tarpusavyje
susijusiy opoziciniais rySiais. Kaip jau
minéjome, $iy rysiy skaicius yra begalinis,
todél kickvieno elemento reik§mé yra
atvira ir priklausoma nuo konteksto. <...>

Socialumui budingas atviras,
kontekstualus kiekvieno diskurso pobudis.
Salygotas §io pirminio ir nepanaikinamo
identiteto trikumo, socialumas egzistuoja
kaip nejgyvendinama pastanga sukons-
truoti visuomeng.?

. Ypac atkreiptinas démesys ] tai, kad Siuo
atveju siuloma atsisakyti tradicinés’, galima
sakyti, sveiku protu pagristos sampratos, kad
identitetas yra absoliutus tapatumas.
Subjektyviai konstruojama identiteto istorija
rodo, kad tikriausiai dél Sios pastarosios
priezasties niekaip nepavyksta sukurti
empiriniais pavyzdZiais pagristos bendrosios
nacionalizmo teorijos - tautinio tapatumo
reikSmés susidaro laiko ir erdves atzvilgiu
specifinéje aplinkoje. Tai néra “natiralus
vienetai” - identiteto reikSmiy jgyjimas ar
praradimas priklauso visy pirma nuo specifiniy
veiksniy, pvz., galios sfery iSsidéstymo
konkrecioje socialinéje aplinkoje ir konkreciy
socialiniy grupiy sugebéjimo pasitelkti
reikiamus iSteklius.

Negalima nematyti, kad pamatiniai
tapatumo taskai yra potencialus varzymosi ir
konflikto zidiniai. Neuztenka teoriSkai apibreézti,
kad identitetas yra santykiSkai tvirtas ir patvarus
socialinis vienetas - tai néra naturaliai susidariusi
vienové. Siek tiek pertvarkant Davido Hume’o
mintj buty galima teigti: bet kurio identiteto
“paribio reikSmems” kaip tik ir truksta natu-
ralaus pagrindo - ¢ia yra susikaupes tapatumo
perteklius. Butent Sia prasme, kaip minéta,
objekto ankstesnio buvimo idéja numato
objekto sunaikinimo idéja, nes prieSingumas
taip pat yra idéjy rysys.

Tautinio identiteto problema egzistavo ir
egzistuoja per visg XIX-XX a. iki iy dieny.
Taciau jdémiai pazvelgus j Sios problemos
istorija, matyti, kad islieka ne tik bendrieji
bruozai, bet atsiranda ir esminis skirtumas: pas-
kutiniaisiais metais identiteto samprata praran-
da vadinamasias priskirtines savybes, o drauge
ir apibréztuma - aiSkiai pasuka ta linkme, kuri

Siame kontekste Zodis tradicinis taikytinas veikiau ilgaam#éms sveiko proto nuostatoms, bet ne intelektinés minties istorijai. Dar
Davidas Hume’as pabrezé, kad “kontrastas arba priefingumas taip pat yra idéjy rysys, bet ji, ko gero, galima laikyti prieZastingumo
ir panasumo misiniu. Kur du objektai yra vienas kitam priesingi, vienas i ju sunaikina kitg ir yra vieno i$ ju sunaikinimo priezastis,
o objekto sunaikinimo idéja suponuoja jo ankstesnio buvimo idéja.” (Hume D. Zmogaus proto tyrinéjimas, Vilnius: pradai, 1995, p. 42).
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suteikia jal nejprasty reikSmiy, nesutampanciy
su pagrindiniu identiteto kamienu. [ akis krinta
vienas itin rySkus pasikeitimas - visos identiteto
reikSmeés palaipsniui iSsivaduoja i§ statiSkos,
“naturalios” busenos ir yra perkeliamos j nuolat
kintan¢iy socialiniy saveiky paribj, kur vieSpa-

tauja du prieSingi motyvai: arba tapatumo “sty-.

gius”, arba “perteklius”. Tad visai nenuostabu,
kad pagrijstai keliamas reikalavimas daugiau
paisyti atviro pasirinkimo galimybiy. Reikéty
pripazinti, kad identiteto stygius ar perteklius
egzistuoja kaip nejgyvendinama pastanga
sukonstruoti patvary tautinio tapatumo modelj.

Centro-periferijos modelis

Siuolaikinei identiteto problemos analizei
prireikia vis naujesniy savoky. Many¢iau, kad
Siuo atveju iskalbinga yra Edwardo Shilso
centro-periferijos metafora, kuria galima
pritaikyti ir aptariamosios problemos
nagrinéjimui.

Centras, kitaip tariant, centrinis re-

gionas yra reiskinys, susij¢s su vertybiy ir
jsitikinimy sfera. Tai simboliy, vertybiy ir
jsitikinimy, valdanéiy visuomeng,
sistemiSkas centras. Tai - centras, kadangi
yra suvokiamas kaip galutinis ir nesu-
prastinamas; tokia nuojauta turi daugelis
Zmoniy, kurie nejstengia perteikti jo
nesuprastinamumo; centrinis regionas
atskleidzia viding $ventumo ypatybe. Sia
prasme kiekviena visuomené turi savo
“oficialiaja” religija, netgi tuomet, kai §ita
visuomené ar jos atstovai ir interpretatoriai
palyginti pag-ristai suvokia ja kaip
pasaulieting, jvairiapuseg ir tolerantiskg
visuma. Kontrreformacijos principas -
Cujus regio, ejus religio, nors griezti jo
reikalavimai buvo susilpninti, o Siurksti
forma sudvelninta - iflaiko nekintamos
tiesos kamiena.*

Kultiiros bendrumas, E.Shilso teigimu, yra
svarbiausia visuomenés centro savybe, kuri |
pirma vietg iSkelia Zmoniy jsitikinimy - simboliy,
vertybiy, normy - visuma, kuria vadovaujasi
visuomenés nariai. Tac¢iau vien bendrojo
kulturos centro nebeuztenka, nors jis ir
spinduliuoja | periferijg nepaprastai stiprius

valdzios ir autoriteto spindulius. ISkyla reikalas
apibrézti ir centro santykius su periferija. Turint
mintyse aptariamaja problema biity galima
netgi pasakyti: iki tautinés valstybés atsiradimo,
dauguma Zmoniy gyveno “anapus tautos”. Kaip
tik pastaruoju faktu remiamasi teigiant, kad
Svento naujosios bendruomenés autoriteto
(centro) iSkilimas buvo pagrindiné valstybés ir
tautos formavimosi salyga.

Vargu ar kas prieStaraus, kad tasai
“oficialiosios religijos” centras, modernybés
laikotarpiu tapgs daugelio “periferijos” atstovy,
ypa¢ moderniosios ideologijos pradininky -
inteligenty, simboliniu atskaitos tasku, rodos,
praranda savo autoritetingg Sventybés galig -
intensyvaus informacinio Zmoniy bendravimo
laikais paskiras individas nebesijaucia
skausmingai nutolgs nuo centro. Oficialiosios
religijos “mirtis” iSklibina ir iSskaido statiska
centro simboline galia, kurig dabar palaiko
nebent nuvertéjusios politinés apeigos bei
ritualai. Kartu klostosi ir kitoks negu iki tol, ne
centrinio, bet periferinio identiteto modelis, kuris
jveikia psichologinj barjera, susijusj su tradiciniu
klausimu apie istorines tautos iStakas ir jos
kilmeg, ir pasirenka kita svarstymy krypti,
grindZiamg jau minéta atviro pasirinkimo
galimybe. Del to randasi ir naujas, skiriamasis,
apibréZimas: visuomené néra natiiraliai
susidariusi vienove: bet kurio identiteto paribio
(periferijos) reik§méms kaip tik ir triiksta
naturalaus pagrindo. Biitent Sia prasme
visuomene yra socialinio tapatumo stygiaus
savivoka ir kritiSkas zvilgsnis | principinj
klausima, susijusj su asmens atstovavimo
visumai esminiais pakitimais: svarbu yra ne tai,
kam as priklausau, bet kuo galéciau tapti?

Paskutiniaisiais deSimtmeciais iSsiskiria du
skirtingi poziliriai ] etniniy vienety prigimtj.”
Nesutariama dél to, kaip tinkamai perteikti
esminius etninés (galima sakyti, ir tautinés)
grupes poZymius. Vieny tyrinetojy (A.Smitho,
J.Armstrongo ir kt.) teigimu, nesuprasdami
jgimty (priskirtiniy) ir asmens ankstyvosios
socializacijos savybiy, nesuvoksime ir tikrosios
etninés grupes esmes, jos vidiniy emociniy rysiy,

* Apie tai Zr. : Statkus N. Ar galima etniSkumo ir nacionalizmo teorijy sintezé. - Sociologija. Mintis ir veiksmas, 1998 (2).
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tikrosios etninio identiteto formos, kuri
subrandina esminius asmenybés bruozus. Kiti
mokslininkai (E.Gellneris, M.Hechteris ir kt.)
uzsimoje parodyti, jog etninés grupes ypatybes
yra “sutartiniai”, gana lengvai pertvarkomi
kintamieji dydziai, o aptariamyjy grupiy
“ribos”, galima sakyti, pralaidzios ir priklauso
nuo konkre¢iy jy nariy pasirinkimo. Pridurtina,
jog gretinant §iuos pozitirius iSrySkeja dar vienas
Siandienos ypatumas: pavienis asmuo gali tureti
dvilypio ar daugialypio tautinio identiteto
savybes, susijusias su socialiniais vaidmenimis
ir jy atlikimu jvairiose situacijose.

Ypac daznas atvejis, kai, svarstydami ko-
lektyvinio tapatumo, t.y. Zzmoniy bendruo-
meniy susiformavimo ir funkcionavimo, proble-
mas, socialines srities mokslininkai nepaiso etni-
niy rysiy prigimties. Sunku pasakyti, kas daugiau
lemeé tokj - ypa¢ sociology - poziiirj j etniniy
saity intensyvumo, solidarumo ir galios klausi-
mus - ar pats tokiy saity neapibréztumas (iki
siol nepavyksta nei apibrézti bendraja tautos
samprata, nei nusakyti universaliuosius kalba-
mosios bendruomenés poZzymius), ar keleta deSimt-
meciy vieSpatavusios nodernityjiy pokycity teorijy (mo-
demnization theories) teiginiy svoris ir autoritetas.

Beveik visais atvejais, kai moderniuosius
pokycius nagrinéjantys teoretikai kalba apie
minétuosius ry$ius, remiamasi prielaida, kad
modernybeés pokyciy galia - rinkos ekonomika,
miesty ir biurokratijos iSaugimas, racionalaus
apskaiCiavimo principy jsigaléjimas - sukuria
universaly pavyzdj, kuris palaipsniui naikina
vadinamuosius priskirtinius (ascriptive) saitus.
Dél tos pacios priezasties nyksta ir etniniai bei
tautiniai Zmoniy tarpusavio priklausomybés
ry$iai. Ir ¢ia | pirma vieta i8kyla naujos ir funk-
ciniu poziilriu labiau veiksmingos solidarumo
formos, kurios lanksciai prisitaiko prie kintan¢iy
socialinés sandaros poreikiy. Vadinasi, “nepa-
kankamai moderniose”, t.y. nediferencijuotose
visuomenése etniniai ar tautiniai ry$iai yra
norminis, savaime suprantamas kulturos reis-
kinys. Vien tai, kad nediferencijuotoje aplinkoje
normos ir kultiira yra suvokiami bemaz kaip
tapatis dalykai, rodo, jog Cia visas Zmoniy
suvokiamas normas, galima sakyti, grieztai
suvarZo nepakankamai kritiska sveiko proto

nuostata, kuri ir nusako savaime suprantamas
“kult@ros” ribas. Siuolaikinéje visuomenéje
normos, kaip ir anksciau, diegia socialinio
elgesio pavyzdzius, tadiau kultiira siekia i§samiai
perziiiréti jas ir iSsiaiSkinti, kg jos reikskia.

Evoliuciniai ir universalils socialiniai poky-
¢iai dazniausiai jvardija tris biitinosios raidos
pakopas - tradicija, pereinamajj laikotarpj ir
modernybés tarpsnj. Sitaip struktiiriné visuo-
menes sklaida sudaro funkciniu pozitiriu veiks-
mingesnes “asociacijy formas”. Pavyzdziui,
nepaprastai jtakingas “modernybés laikotarpio”
teoretikas Talcottas Parsonsas teige, jog
moderni, diferencijuota visuomene turi keturias
pagrindines “asociacijy formas”: giminystes,
visuomenines, kurios susiformuoja bendros
veiklos pagrindu, religines ir kultiiros asociacijas.
Siandiena etniniy rysiy formos, kurios laikytinos
visuomeniniy ir giminystés asociacijy junginiu,
palaipsniul skyla j giminystés ir visuomeniniy
bendrijy formas.’

Tokj poziurj i$ dalies skatina ir struktiirines
sklaidos terminas: jeigu aptariamoji problema
kyla del pagrindiniy visuomenes instituty
nesugebéjimo pertvarkyti savo tradicinés
struktiros elementus ir atsizvelgti j sparcius
poky¢ius, susijusius su modernéjimo procesais,
tai nuosekli ir tvarkinga visuomenes raida gali
biiti sutrikdyta. Sioji teorija sitilo dvi iseitis: arba
kertiniai visuomeneés institutai suderina
strukturinés sklaidos pokyCius jvairiose
socialinése sferose, arba tam tikros socialinés
grupes pasirenka aktyvy socialinio bei politinio
pasiprieSinimo kelig, sukurdamos savitus
kultiiros simbolius, elgesio ritualus ir kritiskai
perziiredamos egzistuojancios sistemos
simbolius. Kaip rodo §iuolaikinés istorijos
pavyzdziai, socialinés grupés yra linkusios
prieSintis pernelyg sparciai instituty struktirinei
sklaidai, kai pastarieji pradeda kelti akivaizdzia
gresme jprastai kolektyvinio gyvenimo tvarkai.

Dél Sios prieZasties etniné ar tautiné
tapatybé daznailaikoma tik $alutiniu emociniu
reiSkiniu, kurj i§ principo suZadina netolygi
ekonomikos ir atitinkamo socialinio atsiskyrimo
raida, istoriSkai apibrézianti netolygy valdzios
bei istekliy paskirstyma. Sitaip jteisinamas
kultirinis darbo pasidalijimas tarp centro ir
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periferijos regiony, kuris palankiai skatina
skirtingy tautinio tapatumo formy susidaryma
(M.Hechterio vidiniy kolonijy teorijos
pagrindiné idéja).

Negalima nepazymeti, kad M.Hechterio
vidiniy kolonijy modelis kritiSkai jvertina

moderniyjy pokyc€iy teorijos prielaida, kad.

intensyviis centro-periferijos rysiai leidZia tikétis
socialiniu poZiuriu pagristos struktiirinés
jungties susidarymo (iSskyrus pavienius
atvejus).” Viena vertus, M.Hechteris, kaip ir
A.Smithas, nacionalizmg laiko gyvybingo
etninio solidarumo raiska. Siuo aspektu labai
ai$kiai formuluojama strukturos-kultiiros
santykiy problema: “Geografiniu pozituriu
gretimy grupiy kultiiros skirtumy galimoms
prieZastims socialiné teorija skyré nepakankama
démesj [...] Daug paprasciau teigti, jog grupés
kultiira yra socialinés sistemos Zymuo negu
kintamasis dydis, kurj reikia paaiSkinti.”® Kita
vertus, reikia pripazinti, kad aptariamoji teorine
neomarksizmo tradicija neleidZia jvertinti
realios etniniy simboliy reik§més formuojantis
modernioms visuomenéms. M.Hechterio
teigimu, tikroji “sudétingos visuomenes
problema visy pirma yra socialinés sqlygos
(i8skirta cituojant. - A.V.), del kuriy individai
susieja save su kitais etninés grupés nariais.”’
Kitaip sakant, nesuvokus kultirinio darbo
pasidalijimo skirtumy, biity sunku suprasti, kad
etninio solidarumo raiska, t.y. nacionalizmo ar
tautinio identiteto formavimasis yra socialines
grupes atsakas | specifinius centro-periferijos
santykius, kuriuos nulemia esama socialine
struktiira, prieStaringi ekonominiai bei politiniai
vaidmenys ir atitinkamos diskriminacijos
jsisgmoninimas. Del Sios prieZasties
M.Hechteris ne kartg pabreézia, jog socialinis/
etninis solidarumas parodo grupeés nariy,
siekianciy pakeisti kultiirinj darbo pasidalijima,
subrendusig politing sagmong. Taigi paaiSkéja,
jog socialinio solidarumo ir kultiiros reikSmes
atitinkanti tikrové jvertinama Siuolaikinés
etninés klasés poziiriu. Sitaip ekonominis ir

politinis besiformuojanciy klasiy antagonizmas
palaipsniui subrandina ideologinj atsaka, kartu
sukurdamas $iuolaiking tautinés kultiiros forma.
Aptartoji moderniyjy pokyciy teoretiky
prielaida yra pernelyg kategoriSka. Nors kultira
yra susijusi su galios santykiais (tiksliau kalbant,
pradmeninius centro-periferijos skirtumus per
tam tikrg laika ideologiskai pagrindzia ir jteisina
atitinkami valdZios terminai), ji i§laiko ne tik
kintanciy galios santykiy semantinj turinj, bet
ir santykiskai patvarig bendruomenés forma.
Bent jau iki $iol socialinis gyvenimas iSlaiké savo
tvarkingas ribas tik dél bendryjy socialiniy
vaidmeny ir su jais susijusiy kultiiros reikSmiy -
savaime suprantamy, t.y. santykiSkai
pasikartojanciy, elgesio lukesciy. Kaip rodo
istorijos pavyzdziai, etniniy ry$iy sunykimas néra
labai daznas reiSkinys per pastarajj tilkstantmetj.
Tai paprastai esti pavieniai atvejai. Apskritai
kalbant, reikéty kalbeéti apie kita aptariamojo
klausimo aspekta: ar funkciniu pozitiriu etniniai
rySiai gali buti laikomi sudedamaja
moderniosios visuomenés dalimi?

Negalima nepaisyti vyraujancio dabartines
istorijos raidos polinkio, kuris rodo, jog
$iuolaikinis Zzmogus vis labiau issilaisvina i$
kolektyviniy bendruomeneés rysiy, beveik visai
iSstumdamas herojiskus pasakojimus apie
garbinga bendruomeneés praeitj ir nuosekliai,
nors ir paradoksaliai kurdamas radikaly bei
individualistinj identiteto modelj - savo paties
kaip bendruomenei “svetimo” Zmogaus jvaizdj.
Apskritai imant, §iy dieny “tauta” yra
pakankamai ar netgi labai specializuoty Zzmoniy
visuma, kurios funkcinis rySys su esama socialine
struktira yra sudetingesnis negu ankstesniais
laikotarpiais. Tokia struktiira jau nebesiremia
statiSkais, priskirtiniais giminystés ar kilmeés
rySiais. Specializuoti vaidmenys yra daug
lengviau pasiekiami ir pasirenkami. Rodos,
Shmuelis Eisenstadtas yra radgs tinkamiausig
tokio reiskinio apibudinimg - laisvai plevenantys
(free-floating) vaidmenys.?

Pazymeétina, jog moderniyjy pokyciy

Tiesg sakant, tokie likes¢iai yra ir $iy dieny pagrindiné identiteto teorijos bei praktikos problema. Kitaip tariant, abiem atvejais
aptariamas nelengvas prielaidy pasirinkimo klausimas: ar, pavyzdZiui, numatoma struktiiriné Europos visuomeniy jungtis yra
désningas vis labiau intensyvéjancio bendravimo padarinys (turint galvoje, jog ir bendringumo rySiai yra veikiami ty paciy socialiniy
désniy, kai priskirtinio identiteto pozymiai netenka savo iSskirtinés galios, o j pirma vieta iSkyla atviro pasirinkimo poZymiai), ar
veikiau reikéty kalbéti tik apie tikimybinio pobiidZio reiSkini, kurio ateities vaizdas kelia daugybe abejoniy.
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teorijos | pirma vieta iSkelia socialine (pvz.,
socialinio solidarumo) kultiiros reiskiniy svarbg.
Taciau pati kultiiros reiskiniy analize tiesiogiai
priklauso nuo tam tikro pamatinio konteksto -
Siuo atveju svarbiausia atsakyti } klausimus,
susijusius su socialines strukturos sklaida. Ir,
matyt, siekiama jvardyti ne tiek specifines
kultiros reikSmes ar ideologijos susiformavimo
aplinkybes, kiek struktirinés raidos iSorinius
bruozus. Sios krypties teoretiky sutartinai
pripazjstama, kad nacionalizmas yra
SiuolaikiSkas funkcinis veiksnys, kuris leidZia
sistemiskai susieti Siy laiky strukturinius
poky¢ius. Kitaip sakant, tai esminiai socialinés
sandaros poky¢iai, einantys tam tikra kryptimi:
1§ “tradicinés bendruomenés”, kuriai budingi
priskirtiniai  socialiniai vaidmenys ir
segmentiSkas darbo pasidalijimas, | “Siuolaiking
visuomene”, kurig apibudina : 1) labai aukStas
struktiirinés sklaidos lygmuo; 2) bendri istekliai,

nesietini su priskirtinémis (gimini§komis,

teritorinemis ir kt.) socialinémis grupémis; 3)
skirtingi ir specializuoti socialiniy instituty tipai;
4) netradicinés ir didelés apimties - “tautinés”
Ir netgi “virStautinés” - identiteto formos; 5)
visoms pagrindinéms institucinéms sferoms
biidingi specializuoti vaidmenys ir platesnés
apimties prieZiiiros bei paskirstymo veiksniai -
pvz., rinkos veiksniai kalbant apie ekonominj
gyvenima, balsavimo ir partijy aktyvumo
veiksniai kalbant apie politika, biurokratinio
organizavimo veiksniai kalbant apie daugelj
instituciniy sfery.’

Atrodo, kad moderniyjy pokyciy
koncepcijos priklauso tai intelektinei krypciali,
kur teorines logikos yra daugiau nei konkreciy
kultiiros pokycCiy analizes. Turbut neabejotina,
kad Sioji kryptis pakankamai pagrjstai jvardija
pagrindine pastarojo deSimtmecio
universaléjimo tendencija, kuri vienu ir tuo paciu
metu uzglaisto tikétino konflikto uzuomazgas.
Viena vertus, naujieji visuminés politinés ir
ideologines struktiiros pavyzdziai privalo remtis
bendraisiais principais, bet ne pavienés - kad ir
“pacios geriausios” - visuomeneés pavyzdziu, kad
ir koks tobulas jis bebiity. Kita vertus, visa
apimantis modernéjimo procesas tampa
panasus ] pasaulieting “universalizmo religija”,

kurios $venti pasaulinés raidos (globalizacijos)
simboliai, kaip jau minéta, ideologiniu ir
politiniu poziiiriu paradoksaliai priklauso nuo
greta esanciy, taciau pamazu prarandanciy savo
autoriteta, modernybés zenkly. Cia vienu ir tuo
paciu metu iteisinamos naujo, ateities konflikto
uzZuomazgos, kurias perteikia du priesStaringi
pomodernybés veidai - ekonominéje rinkoje
uzsigradings racionalusis individualizmas ir
irracionalioji Volk kultira.

Ilga laika sociology (ir ne tik jy) primygtinai
peikiami priskirtiniai etniniai rysiai, o kartu ir
nacionalizmo nuostatos (kurios rodé svarby
dalyka - jausmiSkai pagrijsta rysj tarp tos pacios
moderniosios (!) visuomenés pilie¢iy), rodos,
visiS8kai atliepia tiek demokratines
konkurencijos bei socialinio konflikto principus,
tiek kapitalistinés rinkos ekonomikos reikmes,
tiek kultorinio bei socialinio tapatumo savivoka
ir tokios savivokos politinj jteisinima.
Sociologiniu poziiiriu tapatumo iSgales sudaro
trys sudetinés dalys: istoriSkai pastoviis asmens
savivokos poreikial, ne maziau patvarus
kolektyvinio prieraiSumo motyvai ir istoriSkai
kintanc¢io autentiSko kalbéjimo buido, kuris
aptariamuoju atveju iSplaukia ne i§ abstrakciy
Siuolaikinés biurokratijos simboliy, bet iS
konkreciy socialines sgveikos ypatumy.

Esmeé visais $iais atvejais ta pati - identiteto
samprata Siuolaikiniame pasaulyje yra susijusi
ne tik ir ne tiek su vertybiniais, bet veikiau su
funkciniais ir racionaliai apskai¢iuojamais,
socialinés tikroves aspektais.

Jeigu taip, tai, turint galvoje Siy dieny
tikrove, etninis pradas atrodo motyvuotas ir
visiSkai atitinka realius socialiniy, ekonominiy
ir kultiiros procesy poreikius. Tokia motyvacija
nebutinai turi buti vienintelé paskata ar
priezastis - neuZtenka nurodyti, kaip
ankstesniais laikais, kuriai tradicijai atiduodame
pirmenybe. Siuo atzvilgiu minétasis motyvas i$
esmes néra svarbiausias dalykas. Svarbi pati
galimybeé (tolydzio silpstant rySiui tarp
kolektyvinio ir individualaus tapatumo formy)
sugretinti skirtingus kontekstus ir palyginti
nevienodus pasirinkimo principus, jsisgmoninti
individualig kryptj ir subrandinti sveiko
skepticizmo nuostatas. Suprantama, jog visais
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§ials atvejais jteisinamas aktyvus Zmogaus
santykis su aplinka ir pagrindziamas teorinis
praktinio gyvenimo pamatas.

Kai kalbame apie kolektyvinio tapatumo
formas ir jy vertinimo kriterijus, turime atsiminti
dar vieng svarby dalyka - abstrakéiyjy (Siuo
atveju “virSetninio” bei “vir§tautinio” lygmens)
sgvoky vartojimas neretai yra instrumentiSkai
svarbi ir naudinga ideologines politikos retorika,
kuri, be jokios abejonés, gali biti svari
numatomos racionalios politinés sutarties
prielaida. Taciau kartu reikia jzvelgti ir
sudetingos kultiirinés raiSkos prieStaravimus.

Sudétinio identiteto samprata

Pagrindinis prieStaravimas kyla dél
nepakankamo pasirengimo surasti teoriskai
pagristus socialinio solidarumo reik$miy,
susiformavusiy naujomis salygomis, kriterijus.
Tai, kas ilga laikg Zadino vaizduoteg ir jkvépe
jausmus daugeliui Zmoniy (ypa¢ Europoje),
dabar, galbit, turi létai iSnykti. Taciau tautos, o
kartu ir tautines valstybes, “mirties” samprata,
reikia pripazinti, paremta tik akivaizdZiy
politiniy poky¢iy nuojauta, kuria ir siekia
simboliskai jteisinti iSkiliausi politinio elito
sluoksniai. Vis delto pati tautos “mirties”
samprata prasyte prasosi paaiskinimy. Cia
reikéty prisiminti, kad politika mégsta galia, o
stipriausias galios motyvas iki 8iol buvo
1Stikimybés tautai jausmai - pastaryjy Simtmeciy
socialinio solidarumo pamatas. Ir Siandienos
socialinius pokycius zadina panaSus, nors ir
gerokai racionalesnis, motyvas. Ir vis délto
atrodo, kad visa apimantys $iy dieny pokyciai
(vadinamoji globalizacija) turi priestaringa
prielaida. Kaip jau sakyta, socialinis identitetas
darosi vis sudetingesnis ir vis labiau skaidosi,
nepaisydamas i§ anksto nustatyty riby. Kita
vertus, globalizacijos procesai tik skatina i§
naujo apibrezti tautinj tapatumg - istoriSkai
kintanciy solidarumo ry$iy sudétinius santykius.
Bet kuri platesne socialiné visuma turi du

vienodai reikSmingus pamatinius taskus - centra
(abstrakty ir anonimiSka principg) ir periferija
(konkrety etninio patyrimo principa).
Globalizacija, galima sakyti, tik i§ naujo jvardija
dvipusj konkretaus patyrimo rysj. Siuo aspektu
sudétine identiteto savoka turi keletg
subjektyviai iSgyvenamy pradmeniniy, t.y.
iSliekamyjy, reikSmiy - santykj su konkrecia
vieta bei laiku ir santykj su konkreciais
Zmonemis. Visa taileidZia né kiek neperdedant
teigti, kad Siy santykiy, kurie atskleidzia pacia
individo esmg¢, negali nustelbti abstraktis ir
globalus socialinio ar politinio identiteto
ugdymo sumetimai.

Reikéty atkreipti demesij ir j istoriniu
poziliriu palyginti nauja, ta¢iau visuotinai
jsigaléjusia, piliecio sampratg ir jos abstrakcig
politine prigimtj. Tautiné valstybe, jos politinis
elitas ir biurokratija ne tik susiliecia su.
pertvarkytu pagal abstraktaus pilietybés
kriterijaus pavyzdj visuomenés “centru”, bet pati
tampa modernaus Zmogaus soclalinio veiksmo
iStakomis. Tai - modernaus pasaulio centras,
turintis simbolinj autoritetg - valstybe. Todel
negali stebinti tai, kad centrinis politinés
kulturos simbolis aptariamuoju laikotarpiu yra
tautiné valstybe - tautos, valstybés, visuomenés
savokos tarsi suauga j vientisg ir neskaidomg
viseta.

Kokia $iandien simbolinio kultiiros centro
vieta ir paskirtis visame dabartiniy socialiniy ir
politiniy pokyciy kontekste? Galima suabejoti,
ar tikrai per ilga laikotarpi visapusiskai
susiformavo idealusis “tautos” modelis,
pagristas simboliniais pilietinés kultiiros Zenklais
ir atitinkamais abstraktaus elgesio pavyzdziais.”

Ten, kur identitetas apglébia ne viena, o
daugelj sutampanciy ar iSsiskirianciy kreiviy,
kurias Siuolaikinis Zmogus pagal savo paties
pasirinkima susieja su atitinkama teritorija,
kalba, religija, profesija, socialiniu luomu ir pan.
(Siandieng visiSkai akivaizdu, jog tai - kintamieji
dydziai, kuriems daro poveikj tiek iSoriniai, tiek

Pasirinkima kartais lemia dabartinis poZidiris j savita etninio reiskinio prigimtj ir socialinés aplinkos i$skirtinuma. Dél Sios pricZasties
apibréziant savoka tauta (nation) linkstama vartoti netgi XVI11-XIX a. terming people, Volk. “Siomis dienomis rySkéja polinkis
maZzumas, kurios vadinamos “svetimsaliy” (foreigners) ar “pasalie¢iy” (outsiders) vardu, ideologiSkai tapatinti su tais, “kurie
nepriklauso tautai (Volk)”. Ities akivaizdu, kad populiarioji Ziniasklaida vaidino pagrindinj vaidmeny, skleisdama tokj poziarj.”
(Allen Sh. and Macey M. Race and Ethnicity in the European context. - British Journal of Sociology, 1990/3, vol. No. 41, p. 386.)
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vidiniai socialiniai pokyc¢iai), svarbu atsizvelgti
i tokia sudetingg aplinkg ir labiau paisyti
skiriamyjy bruozy, kuriuos asmuo linkes tureti
Siandieng ir, galbut, pasirinkti rytoj. Jeigu taip,
tai turint galvoje Siy dieny tikrove etninis pradas
atrodo motyvuotas ir visiSkai atitinka realius
socialiniy, ekonominiy ir kultiiros procesy
poreikius. Be to, nereikia uzmirsti, kad esamy
problemy sprendimas dazniausiai skatina i§
naujo perziiiréti jprocio, praeities, etinio
pradmens galimybes. Taigi galima teigti, kad
etninis pradas néra atskirtas nuo kity sudétiniy
gyvenimo veiksniy. Etniné motyvacija néra
paprasCiausia istorijos pateisinimo ideologija,
praeities staby garbinimo taisyklés ar jsakmi
praktiné priemoné, artimiau susijusi su
politiniais veiksmais ir kalbiniais Zaidimais.

: Ugnis, liepsnojanti daugelyje
nacionalizmo sroviy, néra papras¢iausia -
pagieza, kylanti del iSnaudojimo, arba
skriauda, kurig suzadina politiné
priespauda. Yra ir gilesnis Saltinis. Jj
aptinkame ten, kur pagrindiné
nacionalizmo ideologijos ir simboliy
raiSkos kryptis perima ankstesniuosius,
ilgainiui nusistovéjusius jsitikinimus,
susijusius su etniniu iSrinkimu ir
pranaSumu, ir skirtingose visuomenése
subrandina tautinés misijos ir tautinio
likimo idealus. I§ to, kas ¢ia paminéta,
matyti, kad ikimodernis rySiai, jausmai ir
simboliai tebéra svaras motyvai Siuo-
laikiniame pasaulyje. Matyti ir isgalés,
kurios leidZia modernéjimo veiksniams tam
tikru badu atgaivinti Siuos rySius bei
jausmus.'?

Pripazjstant, kad pagrindinés tautinio
identiteto reikSmes kyla i§ vidiniy Saltiniy -
bendruomenés jvaizdzio ir etiniy simboliy,
pakankamai svarbi Siuolaikinés visuomenes
funkcija yra kiirybiskai i§saugoti “ikimoderniyjy
rySiy” forma, nes, prieSingu atveju, tekty itin
susiaurinti paties gyvenimo savoka remiantis tik
formaliaisiais - politiniais, ekonominiais,
teisiniais ir pan. - kriterijais. Atkreiptinas
démesys ir j istoriniu aspektu pagrista saveika
tarp pastaryjy veiksniy ir naujai atsirandanciy
kultiiros reikSmiy. Apskritai kalbant, politiniy

ir kultoros reikSmiy junglumo samprata yra
SiuolaikiSkas iSradimas - biitent pastaraisiais
Simtmeciais didzioji dalis abstrakcCios,
anonimiskos “tautos” nariy i§ naujo atrado ir
jteisino savo politing-etnine genealogija.
Tvirtinti, kad simbolinés kolektyvinio tapatumo
formos nekinta, biity netiesa. Galima netgi
teigti, jog be iSimties visas visuomenes sukuria
Zzmogaus vaizduotés galia - tik ji istengia
perzengti “draugy-prieSy”, “savy-svetimy”,
“vidaus-i§ores” uztvaras, kurias sukuria jsakmus
priskirtinio identiteto reikalavimai. Pridurtina,
jog kito savoka, Siomis dienomis dazniausiai
vartojama poststruktiralizmo teorijy Zodyne,
darosi ir kasdienés praktikos problema, nes i
pirma vietg iSkyla naujy sgvoky (pvz., Europos
identiteto, pilietinio nacionalizmo ir pan.)
analizés reikalaujantys klausimai. Kaip jau
minéta, reikety kiek skeptiSkai vertinti tradicinj
tautinio identiteto apibrézima, kad tauta visy
pirma lygintina su etnine kategorija: kulttros
istorijos poziuriu identitetas yra kintancio
socialinio patyrimo reiskinys, bet ne pamatiné
etniné lytis.

Visy Siuolaikiniy pilietiniy visuomeniy raida
jvardija dvi esmines funkcijas. Viena vertus,
kuriamas idealusis socialines tvarkos tipas, kuris
atlieka racionaliyjy normy ir socialiniy instituty
teisines priezitros paskirtj, kita vertus, tokia
tvarka yra susijusi ir su neracionaliais moralinio
elgesio pavyzdziais. Netgi paciag Europos iden-
titeto sampratg, kaip rodo $iuolaikiniai svars-
tymai, i§ dalies lemia etninio pasakojimo - visy
pirma bendros praeities ir bendros ateities -
motyval, grindziami bitinybe turéti santykiskai
patvaria, vadinasi “etniSkai pagrista” ir politiskai
jteisintg, socialines sgveikos forma. Tai rodo
sagmoningas Siuolaikinio Zmogaus pastangas
sukurti subjektyvy visuomenés/tautos vaizdinj:
nepaisant to, kad netgi pacios maziausios tautos
nariai, galblit, niekada nesusipaZins su savo
realiais tautieCiais, kiekvienas i§ jy atstovauja
savo jsivaizduojamai visuomenei' . Kiekvienas
i$ jy turi palyginti savita, pagrista daugia-
reikSmiais kultiiros aspektais, vaizduotés galia,

Tai - Benedicto Andersono, kuris, kaip ir A.Smithas, aptariamuoju atZvilgiu teigia, jog atsakymo reikia pradeti ieskoti “nuo
kultiiriniy nacionalizmo §akny”, teorijos prielaida. Zr.: Anderson B. [sivaizduojamos bendruomeneés, Vilnius: baltos lankos, 1999.
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kuri, atsiZzvelgdama j skirtingus socialinius
vaidmenis, nuolat pertvarko bendruomenés ir
kolektyvinio identiteto sampratg.

Kokiu pagrindu keic¢iama ilgg laikg vyravusi
socialinio tapatumo samprata? Kitaip negu
anksciau jvardijamas centro-periferijos santy-

kis - identiteto lytys skaidosi prarasdamos

hierarchi$ka centrinio autoriteto modelj. Visur
iSkyla nutolusios, netarpiSkos, pakankamai
miglotos ir neapibréztos informacinés bendrijos
Zenklai, kurie, prasiskverbdami j periferijos
socialinj patyrimg, sukuria platesng¢, daugiapuse
pasirinkimo simboliy skale. Ypac pleciasi ir
darosi jvairesnés atsitiktinés pasirenkamo
junglumo formos. Sitaip nusakytos
bendringumo reik§mes visis$kai skiriasi nuo
modernybés laikotarpio tautos sampratos, kurig
perteike nepaprastai gyvybinga funkcionalizmo
tradicija, jvardydama keturis sistemiSkus
visuomeneés funkciniy prielaidy veiksnius: a)
kiekviena sistema privalo prisitaikyti prie savo
aplinkos (adaptacijos, t.y. prisitaikymo
funkcija), b) kiekviena sistema, siekianti savo
tiksly, o kartu ir reikmiy jgyvendinimo, privalo
turéti priemones, kurios leisty sutelkti iSteklius
(tiksly siekimo funkcija), c) kiekviena sistema
- privalo iSlaikyti vidine posistemiy darng ir
sukurti budus, kurie padety iSsaugoti darnia
visumag ir apsaugoti nuo galimy nuokrypiy
(jjungimo, jtraukimo funkcija), d) kiekviena
sistema privalo iSsaugoti pusiausvyrq,
jtvirtindama pavyzdzius (pavyzdziy jtvirtinimo
funkcija).

Jeigu nudienos visuomene¢ laikysime
pusiausvyros sistema, kurios simetriSkus
socialinius rySius ir egzistuojancias simbolines
ribas aiSkiai apibréZia minéty funkcijy
tarpusavio mainali, tai Siuolaikinis Zmogus
paprascCiausiai i$kris i§ tokios sistemos, veikiau
pasirinkdamas daugiapusiu ir asimetrisky
socialiniy rySiy aplinka. Galima spéti, kad
asimetriski rySiai turety silpninti ir politiniy
instituty funkcijas, nes tiek Zmogus, tiek
“visuomené” praranda savo simetriska traukos
centrg bei funkcinio autoriteto modelj. I3ties
akivaizdu, jog bet kuris bandymas sukurti
bendra politinio ar kultiirinio vientisumo
pagrindg yra vyraujanti modernybés tarpsnio
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nacionalizmo idéja. Siuo poziiiriu tariamoji
tautos idejos istorijos pabaiga yra iSvirkscias
globalaus nacionalizmo modelis. Toks projektas
negali buti laikomas ateities vizija, nes
neatitinka anks¢iau minéty Siuolaikinés tikroves
reikmiy. Nacionalizmas atmeté beveik visas
junglumo formas, kurios nebuvo susijusios su
tauta (kad ir skirtingai jvairiuose kontekstuose
jvardijama socialine visuma), tuo tarpu
Siuolaikinis identiteto modelis, kaip jau mineéta,
yra kintantis ir nereikalauja socialiniu poziuriu
butiny, t.y. priskirtiniy priklausomybés rySiy.

Wk

Sumineti dalykai leidzia pateikti keleta
apibendrinanéiy pastaby. Siandienos zmogaus
tapatumo paieSkas padeda iSreikSti palyginti
nepastovi ir kritiSka nuostata, kuri siekia
jsisamoninti kintantj santykj su tradiciniu ar
naujai gimusiu autoritetu. Kalbant apie
Siuolaikinj identiteta, reikety daugiau paisyti
pasirinkimo principo: dabarties Zmogus,
jausdamas daug platesne¢ galimybiy skale,
neiSvengiamai suartéja su jvairiomis
vertybinémis nuostatomis bei moralés
normomis. Pasirinkimo galimybés pozitiriu
Zmogus vis labiau jaucia savo tapatumo ribas,
kritiSkai perziirédamas tiek identiteto stygiy,
tiek pertekliu. Vadinasi, sudetingus - su daugeliu
kintanc¢iy skiriamyjy zenkly - dalykus
neparanku vadinti tuo paciu etninio identiteto
vardu.

Nacionalizmas ir modernumas turi viena
akivaizdy panaSumg - abu reiskiniai, kuriuos
jvardija Sios savokos, yra nepaprastai
prieStaringi. Galime manyti, jog saveika tarp ju
gali sukurti daug naujy, nejprasty ir, be abejo,
priestaringy reik§miy. Tokia saveika rodo, kad
ir nacionalizmas linkes persirengti SiuolaikiSkais
riibais, nes varzymasis ir konfliktai yra
modernaus gyvenimo salyga (ypac turint galvoje
pakankamai priestaringus demokratijos ir rinkos
veiksnius). Jirodo dar viena svarby dalyka - pati
savaime skirtingy kultuiry sklaida nesukuria
neapykantos jausmo, kuris neretai priskiriamas
aptariamajam reiskiniui.



Socialinés tapatybés klausimai

Santykis su simboline tradicija, kitaip
sakant, SiuolaikiSkas ritualy ir kolektyvinés
atminties atnaujinimas leidzia perziuiréti $iuo
aspektu itin jautrias vidines visuomenés
perskyras, kurias per tam tikrg laikotarpj jteisina
“draugo-prieso” jvaizdis ar svetimo asmens
savoka. “Svetimasis”, kaip yra pazymejes
sociologijos klasikas Georgas Simmelis, néra
paprasciausias klajunas, kuris “atejes Siandien,
iSeina rytoj”. Toks Zmogaus tipas, turintis tam
tikry skiriamyjy poZymiy, uzima tam tikra
struktiring padet] - atéjes Siandien, jis
neiSvengiamai pasilieka ir rytojaus diena.
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