Socialinés tapatybés klausimai

Vylius Leonavicius

Bendruomenés savimoneés raida
ir tautos savokos reikSmés

Santrauka

Straipsnyje nagrinéjama socialiniy moksly savoky ir bendruomenés, kurioje §ie mokslai formuojasi
ar yra adaptuojami, istorinio patyrimo saveika. Konkreciai aptariamas tautos ir liaudies savoky rySys
su lietuviy tautinés integracijos ir tautines savimones istorija. Parodoma, kad Zodziy tauta ir liaudis
reikSmes yra susijusios su savita Lietuvos valstybes, jos socialiniy sluoksniy bei jy kultiirinés, socialinés
ir politinés tapatybés raida. Si raida (palyginus ja su artimiausiomis kaimynémis tautomis - latviais,
lenkais, estais, rusais ir t.t.) lemé dviejy skirtingy ZzodZiy - tautos ir liaudies - paplitima kasdieninéje

ir mokslineje kalboje.
Ivadas

Siandien trivialu teigti, kad tiek socialiniy,
tiek humanitariniy moksly savokos yra ne tik
empiriniy duomeny apibendrinimai bei juos
interpretuojanciy teorijy rezultatai, bet sykiu jos
labai glaudziai susijusios su vienos ar kitos
bendruomenes istorija. Dar daugiau,
konstruodami tam tikros bendruomeneés tikrove,
mokslai pasiremia pacios bendruomeneés savitu
tikrovés supratimu ir poreikiais. Vadinasi,
socialinis mokslas negali buti nepriklausomas
nuo socialinés realybés interesy ir poreikiy,
kurioje jis egzistuoja ir kuri savo ruoztu
suponuoja patj socialinj pazinima bei jo
problemas.

Toks pastebéjimas mums leis aiSkiau
apibrézti pasirinktos analizés perspektyva. Aisku,
mokslinio pazinimo ypatumai vercia savokas
apibendrinti, bet vienaip ar kitaip kiekviena
savoka apima savitg istorinj socialinj patyrima,
todél savokos turinys galéty biti
rekonstruojamas ne tik pagal konkretaus mokslo
konceptualing ar net visos pazinimo paradigmos
raidos istorija, bet ir pagal socialing, kultiiring
bei politing bendruomenés patyrimo istorija. Tai
ypa¢ pasakytina apie tuos ZodZius, kurie
konkrecios tautinés ar politinés bendruomenes
kalboje turi ilga istorijg. Vienas i$ ju, glaudZiai

susijes su bendruomenés nariy savimonés ir
tapatybés istorija, yra tautos’ zZodis.
Straipsnyje placiau nenagrinésime tautos,
nacijos ar etninés grupes koncepcijy, kuriy
Siuolaikinéje antropologijoje ir sociologijoje yra
gausu ir kurios daugiau ar maziau leidzia bent
tam tikruose konceptualiniuose rémuose
apibrézti bei gretinti tautos, nacijos ar etninés
grupeés savokas. Antra vertus, pacios koncepcijos
remiasi socialine tikrove, tad savokos turinys
tam tikroje teorijoje, pati teorija ir socialiné
tikroveé yra glaudziai susipyn¢ pazinimo
elementai. Taigi nemaza socialiniy moksly
savoky reikSmiy pirmiausia kyla ir funkcionuoja
bendrinéje kalboje, tad turi ikiteoring prasme,
todel santykinai gali biiti atskirtos nuo
koncepcijy. Ir tik véliau teorija meégina jas
“suvaldyti”, apibendrinti, suteikdama apibréztg
teorinés perspektyvos turinj. Bandymas
analizuoti savokos ry$j su socialiniu patyrimu
sykiu leidZia aiSkiau nustatyti teorines
perspektyvos angazuotumg ir santykinuma.
Vis délto mes neiSsiversime be tam tikros
tautos sampratos, todél Zodziu tauta vadinsime
bendruomen¢, kurios nariai suvokia savo
iSskirtinuma ir prieSprieSina save kitoms
bendruomenéms. Skirtingai nuo bet kurio kito
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tipo bendruomeniy ar grupiy, toks saves
iSskyrimas ir priskyrimas konkreciai grupei
remiasi savitos kultiiros elemetais. Kita vertus,
bendruomenés savito iSskirtinumo
konstravimas kultiiros pagalba susijes su jvairiy
socialiniy, religiniy ar politiniy rySiy
organizacija, padedancia apibrezti konkrecios
tautinés bendruomenés ribas. Siuo atveju svarbu
tai, kad tautos nariai tam tikros kultaros
pagrindu ima tapatintis su konkrecia
bendruomene ir issiskiria i§ kity bendruomeniy
savo unikalia tapatybe, kurig mes vadiname
tautine arba etnine tapatybe.

Sakydami tautos konstravimas, naudojameés
FBartho ir kity konstruktyvisty ar vadinamyjy
instrumentalisty? koncepcija, kurios poziuriu
tautinés (etninés) grupes yra saves priskyrimo
(self-ascription) grupés, i$plétojancios savo
tapatybe kaip prieSprie§a su kitomis
bendruomenémis. Grupés kultiiros simboliai
tokiu atveju yra naudojami pazymeéti sgveikos
tarp mes ir jie riboms ir gali buti keic¢iami pagal
situacijas’.

Nors tautos zodzio reikSmés analizeé yra
glaudziai susijusi su tam tikros bendruomeneés
istorijos ir jos bendrumo organizacijos sgveikos
tyrimu, vis délto straipsnyje nesieksime
rekonstruoti visg istorine fautos sagvokos raida.
Pirma, tautos zodis yra pakankamai senas ir turi
ilgag reikSmes kitimo istorija, kurios analizei
reikia didesnés apimties darbo. Antra, jau
esame svarste §j klausimg anksciau®.

Miisy tikslas - atskleisti tautos zodzio
reik§meés rysj su lietuviy bendruomenés
politiniy, socialiniy ir kultiiriniy rySiy situacija
moderniais laikais. Bitent todél tautos ir nacijos,
kuria paprastai apibidinama moderniy laiky
etniné bendrija, savokos ¢ia bus vartojamos
kaip sinonimai.

Dvi tautos(nacijos) sgvokos reikSmeés

Norvegy antropologas Frederikas Barthas
savo paties sudarytos knygos jzangoje dar 1969
m. suformulavo vadinamaja konstruktyvisting
etninés bendruomenés samprata®. Pasak jo,
etniné bendruomené (dar galétume pasakyti
tauta) - tai kategorija, nusakanti asmeny saves
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paciy priskyrima (ascription) ir tapatybe®.

Svarbu pabreézti, kad nors etninés
kategorijos apima kulturinius skirtumus,
ta¢iau mes negalime teigti, kad ¢ia yra
paprastas etnines visumos kulturos
panaSumy ir skirtumy palyginimo vienos
su kita santykis. Bruozai, kuriuos mes
iSskiriame, néra objektyviy skirtumy suma,
o tik tie, kuriuos patys veikéjai laiko
reik3mingais. Ne tik aplinkos (ecologic)
skirtumai Zymi ir padidina skirtumus.
Vienus kultarinius bruoZus veikéjai
panaudoja kaip skirtumy Zenklus ir
simbolius, kitus ignoruoja, o dar kitose
santykiy situacijose rySkus skirtumai yra
sumenkinami ir ar net neigiami’.

Sia prasme nesunku pastebéti, kad kiekviena
tauta turi santykinai savitg savo bendrumo
formavimosi, o svarbiausia - savimoneés istorija,
tad, mégindama konstruoti §j bendruma,
kiekviena tauta, priklausomai nuo istorinés
situacijos, panaudoja, o sykiu ir pabrézia
skirtingus arba panasius (jei tauty istorijos turi
panaSumy) veiksnius, nulémusius tautos
iSsirutuliojimg. Kitaip tariant, etninés
bendruomenés ir tautos(nacijos) savoky
reikSmes, kuriomis apibudinama viena ar kita
bendruomenés tapatybe, tiesiogiai susijusios su
tautinés bendruomenés konstravimo ir
mobilizavimo ypatumais, o sykiu su simboliniy
savo riby nustatymu.8,

Tautos, kurios formavosi politinés
konsolidacijos buidu 1§ skirtingy ar pana$iy
kultiiriniy bendruomeniy, tautine tapatybeg
apibudins savo priklausomybe politinei
bendruomenei, todél tautinis bendrumas jos
nariams pirmiausiai reik§ politing
bendruomenés nariy tapatybe. Ir daugelis
politinés bendruomenés riby simboliy tampa
bendruomenés tapatybés simboliais. Taip
atsitiko su daugeliu Europos tauty, todél joms
tautos(nacijos) terminas pirmiausiai reiSkia
politinés tapatybes bendrija’. Tiek mokslingje,
tiek populiarioje literatiiroje nacijos sgvoka
dazniausiai ir naudojama §ia reikSme.

Budingas tautos (nacijos) savokos
dvilypumo pavyzdys atsiskleidZia
neakivaizdinéje K.Girniaus polemikoje su
J.Maritainu. Anot Zymaus pranciizy filosofo
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J.Maritaino, valstybé yra pirmesné ir svarbesné
uZ tautg, nes valstybeé i§ atskiry ir skirtingy
etniniy bendrijy sukuria viena tauta (nacija).
Tad tautos (nacijos) savokoje politiné tapatybé
tampa svarbiausia, nes politiniy teisiy
Isisamoninimas arba politiné savimoné ¢ia
suponuoja bendruomenés tapatybés pamatg!’.
Tuo tarpu lietuviy filosofo J.Girniaus poziiiriu,
tauta yra valstybeés pamatas ir ji yra pirmiau
valstybés, todél tautiné valstybé yra tik pati
optimaliausia politiné organizacija. Skelbdami,
anot J.Girniaus, valstybés pirmuma tauty
atzvilgiu, pateisiname imperializma''. J.Girniui
tauta (nacija) pirmiausiai yra savitos kultiirinés
tapatybés bendruomené.

Mes véliau aptarsime abi i§ principo viena
kitos neneigiancias pozicijas, o cia tik
atkreipsime démesj j abiejy mokslininky
skirtingai sudedamus akcentus, plaukianéius i§
to, kad abu mastytojai priklauso tautoms, kurios
skirtingai kiré savo tautin¢ tapatybe.
J.Maritainas yra atstovas didelés tautos, tam
tikru laiku pretendavusios net j pasaulinés
kultiiros, o sykiu pretendavusios j kultiiros,
teikiandios galimybe kurti universalius Zzmogaus
baties modelius bei reikstis ZmogiSkumui,
kuréjos vaidmenj. Tai atstovas tautos, kuri
tautiSkuma tapatina su pilietybe, nes pranciizo
tapatybé formavosi politinés integracijos keliu.
J.Maritainas nejaucia nerimo del prancuziskos
kultaros iSnykimo ne tik dél to, kad pranciizams
niekados negrése iSnykimo pavojus, ne tik dél
to, kad pranciizo savokoje telpa ne viena rasé,
bet ir dél to, kad §i kultiira yra be galo jvairi bei
universali, tad per ja apibidinti pranciiziSkumo
ribas gana keblu.

Ir priesingai, priklausydamas tautai, kuri
sunkiai kure savo valstybe ir visuomet jauté
smurtinj jungima | vieng “’kultiiriskai aukStesn¢”
tauta, nuolat balansavo ant iSnykimo ribos, ir
kur siaurutis valstietiS8kos kultiiros ruozelis
plac¢iame galimos kultiiros spektre atliko
tautines mobilizacijos bei jos tautinés tapatybes
konstravimo funkcija, J.Girnius pabrézia
kultiiring tautos tapatybe bei kulttiros vaidmenj
tautos atsiradimui. Tad unikali kalba ¢ia
simboliskai Zymi tautos ribas. Valstybé Siuo
atveju suvokiama, kaip viena i$ svarbesniy

salygy palaikyti tautos kultiirinei tapatybei arba
iSsaugoti simbolinéms tautos riboms. Anot
A.D.Smitho, tauta ¢ia susiformuoja dar iki
valstybés atsiradimo. Tukstancius mety siekianti -
Zydy tautiné tapatybé taip pat atsiremia ne }
valstybe, bet | iSskirting religija!?.

_Kitas pavyzdys artimesnis jau musy dienoms
ir atspindintis, kaip mazos ir didelés tautos
atstovai nevienodai supranta kalbos (placiaja
prasme - kultiiros) vaidmenj asmens tapatybei.

Supratau, - rafo Justinas Mar-
cinkevidius, - kad DzZoisas ¢ia - vaizdiné
priemoné, kad Sartras i§ tikryjy pasakoja
man istorija, kaip mazos, Dievo uZmirstos
tautos kultiira gali tapti mielémis pasaulinei
kulturai,....kad jis netiesioginiu biidu man
tarsi pataria: jaunas Zmogau, §tai jums
atsakymas ir pavyzdys - raSykite angly,
pranciizy arba rusy kalba....?

J.PSartras nesieja kalbos su asmens tautine
tapatybe. Jam tai pakankamai skirtingi dalykai,
o jie ir yra skirtingi. Kalba jam yra tik
instrumentas. Juk nei ispaniSkai kalbanciy Piety
Amerikos, nei araby, nei JAV valstybiy Zzmonés
neturi savo unikalios kalbos, bet ta netrukdo
tureti atskirg tauting tapatybe. Tuo tarpu
J.Marcinkeviciui, kaip ir J.Girniui, kalba yra
viena i§ svarbiausiy asmens tautinés tapatybes
iSraisky, nes kalba c¢ia suvokiama kaip
svarbiausias tautinés bendruomenés riby
simbolis.

Vis delto pazinimas privalo operuoti
daugiau ar maZiau universaliomis sgvokomis
(bent jau siekti $ito). Vadinasi, mégindami
apibreézti tautos savoka, privalome ne tik
atskleisti jos ry$j su tautos istoriniu patyrimu,
su jvairiais atsitiktiniais istoriniais veiksniais ir
tuo apsiriboti, bet ir pateikti tam tikrg to
patyrimo ir raidos samprata bei atskleisti tai, kas
bendra ir savita tautoms, priesingu atveju pats
socialinis paZinimas darytysi neapibréztas.
Antra vertus, socialiniai mokslai, matyt,
niekados neiSvengs istorinio patyrimo jtakos.
Socialinis paZinimas atsiranda i§ socialinés
praktikos ir teorijai belieka tik konceptualizuoti
jos procesus'*. Vadinasi, specifinio socialinio
patyrimo ignoravimas prieStarauty socialiniy
moksly esmei.
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Taigi, siekdami atskleisti tautinio bendrumo
formavimosi ypatumus ir juos apibiidinancias
sgvokas, aptinkame, kad skirtingas tautos
(nacijos) savokos vartojimas susijes su gana
aiSkiai apibréziamais istorines raidos
désningumais. Hansas Kohnas yra net pateikes
garsig dviejy skirtingy nacionalizmy tipologija:
politinis ir kultiirinis nacionalizmas. Siuo atveju
kiekvienas nacionalizmas ne tik vartoja skirtinga
nacijos savoka, bet ir skirtingai jas grindZia. Anot
H.Kohno, kiekvieno nacionalizmo atsiradimas
tiesiogiali priklauso nuo bendruomenes
ekonominio iS§sivystymo lygio, nuo kurio
priklauso treciojo luomo atsiradimas ir jo
gausa®.

Ten, kur XVIIIa. treéiasis luomas
jsigaléjo - DidZiojoje Britanijoje ir Jung-
tinése Valstijose XVIII a., - nacionalizmas
pasirei§ké daugiausia politiniais ir
ekonominiais poky¢iais. Ten, kur treciasis
luomas dar buvo silpnas, tik pradéjgs
formuotis - Vokietijoje, 1talijoje, slavy
kraStuose XIX a. pradzioje, -nacionalizmas
reiskési daugiausia kultdros srityje. Sios
tautos Volkgeist ir jos raiskai literatiroje ir
tautosakoje, gimtojoje kalboje ir istorijoje
skyré didesnj démesj negu tautai - valstybei
(nation-state).'®

Tuo tarpu Anthony Smitho poziiiriu Sios dvi
skirtingos Siuolaikines nacijos savokos remiasi
dviem skirtingomis dar iki nacijos atsiradimo
egzistavusiomis etninémis bendruomenémis
arba, kaip A.Smithas jas vadina ethnie tipais:
aristokratiniu arba elitiniu ir demotiniu ethnie'.
Aristokratinis ethnie tapatinamas su kurios nors
teritorijos Slove,'* vienu i§ svarbiausiy
aristokratinés tapatybés atributu, ir jj A.Smithas
dar vadina horizontaliuoju ethnie, nes tautinis
bendrumas apsiriboja virSutiniu sluoksniu ir
neapima visos visuomenés. Demotinis ethnie, dar
vadinamas vertikaliuoju, nes apima visus
visuomenes sluoksnius. Lietuviskoje istorinéje
ir etnologinéje literatiiroje vertikalusis ir
horizontalusis ethnie, atrodo, yra vadinamas
tautybés”, o kartais tautos terminais® . Klasikinis
aristokratinis arba horizontalusis ethnie tipas
badingas senoves hetitams, persams,
normanams, filistinie¢iams, uzkariavusiems
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kitas etnines bendruomenes, tuo tarpu klasikinis
demotinis ? airiams, arménams, graikams,
zydams?, i§ dalies taip pat ir lietuviams, nes
lietuviy vertikalusis ethnie arba tautybé
(Gudavi¢ius E), arba tauta (1. Luk3aité ), kuri,
anot autoriy, baigia formuotis apie XllIa.,

“véliau, palaipsniui asimiliuojantis bajorijai,

dalinai jgauna horizontaliojo ethnie struktira.

Dazniausiai tauty istorijoje skirtingais
laikotarpiais abu tipai susikryZiuoja. Anot
A.Smitho, biitent ta tautos (nacijos) savoka, kuri
formavosi lateralinio ethnie pagrindu, yra
tiesiogiai susijusi su valstybe, kuriag valdo
aristokratija, o kapitalizmo vystymasis
moderniais laikais i$ jos padaré€ teising-teritoring
pilieCiy nacija. Visai kitu keliu moderni tauta
(nacija) formavosi i§ demotinio ethnie. Cia, sako
Smithas, buvo labai lengva sumaiSyti ir
sutapatinti etning bendruomeng, kuri
apibiidinama bendry protéviy mitais, praeities
prisiminimais, kultiira bei tévyne, su visiSkai
susiformavusios nacijos (full-blown nation)
savoka. Biitent i$ ¢ia ir seka gana skirtinga
nacijos savoka, kurig kasdieninéje ir mokslinéje
kalboje vartoja i§ demotiniy ethnie atsiradusiy
tauty (nacijy) atstovai?.

Taigi A.Smitho pozitriy, tautos (nacijos) yra
dar iki nacijos egzistuojanciy socialiniy tinkly
ir kultiiros elementy rekonstrukcijos, kurias
dazniausiai vykdo tautinés bendruomenes elitas
arba inteligentija. Sia prasme ir Ryty Europos
tauty inteligentijos, kaip atskiro socialinio
sluoksnio, socialiné sudétis tampa viena i$
specifiniy Siame regione tauta (nacija)
konstruojanciy veiksniy?. Bajory luomas cia
didzia dalimi yra arba tautiSkai svetimas, arba
zemesnieji liaudies sluoksniai yra per silpni
pareikalauti lygiy su virSutiniais luomais
politiniy teisiy.

Skirtingas tautos(nacijos) savokos var-
tojimas islieka ir $iandien. Gana tendencingas
tautiniy procesy interpretavimas ir savokinis
konstravimas matomas Kennetho Christie pas-
taboje apie amzZing atils} Prancuzijos prezidento
Francois Mitterando kalba, pasakyta 1992 m.
konferencijoje L’Europe et les tribus. Pasibaigus
Saltajam karui, - sako FMiterandas, - iSkyla
etniné (ethnic) ir gentiné (tribal) gresme
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civilizuotai Vakary Europai. Todél buvusiam
prezidentui pomaastrichtinés Europos -
bendruomenés, kurig supa barbarisky
sentimenty apimta Europos pakrasciy
periferine erdve - vaizdas pasirodé labai
komplikuotas ir problemiSkas® . Akivaizdu, kad
F.Miterandas j Vidurio ir Ryty Europos
nacionalinius judéjimus, i$kilusius po socializmo
lagerio suirimo, zvelgia i§ politinés
perspektyvos, i§ tauty, turinCiy valstybe,
perspektyvos ir jam tautiniai judéjimai Vidurio
ir Ryty Europoje yra ne nacionaliniai (turintys
teis¢ j nepriklausoma valstybe) judéjimai, o
etninial ir tribalistiniai (partikuliariniai,
griaunantys politiniy bendrijy riby tvarka). Cia
labai akivaizdus sgvokinis konstravimas,
atspindintis politinius interesus.

Jdomiausia tai, kad, suvokus modernaus
pasaulio bejégiSkuma lengvai jveikti
nacionalines kultaros ir politikos problemas,
pirma Euroamerikos socialiniy mokslininky
reakcija buvo negatyvi. Tauty, kurioms
priskiriama etninés grupés reikSme, iSsivadavimo
problemas jie traktavo kaip konservatyvy
pasiprieSinima modernumui. Anot A.Smitho,
tai atsitiko del tarp socialiniy moksly atstovy
jsigaléjusio  modernistinio  poZiirio,
sutapatinancio modernizacijos ir vesternizacijos
turinj. Pasak $io poziiirio, egzistuoja evoliucine
raida 1§ maZy, paprasty bei homogenisky
bendruomeniy | dideles, sudétingas ir
neasmeniniais rySiais susietas visuomenes.
Pagrindiniai tokiy teorijy nepriklausomi
kintamieji dydziai - technologijy raida,
gyventojy kiekio augimas, darbo pasidalijimo
didéjimas, visuotinis Svietimas, urbanizacija -
nulemia mazy etniniy grupiy asimiliacija ir
sujungia jas j dideles racionalia ekonomika bei
politika paremtas, organizacijas. Buvo manoma,
kad modernumo jsigal¢jimas iSspres visas
tribalistines (tribalistic) bei etniniy grupiy
problemas, sukurdamas Siuolaikines politines
tautines bendruomenes - nacijas®. Sia prasme
politikai ir mokslininkai kalba unisonu. Tik
skirtumas tas, kad socialiniame moksle §is
europocentrizmas buvo pastebétas anksciau,
tuo tarpu politikoje jis, matyt, kol kas
neidvengiamas. Socialiniuose moksluose

$iandien jau akivaizdus neiSvengiamas posiikis
nuo nacijos, suprantamos politine prasme, prie
etnonacionalinés bendruomenés, t.y. politinés
tautos, turin¢ios neabejoting tautinj(etninj)
pamata, sampratos?.

Moksle atradimai kuria naujus terminus, tuo
tarpu politikoje savokas neretai diktuoja
aktualios realybés priesiSki ir nesuderinami
interesai, kurie daznai politikos 1éméjams
neleidZia tautiniy bendruomeniy, méginanciy
sukurti savo valstybinguma, pavadinti nacijomis,
t.y. politinémis bendruomenémis, ir jie teikia
pirmenybe etninés grupés (ethnic group), genties
(tribe) savokoms. Smithas sako, kad toks
pozitris ignoruoja fakta, jog daugelis
Siuolaikiniy i$sivysciusiy nacijy turi tautinj
(etninj) pobidj, jei tautinj suprasime kaip
etnigkai kultiirinj tapatuma?’. Siems politikams
yra naudingiau tautos ideologijas konstruoti
politinio solidarumo pagrindu, nes politiné
bendruomené(nacija) iSlieka svarbiausias
Siuolaikineés politikos matas. LogiSka, kad ne tik
politikai, bet ir dalis socialiniy moksly atstovy
etniniy grupiy (kurdy, basky, ¢e¢ény ir t.t.)
reikalavimus pripaZinti joms valstybinguma
meégina traktuoti kaip primityviy jégu
pasireiSkima,  prieSprieS§indami  jam
“universalesnius” zmonijos tikslus.

LietuviSka tautos savokos reikSmé tiesiogiai
seka i§ Ryty ir Centrinés Europos regionui
budingos tautinés tapatybés konstravimo
istorijos, kuri tiesiogiai remiasi etnine kultiira.

Tautos ir liaudies savokos

Kitas gana reikSmingas tautinio bendrumo
isisamonijimo ir tapatybés rySys su istoriniu
patyrimu atsiskleidzia gretinant tautos ir liaudies
savokas. Siy savoky analizéje yra svarbils tautos
socialinés stratifikacijos ir gimtosios kalbos
istoriné raida. '

Kai kuriy Europos tauty kalbose liaudies ir
tautos reikSmés yra sutapusios. Pvz., narod -
rusy, lenku, éeku, serby, kroaty kalbose, ar
nep - vengry kalboje. Tas pats yra su tautos latviy
ar rahva esty kalby zodziais. Todél §ie terminai
gana dviprasmiski ir tik priklausomai nuo
konteksto galime pasakyti, kaip biity teisingiau
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versti j lietuviy kalba narodnyje pesni bei tautas
dziesmas: ar kaip liaudies ar kaip tautines dainas.
Tuo tarpu romany kalbose (pranciizy, italy,
ispany, portugaly) Sios dvi sagvokos gana aiskiai
atskirtos®. PBurke’as neaiskina $io atskyrimo
priezas¢iy?®, tac¢iau manytume, kad anksciau
aptarti tautos konstravimo kultiriniai,
ekonominiai ir politiniai ypatumai leidzia
atskleisti bendruomeneés ir jos atskiry grupiy
savimones ir tapatybes raida, fiksuojama
skirtingomis kategorijomis.

Nesunku pastebéti, kad net ir tuo atveju, kai
Ryty Europos tautos modern¢jimo laikotarpiu
iSlaiké valstybinguma, vis tiek svarbiausias
tautos (nacijos) tapatybes pagrindas biidavo
kultiira. Stai, kaip Prancizijos ir Vokietijos
situacijg apibiidina R.Brubakeris:

Prancizy tautiSkumo supratimas
orientavosi | valstybe ir asimiliacija,
. vokieciy - § Volk ir skirtumus. Kadangi
vokiediy tautinis jausmas susiformavo
anksciau, negu atsirado tautin¢ valstybé, tai
ir tautos savoka nebuvo pirmapradiSkai
politiné ir nebuvo siejama su abstrak¢ia
pilietybés idéja. Si ikipolitiné vokieéiy tau-
ta - valstybés siekianti tauta - buvo
suvokiama ne kaip visuotiniy politiniy ver-
tybiy jkinytoja, bet kaip organiska kulta-
riné, kalbin¢ ar rasiné bendruomené - kaip
kraStutinai ypatinga Volksgemeinschaft.
Pagal §j supratima tautiSkumas yra
etnokulttrinis, o ne politinis faktas.
(Cituota pagal S.Pivoro versta teksta,
kuriame nacija verfiama tqutos termi-

nu)*.

Ryty Europos nacionaliniams judejimams
ypatinga jtaka turéjo vokiSkasis tautos
supratimas, todél XIX a., formuojantis
modernioms tautoms, désningai buvo laikoma,
kad Zemesniyjy sluoksniy, t.y. liaudies kultiira
labiausiai i§reiskianti tautos (nacijos) dvasia. S
reiSkinj R.Lintonas vadino racionaliai
atgimstanciu vietiniu judéjimu (revivalistic-ra-
tional nativistic movement)*' . Naujam gyvenimui
prikeliami jvairls politiniai, kultiiriniai ir t.t.
istoriniai elementai tampa simboliais ty
laikotarpiy, kai visuomené buvo laisva ir,
retrospektyviai zvelgiant, laiminga bei didi*?.
XIX a. visoje Europoje intelektualai valstiecius
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laiké Zmonémis, kurie labiausiai perteikia tautos
savituma, kadangi valstieciai buvo maziausiai
paveikti svetimy kultiiry jtakos. Pvz., J.Frazeris
garsios savo knygos Auksiné Saka jZangoje raso,
kad “esami placiai paplitg valstieCiy prietarai ir
paprociai yra neabejotinai i§samiausias ir

_ labiausiai patikimas liudytojas apie arijy

religija”.

Daugeliui Ryty Europos tauty modernéjimo
laikotarpiu valstietiSka kultiira arba tiksliau tie
kultiiros elementai, kurie leido ryskiausiai
pabrézZti i§skirtinuma ir simboliskai atskirti sava
tauting bendruomen¢ nuo kitos, tapo ne tik
svarbiausiu tapatybés objektu, bet ir vieninteliais
tautinés bendruomenés riby simboliais,
priesprieSinamais vie§pataujanéioms tautoms.
Tad tautos (nacijos) konstravimui arba
bendrumo apibiidinimui ypatinga vaidmenj
atliko gimtoji kalba. Taciau gimtoji kalba turéjo
nevienoda vaidmenj vertikaliosioms ir
lateralinems etninéms bendruomenéms. Ten
kur buvo iSlik¢ vertikalieji ethnie (vokieciali,
rusai, lenkai), aristokratijos politiné tapatybe
susipyné su kultiirine tapatybe,
prieSprieSindama save Vakary Europos
nacijoms(vokieciai prancizams, rusai
prancuzams) arba kitiems vertikaliesiems ethnie
(lenkai - rusams ir vokieciams, rusai -
vokieciams), moderniy tauty kurimosi metu $ig
kultiiring tapatybe pagal virSutiniyjy sluoksniy
pavyzdj “atpazjsta” ir kiti socialiniai sluoksniai.
Nors ¢cia iSlieka kai kurie savokiniai skirtumai
tarp narod (rusy) ir naréd (lenky), bet socialinis
ir tautinis bendrumas Zymimas vienu Zodziu.
Ten kur iki modernios tautos atsiradimo buvo
lateraliniai ethnie, o sykiu virSutiniai sluoksniai
priklause kitai etninei grupei (latviai, estai,
cekai, slovakai, slovénai), Zemutiniy sluoksniy
tapatyb¢ apibudinantis zodis (tauta, rahva,
narod ir t.t.) jgyja labai ryskia savitos kultiiros,
daZniausiai valstietiSkos kulturos, tapatybes
reikSme, nes tik savita kultiira ¢ia gali atlikti
simboliniy tautos riby funkcija. Tuo tarpu
religija, kuri daznai biidavo bendra su
kaimynais, ar politiniai simboliai, kuriy
nejmanoma panaudoti, tokios funkcijos atlikti
negaléjo. Kitaip tariant, Zemutiniai sluoksniai
tampa tauta (nacija), konstruodami kultiring
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tapatybe, ir sykiu ,,paprasty zmoniy” sgvokai
suteikia etnine reikSme. IS Cia estiSko rahva ir
latvisko tauta savoky dvireik§miSkumas*.

Tuo tarpu lietuviy kalboje labai aiSkiai yra
atskirtos tautos ir liaudies savokos. Viena vertus,
lietuvisky tautos ir liaudies sgvoky vartojimas
yra artimas romany ar angly kalboms, kita
vertus, kity Ryty Europos kalby tautinio
bendrumo savoky reikSméms. Vélgi galime
tarti, kad tai liudyty bidingg lietuviy tautinés
bendruomenés tapatybés konstravimo atveji.
Mes jau esame minéje apie galimo latviy ir
lietuviy tautos 7zodzio skirtingo vartojimo
ypatumus®. Tas savitas pobiidis galety sekti i§
skirtingos abiejy tauty bajorijos istorijos. Latviy
bajorijos, nustumtos j Zemutiniy luomy tarpa,
padeétis ne tik panaikina socialing prieSprieSg
tarp latviy. Po vokieciy kolonizacijos formuojasi
bendra (i§ pradziy luominé, ar tiesiog Zmoniy)
tapatybe, kuri nacionalinio atgimimo metu jgyja
tautines savimones ir tapatybes reiksSme. Tuo
paciu Zemutine visuomenes dalis yra
prieSprieSinama ne tik socialiali, bet ir etniSkai
vir$utiniam sluoksniui. Siuvo atveju lLiaudies
Zodzio neprireikia, nes tg pacig reik§m¢ galéjo
turéti fauta. Tao tarpu lietuviy bajorijos tapatybé
keiciais tiek politinéje prieSprieoje su lenky
aristokratija, tiek socialineje prieSprieSoje su
lietuviskais Zemutiniais luomais ir sykiu sudaro
prielaidas atsiskirti tautos ir liaudies savokoms.
Galima buty sakyti, kad lietuviy bajorija
»pasisavino” rautos zodj, kai tuo tarpu latviy
bajorija juo ,,dalijosi” su visais kitais Zemutiniais
sluoksniais, ] kuriy tarpg ji buvo nustumta.
Neatsitiktinai latviskas tautos Zodis turi ir
Zmoniy reikSme® . Vadinasi, tautos ir liaudies
terminais apibiidinamo bendrumo reik$mes ¢ia
susilieja. Pradéje vartoti nelietuviska tiek savo
sluoksnio, tiek politinio bendrumo zZodj naréd,
lietuviy aristokratai labai apribojo tautos
vartojimo socialing erdvg. Nors tautos Zodis
galbiit turéjo buti vartotas ir tarp
nenutautejusios bajorijos, bet i§ esmes tai jau
buvo rastuose lik¢s zodis¥, ir placiosioms
masems jis tikriausiai nebuvo Zinomas. Tai i§
dalies patvirtinty 1794-yjy mety sukilimo
atsiSaukimai, skirti lietuviskai kalbantiems
luomams, kur raSoma “Aciszaukimas rodos

neydidziasias narodaus letuwos ant wisos
gaspadorios, katrie giwiena uliazios, y
miesietielos unt wisos ziemies Lituwos” 38.
XIX a. pradzioje, kuomet lietuviy
nacionalinio judéjimo pradg sudaré nemazai i$
Zemaitijos kilusiy bajory, tarp kuriy buvo ir
lietuviskai kalbanciy, galéjo nebiiti didesnio
tautinio skirtumo tarp valstietijos ir dalies
bajorijos®*. Zemai¢iy tikslas buvo jtraukti visus
socialinius sluoksnius*. Kitaip tariant,
lietuviSkas vertikalus ethnie po krik§to tik
palaipsniui, ir tai ne visuotinai per€jo |
horizontalyjj ethnie, tad dalis bajoriSkos kilmés
atstovy dar mokejo lietuviy kalba bei iSlaiké
tautos Zodj, sieckdami apibiidinti savo bendruma,
kai émé formuotis moderni tauta®. Viena i§
liaudies savokos reik$miy apibiidina socialing
pozicija, kuri akivaizdZiai yra Zemesné ir
prieSprieSinama aukstesniesiems sluoksniams*.
Tuo tarpu fauta sujungia visus ir turi egalitarinj
pobiidi. Ji suvienija viduje ir prieSpriesina iSorel.
Antra vertus, lietuviy Sviesuomene negaléjo
tautos savokos vartoti pilietine prasme, kaip kad
nacijos savoka vartojo pranciizai Didziosios
revoliucijos metu arba kaip anglai ar net
vokieciai moderniais laikais. Lietuviai neturéjo
valstybés, tad politinés institucijos pagalba
sukonstruoti modernig tauta realiai nebuvo
jmanoma. Sykiu kultiiriniam visy sluoksniy
bendrumui ir to bendrumo tapatybei apibudinti
negaléjo biiti panaudotas liaudies Zodis, turintis
aiSkia prasty Zmoniy reik§me. Pagal socialinés
raidos logika Zemutiniai sluoksniai visuomet
pretenduoja arba atsidurti greta virSutinio
sluoksnio, arba ji i$stumti, o sykiu turi polinki
perimti ir j tokio bendrumo tapatybes leksika.
Tad XIX a. lietuviy nacionalinis judéjimas,
kuriam vadovavo tiek bajorija, tiek i$ valstieciy
kilusi Sviesuomené, vartodama fautos terming,
lietuvio tapatybe gali sukonstruoti tik
pasiremdama kultiiros bendrumu, o sykiu
naudoja valstietiska kultirg kaip simbolius
nubreézti lietuviy riboms. Tacdiau reikety sutikti
su E.Gellneriu, kad nacionalinis judéjimas,
keisdamas svetimg aukStaja kultira (Siuo atveju
lenkiskaja) nepakeicia jos senaja vietine Zemaja
(valstieciy) kultiira, o atgaivina ar iSgalvoja savo
paties vieting aukstajg kultiirg, kuri neabejotinai
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turi daug sasajy su vietine zemaja kultiira.*?
Kadangi kiekviena tauta turi savitg socialinés
stratifikacijos istorija, kuri lemia skirtinga
modernios tautos tapatybe, tai nevisai biity
galima sutikti su Kohnu, kad Ryty Europos
nacionalinis judéjimas dél ekonominio
neissivystymo negaléjo pasekti Vakarais. Cia ne
tiek neiSsivystymas, kiek specifinés politinés
salygos lémé mobilizacinius savitumus,
konstruojant modernias tautas.

Idomu tai, kad dauguma Europos nacijy
(i8skyrus cekus, slovakus, latvius, estus ir
slovénus) neturéjo didesniu ar mazesniu
laipsniu nutautéjusio virSutinio sluoksnio ir
Zemutiniy sluoksniy, ypac valstie€iy kultiiros
doméjimasis joms buvo susijgs su nacionalinés
savimones turinio, bet ne su nacionalinés
tapatybés koregavimu. Tuo paciu buvo
domimasi tik liaudiskais kostiumais, dainomis,
architektiira, koreguojanciais savimoneés turinj,
tuo tarpu lietuviy S§viesuomené turéjo
mobilizuoti pacius valstieCius ir konstruoti jy
nacionaline (tautine) tapatybe. Cia rautos
savokoje labai aiSkiai uZfiksuojamas etniSkumas
ir visy pirma kalba, folkloras, herojiné¢ istorija,
o kunigaik3Ciai padaromi tautos kirgjais, nes
tai vienas 18 svarbesniy veiksniy, leidzianciy
pagristi visy sluoksniy bendrumag*.

Tikriausiai J.1.KrasSevskis, T.Narbutas,
K.Bogusas, I.Onacevicius, A.H.Kirkoras ir kiti
XIXa. pradzios Lietuvos bajorai dar turéjo viléiy
sukonstruoti modernia lenkiskai kalbancig
lietuviy tauta, tuo tarpu S.Daukantas ir
Zemaitijos bajorai, o véliau i§ valstieciy kile
Suvalkijos Sviesuoliai jau siekia sukonstruoti
lietuviSkai kalbancig tautg.

Tad XVIII a. pabaigos ir XIX a. pradzios
lietuviy modernios tautos samprata skiriasi nuo
analogiSkos sampratos XIX a.pabaigoje.
Pirmasis periodas susijes su sulenkéjusiy
Lietuvos bajory ir i§ dalies dar lietuviskai
Snekanciy Zemaiciy bajory veikla, antrasis - su
valstieciy luomu, kuris i§ esmés ir pasisavina
tautos konstravimo vaidmenj. Antrasis tarsi
paslepia savo SeSélyje pirmajj ne todel, kad
pirmasis nuslopsta. Ir bajorai Zemaitijoje toliau
dalyvavo tautos konstravimo procese, bet tarp
valstieCiy jis tampa platesnis ir stipresnis. Taigi
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galime sakyti, kad Lietuvos bajorai, prarasdami
iniciatyva, be visy kity kultiiros dalyky perduoda
ar grazina valstieCiams ir patj faufos termina,
kuris tuo paciu Siek tiek pakeicia savo turinj ir
ima reik$ti valstietiSkos savimonés lietuvio
tapatybe¢ ar valstietiSkai suvokiama lietuvio
tapatybe.

Tuo, matyt, biity galima pagristi lietuviSko
tautos savokos skirtuma nuo lenkisko nardd ir
latviSko fauta. Lenky atveju liaudis jsilieja |
tautg, latviy - tauta nusileidzia i liaudi.
Lietuviska fautos reik§me biity tarpinis
variantas, susijes su turéty valstybingumu, kuris
i§saugojo bajorijos kaip atskiro socialinio ir
etninio luomo savimong ir tapatybe, o sykiu
atskira terming. Nors sovietiniais laikais tautinio
bendrumo kategorijy vartojimas buvo stipriai
jtakojamas ideology, vis délto savita lietuviy
tautinio bendrumo istorija,matyt, biity viena i$
priezasciy, kuri galety paaiskinti, kodel
sovietiniais laikais lietuviy kalboje galéjo buti
toks gajus liaudies terminas ir ten, kur latviai ar
lenkai naudojo fauta, nardd lietuviy kalba labai
“nesiprie§ino” liaudies terminui.

Nors aptariamy sgvoky savitas semantinis
turinys gali buti aiSkinamas susiejant jas su tam
tikromis universalesnémis socialing¢ raidg
aiSkinanciomis koncepcijomis, vis délto
norétume pasinaudoti Siuolaikinio, vadinamojo
pomodernistinio, pazinimo principais ir
atkreipti démesj, kad Siuolaikinis socialinis
pazinimas pripazjsta daugelj analitiniy poziiriy,
tad ortodoksiné evoliucionistiné Vakary Saliy
perspektyva yra tik viena i§ galimy. Jos
absoliutinimas grazinty pazinima j XIX a.
vienpusiSka matyma. Straipsnyje mes
nekalbame apie totaliai savitg perspektyva, o tik
apie savity savoky, plaukianciy i§ savitos
istorijos, déka vykdomg socialinés tikrovés
konstravimg. Taciau bitent refleksija,
atskleidzianti sagvoky specifiSkuma, kartu sudaro
prielaidas iSsirutulioti savitai teorinei
perspektyvai. Todel pabaigoje noretume
pakomentuoti kai kurias L.Donskio labai
jdomias pastabas, kurias jis, remdamasis
L.Dumont’u, padaro apie herderiSkaja tautos
kaip kolektyvinio individo samprata.
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Speéju, kad hipostazuotas, arba kul-
turinis individualizmas (individualizmo
atmaina, perkelta j kolektyviniy istoriniy-
kultariniy esybiy sferg - V.L..) anaiptol néra
nekaltas dalykas: greidiausiai jis yra
nesamos arba nepakankamos, t.y.
nepakankamai autentiSkos ir nepa-
tenkinancios, socialinés tikroves ideo-
loginio kompensavimo fenomenas. Kitaip
tariant, hipostazuotas individualizmas,
apimantis istorines-kultiirines esybes kaip
kolektyvinius individus, kompensuoja
laisvés ir autonomijos stygiy arba visiska
jy nebuvimag Zzmogiskyju individy
lygmenyje®.

Tarsi prancuziSkas ar amerikietiSkas
liberalus individualizmas nebuty ideologinis.
Neabejotina, kad Ryty Europa, kuriai buidinga
§1 tautos ir kultiiros kaip kolektyvinio individo
samprata, XVIII-XIX a. patyré socialing,
politing ar kultiiring priespauda. Taciau ar Cla
tikty “nekaltumo’, “neautentiSkumo’ ar
“kompensacijos” leksika. Juk tai tiesiogine
Vakary socialinés raidos projekcija analogiSka
sovietiniam marksizmui. Kiekviena civilizacija
visuomet turi ja ribojancius veiksnius, kurie

ISvados

1. Tautos (nacijos) bei etninés grupés savoky
reik§meés  tiesiogiali  susijusios  su
bendruomeninés tapatybés konstravimu. Dar
kitaip galétume sakyti, kad tautos (nacijos)
sgvokos reik§me atspindi tuos bendruomenes
mobilizacijos aspektus, kurie tam tikru laiku
tautai ar tauty bendrijai tampa tautiniy riby
simboliais. Tauta kaip tokia tik atskiry zmoniy
samoneje yra savitikslé, bet socialinés raidos
pozitiriu - tai bendruomenés integracijos biidas,
biitinas plétotis visuomenei. Ir bet kuriuo atveju
tautiné tapatybé atsiremia i kultiira, taciau jos
vaidmuo priklauso nuo to, ar bendruomene turi,
ar ne savarankiska politing organizacijg. Todel
tautos savoka, kuri pirmiausiai reiSkia
bendruomenés tapatybe, apibiidina maziausiai
bendrumo tapatybe: kultiring ir politing.

iSplaukia i§ sudétingos istorineés situacijos, tad
kiekvienas civilizacijos raidos pasirinkimas yra
gana reliatyvus. L.Donskis daro panaSia klaida,
kurig ilga laikg daré etnocentriSkas Vakary
mokslas, klaida, kurig biitent ir leidzia jveikti
lyginamoji civilizacijy analizé. Jei Vakaru
civilizacija bty aiSkinama ne vertybiskali, tai ji
nebiity tokia savaime atraktyvi ir suprantama.
Nors bendruomenés politiné tapatybe yra
universalesné tapatybé, taciau ar ji yra galutiné
tapatybe? Nei politing, nei kultiiriné tapatybe
negarantuoja, kad tam tikra ideologija nebus
suabsoliutinta. Kad ir kokia bebuty politine
tapatybé, geriausiu atveju jos atstovai nepastebi,
o blogiausiu - blefuoja, kad jiems neriipi
kalbiniai ar kultiiriniai dalykai. Kaip teigia
A.Smitas, kiekviena moderni nacija, vienijama
politinio bendrumo, sykiu turi etniSka kultuirinj
bendruma, kurio istori§kai jai nereikejo
pagrindinéti. Kultiiriné ir politiné tapatybe yra
susijusios ne kaip sekos elementai, o kaip viena
kitg papildancios asmens ar bendruomenes
tapatybes. Tad vienos tapatybés susilpnéjimas
ar praradimas tuo paciu i§aukia kitos pokycius.

Vadinasi, skirtingose istorinése situacijose,
priklausomai nuo politinés bendruomeneés
raidos, tautinés tapatybés simboliais gali tapti
skirtingi dalykai, leidziantys konstruoti tauting
bendruomene¢. Taciau tokio konstravimo
atzvilgiu egzistuoja tam tikri désningumai,
bendri tam tikriems istoriniams periodams ir
regionams. Lietuviskas fautos terminas savitas
tuo, kad jis pradzioje naudojamas bajorijos,
veliau 1§ stipriai aplenkéjusios bajorijos tautos
terminas perimamas valstieciy luomo. Tad savita
lietuviy stratifikacijos istorija nuléme savitg
tautos zodzio reikSme.

2. Skirtingai nuo kity Ryty Europos tauty,
lietuviy kalboje liaudies ir tautos savokos yra
atskirtos. Tai biity galima aiSkinti lietuviSkosios
bajorijos ir jos savimoneés raidos ypatumais.
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ISnasos

' Nors fautos sagvoka platesné nei nacijos savoka,
tadiau straipsnyje fautos savoka vartosime kaip nacijos
sinonima.

2 Statkus N. Ar galima etniSkumo ir nacionalizmo
teorijy sintezé. - Sociologija. Mmtls ir Veiksmas, 1998/2,
p. 178-194.

* Barth F. (ed) Ethnic Group and Boundaries,
Universitetsforlaget 1969;

“ Leonavicius V. Sociologinés pastabos apie latviy ir
lietuviy kalbos ZodZio rauta raida. - Acta Baltica 94.
Kaunas, Aesti, 1997, p.38-42;

5 Nors etniné bendruormené arba etnosas ir tauta turi
tam tikrus reikSminius skirtumus - tauta gali buti vadinama
ir politiné bendruomené (nacija), - bet abi savokos turi
daug bendrumy, todél etniné bendruomené cia laikoma
tauta. Apie juos mes véliau ir pakalbésime;

¢ Barth F. (ed) Ethnic Group and Boundaries,
Universitetsforlaget 1969. p10;

"Ten pat, p.14;

8 N.Statkus, klasifikuodamas etniniy grupiy ir nacijy
teorijas, F.Bartha priskiria instrumentalistams taCiau tai
nekei¢ia esminio $Sios teorijos principo. FBarthas teigia,
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44

laikési unijiniy paziury, tad lietuviy $viesuoliams nebuvo
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sovietinés rusifikacijos politikos, o ne funkciSkai ar
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