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Bendruomenes savimones raida 
ir tautos sqvokos reiksmes 

Santrauka 

Straipsnyje nagrinejama socialiniy moksly sqvoky ir bendruomenes, kurioje Sie mokslai formuojasi 
ar yra adaptuojami, istorinio patyrimo sqveika. Konkretiai aptariamas tautos ir liaudies sqvoky rySys 
su lietuviy tautines integracijos ir tautines savimones istorija. Parodoma, kad iodiiy tauta ir liaudis 
reikSmes yra susijusios su savita Lietuvos valstybes, jos socialiniy sluoksniy bei j y kultiirines, socialines 
ir politines tapatybes raida. Si raida (palyginus jq su artimiausiomis kaimynemis tautomis - latviais, 
lenkais, estais, rusais ir t.t.) l ime dviejy skirtingy iodiiy - tautos ir liaudies - paplitimq kasdienineje 
ir mokslineje kalboje. 

Siandien trivialu teigti, kad tiek socialiniy, 
tiek humanitariniy moksly sqvokos yra ne tik 
empiriniy duomeny apibendrinimai bei juos 
interpretuojantiy teorijy rezultatai, bet sykiu jos 
labai glaudiiai susijusios su vienos ar kitos 
bendruomenes istorija. Dar  daugiau, 
konstruodami tam tikros bendruomenes tikrovq, 
mokslai pasiremia patios bendruomenes savitu 
tikroves supratimu ir poreikiais. Vadinasi, 
socialinis mokslas negali biiti nepriklausomas 

susijqs su bendruomenes nariy savimones ir 
tapatybes istorija, yra tazitosl iodis. 

Straipsnyje platiau nenagrinesime tautos, 
nacijos ar etnines grupes koncepcijy, kuriy 
Siuolaikineje antropologijoje ir sociologijoje yra 
gausu ir kurios daugiau ar maiiau leidiia bent 
tam tikruose konceptualiniuose remuose 
apibreiti bei gretinti tautos, nacijos ar etnines 
gnlpes sqvokas. Antra vertus, patios koncepcijos 
remiasi socialine tikrove, tad sqvokos turinys - 

nuo socialines realybes interesy ir poreikiy, tam tikroje teorijoje, pati teorija ir socialine 
kurioje jis egzistuoja ir kuri savo ruo i tu  tikrove yra glaudiiai  susipynq pai inimo 
suponuoja pat4 socialini paiinimq bei jo elementai. Taigi nemaia socialiniy moksly 
problemas. sqvoky reikSmiy pirmiausia kyla ir funkcionuoja 

Toks pastebejimas mums leis aiSkiau bendrineje kalboje, tad turi ikiteorinq prasmq, 
apibreitipasirinktosanalizesperspektyvq.AiSku, todel santykinai gali biiti atskirtos nuo 
mokslinio paiinimo ypatumai vertia sqvokas koncepcijy. Ir tik veliau teorija megina jas 
apibendrinti, bet vienaip ar kitaip kiekviena "suvaldyti", apibendrinti, suteikdama apibreitq 
sqvoka apima savitq istorini socialin4 patyrimq, teorines perspektyvos turini. Bandymas 
todel sqvokos turinys galety biiti analizuoti sqvokos rySi su socialiniu patyrimu 
rekonstruojamas ne tikpagal konkretaus mokslo sykiu le idi ia  aiSkiau nustatyti teorines 
konceptualinq ar net visos paiinimo paradigmos perspektyvos angaiuotumq ir santykinumq. 
raidos istorijq, bet ir pagal socialinq, kultiirinq Vis delto mes neiisiversime be tam tikros 
bei politinq bendruomenes patyrimo istorijq. Tai tautos sampratos, todel iodiiu tauta vadinsime 
ypa t  pasakytina apie tuos i od i iu s ,  kurie bendruomenq, kurios nariai suvokia savo 
konkretios tautines ar politines bendruomenes iSskirtinumq ir prieSprieSina save kitoms 
kalboje turi ilgq istorijq. Vienas iS jy, glaudiiai bendruomenems. Skirtingai nuo bet kurio kito 
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tip0 bendruomeniq a r  grupiq, toks savqs paiiq priskyrimq (ascription) ir tapatybq6. 
iSskyrimas ir priskyrimas konkreeiai grupei 
remiasi savitos kultiiros elemetais. Kita vertus, 
bendruomenes savito iSskirtinumo 
konstravimas kultiiros pagalba susijqs su jvairiq 
socialiniq, religiniq a r  politiniq rySiq 
organizacija, padedaneia apibreiti konkreCios 
tautines bendruomenes ribas. ~ i u o  atveju svarbu 
tai, kad tautos nariai tam tikros kultiiros 
pagrindu ima tapatintis su konkreeia 
bendruomene ir iSsiskiria iS kitq bendruomeniq 
savo unikalia tapatybe, kuriq mes vadiname 
tautine arba etnine tapatybe. 

Sakydami tautos konstravimas, naudojames 
F.Bartho ir kitq konstruktyvistq ar vadinamqjq 
instrumentalistq2 koncepcija, kurios poiiiiriu 
tautines (etnines) grupes yra savqs priskyrimo 
(self-ascription) grupes, iSpletojantios savo 
tapatybq kaip prieSprieSq su kitomis 
bendruomenemis. Grupes kulturos simboliai 
tokiu atveju yra naudojami paiymeti sqveikos 
tarp rnes ir jie riboms ir gali buti keitiami pagal 
situacijas? 

Nors tazitos iodi io  reikSmes analize yra 
glaudiiai susijusi su tam tikros bendruomenes 
istorijos ir jos bendrumo organizacijos sqveikos 
tyrimu, vis del to  straipsnyje nesieksime 
rekonstruoti visq istorinq tazltos sqvokos raidq. 
Pirma, tazitos iodis yra pakankamai senas ir turi 
ilgq reikimes kitimo istorijq, kurios analizei 
reikia didesnes apimties darbo. Antra, jau 
esame svarstq S j  klausimq anksCiau4. 

Miisq tikslas - atskleisti tazitos i o d i i o  
reikSmes rySj su lietuviq bendruomenes 
politiniq, socialiniq ir kultiiriniq rySiq situacija 
moderniais laikais. Biitent todel tazltos ir nacijos, 
kuria paprastai apibiidinama moderniq laikq 
etnine bendrija, sqvokos Cia bus vartojamos 
kaip sinonimai. 

Dvi tautos(nacijos) sqvokos reikmes 

Norvegy antropologas Frederikas Barthas 
savo paties sudarytos knygos jiangoje dar 1969 
m. suformulavo vadinamaq konstruktyvistinq 
etnines bendruomenes sampratq? Pasak jo, 
etnine bendr~tomene (dar galetume pasakyti 
tauta) - tai kategorija, nusakanti asmeny savqs 

Svarbu pabrei t i ,  kad nors etnines 
kategorijos apima kultiirinius skirtumus, 
tatiau mes negalime teigti, kad t i a  yra 
papras tas  e tn ines  visumos kultiiros 
panaiumy ir skirtumy palyginimo vienos 
su kita santykis. Bruoiai,  kuriuos mes 
iiskiriame, nera objektyviy skirtumy suma, 
o tik tie, kuriuos patys veikejai laiko 
reiksmingais. Ne tik aplinkos (ecolo~ic) - - .  
skirtumai iymi ir padidina skirtumus. 
Vienus kul tur inius  b r u o i u s  veikejai 
panaudoja  kaip sk i r tumy i e n k l u s  ir 
simbolius, kitus ignoruoja, o dar  kitose 
santykiy situacijose ryikiis skirtumai yra 
sumenkinami ir ar net neigiami7. 

~ i a  prasme nesunku pastebeti, kad kiekviena 
tauta turi santykinai savitq savo bendrumo 
formavimosi, o svarbiausia - savimones istorijq, 
tad,  megindama konstruoti S j  bendrumq, 
kiekviena tauta, priklausomai nuo istorines 
situacijos, panaudoja, o sykiu ir pabreiia 
skirtingus arba panaSius ('jei tautq istorijos turi 
panaiumq) veiksnius, nulemusius tautos 
iSsirutuliojimq. Kitaip tariant,  etnines 
bendrztomenes ir tazttos(nacijos) sqvokq 
reikSmes, kuriomis apibiidinama viena ar kita 
bendruomenes tapatybe, tiesiogiai susijusios su 
tautines bendruomenes konstravimo ir 
mobilizavimo ypatumais, o sykiu su simboliniq 
savo ribq nu~tatymu.~.  

Tautos, kurios formavosi politines 
konsolidacijos budu iS skirtingq ar panaSiq 
kultiiriniq bendruomeniq, tautinq tapatybq 
apibiidins savo priklausomybe politinei 
bendruomenei, todel tautinis bendrumas jos 
nariams pirmiausiai reikS politinq 
bendruomenes nariq tapatybq. I r  daugelis 
politines bendruomenes ribq simboliq tampa 
bendruomenes tapatybes simboliais. Taip 
atsitiko su daugeliu Europos tautq, todel joms 
tautos(nacijos) terminas pirmiausiai reiSkia 
politines tapatybes bendrijq9. Tiek mokslineje, 
tiek populiarioje literatiiroje nacijos sqvoka 
dainiausiai ir naudojama Sia reikSme. 

Biidingas tazctos (nacijos) sqvokos 
dvilypumo pavyzdys atsiskleidiia 
neakivaizdineje K.Girniaus polemikoje su 
J.Maritainu. Anot Zymaus pranciizy filosofo 
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J.Maritaino, valstybe yra pirmesne ir svarbesne 
u i  tautq, nes valstybe iS atskiry ir skirtingy 
etniniy bendrijy sukuria vienq tautq (nacijq). 
Tad tautos (nacijos) sqvokoje politine tapatybe 
tampa svarbiausia, nes politiniy teisiy 
jsisqmoninimas arba politine savimone t ia  
suponuoja bendruomenes tapatybes pamatqI0. 
Tuo tarpu lietuviy filosofo J.Girniaus poiiiiriu, 
tauta yra valstybes pamatas ir ji yra pirmiau 
valstybes, todel tautine valstybe yra tik pati 
optimaliausia politine organizacija. Skelbdami, 
anot J.Girniaus, valstybes pirmumq tauty 
ativilgiu, pateisiname imperializmq'l . J.Girniui 
tauta (nacija) pirmiausiai yra savitos kulturines 
tapatybes bendruomene. 

Mes veliau aptarsime abi iS principo viena 
kitos neneigiantias pozicijas, o t i a  tik 
atkreipsime demesi j abiejy mokslininky 
skirtingai sudedamus akcentus, plaukiantius iS 
to, kad abu mqstytojai priklauso tautoms, kurios 
skirtingai kure savo tautinq tapatybq. 
J.Maritainas yra atstovas dideles tautos, tam 
tikru laiku pretendavusios net i pasaulines 
kultiiros, o sykiu pretendavusios j kultiiros, 
teikiantios galimybq kurti universalius imogaus 
biities modelius bei reikStis imogiSkumui, 
kiirejos vaidmenj. Tai atstovas tautos, kuri 
tautiSkumq tapatina su pilietybe, nes pranciizo 
tapatybe formavosi politines integracijos keliu. 
J.Maritainas nejautia nerimo del pranciiziSkos 
kulturos iSnykimo ne tik del to, kad pranciizams 
niekados negrese iSnykimo pavojus, ne tik del 
to, kad pranciizo sqvokoje telpa ne viena rase, 
bet ir del to, kad Si kultiira yra be galo jvairi bei 
universali, tad per jq apibiidinti pranciiziikumo 
ribas gana keblu. 

Ir prieiingai, priklausydamas tautai, kuri 
sunkiai kiire savo valstybq ir visuomet jaute 
smurtini jungimq j vienq "kultiiriSkai aukitesnq" 
tautq, nuolat balansavo ant iSnykimo ribos, ir 
kur siaurutis valstietiikos kultiiros ruoielis 
platiame galimos kulturos spektre atliko 
tautines mobilizacijos bei jos tautines tapatybes 
konstravimo funkcijq, J.Girnius pabreiia 
kultfirinq tautos tapatybq bei kultiiros vaidmenj 
tautos atsiradimui. Tad unikali kalba Cia 
simboliSkai iymi tautos ribas. Valstybe Siuo 
atveju suvokima,  kaip viena ii svarbesniy 

sqlygy palaikyti tautos kultiirinei tapatybei arba 
iSsaugoti simbolinems tautos riboms. Anot 
A.D.Smitho, tauta t ia  susiformuoja dar iki 
valstybes atsiradimo. Tiikstantius mety siekianti 
iydy tautine tapatybe taip pat atsiremia ne i 
valstybq, bet j iSskirtinq religijq12. 

Kitas pavyzdys artimesnis jau miisy dienoms 
ir atspindintis, kaip maios ir dideles tautos 
atstovai nevienodai supranta kalbos (platiaa 
prasme - kulturos) vaidmenj asmens tapatybei. 

S u p r a t a u ,  - raSo Just inas  Mar-  
cinkevitius, - kad Dioisas Cia - vaizdink 
priemone, kad Sartras iS tikryjy pasakoja 
man istorijq, kaip maios, Dievo uimiritos 
tautos kultura gali tapti mielemis pasaulinei 
kultiirai,.. ..kad jis netiesioginiu budu man 
tarsi pataria: jaunas imogau, Stai jums 
atsakymas ir pavyzdys - raiykite angly, 
pranciizy arba rusy kalba ....I3 

J.F!Sartras nesieja kalbos su asmens tautine 
tapatybe. Jam tai pakankamai skirtingi dalykai, 
o jie ir yra skirtingi. Kalba jam yra tik 
instrumentas. Juk nei ispaniSkai kalbantiy Piety 
Arnerikos, nei araby, nei JAV valstybiy imones 
neturi savo unikalios kalbos, bet ta netrukdo 
tureti atskirq tautinq tapatybq. Tuo tarpu 
J.Marcinkevitiui, kaip ir J.Girniui, kalba yra 
viena iS svarbiausiy asmens tautines tapatybes 
iSraiSky, nes kalba t i a  suvokiama kaip 
svarbiausias tautines bendruomenes riby 
simbolis. 

Vis del to  paiinimas privalo operuot i  
daugiau ar maiiau universaliomis sqvokomis 
(bent jau siekti Sito). Vadinasi, megindami 
apibreit i  tautos sqvokq, privalome ne tik 
atskleisti jos rySi su tautos istoriniu patyrimu, 
su jvairiais atsitiktiniais istoriniais veiksniais ir 
tuo apsiriboti, bet ir pateikti tam tikrq to 
patyrimo ir raidos sampratq bei atskleisti tai, kas 
bendra ir savita tautoms, prieiingu atveju pats 
socialinis paiinimas darytysi neapibreitas. 
Antra  vertus, socialiniai mokslai, matyt, 
niekados neiivengs istorinio patyrimo jtakos. 
Socialinis paiinimas atsiranda i3: socialines 
praktikos ir teorijai belieka tik konceptualizuoti 
jos procesus14. Vadinasi, specifinio socialinio 
patyrimo ignoravimas prieitarauty socialiniy 
moksly esmei. 
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Taigi, siekdami atskleisti tautinio bendrumo 
formavimosi ypatumus ir juos apibudinantias 
sqvokas, aptinkame, kad skirtingas tautos 
(nacijos) sqvokos vartojimas susijqs su gana 
aiSkiai apibreiiamais istorines raidos 
desningumais. Hansas Kohnas yra net pateikqs 
garsiq dviejq skirtingq nacionalizmq tipologijq: 
politinis ir kultfirinis nacionalizmas. ~ i u o  atveju 
kiekvienas nacionalizmas ne tik vartoja skirtingq 
nacijos sqvokq, bet ir skirtingai jas grindiia. Anot 
H.Kohno, kiekvieno nacionalizmo atsiradimas 
tiesiogiai priklauso nuo bendruomenes 
ekonominio iSsivystymo lygio, nuo kurio 
priklauso tretiojo luomo atsiradimas ir jo 
gausa15 . 

Ten, kur XVIIIa. trefiasis luomas 
jsigalejo - Didiiojoje Britanijoje ir Jung- 
tinese Valstiiose XVIII a.. - nacionalizmas 
pasireibke daugiausia politiniais ir 
ekonominiais pokyfiais. Ten, kur trefiasis 
luomas dar buvd silpnas, tik pradkjqs 
formuotis - Vokietijoje, ltalijoje, slavq 
krabtuose XIX a. pradiioje, -nacionalizmas 
rei5kksi daugiausia kult~iros srityje. ~ i o s  
tautos Volkgeist ir jos raiikai literaturoje ir 
tautosakoje, gimtojoje kalboje ir istorijoje 
skyre didesni demesi negu tautai - valstybei 

Tuo tarpu Anthony Smitho poiiuriu Sios dvi 
skirtingos Siuolaikines nacijos sqvokos remiasi 
dviem skirtingomis dar iki nacijos atsiradimo 
egzistavusiomis etninemis bendruomenemis 
arba, kaip A.Smithas jas vadina ethnie tipais: 
aristokratinirr arba elitiniu ir demotinirl ethniel7. 
Aristokratinis ethnie tapatinamas su kurios nors 
teritorijos S l ~ v e , ' ~  vienu iS svarbiausiq 
aristokratines tapatybes atributu, ir jiA.Smithas 
dar vadina horizontaliuoj~i ethnie, nes tautinis 
bendrumas apsiriboja viriutiniu sluoksniu ir 
neapima visos visuomenes. Demotinis ethnie, dar 
vadinamas vertikaliuoju, nes apima visus 
visuomenes sluoksnius. LietuviSkoje istorineje 
ir etnologineje literatiiroje vertikalusis ir 
horizontalrlsis ethnie, atrodo, yra vadinamas 
tautybes19, o kartais tautos terminaisZ0. Klasikinis 
aristokratinis arba horizontalusis ethnie tipas 
budingas senoves hetitams, persams, 
normanams, filistinietiams, uikariavusiems 

kitas etnines bendruomenes, tuo tarpu klasikinis 
demotinis ? airiams, armenams, graikams, 
iydamsZ1, iS dalies taip pat ir lietuviams, nes 
lietuviq vertikalusis ethnie a rba  tautybe 
(Gudavitius E), arba tauta (I. LukSaite ), kuri, 
anot autoriq, baigia formuotis apie XIIIa., 
veliau, palaipsniui asimiliuojantis bajorijai, 
dalinai igauna horizontaliojo ethnie strukturq. 

Dainiausiai tautq istorijoje skirtingais 
laikotarpiais abu tipai susikryiiuoja. Anot 
A.Srnitho, butent ta tautos (nacijos) sqvoka, kuri 
formavosi lateralinio ethnie pagrindu, yra 
tiesiogiai susijusi su valstybe, kuriq valdo 
aristokratija, o kapitalizmo vystymasis 
moderniais laikais iS jos padare teisinq-teritorinq 
pilietiq nacijq. Visai kitu keliu moderni tauta 
(nacija) formavosi iS demotinio ethnie. Cia, sako 
Smithas, buvo labai lengva sumaiSyti ir 
sutapatinti  etninq bendruomenq, kuri 
apibudinama bendrq proteviq mitais, praeities 
prisiminimais, kultura bei tevyne, su visiSkai 
susiformavusios nacijos Cfilll-blown nation) 
sqvoka. Biitent iS tia ir seka gana skirtinga 
rzacijos sqvoka, kuriq kasdienineje ir mokslineje 
kalboje vartoja iS demotiniq ethnie atsiradusiq 
tautq (nacijq) atstovaiZ2. 

Taigi A.Smitho poiiuriu, tautos (nacijos) yra 
dar iki nacijos egzistuojantiq socialiniq tinkly 
ir kulturos elementq rekonstrukcijos, kurias 
dainiausiai vykdo tautines bendruomenes elitas 
arba inteligentija. ~ i a  prasme ir Rytq Europos 
tautq inteligentijos, kaip atskiro socialinio 
sluoksnio, socialine sudetis tampa viena iS 
specifiniq Siame regione tautq (nacijq) 
konstruojantiq ~ e i k s n i q ~ ~ .  Bajorq luomas Cia 
didiia dalimi yra arba tautiSkai svetimas, arba 
iemesnieji liaudies sluoksniai yra per silpni 
pareikalauti lygiq su virSutiniais luomais 
politiniq teisiq. 

Skirtingas tautos(nacijos) sqvokos var- 
tojimas iSlieka ir Siandien. Gana tendencingas 
tautiniq procesq interpretavimas ir sqvokinis 
konstravimas matomas Kennetho Christie pas- 
taboje apie amiinq atilsi Prancuzijos prezidento 
Francois Mitterando kalbq, pasakytq 1992 m. 
konferencijoje L'Europe et les tribus. Pasibaigus 
Saltajam karui, - sako F-Miterandas, - iSkyla 
etnine (ethnic) ir gentine (tribal) gresme 
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civilizuotai Vakarq Europai. Todel buvusiam 
prezidentui pomaastrichtines Europos - 
bendruomenes,  kuriq supa barbariSkq 
sentiment4 apimta Europos pakraSEiq 
periferine erdve - vaizdas pasirode labai 
komplikuotas ir problemiSkasZ4. Akivaizdu, kad 
EMiterandas i Vidurio ir Rytq Europos 
nacionalinius judejimus, iSkilusius po socializmo 
lagerio suirimo, ivelgia iS politines 
perspektyvos, iS tautq,  turinEiq valstybq, 
perspektyvos ir jam tautiniai judejimai Vidurio 
ir Rytq Europoje yra ne nacionaliniai (turintys 
teisq i nepriklausomq valstybq) judejimai, o 
etniniai ir tribalistiniai (partikuliariniai, 
griaunantys politiniq bendrijq ribq tvarkq). Cia 
labai akivaizdus sqvokinis konstravimas, 
atspindintis politinius interesus. 

Idomiausia tai, kad, suvokus modernaus 
pasaulio bejegiSkumq lengvai jveikti 
nacionalines kultiiros ir politikos problemas, 
pirma Euroamerikos socialiniq mokslininkq 
reakcija buvo negatyvi. Tautq, kurioms 
priskiriama etninesgrupes reikSme, iSsivadavimo 
problemas jie traktavo kaip konservatyvq 
pasiprieiinimq modernumui. Anot A.Smitho, 
tai atsitiko del tarp socialiniq mokslq atstovy 
jsigalejusio modernistinio poiiiirio, 
sutapatinantio modemizacijos ir vesternizacijos 
turinj. Pasak Sio poiiiirio, egzistuoja evoliucine 
raida iS maiq, paprastq bei homogeniikq 
bendruomeniq j dideles, sudetingas ir 
neasmeniniais rySiais susietas visuomenes. 
Pagrindiniai tokiq teorijq nepriklausomi 
kintamieji dydiiai  - technologijq raida, 
gyventojq kiekio augimas, darbo pasidalijimo 
didejimas, visuotinis Svietimas, urbanizacija - 
nulemia maiq etniniq grupiq asimiliacijq ir 
sujungia jas j dideles racionalia ekonomika bei 
politika paremtas, organizacijas. Buvo manoma, 
kad modernumo jsigalejimas iispres visas 
tribalistines (tribalistic) bei etniniq grupiq 
problemas, sukurdamas Siuolaikines politines 
tautines bendruomenes - nacijas2j. ~ i a  prasme 
politikai ir mokslininkai kalba unisonu. Tik 
skirtumas tas, kad socialiniame moksle Sis 
europocentrizmas buvo pastebetas anksiiau, 
tuo  tarpu politikoje jis, matyt, kol kas 
neiivengiamas. Socialiniuose moksluose 

Siandien jau akivaizdus neiivengiamas posiikis 
nuo nacijos, suprantamos politine prasme, prie 
etnonacionalines bendruomenes, t.y. politines 
tautos, turintios neabejotinq tautinj(etnini) 
pamatq, sampratosz6. 

Moksle atradimai kuria naujus terminus, tuo 
tarpu politikoje sqvokas neretai diktuoja 
aktualios realybes prieSiSki ir nesuderinami 
interesai, kurie dainai politikos lemejams 
neleidiia tautiniq bendruomeniq, meginantiq 
sukurti savo valstybingumq, pavadinti nacijomis, 
t.y. politinemis bendruomenemis, ir jie teikia 
pirmenybe etnines gnrpes (ethnic group), genties 
(tribe) sqvokoms. Smithas sako, kad toks 
poiiiiris ignoruoja faktq, jog daugelis 
Siuolaikiniq iSsivysEiusiq nacijq turi tautini 
(etninj) pobiidj, jei tautin! suprasime kaip 
etniSkai kultiirini tapatumqz7. Siems politikams 
yra naudingiau tautos ideologijas konstruoti 
politinio solidarumo pagrindu, nes politine 
bendruomene(nacija) iSlieka svarbiausias 
Siuolaikines politikos matas. LogiSka, kad ne tik 
politikai, bet ir dalis socialiniq mokslq atstovy 
etniniq grupiq (kurdq, baskq, teEenq ir t.t.) 
reikalavimus pripaiinti joms valstybingumq 
megina traktuoti  kaip primityviq jegq 
pasireiSkimq, prieSprieSindami jam 
"universalesnius" imonijos tikslus. 

LietuviSka tautos sqvokos reikSme tiesiogiai 
seka iS Rytq ir Centrines Europos regionui 
biidingos tautines tapatybes konstravimo 
istorijos, kuri tiesiogiai remiasi etnine kultiira. 

Tautos ir liaudies sqvokos 

Kitas gana reikSmingas tautinio bendrumo 
jsisqmonijimo ir tapatybes rySys su istoriniu 
patyrimu atsiskleidiia gretinant tautos ir liaudies 
sqvokas. Siq sqvokq analizeje yra svarbiis tautos 
socialines stratifikacijos ir gimtosios kalbos 
istorine raida. 

Kai kuriq Europos tautq kalbose liaudies ir 
tatitos reikimes yra sutapusios. Pvz., narod - 
rusq, lenkq, Eekq, serbq, kroatq kalbose, ar 
nep - vengnj kalboje. Tas pats yra su tautos latviq 
ar rahva estq kalbq iodiiais. Todel Sie terminai 
gana dviprasmiiki ir tik priklausomai nuo 
konteksto galime pasakyti, kaip biity teisingiau 
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versti j lietuviq kalbq narodnyjepesni bei tautas 
dziesrnas: ar kaip liaudies ar kaip tautines dainas. 
Tuo tarpu romanq kalbose (pranciizq, italq, 
ispanq, portugalq) Sios dvi sqvokos gana aiSkiai 
a t sk i r to~?~.  PBurke'as neaiikina Sio atskyrimo 
p r i e i a ~ t i q * ~ ,  tatiau manytume, kad ankstiau 
aptar t i  tautos  konstravimo kultiiriniai, 
ekonominiai ir politiniai ypatumai leidiia 
atskleisti bendruomenes ir jos atskirq grupiq 
savimones ir tapatybes raidq, fiksuojamq 
skirtingomis kategorijomis. 

Nesunku pastebeti, kad net ir tuo atveju, kai 
Rytq Europos tautos modernejimo laikotarpiu 
iSlaike valstybingumq, vis tiek svarbiausias 
tautos (nacijos) tapatybes pagrindas biidavo 
kultiira. Stai, kaip Pranciizijos ir Vokietijos 
situacijq apibiidina R.Brubakeris: 

Prancfizy tau t i ikumo supra t imas  
or ientavosi  i valstybq ir asimiliacijq, 

. vokietiy - i Volk ir skirtumus. Kadangi 
vokietiy tautinis jausmas susiformavo 
ankstiau, negu atsirado tautine valstybe, tai 
ir tautos sqvoka nebuvo pirmapradiikai 
politine ir nebuvo siejama su abstraktia 
pilietybes idkja. ~i ikipolitine vokietiy tau- 
ta  - valstybes s iekiant i  t au ta  - buvo 
suvokiama ne kaip visuotiniy politiniy ver- 
tybiy jkiinytoja, bet kaip organiika kultii- 
rine, kalbine ar rasine bendruomene - kaip 
kraStutinai ypatinga Volksgemeinschaft. 
Pagal  Sj suprat imq tautiSkumas yra 
etnokultfirinis,  o n e  politinis faktas .  
(Cituota pagal S.Pivoro verstq tekstq, 
kuriame nacija vereiama tautos termi- 
nu)30. 

Rytq Europos nacionaliniams judejimams 
ypatingq jtakq turejo vokiSkasis tautos 
supratimas, todel XIX a., formuojantis 
modernioms tautoms, desningai buvo laikoma, 
kad iemesniqjq sluoksniq, t.y. liaudies kultiira 
labiausiai iireiikianti tautos (nacijos) dvasiq. Sj 
reiSkinj R.Lintonas vadino racionaliai 
atgimstantiu vietiniu judejimu (revivalistic-ra- 
tional nativistic rn~vernent)~' . Naujam gyvenimui 
prikeliami jvairiis politiniai, kultiiriniai ir t.t. 
istoriniai elementai tampa simboliais tq 
laikotarpii ,  kai visuomene buvo laisva ir, 
retrospektyviai ivelgiant, laiminga bei didi3*. 
XIX a. visoje Europoje intelektualai valstietius 

laike imonemis, kurie labiausiai perteikia tautos 
savitumq, kadangi valstietiai buvo maiiausiai 
paveikti svetimq kultiirq jtakos. Pvz., J.Frazeris 
garsios savo knygos Auksine Saka jiangoje raSo, 
kad "esami platiai paplite valstietiq prietarai ir 
paprotiai  yra neabejotinai iisamiausias ir 
labiausiai patikimas liudytojas apie arijq 
religijq"" . 

Daugeliui Rytq Europos tautq modernejimo 
laikotarpiu valstietiSka kultiira arba tiksliau tie 
kultiiros elementai, kurie leido rygkiausiai 
pabreiti iSskirtinumq ir simboliSkai atskirti savq 
tautine bendruomene nuo kitos, tapo ne tik 
svarbiausiu tapatybes objektu, bet irvieninteliais 
tautines bendruomenes rib9 simboliais, 
prieSprieSinamais vieSpataujantioms tautoms. 
Tad tautos  (nacijos) konstravimui arba 
bendrumo apibiidinimui ypatingq vaidmenj 
atliko gimtoji kalba. Tatiau gimtoji kalba turejo 
nevienodq vaidmenj vertikaliosioms ir 
lateralinems etninems bendruomenems. Ten 
kur buvo islike vertikalieji eth~zie (vokiefiai, 
rusai, lenkai), aristokratijos politine tapatybe 
susipyne su kultiirine tapatybe, 
prieSprieSindama save Vakarq Europos 
nacijoms(vokiei.iai pranciizams, rusai 
prancuzams) arba kitiems vertikaliesiems ethnie 
(lenkai - rusams i r  vokietiams, rusai - 
vokietiams), moderniq tautq kurimosi metu Siq 
kultiirine tapatybe pagal virSutiniqjq sluoksniq 
pavyzdj "atpaijsta" ir kiti socialiniai sluoksniai. 
Nors Cia iSlieka kai kurie sqvokiniai skirtumai 
tarp narod (rusq) ir narbd (lenkq), bet socialinis 
ir tautinis bendrumas iymimas vienu iodiiu. 
Ten kur iki modernios tautos atsiradimo buvo 
lateraliniai ethnie, o sykiu virSutiniai sluoksniai 
priklause kitai etninei grupei (latviai, estai, 
tekai, slovakai, slovenai), iemutiniq sluoksniq 
tapatybe apibiidinantis iodis (tauta, rahva, 
narod ir t.t.) jgyja labai rySkiq savitos kultiiros, 
dainiausiai valstietiSkos kultiiros, tapatybes 
reikSme, nes tik savita kultiira tia gali atlikti 
simboliniq tautos ribq funkcijq. Tuo tarpu 
religija, kuri  da ina i  biidavo bendra su 
kaimynais, a r  politiniai simboliai, kuriq 
nejmanoma panaudoti, tokios funkcijos atlikti 
negalejo. l t a i p  tariant, iemutiniai sluoksniai 
tampa tauta (nacija), konstruodami kultiirinq 
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tapatybe, ir sykiu ,,paprastq imoniq" sqvokai 
suteikia etninq reikSmq. IS Cia estiSko rahva ir 
IatviSko tauta sqvokq dvireikSmiSk~mas~~. 

Tuo tarpu lietuviq kalboje labai aiSkiai yra 
atskirtos tautos ir liaudies sqvokos. Viena vertus, 
IietuviSkq tarltos ir lialidies sqvokq vartojimas 
yra artimas romanq ar anglq kalboms, kita 
vertus, kitq Rytq Europos kalbq tautinio 
bendrumo sqvokq reikimems. Velgi galime 
tarti, kad tai liudytq biidingq lietuviq tautines 
bendruomenes tapatybes konstravimo atvejj. 
Mes jau esame minejq apie galimo latviq ir 
lietuviq tautos i o d i i o  skirtingo vartojimo 
ypatumus"'. Tas savitas pobiidis galetq sekti iS 
skirtingos abiejq tautq bajorijos istorijos. Latviq 
bajorijos, nustumtos j iemutiniq luomq tarpq, 
padetis ne tik panaikina socialine prieSprieSq 
tarp latviq. Po vokieCiq kolonizacijos formuojasi 
bendra (iS pradiiq luomine, ar tiesiog imoniq) 
tapatybe, kuri nacionalinio atgimimo metu igyja 
tautines savimones ir tapatybes reikSmq. Tuo 
paCiu iemut ine  visuomenes dalis yra 
prieSprieSinama ne tik socialiai, bet ir etniSkai 
virSu tiniam sluoksniui. ~ i u o  atveju lialidies 
iodiio neprireikia, nes tq paCiq reikimq galejo 
tureti tarita. Tuo tarpu lietuviq bajorijos tapatybe 
keiciais tiek politineje prieSprieSoje su lenkq 
aristokratija, tiek socialineje prieiprieSoje su 
lietuviSkais iemutiniais luomais ir sykiu sudaro 
prielaidas atsiskirti tautos ir liaridies sqvokoms. 
Galima but4 sakyti, kad lietuviq bajorija 
,,pasisavinon tautos iodj, kai tuo tarpu latviq 
bajorija juo ,,dalijosi7' su visais kitais iemutiniais 
sluoksniais, i kuriq tarpq ji buvo nustumta. 
Neatsitiktinai latviSkas tazitos iodis turi ir 
imoniy  reikSme36. Vadinasi, taritos ir liaudies 
terminais apibiidinamo bendrumo reikSmes Cia 
susilieja. Pradejq vartoti nelietuviskq tiek savo 
sluoksnio, tiek politinio bendrumo iodj narod, 
lietuviq aristokratai labai apribojo tautos 
vartojimo socialinq erdvq. Nors tautos iodis 
galbut turejo biiti vartotas ir tarp 
nenutautejusios bajorijos, bet iS esmes tai jau 
buvo raStuose likes iodis3', ir plaCiosioms 
masems jis tikriausiai nebuvo iinomas. Tai iS 
dalies patvirtintq 1794-434 metq sukilimo 
atsigaukimai, skirti IietuviSkai kalbantiems 
luomams, kur raSoma "Aciszaulumas rodos 

neydidziasias narodaus letuwos ant wisos 
gaspadorios, katrie giwiena uliazios, y 
miesietielos unt wisos ziemies Lituwos" 38. 

XIX a.  pradi ioje ,  kuomet lietuviq 
nacionalinio judejimo pradq sudare nemaiai iS 
~emai t i jos  kilusiq bajorq, tarp kuriq buvo ir 
1ietuviSkai kalbanCiq, galejo nebiiti didesnio 
tautinio skirtumo tarp valstietijos ir dalies 
b a j ~ r i j o s ~ ~ .  ~ e m a i t i q  tikslas buvo jtraukti visus 
socialinius s l u o k ~ n i u s ~ ~ .  Kitaip tariant, 
lietuviikas vertikalus ethnie po krikSto tik 
palaipsniui, ir tai ne visuotinai perejo j 
horizontalgjj ethnie, tad dalis bajoriSkos kilmes 
atstovq dar mokejo lietuviq kalbq bei iSlaike 
tautos iodj, siekdami apibiidinti savo bendrumq, 
kai eme formuotis moderni tauta4'. Viena iS 
lialidies sqvokos reikimiq apibudina socialinq 
pozicijq, kuri akivaizdiiai yra iemesne ir 
prieSprieSinama aukStesniesiems ~ luoksniams~~.  
Tuo tarpu tauta sujungia visus ir turi egalitarini 
pobiidi. Ji suvienija viduje ir prieSprieSina iSorei. 
Antra vertus, lietuviq Sviesuomene negalejo 
tautos sqvokos vartoti pilietine prasme, kaip kad 
nacijos sqvokq vartojo pranciizai Didiiosios 
revoliucijos metu arba kaip anglai ar net 
vokietiai moderniais laikais. Lietuviai neturejo 
valstybes, tad politines institucijos pagalba 
sukonstruoti moderniq tautq realiai nebuvo 
jmanoma. Sykiu kultiiriniam visq sluoksniq 
bendrumui ir to bendrumo tapatybei apibudinti 
negalejo biiti panaudotas liaudies iodis, turintis 
aiSkiq prasty imoniy  reikSme. Pagal socialines 
raidos logikq iemutiniai sluoksniai visuomet 
pretenduoja arba atsidurti greta virSutinio 
sluoksnio, arba jj iSstumti, o sykiu turi polinki 
perimti ir i tokio bendrumo tapatybes leksikq. 
Tad XIX a. lietuviq nacionalinis judejimas, 
kuriam vadovavo tiek bajorija, tiek iS valstietiq 
kilusi Sviesuomene, vartodama talitos terminq, 
lietuvio tapatybq gali sukonstruoti  tik 
pasiremdama kultiiros bendrumu, o sykiu 
naudoja valstietiSkq kultiirq kaip simbolius 
nubreiti lietuviq riboms. TaEiau reiketq sutikti 
su E.Gellneriu, kad nacionalinis judejimas, 
keisdamas svetimq aukStqjq kultiirq (Siuo atveju 
lenkiSk4q) nepakeitia jos s e n i a  vietine iemqja 
(valstieciq) kultura, o atgaivina ar iSgalvoja savo 
paties vietine aukit& kultiir$ kuri neabejotinai 
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turi daug sqsajq su vietine iemGa ku1tii1-a.43 
Kadangi kiekviena tauta turi savitq socialines 
stratifikacijos istorijq, kuri lemia skirtingq 
modernios tautos tapatybq, tai nevisai biitq 
galima sutikti su Kohnu, kad Rytq Europos 
nacionalinis judejimas del ekonominio 
neiSsivystymo negalejo pasekti Vakarais. Cia ne 
tiek neidsivystymas, kiek specifines politines 
sqlygos l i m e  mobilizacinius savitumus, 
konstruojant modernias tautas. 

Idomu tai, kad dauguma Europos nacijq 
(iSskyrus i-ekus, slovakus, latvius, estus ir 
slovenus) neturejo didesniu a r  maiesniu 
laipsniu nutautejusio virSutinio sluoksnio ir 
iemutiniq sluoksniq, ypat valstiei-iq kultiiros 
domejimasis joms buvo susijqs su nacionalines 
savimones turinio, bet ne su nacionalines 
tapatybes koregavimu. Tuo pa t iu  buvo 
domimasi tik 1iaudiSkais kostiumais, dainomis, 
architektiira, koreguojani-iais savimones turinj, 
tuo  tarpu lietuviq Sviesuomene turejo 
mobilizuoti patius valstiei-ius ir konstruoti jq 
nacionalinq (tautinq) tapatybq. Cia tautos 
sqvokoje labai aiikiai uifiksuojamas etniSkumas 
ir visq pirma kalba, folkloras, herojine istorija, 
o kunigaikbtiai padaromi tautos kurejais, nes 
tai vienas iS svarbesniq veiksniq, leidiiani-iq 
pagrjsti visq sluoksniq b e n d r ~ m q ~ ~ .  

Tikriausiai J.I.KraSevskis, T.Narbutas, 
K.BoguSas, I.Onacevitius, A.H.Kirkoras ir kiti 
XIXa. pradiios Lietuvos bajorai dar turejo vili-iq 
sukonstruoti moderniq lenkiSkai kalbantiq 
lietuviq tautq,  tuo tarpu S.Daukantas ir 
~emai t i jos  bajorai, o veliau iS valstiei-iq kilq 
Suvalkijos Sviesuoliai jau siekia sukonstruoti 
IietuviSkai kalbantiq tautq. 

Tad XVIII a. pabaigos ir XIX a. pradiios 
lietuviq modernios tautos samprata skiriasi nuo 
analogiikos sampratos XIX a.pabaigoje. 
Pirmasis periodas susijqs su sulenkejusiq 
Lietuvos bajorq ir iS dalies dar 1ietuviSkai 
Snekantiq iemaitiq bajorq veikla, antrasis - su 
valstietiq luomu, kuris iS esmes ir pasisavina 
tautos konstravimo vaidmenj. Antrasis tarsi 
paslepia savo SeSelyje pirmqjj ne todel, kad 
pirmasis nuslopsta. Ir bajorai ~emaiti joje toliau 
dalyvavo tautos konstravimo procese, bet tarp 
valstietiy jis tampa platesnis ir stipresnis. Taigi 

galime sakyti, kad Lietuvos bajorai, prarasdami 
iniciatyvq, be visq kitq kultiiros dalykq perduoda 
ar grqiina valstietiams ir pati tautos terminq, 
kuris tuo patiu Siek tiek pakeitia savo turinj ir 
ima reikSti valstietiSkos savimones lietuvio 
tapatybq a r  valstietiSkai suvokiamq lietuvio 
tapatybq. 

Tuo, matyt, biitq galima pagrjsti lietuviSko 
tautos sqvokos skirtumq nuo lenkiSko nar6d ir 
IatviSko tquta. Lenkq atveju liaudis jsilieja j 
tautq, latviq - tauta nusileidiia j liaudj. 
LietuviSka tautos reikSme biitq tarpinis 
variantas, susijqs su turetq valstybingumu, kuris 
iSsaugojo bajorijos kaip atskiro socialinio ir 
etninio luomo savimonq ir tapatybq, o sykiu 
atskirq terminq. Nors sovietiniais laikais tautinio 
bendrumo kategorijq vartojimas buvo stipriai 
jtakojamas ideology, vis delto savita lietuviq 
tautinio bendrumo istorija,matyt, biitq viena ii 
prieiasi-iq, kuri galetq paaiikinti ,  kodel 
sovietiniais laikais lietuviq kalboje galejo biiti 
toks gajus liauclies terminas ir ten, kur latviai ar 
lenkai naudojo tquta, narod lietuviq kalba labai 
"nesiprieSino" liaudies terminui. 

Nors aptariamq sqvokq savitas semantinis 
turinys gali biiti aiSkinamas susiejant jas su tam 
tikromis universalesnemis socialinq raidq 
aiSkinantiomis koncepcijomis, vis delto 
noretume pasinaudoti Siuolaikinio, vadinamojo 
pomodernistinio,  pai inimo principais i r  
atkreipti demesj, kad Siuolaikinis socialinis 
paiinimas pripaijsta daugelj analitiniq poiiuriq, 
tad ortodoksine evoliucionistine Vakarq Saliq 
perspektyva yra tik viena i S  galimq. Jos  
absoliutinimas grqiintq paiinimq i XIX a. 
vienpusigkq matymq. Straipsnyje mes 
nekalbame apie totaliai savitq perspektyvq, o tik 
apie savitq sqvokq, plaukiantiq iS  savitos 
istorijos, deka vykdomq socialines tikroves 
konstravimq. Tatiau butent refleksija, 
atskleidiianti sqvokq specifiSkumq, kartu sudaro 
prielaidas iSsirutulioti savitai teorinei 
perspektyvai. Todel pabaigoje noretume 
pakomentuoti kai kurias L.Donskio labai 
jdomias pastabas, kurias jis, remdamasis 
L.Dumont'u, padaro apie herderiSkqjq tautos 
kaip kolektyvinio individo sampratq. 
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Speju, kad hipostazuotas, arba kul- 
turinis individualizmas (individualizmo 
atmaina, perkelta i kolektyviniy istoriniy- 
kulturiniq esybiy sferq - VL.) anaiptol nera 
nekaltas dalykas: greiciausiai jis yra 
nesamos arba nepakankamos, t.y. 
nepakankamai autentigkos ir nepa- 
tenkinancios, socialines tikroves ideo- 
loginio kompensavimo fenomenas. Kitaip 
tariant, hipostazuotas individualizmas, 
apimantis istorines-kultfirines esybes kaip 
kolektyvinius individus, kompensuoja 
laisves i r  autonomijos stygiq arba visiikq 
jy nebuvimq imogiikyjq individy 
l y g m e n ~ j e ~ ~ .  

Tarsi pranciiziSkas a r  arnerikietigkas 
liberalus individualizmas nebiitq ideologinis. 
Neabejotina, kad Rytq Europa, kuriai biidinga 
Si tautos ir kultiiros kaip kolektyvinio individo 
samprata, XVIII-XIX a. patyre socialinq, 
politinq ar kultiirinq priespaudq. Taeiau ar eia 
tiktq "nekalturno", "neautentiSkurno" ar 
"kompensacijos" leksika. Juk tai tiesiogine 
Vakarq socialines raidos projekcija analogiika 
sovietiniam marksizmui. Kiekviena civilizacija 
visuomet turi jq ribojantius veiksnius, kurie 

1. Tautos (nacijos) bei etninesgnipes sqvokq 
reikSmes tiesiogiai susijusios su 
bendruomenines tapatybes konstravimu. Dar 
kitaip galetume sakyti, kad taritos (nacijos) 
sqvokos reikSme atspindi tuos bendruomenes 
mobilizacijos aspektus, kurie tam tikru laiku 
tautai ar tautq bendrijai tampa tautiniq ribq 
simboliais. Tauta kaip tokia tik atskirq imoniq 
sqmoneje yra savitiksle, bet socialines raidos 
poiiiiriu - tai bendruornenes integracijos biidas, 
biitinas pletotis visuomenei. Ir bet kuriuo atveju 
tautine tapatybe atsiremia i kultiirq, taEiau jos 
vaidmuo priklauso nuo to, ar bendruomene turi, 
ar ne savarankiSkq politinq organizacijq. Todel 
tautos sqvoka, kuri pirmiausiai reiikia 
bendruomenes tapatybq, apibiidina maiiausiai 
bendrumo tapatybq: kultiirinq ir politinq. 

iSplaukia iS sudetingos istorines situacijos, tad 
kiekvienas civilizacijos raidos pasirinkimas yra 
gana reliatyvus. L.Donskis daro panaSiq klaidq, 
kuriq ilgq laikq dare etnocentrigkas Vakarq 
mokslas, klaidq, kuriq biitent ir leidiia iveikti 
lyginarnoji civilizacijq analize. Jei  Vakarq 
civilizacija biitq aiSkinama ne vertybiSkai, tai ji 
nebiitq tokia savaime atraktyvi ir suprantama. 
Nors bendruomenes politine tapatybe yra 
universalesne tapatybe, taeiau ar ji yra galutine 
tapatybe? Nei politine, nei kultiirine tapatybe 
negarantuoja, kad tam tikra ideologija nebus 
suabsoliutinta. Kad ir kokia bebiitq politine 
tapatybe, geriausiu atveju jos atstovai nepastebi, 
o blogiausiu - blefuoja, kad jiems nerupi 
kalbiniai ar kultiiriniai dalykai. Kaip teigia 
A.Smitas, kiekviena moderni nacija, vienijama 
politinio bendrurno, sykiu turi etniSkq kultiirini 
bendrumq, kurio istoriSkai jai nereikejo 
pagrindineti. Kultiirine ir politine tapatybe yra 
susijusios ne kaip sekos elementai, o kaip viena 
kitq papildaneios asrnens ar bendruomenes 
tapatybes. Tad vienos tapatybes susilpnijimas 
ar praradimas tuo patiu iSSaukia kitos pokytius. 

Vadinasi, skirtingose istorinese situacijose, 
priklausomai nuo politines bendruomenes 
raidos, tautines tapatybes simboliais gali tapti 
skirtingi dalykai, leidiiantys konstruoti tautinq 
bendruomenq. Taeiau tokio konstravimo 
ativilgiu egzistuoja tam tikri desningumai, 
bendri tam tikriems istoriniams periodams ir 
regionams. Lietuviikas tautos terminas savitas 
tuo, kad jis pradiioje naudojamas bajorijos, 
veliau iS stipriai aplenkejusios bajorijos tautos 
terrninas perimamas valstieeiq luorno. Tad savita 
lietuviy stratifikacijos istorija nuleme savitq 
tautos iodiio reikirnq. 

2. Skirtingai nuo kity Ryty Europos tauty, 
lietuviq kalboje liaudies ir tautos sqvokos yra . 
atskirtos. Tai biitq galima aiSkinti 1ietuviSkosios 
bajorijos ir jos savimones raidos ypatumais. 
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