Socialinés tapatybés klausimai

Paulius Subacius

“Vidutinio” lietuvio tapatybé:
samoningumo priestaros ties amziy riba

Ypatingi atvejai, kai visiskai Zlunga individo
senasis identitetas, tiesiog ryskiau parodo kasdienio
gyvenimo procesus.

Santrauka

Peter L. Berger

Straipsnyje svarstoma amziaus, visuomeninés padéties bei kultiirinés patirties poziiiriu
»vidutinio“ lietuvio tapatybés problematika. Per pastarajj deSimtmetj kultiirinio saves priskyrimo
socialinei visumai gairés pakito, atsirado pertriikis tarp tapatybes struktiiros ir aktualiy gyvenimo
pavidaly. Tapatybés ir visuomeninio kultiirinio konteksto prieStara ypa¢ ryski SeSiose savivokos
plotmése: interpretuojant istorijg, miestg, religinj prieraiSuma, tautinj savituma, valdzig ir

bendruomen¢. Vyrauja anachroni$ki ir irracionaltis samoningumo elementai bei kompensaciniai

gynybiniai galvojimo modeliai. Jie trukdo formuotis visuomening politing Lietuvos raida

atliepiancioms pilietinés ir valstybinés tapatybés linkmems.
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Savaime kintanti ir apgalvotai kei¢iama
gamtiné, visuomeniné bei kultiiros aplinka
nuolat atveria spragas asmens Zinojime: kas jis
yra, kas jam svarbu, kg jis vertina. Lietuvio
savivokos ir tapatinimosi su tam tikra
bendruomene, tam tikromis idé¢jomis, tam tikrais
siekiais gaires ypaé iSklibino pastarasis
deSimtmetis. Sqmoningumo prieStaras kursto
tiek atsiskleidusios iki $iol nebltos bendravimo,
Zinojimo, jtikinéjimo plotmeés, tiek daznam
netikéta laisvesnio ir podraug rizikingesnio
praktinio (ikinio) gyvenimo patirtis. O ¢ia dar
tukstantmecio riba, kurios i§vakarése apninka
tiek destruktyvils pabaigos vaizdiniai, tiek naivios
ir ne maziau pavojingos lengvds ateities viltys.

Siame tekste* nepateikiama iskalbingy

pavyzdziy ar sugrupuoty naujy kiekybiniy

duomeny, kuo save laiko, kaip save supranta
Siandienos lietuviai. Autorius ryZosi tiesiog
tvarkingai surikiuoti kaktomuS$as tarp
vyraujancios tapatybés bruozy ir aktualiyjy
gyvenimo pavidaly. I§ gana Zinomy
pastebéjimy besiklostantis sgmoningumo
konflikty paveikslas sitilomas kaip $vieZiena
vienu pozitiriu. Jj sistemina ir nuskaidrina
klausimas, su kuo miisy visuomenei sun-
kiausia atsisveikinti, palikti nugrimztanc¢iame
laike. Galima iStarti griez¢iau — k3 jai biitina
pamirsti, kad pasikeitusi laiko skai¢iavimo
padala sutapty su tvirtu Zingsniu link kitokiy
savimonés atramy. Neapibreztas kitokiy
tampa apciuopiamas, jei prisimename

*  Pirminé teksto versija rengta kaip pranesimas Baltijos Asambléjos ir Siaurés Tarybos seminarui ,Kultiira ir nacionalinis

identitetas” (Juodkrante, 1998 m.).
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europinés integracijos ir kultiirineés
globalizacijos konteksta, kuris lygiai aktualus
ir skeptiko, ir entuziasto tapatybei.
Straipsnyje (Siek tiek rizikingai) atsisakyta
nesunkiai prigraibomy iliustraciniy nuorody
i vie$aji diskursa. Tai pastanga iSvengti
stabteléjimy ties ideologiSkai bei
visuomeniskai sukonkretintomis nuostatomis,
nes kyla pavojus jsivelti j kasdienius grupinius
gincus.

Straipsnyje déstomi teiginiai vargiai tinka
visiems lietuviams ne vien paZodine, bet ir
sociologinio apibendrinimo prasme. Turint tai
galvoje vartojama, tenka pripaZinti, keistoka
,vidutinio“ lietuvio savoka. Suprantama,
bandymai nurodyti kokios nors bendruomenes
ar visuomenés atstovg -statistinio vidurkio
atspindj - primena sociologiniy tyrimy
kudikyste. Vidutinis pilietis ar tautietis,
darbininkas, tikininkas ar verslininkas lengvai
randamas tik beletristikoje. Misy analizés
atveju simboliné vidutiniskumo nuoroda
patogiai jglaudZia kelis skirtingus poZymius.
Pavyzdziui, kalbama apie ,,vidutinio* amzZiaus
zmones, t. y. tuos, kurie politiSkai bei kulturiskai
lemia vieSumos pavidalus ir sitlo tapatybes
kanong (nors jy gimimo mety tarpsnio
nesiryZztame tiksliai nurodyti). Antra, tai
,vidutinés“ socialinés padeéties, trecia -
,vidutiniy®“ kultiiriniy interesy ir pajegy
asmenys. Siais ,negatyviais“ apibiidinimais
eliminuojami labai jauni ir labai seni, ypac
turtingi ir visiski elgetos, reti nerastingi senoliai
ir vos daznesni orkestry dirigentai. Pasipiktine
Sia vargu ar korektiSska samprata teatleidzia
autoriui nejmantria ironija — ,labai jau
vidutini§ka“ ,vidutiniy“ lietuviy laikysena

Nuo bendryjy pastaby, prielaidy bei iSlygy
pereidami prie déstymo, iSsyk nurodome jo
metmenis. ,,Vidutinio® lietuvio tapatybes ir
visuomeninés kultiirinés dabarties priestara itin
rySki SeSiose savivokos plotmeése -
interpretuojant istorija, miesta, religinj
prieraiSumg, tautinj savituma, valdzig ir
bendruomeng. Toms plotmeéms skirti $esi teksto
skyreliai.
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Manantieji, kad istorinés atminties gyvybe
Zenklina moderny samoninguma, turéty laikyti
lietuvius ypa¢ SiuolaikiSkais Zmonémis. Gin-
Cai ar, anot garsaus posakio, net kovos uz
istorija — nuolatinis dienotvarkés klausimas. Ir
vis délto buvojimas praeityje, pritapimas prie
tam tikros genealoginés tautos gijos dazniausiai
»prasilenkia® su lietuviams atsiverianc¢iomis
ateities galimybémis, nesitilo argumenty, kurias
i$ jy pasirinkti. Net ima atrodyti, kad tévy bei
seneliy patyrimo apmastymai téra vien nasta,
kurig vertéty nusimesti. Ko gero, istorinis
sagmoningumas ,,savaime“ néra nei blogybée, nei
pranasumas, klostantis naujoms tapatybes
struktiiroms. Nelygu, kaip ir kokiu tikslu
leidziamasi | istorines peripetijas — ar vyrauja
moralinis pamokymas pasitelkus istorija, ar
,mokymasis“ i§ jos, ar praeities problemy
jvardijimas, ar bandymas ja isprausti } kampa.

LietuviS$kajame galvojime apie savo istorijg
svarbia viety tebeuzima archetipinis ,,aukso
amzZiaus® ,,/{/aizdinys. Jis jglaudZia tris
laikotarpius: daukantiSkaja ikicivilizacing girios
pakrai¢io bendruomeneg, Lietuvos Didziosios
Kunigaikstystés impering plétra ir tarpukario
Lietuvos prezidenting Respublika. Tarp Siy
istoriniy epizody negausu apCiuopiamy
panaSumy: tiek erdvinés aprépties, tiek Zmoniy
kolektyvinio gyvenimo, tiek kultiriniy bei
religiniy linkmiy poZzitiriu susiklosto eklektiskas
paveikslas. Jis tampa dar margesnis, jei
priduriama  nostalgija  ,gerosioms®,
Hhertpestingoms® sovietmecio dienoms, kuria
serga ne tokia jau maza ,vidutiniy“ lietuviy
dalis. Grezimasis j $ia ,,aukso amziy“ jvairove
negali teikti patikimy tapatybés atramy. (Daug
aiSkesnémis savivokos gairémis, pavyzdZziui,
biity vien ikikrik§¢ioniS$ko ,natiiralaus“ biivio
ar vien smetoninés ,,mazos bet tvarkingos*
Lietuvos idealizacija).

Aptartas ,,aukso amziaus“ suvokimas
grieztai skirtinas nuo krikScioniSkos
paradigmos, nuo visuomenés iStaky dairymosi
Rojuje. I pastarojo Zmones i$vijo jy paciy
nuodémés, del kuriy galima pozityviai gailétis.
Tuo tarpu lietuviy geroves laikai esg baigesi kity,
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svetimyjy - lenky, rusy, soviety ar naciy —
apgaulés ir prievartos déka. Nuosekli tokio
galvojimo i8dava — kentéjimy istorijos modelis,
kuris su menkomis variacijomis gula istorinés
savimonés pamatan. Pazvelkime j $io modelio
viding logika. Pirmiausia postuluojamas Vakary
abejingumas nekalty kentétojy lietuviy
atzvilgiu. Jis lemia nuoskauda, jaStrinama
aktualiy palyginimy - kiti nuolat kentejusieji
(zydai) pelno visuoting uZuojauta, parama bei
atlygi. Ypa¢ apmaudu, nes lietuviai andai
»apsaugojo Europa nuo mongoly totoriy
antplidzio®, ,,vieninteliai i§saugojo civilizacijos
nepaliesta dvasinguma“ ir pan. Tamsus,
neteisingas ir nedekingas pasaulis tampa ne tik
lietuviy tapatybés fonu, bet ir jos apribu -
pretenzingos rezignacinés povyzos leméju.

Tapatybés kildinimas i§ niuriausiy istorijos
tarpsniy, ilgesingai, bet neryZtingai Zvalgantis }
praejusias geroves dienas sunkiai dera prie
dinamiskos visuomeniniy struktiiry kaitos, kuri
Zada laime sukurti, o ne atkurti. ,,Restitucinis*
galvojimas apie lietuviy istorinj vaidmenj
prasilenkia su praktine ,éjimo j Europa“
doktrina. Si ragina prilygti Europai, o ne atleisti
pasauliui uz patirta neteisybg, kreipti zvilgsni }
tautines Europos istorijos analogijas, o ne
ieSkoti skirtumy (juo labiau — iSskirtinumo).
Ryskéja pesimistiskai apibendrintos istorinés
atminties ir naujosios optimistinés asmeny
patirties nesutapimas, formuojasi mentalinis
»pertrikis®, todél stipréja karty ir visuomeniniy
kultiiriniy grupiy konfliktas. ,Nesusitariama®
del bendryjy tiek artimosios praeities, tiek viso
istorinio paveldo vertinimy, kurie yra butinas
koherentiskos bendruomeninés tapatybeés
sandas. Apgailétinas greziojimasis | ,aukso
amziy“, mito prerogatyva provokuoja kita
kraStutinumg — nora iSgrusti i§ savivokos lauko
visa, kas istoriska, be skrupuly atsiduoti
dabarties momentui.

Esamos ir galimos, besiklostancios tapatybeés
arba vyraujancio galvojimo ir visuomeniniy
kultariniy poky¢iy disonansas atliepia natiiraliy
praeities — dabarties — ateities sekos jtampy
i8didinima. SuprieSinamos dvi linkmeés. Pirmoji
veda | praeitj i§ jos kildindama daugeliu pozitriy
tokig pacig ateitj. Antroji ver€ia ,,nenukrypti®

nuo tariamai istoriskai bespalvés dabarties.
Susitapatinti su i$gryninta dabartimi, esamuoju
laiku pazodine prasme nejmanu — jis pernelyg
paslankus, nesugaunamas, igyjantis apybraizas
tik ,,gyvos* istorijos akivaizdoje. Kol vyraujanti
praeities versija neatlieps aktualiy dabartybés
pavidaly, ziojés tapatybés spraga. Beje, tokia
versija nurodyti, primesti beprasmiska - ji turi
pasiekti kasdienj galvojima kaip maloniai
netikétas jo paties iSradimas.

2.

Lietuviy kultiiriné patirtis ir vyraujantys
gyvenimo pavidalai numato dvi principines
tapatinimosi su Zmogaus pertvarkyta aplinka
galimybes: saves jsivaizdavima ZemdirbiSkame
kaime arba mieste. (Klajokliy piemeny, prekijy
jurininky ir kitokie modeliai sunkiai atpazistami

- net Lietuvos visuomenés parastése.) 1§ sykio

pabréZiame, kad neteikiame pirmenybes
kaimiskajai ar miestiskajai tapatybei. Pastaraja,
Zinia, jprasta sieti su kultiiros ir socialiniu
modernéjimu, Siuolaikinés civilizacijos
klostymusi. Mums atrodo svarbiau tai, ar
linkstama prisiderinti prie tos aplinkos, kurioje
i§ tikryjy veikiama. NepanaSu, kad misy
visuomeneje bent didesne dalimi taip baty.

,» Vidutinis* lietuvis i§ esmes neapmasto tiek
asmeninegs, tiek kolektyvineés tautos patirties,
jgytos miesto erdve jvaldant, perimant
miestiSka, nuo gamtos uZgaidy mazZiau
priklausantj gyvenimo biida. Jis asocijuoja save
su kaimu, Zemdirbi$ku létumu ir cikliSkumu. Ar
bent jauciasi sodui, vejai, vagai artimesnis, nei
kitokiam savo ranky darbui - grindiniui bei
mirui. Daznas samonéje ,praleidzia“
miestiSkaji gyvenima kaip nemalonia, kad ir
neiSvengiama praeinamyb¢. Nesvarbu, jog ta
»praeinamybe“ jau trunka puse, ar net penkis
Sestadalius formalios jo amziaus laiko skales.
Gimusi mieste, bet seneliy kaime vasarojusi
karta didzia dalimi tapatinasi su pirmosios
pozagrineés generacijos dvasinémis
prerogatyvomis. Kulttrinés ir akademines
pastarojo deSimtmecio aprai§kos, kurias
zenklino jvardijimas ir jsivardijimas
»miestelenai“, daré pavieniy akcijy jspudj. Jy

J
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rékiantis parasStiSkumas liudija, kad
»pagrindiniame tekste“ vyrauja miestan
atklydusiyjy, o ne su juo sutapusiyjy savimone.

Vyraujancios meno formos palaiko ir
jautrina nostalgija de facto nesugrazinamai
zemdirbisko gyvenimo sanklodai. Nuo Justino
Marcinkeviciaus iki pageidavimy koncerty ,,Vél
geguzio Ziedai“, nuo tévy mégiamy akvareliy
iki vaikams privalomy mokykliniy literatiiros
programy eskaluojama viena ir ta pati
»pastoraliné“ jausena. Ji i§ estetinés srities
prasiverzia j praktikos sferas ir riboja
prisitaikyma prie naujy miesto kultiiros
reiskiniy. Stokojant savity (tautiniy) miesto
visuomeninés kultiirinés raidos sumanymy,
auga banalus laisvalaikio ir gyvenimo
sureik§minimo pavidaly ,importas“ -
Siuolaikiniai dovaniniy Kalédy, naktiniy kluby
Halloweeno ir pornografinio Sv. Valentino
Svenciy pavyzdZiai. O tai, savo ruoZtu, stiprina
natiiraly pojiitj ir paremia ideologing nuostatg
esa ,tikram® (,vidutiniam®) lietuviui miesto
gyvensena svetima ir nepriimtina.

Deja, jauki ,,sava“ erdve tampa vis labiau
efemeriska, sapniSka, memuarine, nes
miestieCly savaitgaliais patiriama ar
Ziniasklaidos patiekiama provincijos kasdienybe
uzgrituva kur kas niuresniais pavidalais, nei andai
kity (soviety) primesta melioracija, kurig
mitologizavo publicistai, raSytojai ir
fotomenininkai. ,,Pilstuku® persisunkes, jokiam
darbui nebepakylantis, dirvonuojanciy,
sulaukéjanciy Zzemiy apsuptas kaimas atsigrezia
moralinémis vaikzudys¢iy ir tévazudysciy
grimasomis, j kurias nebenumosi ranka, kaip j
Jurgio Savickio ar Juozo Apucio apsakymus,
ironizuojancius tariama valstieciy moralés
idealuma.

Nepaisant liaudies dainy epocha tolinancio
laiko, dvasingas miesto gyventojo buvis ir toliau
siejamas su senaisiais kaimiSkais paprociais.
Tiksliau kalbant, su nevykusiu, komiSku,
anachroniSku, daznai net absurdisku jy
meégdziojimu daugiaauksciy namy butuose.
Zemdirbiski simboliniai aktai neva perkeliami
j kontory, cechy ir Sviesofory aplinkg. Centrinio
sildymo, vandentiekio ir asfalto kontekste
ugnies bei vandens apeigos, kelmy valkiojimai
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ir oziy aukojimai téra tam samdomy
organizatoriy reZisuojami vienadieniai
spektakliai, nejstengiantys zmoniskai atlikti net
karnavalinés pramogos vaidmens. Tuo tarpu
miestiSkas gyvenimo biidas adaptuojamas
beveik vien buitiskai, nesiklosto metafizinis jo
lygmuo. Miestiski jprociai netampa paprociais,
kurie nematerialiai jprasminty asmens sukimasi
verslo, biurokratijos, politikos terpéje.
Visuomeniniai ir psichologiniai padariniai
negali buti lengvi ir nepastebimi, jei supancios
kulturos formos nuolat disonuoja su tapatybes
metmenimis. Viena vertus, kuo labiau
tapatinamasi su alternatyvia gyvenamajai
aplinkai erdve, tuo rySkesnis nejaukumo efektas
ir su juo sietini negatyviis susvetiméjimo
padariniai. Kita vertus, ,,daugumos® polinkis
»iSkelti“ savo egzistencijos atramas uzZ miesto
sieny, salygiSkai palieka jj paaugliy ,,maZzumos*
valdziai. Samoningumo poziuriu tuscias
centrinis — aik$¢iy ir bulvary — urbanistinis
akiplotis tampa para$tiniy, visuomeni$kai
agresyviy miestiSko saves suvokimo varianty —
statybvieciy, rusiy, pastogiy ir kanalizacijos
Sachty bendrijy - prielaida. Valstieti§kos
tapatybes inercija uzsklendZia ,,vidutiniam®
lietuviui ne tik miesto pasaulj, bet ir pasaulj
apskritai, nes jame dominuoja miestas.

3.

Kolektyviniy atnaSavimy sasaja su atviromis
emocinémis iSkrovomis plika akimi regima
Zvelgiant j daugelio tauty bei visuomeniy
religine raiska. Taciau tradicinio lietuvisko
katalikiSko religingumo jausminis pradas ypac
akivaizdus. Pastaruoju metu j Sig sferg i$
Visuotinés Bazny¢ios skverbiasi evangelizacinés
strategijos, kurios eina podraug su teologiniu,
protaujan¢iu, net analitiniu vietiniy religiniy
paprociy interpretavimu. Jo kaktomus$a su
jsigaléjusiomis »mazybinémis*
(rupintojeliSkomis) katalikybés jkulttirinimo
formomis sukelia pertrukj tarp ,stabilios”
liaudies tradicijos ir ,,reformuojamos” religinés
tradicijos. Religiné tapatybés plotmé atrodo
iSskydusi ir nepatikima dél pernelyg sparciy
»dviguby“ pokyCiy — pereinama nuo
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sustabaréjusios prie atnaujintos ir nuo
draudziamos pogrindinés prie proteguojamos
laisvos praktikos.

Kita vertus, spraga tarp kultiirinio ir
religinio popso didina anks¢iau minéti
nesekmingi bandymai diegti Siuolaikinese
$ventese neva ikikrik$¢ionisko ,,Zemdirbiskojo
dvasingumo rai8kg“, taikyti miesto gyvensenai
su katalikybeés jkultiirinimo tasa nesuderancius
paprociy surogatus. Skaudziai jauciama
miestietiSky liaudies religingumo formy stoka.
Uz privalomos liturgijos ribos esantis
maldingumas vis dar nuoSirdZiai atkartoja ar jau
tik iSoriSkai megdzioja XIX a. susiklosciusius
grezimosi Dievop pavidalus. Siuolaikiniy saves
priskyrimo ir suvokimo pasirinkimy ,,sarase* §is
maldingumas — labiau formalus proginis
priedas, nei aktyvus samoningumo veiksnys.
Taciau vieta tapatybes struktiiroje ,,uZimta“ar
greiciau ,uzkimsta“. , Vidutinis® lietuvis kaip
,kalédinis — velykinis* katalikas ignoruoja tiek
Vatikano II Susirinkimo ir ekumenizmo plétros
suaktualintos krik$cionybes, tiek kity
dievogarbos tradicijy, tiek laicistinio
humanizmo i§samig bei esmine priimtj.

Prievartinés ateizacijos ar visuomeninio
bendravimo laicistinio atspalvio déka
sovietmeciu vykes ir dabar tebevykstantis
tikrasis “nureligéjimas” jgauna deformuotas ir
konfliktiskas formas. Mat prisipazinti sau
patiems konfesinj §altumag ,,vidutiniai“ lietuviai
nesiryzta. Religinés elgsenos formalus
atsisakymas sukelia nepasitenkinima, neigiamas
emocijas, nes tai glaudziai susij¢ su
psichologiSkai reik$mingais jsipareigojimais
tévams bei seneliams. Tikybinés praktikos
atmetimas reiskia savotiska genealogine
i8davyste. Kaltés, nepilnavertiSkumo jausmai
pridengiami, drovumas kompensuojamas
gynybinémis reakcijomis — perdéta ironija ar net
neapykanta Baznycios atzvilgiu, arogantiSku
poZiiiriu j kity Zmoniy dvasines pastangas.
Apsimetinéjimo arba isteriSko neigimo
sluoksniai tapatybés struktiroje i$ vidaus ardo
asmens savimong. Jie, Svelniai pasakius, ypac
kliudo formuotis daugiakulturinei pakantos
visuomenei, neleidzia atstatyti jvairiopy
bendruomeniniy rySiy, kuriuos nutrauke

religijos i§stimimas uZ legalios vieSosios erdves.

Stokojant kultdriSkai jsitvirtinusiy religiniy
ar laicistiniy katalikybés pakaitaly, kurie tapo
doroviskai abejotinomis, bet santykiSkai
pastoviomis “nukrikS§¢ionejusiy” Prancizijos ar
Olandijos pilieciy tapatinimosi gairémis,
Lietuvoje darosi svarbiis parareliginiai
pasaulézvalgos veiksniai. Newage’ui pri-
skiriamos fragmentiS§kos egzistencinés pers-
pektyvos (nuo horoskopuy iki ekstrasensy) ima
sudaryti reikSmingg savimones sluoksnj. Tai -
pavojinga prieSprieSa tiek tradicines
lietuvi§kosios tapatybés testinumui, tiek
persiorientavimui pragmatizmo (su naujai
atsirandanciais bei kintanciais realiais
visuomeniniais vaidmenimis sutapusio saves
interpretavimo) kryptimi.

4.

————

XIX a. pabaigoje -~ XX a. pradZioje
jtvirtintas kalbinis, o ypa¢ etnografinis tautos
atpazinimo ir puoseléjimo kriterijus pamazu
praranda prakting reikSme. Pranyko ne tik
frazeologijos, aprangos ar darbo jrankiy uzdara
vienove. Kitatauciy vaikams émus masiSkai
lankyti lietuviskas mokyklas,
internacionalizuojantis asmenvardZiams net ir
kalba praranda tautinés tapatybés lemiamo
veiksnio vaidmenj, nustoja biiti bendruomenes
vientisumo bei psichologinio saugumo garantu.
PolitiSkai seékmingai slopinamos negatyvios
kalbinés, kultiirinés, valstybinés prieSprieSos
lenky bei rusy atzvilgiu ir, prieSingai, pozityvi
angly ar kitos uzsienio kalbos, komunikacijos
be sieny bei internacionalizuoty buitinés
apyvokos patogumuy trauka lemia tautinés
tapatybés efemeriSkuma. Miesto aplinkoje
stipréja jspudis, kad vis daugiau Zmoniy
pasitaikius progai su dZiaugsmu matuojasi
tiesiog europiecio pavidala. -

Visa tai ardo maZdaug tik Simtmecio
senumo, bet ,tikstantmeciais ugdyta”“ tvirta
jsitikinima, kad pri(si)skyrimas tautai yra
substancialus zmogaus bruoZas. Savo ruoztu i
Zinojimo krizé sukelia neveiksmingos tautinés
ginties proverzmius. Anachronizmais
grindziama ligSioliné lietuviy savigyna ne tik

1
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beprasmiska ir neveiksni. Ji arba ,,uzSaldo“
primityvius tautinés savivokos orientyrus, arba
veda link tautiSkumo proginio (Sventinio)
praktikavimo, t. y. vidujai prie§taringos,
apsimeteliSkos tapatybés — tg jau minéjome
aptardami religing sferg. Tai greifiau savigynos
imitacija, laikysena, kuri pasirenkama, norint
atsitverti nuo gresiancio saZinés grauzimo dél
prieslaikinés kapituliacijos prie$ patogy, taciau
suvienodinta gyvenima.

Ir vienokia, ir kitokia ,,iStikimybe* senajai
tautiSkumo sampratai slopina pilietiniy,
valstybiniy, Vakary mentaliteto ,,standartus®
atliepianciy tautines savimones kriterijy priimtj.
Ka bekalbéti apie pastangas atpaZinti savitus,
dabartines tautinés egzistencijos realijas
atliepiancius pamatinius tautinio kitoniSkumo
bruozus. Beje, poreikis sisteminti tokius bruozus
kyla ne save apmastant, o save pristatant jau
milijonui kasmetiniy lankytojy 1§ uzsienio. Nuo
turizmo departamento iki prezidentineés
jvaizdzio komisijos, nuo kavinukes valgiarascio
iki Dainy $ventes, nuo LTV vinjetes iki Lileikio
teismo desperatiSkai blaSkomasi. BlaSkomasi
tarp aborigenisky didzkukuliy, Ciurlionio ir jau
triskart (vis moderniau) perdazyty LAL-o
boingy. Tiek programiSka tautinés savivokos
testinuma, tiek ir jos pertvarka stingdo baime,
kad lietuviy susitapatinimas su tam tikru
lietuviSkumu neturés ,,prekines iSvaizdos®. Kai
tapatybé, kuri grieZzta prasme yra dvasiné
pastanga, polinkis, iStikimybé sau, imama
interpretuoti kaip duoklé kitiems, aktualiuosius
gyvenimo pavidalus iSstumia besiSypsancios
aptarnaujancio personalo kaukes.

S.

Ivairiopa istoring patirtis — nuo Abiejy Tauty
Respublikos seimeliy iki sovietinés biurokratijos
koridoriy — giliai jrézé lietuviskoje savivokoje
negatyvig valdZios, uniformos, jstatymy leidybos
traktuote. Isitvirtino jtampa tarp baugaus,
nenuoSirdaus nuolankumo svetimai arba tolimai
valdziai ir visiSko abejingumo bei nepagarbos
jai. Todel istoriSkai giliai motyvuotas
tapatinimasis su valstybe, i8skyrus herba, himna,
veliavg ar Vasario 16-3)a, neturi apCiuopiamy
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orientyry.

Nesama pastovaus moralinio susisaistymo,
jsipareigojimo kurios nors valstybinés
institucijos ar instancijos atzvilgiu, kg bekalbéti
apie grupines meiles pranokstancia ir ilgiau nei
pusmet) kitg tveriancig pagarba bent vienam
valstybés atributus jasmeninaniam zmogui.
Valstybés buvojimas ,vidutinio“ lietuvio
savivokos nuosaléje palieka jj be ty tapatybeés
atramy, kurios leisty tam tikrose situacijose
laisvai rinktis ne tik tautinj, profesinj ar lytinj
saves pateikima visuomenei, bet ir valstybinj
(pilietinj) prisiskyrimo ar i$siskyrimo i$ kity
Zmoniy grupes kriterijy. \

Drauge tai didelis kliuvinys optimaliai
funkcionuojanciai, o ne vien formaliai
struktiriSkai jgyvendintai demokratijai. RySkus
polinkis | tiesioginius mainus, asmenines
pazintis bei metafizinj Deus ex machina, (to
polinkio $aknys, matyt, gludi ne vien sovietinio,
bet ir kaimo bendruomeninio gyvenimo
patirtyje) prieSingas besiklostancios ar galincios
susiklostyti visuomeninés kulturines aplinkos
Htaisykléms“. Demokratinés kontrolés
mechanizmai bei subsidiarumo principas veikia
tik esant tokiems elgsenos modeliams, kurie
atliepia palankiai kritiSka, o ne smerkianciai
pasyvia laikyseng valstybés funkcionavimo
atzvilgiu. Istorines, tautinés ir net religinés
tapatybes sluoksniuose iSsikerojes savo valstybes
siekinys taip ir lieka ateities metafora,
nesusiklosto j atskiro, visuomenines aktualijas
atliepiancio kolektyvinio prieraiﬁpmo struktiirg.
)

6. .

Jvairiopos prigimties visuomeniniai
kulturiniai veiksniai kelis deSimtmecius formavo
situacijg, kuri keité tapatinimosi su
bendruomene linkmes ir gylj. Vienos plotmeés
vertikalius (hierarchiskai organizuotus) ir
pastovius bendruomeninius junginius eémé
atstoti keliy (ivairiy) plotmiy horizontalios
(egalitariskos) ir laikinos bendruomeninés
struktiiros. Seimos, giminés, kaimo, parapijos
bendruomening tapatybe nurungé gyvenimo
draugy, bendradarbiy, laisvalaikio kompanijos,
visuomeninio susivienijimo dalyviy, bendros
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gyvenamosios vietos kaimyny sitlomos
prisigretinimo, prisitaikymo, supanaséjimo ir
i§siskyrimo normos.

Pastaruosius penkiasdeSimt mety nuolatine
bendruomeniniy struktiry kaita tebuvo
apmastoma vienu poZiiiriu. Galvota ir kalbéta
tik apie kaimo bendruomenés praradima, nors
tuo pat metu radikaliai kito, jvairius pavidalus
igijo ir ta bendrumo galimybé, kuri iki tol turéjo
vienintelj - monogaminés Seimos — pavidala.
NostalgiSkas greziojimasis j pastovias tradicines
asociacijas, o ne ripestis bendruomeniskumu,
menkina galimybes orientuotis i lankscias ir
kompleksiSkas kolektyvinés savivokos formas.
Turimas galvoje laiko, erdvés ir interesy
poziuriu dalinis tapatinimasis su tam tikrais
Zmoniy sambiiriais, uZzuot net keliose plotmese
susisaisCius su vienu iS jy. Nauji
bendruomeniSkumo pavidalai daZnai
interpretuojami kaip svetimi ir nepriimtini. Dél
Sios priezasties miestiSkas korporatyvinis
visuomeniSkumas tebéra uzuomazgos stadijoje.

Tapatinimosi su $eima, saves suvokimo tevy
ir vaiky kontekste aizéjimas ir ji atliepiantis
tévystés instituto degradavimas turi jvairiy
negatyviy padariniy. Antai minétina, kad
psichologini nepasitenkinima provokuoja
visuomeninio ,,saugumo* stoka, kuri, be kita ko,
astréja del trukinejanciy giminystes rySiy.
Pasitikéjimas giminiy bendruomene, saves
atpazinimas joje prarandamas Seimai sumazejus
iki vieno vaiko ir miesto gyvenimo salygomis
nutraukus visuomeninius rySius su tolimesniais
giminai¢iais. Sio praradimo nejstengia
kompensuoti laikinos bendruomenes - tiek tuo
atveju, kai tapatinimasis su jomis fragmentiskas,
tiek tuo, kai susisaistoma i§ esmes. Pastaruoju
atveju dargi labiau neatsizvelgiama j aktualius
gyvenimo pavidalus, kuriy dinamika ,,i§judina“
tvirtesnio pamato neturintj bendruma, ir juo
grindZziamos tapatybés tenka su skausmu
atsizadeti.

Seimos instituto irimas pakerta paprotinés
tradicijos $aknis, o tai veélgi provokuoja
gynybines nuostatas, uZzuot harmonizaves,
jastrina savivokos prieSpriesas. Esama ir dar
vieno $ios plotmés aspekto. Kultiirine tradicija
buvo jtvirtinusi tam tikru poZziariu ,,dvigubg®

seksualumo ir §eimos pastovumo interpretacijos
standarta. (,,ISgryninti“ moraliniai vertinimai ir
gyvenimiskos meilés bei iStikimybes apraiskos
akivaizdziai skyrési nuo ,,neatmenamy‘ laiky.)
Bent i§ dalies veidmainiSkas tapatinimasis su
Seimos vertybémis atsigrezé antru lazdos galu.
Dabar taip pat neproblemiskai priimami Seimos
iSkirtinuma, vienkartiSkuma atmetantys
bendravimo variantai —~ bandomoji santuoka ir
laikinos intymios draugystés. Atsisakius grieztos
ribos tarp stabilios ,,maZosios bendruomenés*
savipratos ir kitokiy artimo bendrumo
galimybiy, ,vidutiniam® lietuviui belieka
tenkintis arba labai placia ir efemeriSka
(tautine), arba labai siaura (dviejy asmeny)
bendruomenine tapatybe.

< w

Ar galima daryti iSvada, kad Siandienei
lietuvio tapatybei budingi vidiniai
prieStaravimai, kad ji nekoherentiSka? Gal
prieSingai — Sliejimosi budas labai nuoseklus, o
atokiai ,,iSmeétytos” tik gairés? Esant istoriniy
permainy akivaizdoje, mieste, netikint, sparciai
européjant, gyvenant savo valstybéje ir
pasirinktoje bendruomengje ,,tenka“ saistytis su
andainyk$§éiu aukso amzZiumi, kaimu,
krik§¢ioniSkais sakramentais, gintaro karoliais,
anarchistinemis idéjomis ir gimimo konteksto
nulemta Zmoniy grupe. Kasdienio gyvenimo
procesai ir tapatybés strukturos ,prasilenkia®,
Zadédamos tam tikra prasme abipuse Zlugimo
perspektyva. Sociologinis Siy vyksmy atvaizdas
biity pateiktas kur kas solidZiau, jei vienas
klausimas dominty vien teoriSkai. Tai klausimas,
ar ir kitame tukstantmetyje ,,vidutinio® lietuvio
savimoneje Ziojes spraga tarp buvimo bei
atrodymo.
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