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Organizacijos kaip konstitucines sisternos*' 

I r  kasdieneje kalboje, ir akademiniame 
diskurse mes dainai kalbame apie kolektyvines 
esybes - komercines firmas, savanoriSkas 
asociacijas arba vyriausybes - taip, lyg jos buty 
veikiantys ir priimantys sprendimus vienetai, 
panaSiis j imones. Pavyzdiiui, mes sakome, kad 
vyriausybes imasi veiksmy, korporacijos laikosi 
strategijy, o universitetai vadovaujasi savo 
politika, -, tarsi vyriausybes, korporacijos ar  
universitetai turety sugebejimq, kurj paprastai 
priskiriame individualiems asmenims. Tiksliau 
kalbant ,  sugebejimq pasirinkti  ir  veikti.  
Klausimas, kokiq reikSm9 mes turime teikti Siai 
kalbos vartosenai, ilgq laikq buvo pagrindinis 
klausimas gintijantis metodologinio indivi- 
dualizmo Salininkams ir priegininkams. 

Kai kurie metodologinio individualizmo 
Salininkai argumentavo taip, lyg jie manyty, kad 
tas principas i i  jy reikalauja kategoriikai teigti, 
kad tokia kalba gali buti tik metaforiika ir kad 
ji vartotina tik kaip santrumpa, perteikianti 
tikslesnj, bet uitat maiiau patogy raiikos biidq. 
Jy  nuomone, suprasdami tokiq kalbq paiodiiui, 
lyg ji biity apie  t ikrai  egzistuojanCius 
"kolektyvinius veikejus", padarytume klaidq: 
reifikuotume kalbos kolektyvines sqvokas. Kita 
vertus, metodologinio individualizmo oponentai 

yra link9 primygtinai teigti, kad tokia kalba visai 
nera metaforiSka, o tokios kolektyvines esybes 
kaip komercines firmos ar vyriausybes iS tikryjy 
yra "realiis veikejai". Jy  poiiuriu, butent del 
metodologinio individualizmo nesugebejimo 
susidoroti su Siuo socialines realybes aspektu jis 
nera tinkamas socialines teorijos principas.' 

AS bandysiu ieSkoti vidurio tarp dviejy 
kraStutiniy poiiiiriy, iilaikydamas tinkamai 
patikslinto metodologinio individualizmo 
nuostatas.  AS pateiksiu argumentus,  kad 
metodologinio individualizmo oponentai yra 
teisus, kai  teigia,  kad  kalbejimas apie  
korporacijy, asociacijy, vyriausybes a r  kity 
organizacijy sprendimus ir veiksmus pranoksta 
metafory kalbq. Taigi aS parodysiu, kad ii tikryjy 
organizacijos pagrjstai gali biiti laikomos 
veikiantiais vienetais, kurie priima sprendimus, 
arba, vartojant Jameso S. Colemano terminq2, 
koiporaciniais veikejais (coiporate actors). Tatiau 
aS taip pat nesutinku su iivada, kad mes turime 
iisiiadeti metodologinio individualizmo" jeigu 
norime traktuoti organizacijas kaip veikejus. AS 
manau, kad pagrjsta organizacijy teorija turi 
atsiivelgti i abu dalykus: ji turi pripaiinti, kad 
organizacijos yra "korporaciniai veikejai" ne tik 
metaforiSka prasme, ir ji turi parodyti, kaip Si 
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faktq galima jvertinti remiantis individualistines 
metodologijos pagrindu. Mano tikslas - nubreiti 
teorinio poiiiirio, kuris pajegia pasiekti abu 
Siuos tikslus, kontiirus. 

Paiioje pradiioje reikia paSalinti vienq 
potencialq painiavos Siuose klausimuose Saltini. 
Argumentuoti ,  kad organizacijos yra 
korporaciniai veikejai ne tik metaforiSka 
prasme, nereiikia teigti, kad visi kolektyviniai 
vienetai, kasdieneje kalboje a r  netgi 
akademiniame diskurse vadinami "veikejais", 
yra Sitaip vadinami pagrjstai. Mes turime atidiiai 
skirti dvi kolektyviniq sqvokq riiSis. Tiksliau 
kalbant, tas riiSis, kuriq referentai  yra 
orgarlizuotos kolektyvines esybes (verslo 
korporacijos, universitetai ar vyriausybes), ir tas, 
kurios nurodo vien tik statistines kategorijas ar 
konceptines konstrukcijas ("bedarbiai", 
"intelektualai", "darbininkq klase" a r  
"imonija"). Kitaip negu pirmieji, jie tiesiog 
neegzistuoja kaip organizuoti vienetai, 
jvardijantys kolektyvinio veiksmo iSteklius. 
Vartoti "visuomenes", "klases", "rases", 
"imonijos" ir pan. sqvokas, tarsi jos jvardyty 
korporacinius veikejus, tolygu daryti kategorijos 
klaidq. Sio teksto objektas yra vien tik 
organizuotos kolektyvines esybes, kurias mes 
vadiname organizacijomis. "Korporacinio 
veikejo" pavadinimas tinka tik joms. 

AS destysiu savo argumentus, lygindamas 
keturis teorinius poiiiirius organizacijq 
tyrimuose. AS jas vadinsiu tikslo paradigma, 
mainrl paradigma, sutarc'hl rySio paradigma (the 
nexus of contracts paradigm) ir konstitucine 
paradigma. AS meginsiu jrodyti, kad tik 
konstitucine paradigma pateikia perspektyvq, 
kurioje nuosekliai derinasi individualistine 
metodologija ir poiiiiris j organizacijas kaip 
korporacinius veikejus. Tikslo paradigma yra 
nesuderinama su metodologiniu individua- 
lizmu; mainy paradigma ignoruoja ypatingq 
organizuoto kolektyvinio veiksmo prigimti; o 

apie sutartiq rySio paradigm4 galima pasakyti, 
kad ji (atsiivelgiant i paiiq interpretacijq) su- 
tampa arba su konstitucine, arba su mainq 
paradigma. 

TIKSLO PARADIGMA I 

Organizacijq teorijoje, kaip ir apskritai 
socialineje teorijoje, yra priimta apraSyti 
organizacijas kaip "tikslingas sistemas" (goal- 

4 
directed systems) . Atrodo, kad vadinamoji 
"tikslo paradigma" yra "vyraujanti organizacijq 
k o n c e p ~ i j a " ~ .  IS tikrqjq organizacijq kaip 
tikslingq sistemy sqvoka atrodo taip tvirtai 
jsiSaknijusi, kad retai keliamas klausimas, ar 
organizacijq tikslingumo prielaida tikrai yra 
tinkama bei analitiSkai vaisinga. Tai, kad 
egzistuoja organizacijos tikslas, atrodo kaip 
"neginiijama bei neginzytina ~r ie la ida"~,  o vi- 
sas demesys skiriamas klausimui, kaip 
organizacijq tikslai gali buti identifikuoti ir kaip 
jie lemia organizacijq elgesj7. 

Tikslo paradigmai jtikinamumq tikriausiai 
suteikia faktas, kad ji mums yra natiiralus ir 
negintytinas individualaus imogaus veiksmq 
interpretacijos biidas. Kadangi laikome savaime 
suprantamu dalyku, kad asmens veiksmai gali 
biiti suprasti remiantis jo ar jos tikslq terminais, 
esame link9 manyti, kad organizuotas 
kolektyvinis veiksmas taip pat gali biiti suprastas 
remiantis tokio veiksmo tikslq terminais. TaCiau 

( 
kq besakytume apie  tikslo paradigmos I 

vaisingumq individualaus imogiSkojo elgesio 
tyrimuose (j S j  klausima man nera reikalo Siame 
kontekste gilintis). jos verte yra abejotina , 

organizuoto koleknvinio veiksmo ativilgiu. 
Literatiiroje randame ne vien tik didel9 

pasiiilvmu ivairov~. kaip turety buti apibreita 
organizacijos tikslu savoka. Sutarimas del Sios 
savokos svahos. kuris i5 pirmo ivilgsnio atrodo 
labai ninas. pasirodo esas bereikSmis, vos tik 
rirntiau baoQma tikslinti jos turinj. Tokiq iSvadq 
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daro vienas iS autoriq, perskaitiusiq visq Siq 
literatiirq: "organizacines analizes poiiiiriu, 
tikslo siekimo koncepcijos keblumas yra tas, kad 
anaiptol nera aiiku, kas yra organizacijos 
tikslai"." 

Atrodo, kad "tikslo paradigmos" Salininkai 
susiduria su dilema: jie primygtinai teigia, kad 
organizacijos tikslo sqvoka yra biitina, tatiau 
nepajegia tos sqvokos aiSkiai apibreit i ,  
nereifikuodami o r g a n i z a c i j ~ s . ~  Kai kurie 
autoriai atsako j Siq dilemq patys puldami ir 
drqsiai skelbdami, kad jie laiko "tokiq reifikacijq 
biitina ir teisinga".1° Tatiau tie, kurie nera 
pasirenge tokiu biidu atmesti "individualistinio 
kritikq sparno"ll priekaiStq del reifikacijos, 
nesuranda biido, kaip jie galetq tos dilemos 
iSvengti. Demesio verta nesekme 
nedviprasmiskai ir analitiSkai vaisingu biidu 
patikslinti organizacijos tikslq sqvokq yra 
neiivengiamas pastangq iSsprqsti 
neibsprendiiamq problemq padarinys: t.y. 
bandymas jtraukti j individualistinj kontekstq 
sqvokq, kuri gali biiti prasminga tik 
organiikame, kolektyvistiniame kontekste. 
Tikslas visada yra kieno nors (somebody) tikslas, 
ir todel apie organizacijos tikslq tiesiogine 
prasme galime kalbeti tik tuo atveju, jeigu 
norime organizacijai priskirti jos patios tikslq 
ir interesq, nesusijusj su jos individualiq nariq 
tikslais ir interesais. Kokia bebiitq tokios 
organiSkos sampratos aiikinamoji verte, - o 
socialiniq mokslq istorija nepateikia jokiq 
jrodymq, kad tai gali biiti vaisinga teorine 
perspektyva, - tik kolektyvistiniame 
filosofiniame kontekste organizacijos tikslo 
sqvoka gali biiti nuosekliai suprantama 
tiesiogine prasme. Tatiau neatrodo, kad tarp 
organizacijy teoretiky, vartojantiy Siq sqvokq, 
yra daug tokiy, kurie norety atmesti 
individualistine perspektyvq aiSkaus 
kolektyvistinio poiiiirio naudai. 

PrieStaravimus, kurie turi kilti, kai atskiry 

organizacijos tikslq sqvoka yra vartojama 
individualistiniame kontekste, atspindi toks 
tipiSkas argumentavimo pavyzdys. Viena vertus, 
nurodomi reifikacijos pavojai ir paiymima, 
"kad, grieitai kalbant, organizacijos neturi 
tikslq; juos turi tik individai".12 Tatiau tuo pat 
metu yra ginama teze, kad organizacijos tikslq 
sqvoka yra esmine sqvoka, kuri turi biiti atidiiai 
skiriama nuo individualiq organizacijos nariq 
tikslq sqvokos.13 Netgi tokie autoriai, kaip 
R.M.Cyertas ir J.G.Marchas ar H.A.Simonas, 
kurie Siq problemq suvokia geriau u i  kitus, ne 
visada iSvengia tokiq prieStaravimq. J ie  
pareiikia, kad "imones (individai) turi tikslus, 
o imoniq kolektyvai - ne", ir vis delto teigia, 
kad "organizacijos sprendimq priemimo 
teorijoje mums - organizacijos lygmenyje - reikia 
kaiko panaSaus j individualius tikslus individq 
lygmenyje".14 Cyertas ir Marchas pripaijsta 
tokios pozicijos keblumus, kai jie raSo: 
"teoretiko problema yra rasti tokiq organizacijos 
tikslq sampratq, kuri butq suderinama su jq 
pripaiinimu vien regimybe."15 0 Simonas savo 
ese apie organizacijos tikslq sqvokq pradeda 
tokiomis pastabomis: "sunku ivesti organizacijos 
tikslo sqvokq, nereifikuojant organizacijos, t.y. 
neinterpretuojant jos kaip platesnio dalyko 
sqveikaujantiq individq sistema. Kita vertus, 
tikslq sqvoka atrodo biitina organizacijos 
teorijai".ls 

Reikia paiymeti ,  kad neoklasikine 
ekonomika susipainiojo tokiuose pat 
metodologiniuose prieitaravimuose, kai ji 
bande j savo individualistinj kontekstq jtraukti 
organizuoty kolektyviniq vienety (ypat firmq ir 
vyriausybiq) aiSkinimq, traktuodama juos kaip 
tikslingai orientuotas sistemas, t.y. pasitelkdama 
objektyvios funkcijos terminq, ir tikslindama jj 
kaip geroves maksimaly padidinimq arba kaip 
pelno maksimaly padidinimq. J.M.Buchananas 
Sitaip nusako jtampq tarp ekonomines teorijos 
individualistines orientacijos ir kolektyvistines 
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tendencijos, biidingos socialinks geroves 
funkcijai: "visq Siq problemq reiketq 
interpretuoti kaip priklausantiq 'arba - arba' 
tipo problemoms. Mes galime priimti kaip 
filosofini pagrindq individualizmq, kuriame 
individas yra vienintele esybe, turinti tikslus. 
~ i u o  atveju negali biiti iikeltas joks socialinio 
a r  kolektyvinio racionalumo klausimas. 
Socialine vertes skale tiesiog neegzistuoja. Arba, 
prieSingai, mes galime priimti kuri  nors 
organiniq filosofiniq prielaidq variantq, kuriame 
kolektyvas yra nepriklausoma esybe, turinti savo 
vertinimq tvarkq (...). ~ i u o s  filosofinius 
pagrindus visada reikia aiikiai skirti, ir reikia 
aiikiai pasakyti, kad bet kokia socialine vertes 
skale gali buti nagrinejama tik organiniame 
kontekste"." 

Kalbant apie  firmy interpretacijos 
objektyviosios funkcijos terminus, daug kartq 
buvo nurodyta, kad neoklasikine firmos teorija 
visai nera ekonomines organizacijos teorija, o 
traktuoja firmq kaip "juodaq deiq", kuriai ji 
priskiria sugebejimq tikslingai, racionaliai veikti, 
apibreidama tq veiklq kaip pelno maksimalq 
padidinimq arba pasitelkdama kitq tikslq ter- 
minus.18 R.R.Nelsonas ir S.G.Winteris nurodo 
prieStaravimus, kurie kyla iS Sio poiiiirio, kai jie 
paiymi, kad "didiiules pastangos, kurios buvo 
skirtos verslo firmos tikslq problemai, gali biiti 
rodikliu tq intelektiniq problemq", kurios 
atsiranda del firmos kaip vientiso racionalaus 
veikejo sqvokos nesuderinamumo su 
"individualistine ir utilitaristine filosofija, kuria 
remiasi neoklasikine ekonomine teorija".lg 

Prieiastis,  del kurios Sitaip atkakliai 
laikomasi organizacijos tikslq sqvokos, 
nepaisant aiikiq prieitaravimq, kuriuos 
implikuoja jos vartojimas, yra ne jos kaip 
analizes jrankio naudingumas, bet 
patrauklumas, kuriuo Si sqvoka pasiiymi del 
savo sugebejimo uifiksuoti  ypatingq 
organizacijq prigimtl, kuri yra biidinga joms kaip 

priimantiems sprendimbs ir veikiantiems 
vienetams.*O Tai-iau kaip jtikinamai beatrodytq 
tikslo sqvokos vartojimo sferos ibpletimas, 
taikant jq ne vien individualiq imogiikqjq 
veiksmq supratimui, bet ir organizacijq kaip 
priimaniiq sprendimus bei veikiani-iq vienetq 
tyrimui, tai yra jmanoma (kaip buvo nurodyta 
anksiiau) tik teorinio nuoseklumo sqskaita. 
Suprantant jq tiesiogine prasme, organizacijos 
tikslq sqvokos tiesiog nejmanoma 
nepriegtaringai interpretuoti  indivi- 
dualistiniame kontekste. 0 jeigu ji vartojama 
tik metaforiikai,  tai ji yra neabejotinai 
suderinama su individualistine koncepcija, 
tai-iau ji nebegali atlikti savo kaip vienijani-io 
konceptinio jrankio funkcijos, kuriq ji atlieka, 
atspindedama specifinq organizacijq kaip 
korporaciniq veikejq prigimti. Jeigu 
organizacijos tikslq sqvoka vartojama, 
pavyzdiiui, kaip organizacijos nariq tikslq 
metafora, tai ji suskyla i daugybq skirtingq, 
potencialiq "organizacijos tikslq" specifikacijq, 
- atsiivelgiant 4 tai, kokiq individualiq tikslq aibq 
ar poaibj" aprepia organizacijos tikslo" sqvoka. 
Kaip bus parodyta veliau, tokiam sqvokos 
apibrei imui  biidingas polinkis suplakti  
apibreiimo klausimq - ar verta organizacijas 
apibreit i  kaip "tikslingas sistemas"? - su 
empiriniu klausimu - ar visi individualiis -L 

organizacijos nariai (arba patikslintas jq poaibis) 
iS tikryjq turi tam tikrus bendrus tikslus? 

MAINI) PARADIGMA 

Natiiralioji "tikslo paradigmos" alternatyva 
yra organizacijq kaip mainq sistemq 
interpretacija.  Mainq paradigma, kuriq 
Charles'as Barnardas ir Herbertas Simonas 
pasiiile ankstiau u i  kitus teoretikus, pletojusius 
panaiias analitines schemas, leidiia tiesiogiai 
pritaikyti individualistini poiiiiri i organizacijas. 
Barnardo ir Simono "paskatinimq ir indeliq 
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teorija" vaizduoja organizacijq kaip mainq rySiq 
tinklq. ~ i e  rySiai sieja asmenis, kurie jneSa 
indelius j "organizacijq" mainais u i  
paskatinimus (inducement), kuriuos jie gauna 
c c . w  is organizacijos". Pagrindine prielaida yra ta, 

kad bet kurioje veikloje individai dalyvauja, 
tikedamiesi tam tikro atlyginimo, ir kad jie 
liaujasi dalyvauti, jeigu laukiamas atlyginimas 
jiems mai iau  vertingas u i  dalyvavimo 
alternatyvinius kaStus (opportunity costs)." 

Kiti mainq paradigmos pavyzdiiai yra R. S. 
Salisbury'io "Interesq grupiq mainq teorija" 
(1969), A. A. Alchiano ir H. Demsetzo firmos 
mainq teorija2"r R. M. Emersono grupiq ar 
organizacijq kaip "kolektyviniq veikejq" mainq 
t e ~ r i j a . ~ ~  Salisbury teigia, kad interesq grupes 
gali biiti analizuojamos remiantis mainq rySiq 
tarp "antrepreneriqlorganizatoriq" ir "klientql 
nariq" t e r m i n a i ~ . ~ ~  Alchianas ir Demsetzas 
apraSo "firmq" - organizacijq kaip mainq 
struktiirq, kuri nuo jprastiniq decentralizuotq 
rinkos mainq skiriasi tik tuo, kad tie mainai yra 
sutelkti apie tam tikrq "centrini sutarties 
agentq".'j 0 Emersonas savo sociologines 
mainq teorijos metmenyse iSskaido 
organizacijas arba grupes i aibes mainq santykiq 
tarp individo ir g r ~ p e s ~ ~ ,  "grupq" suprasdamas 
kaip N-1 nariq koalicijq prieSprieSinamq 
individualiam nariui M,.27 

Nekyla jokiq abejoniq, kad mainq teorijos 
iSvengia konceptiniq priestaravimq, kuriuos 
"tikslo paradigma" sukelia individualistiniame 
kontekste. Bet tai pavyksta tik kit0 triikumo 
s$skaita. Jos nepajegia sistemingai atsiivelgti i 
ypatingq organizacijq kaip korporaciniq veikejq 
prigimti. Pvz., kai Emersonas, kalba apie mainus 
tarp individualiq nariq ir "grupes" ar "N-1 nariq 
koalicijos", jis tiesiog daro prielaidq, kad 
"grupe" arba "koalicija" yra socialiniai vienetai, 
"kurie gali biiti laikomi viena partija mainq 
santykiuose su kitomis par t i jomi~" .~~  Tatiau jis 
nepaaiSkina, kur ia  p r a sme  grupe  a rba  

organizacija yra laikoma kolektyviniu arba 
korporaciniu veikeju. Geriausiu  atveju 
kalbejimas apie mainus tarp grupeslkoalicijos 
ir  individualiq nariq perteikia poii i ir i  i 
organizacijq kaip juodqjq deiq, o blogiausiu - 
implicitigkq organizacijos reifikacijq. 

Mainq teorijos, kurios apraSo organizacijq 
pasitelkdamos mainq tarp individualiq asmenq 
terminus,  nesusiduria su nurodytomis 
problemomis. Turimo galvoje Salisbury'io 
(mainq tarp "organizatoriaus" ir "nariq") bei 
Alchiano ir Demsetzo (mainq tarp "centrinio 
sutarties agento" ir kitq dalyviq) koncepcijos. 
Tatiau jq prielaida, kad organizacjjas nuo 
kitokiq mainq tinklq skiria mainq santykiq 
centralizavimas, susiduria su prieStaravimu, kad 
centralizuotus mainq tinklus galima aptikti taip 
pat ir grynuosiuose rinkos mainq tinkluose. 
Sitaip, pavyzdiiui, centralizuotq mainq tinklq 
tarp krautuvininko ir jo nuolatiniq klientq mes 
vargu ar pavadinsime organizacija. 

Organizacijq interpretacija mainq teorijoje 
mums tiesiog nepasako, kas organizacinius 
santykius skiria nuo rinkos mainq santykiq. Si 
faktq kai kurie mainq paradigmos Salininkai 
vaizduoja kaip dorybq, argumentuodami, kad 
iS tikrqjq tarp jq nera jokiq skirtumq. Alchianas 
ir Demsetzas straipsnyje "Gamyba, informacijos 
kaStai ir  ekonomine organizacija", 
susilaukusiame plataus atgarsio, atmeta poiiiirj, 
kuri R. Coase desto pirmq kartq 1937 m. 
paskelbtame straipsnyje "Firmos p r i g imt i~" .~~  
R. H. Coase teigia, kad firmos viduje rinkos 
mainq transakcijas eliminuoja ir pakeit ia 
alternatyvinis koordinacijos metodas. Tiksliau 
kalbant ,  antreprenerio-koordinatoriaus 
vadovavimas, kuri atspindi pavaldumo santykis 
(authority relation) t a rp  samdytojo ir  
samdomojo.  Alchianas ir  Demsetzas  
prieStarauja, kad santykiuose firmos viduje nera 
"autoritarines kontroles". J ie  yra tiesiog 
"sutartine struktiira, del kurios sqlygq vyksta 
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nuolatines derybos su centriniu agentu". Tai 
labai panaSu i nuolatines derybas tarp 
krautuvininko ir jo klienty .30 PanaSiai 
samprotauja ir kiti autoriai. Pvz., B. Kleinas 
paiymi, kad Coase "padare klaidq, grieitai 
atskirdamas transakcijas firmose nuo 
transakcijy tarp firmy", ir teigia, kad biity 
vaisingiau "transakcijas firmose laikyti 
(sutartiniais) rinkos ~antykiais".~' M. Jensenas 
ir W. Mecklingas eina dar  toliau, ne tik 
atmesdami Coase'o vidiniy firmos valdiios 
santykiy sqvokq, bet ir kritikuodami Alchiano 
ir Demsetzo teigini, kad biidingas firmy bruoias 
yra gamyba su jungtinemis sqnaudomis ('joint 
input p r o d ~ ~ c t i o n ) . ~ ~  Jie neigia, kad firmos ar 
organizacijos yra veiksmo vienetai ar komandos, 
teigdami, kad jos "yra tiesiog teisinesfikcijo~".~~ 
Jy poiiiiriu, egzistuoja "vien sudetiniy santykiy 
jvairove" ir "tera maiai ar nera visai jokios 
prasmes bandyti atskirti tuos dalykus, kurie yra 
firmos (ar bet kokios kitos organizacijos) 'viduje' 
nuo ty, kurie yra jos ' iS~reje" ' .~~ Jie daro tokiq 
iivadq: "Sia prasme firmos elgesys yra panagus i 
rinkos elgesj, t.y. jis yra sudetingo pusiausvyros 
proceso re~ul ta tas" .~~  

Tikriausiai' tarp organizacijy kaip mainy 
modelio Salininky nera daug tokiy, kurie norety 
eiti Sitaip toli kartu su Jensenu ir Mecklingu ir 
tiesiog neigti, kad egzistuoja kokie nors svarbiis 
skirtumai tarp rinkos mainy ir santykiy 
organizacijos viduje. Bet vos tik rimtiau 
pameginama atsiivelgti j ypatingq organizacijy 
kaip kolektyvinio veiksmo vienety vaidmeni, 
turi iSaiSketi mainy sqvokos ribos. Galima jtarti, 
kad Sios ribos ir yra prieiastis, del kurios tokie 
autoriai kaip Simonas, Cyertas ir Marchas 
organizacijos tikslo sqvokq laiko biitina, 
kalbedami apie Sias organizacijas kaip 
sprendimus priimanCius ir veikiantius 
socialinius vienetus, - nepaisant akivaizdaus 
prieStaravimo tarp tokiy nuorody, susijusiy su 
organizacijos tikslais, ir organizacijos 

interpretavimo mainy sqvokos, kuri kitais 
ativilgiais yra indi~idualistine.~~ ~ i o s  ribos taip 
pat gali paaiSkinti, kodel "mainais grindiiamos" 
organizacijy teorijos Salininkai da ina i  
paslaptiomis pakeitia mainy sqvokos turinj, kai 
santykius patiose organizacijose jie vadina 
"kompleksiniais", "netiesioginiais" a r  
"daugiaSaliais mainais", kuriuos reikia skirti nuo 
"paprasty" ar "tiesioginiq7' rinkos mainy. Tatiau 
tokios terminijos vartojimas negali pakeisti 
sistemiSkos teorines analizes, keliantios 
klausimq, kuo skiriasi rinkos santykiai nuo 
santykiy patioje organi~acijoje.~~ 

Mainy koncepcija organizacijy tyrimuose 
tiek pagal savo privalumus, tiek pagal savo 
triikumus yra savotiSkas tikslo paradigmos 
veidrodinis atspindys. Tikslo paradigma jivelgia 
organizacijy kaip korporaciniy veikejy prigimtj, 
bet yra nesuderinama su individualistine 
perspektyva. Mainy paradigmai budingas 
nuoseklus individualizmas, tatiau ji nepateikia 
sistemiSko ir teorinio organizuoto kolektyvinio 
veiksmo aiSkinimo. 

Sutartiq rySio koncepcija 

Alchiano/Demsetzo, Kleino ir Jensenol 
Mecklingo darbai, kuriuos aS kq tik minejau, 
priklauso tam literatiiros masyvui, kuris 
vadinamas "naujqja organizacijy e k o n ~ m i k a " . ~ ~ ~  
Jq firmos ir organizacijos apskritai jtraukia kaip 
sutarc'iq rys'io interpretacijq. Alchianas ir 
Demsetzas nurodo Siq jungiantiq temq, kai jie 
vadina firm4 komandinio gamybos proceso 
(team production process) "kontraktine 
struktiira" (contractual structure). Anot Kleino, 
poiitiris j "visas organizacijas kaip gamybos 
veiksniy savininky "eksplicitiSky ir implicitiSky 
su ta r t iy  grupes" yra " esminis indelis j 
ekonomikos t e ~ r i j q " . ~ ~  0 Jensenas ir 
Mecklingas nurodo tokj poiiiirio j firmq kaip 
"individy sutartiniy santykiy rySi ar aibq" 
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privalumq: jis iivengia "firmos personalizavimo" 
klaidos, kuri padaroma, kai "objektyvi funkcija" 
bei panaiiis dalykai yra priskiriami fir morn^.^^ 

Tai-iau aS Siuos autorius jau klasifikavau kaip 
mainq paradigmos atstovus. Kyla klausimas, 
kaip jie tuo pai-iu metu gali biiti asocijuojami 
su kita teorine koncepcija, kuriq a i  ruoiiuosi 
aptarti atskirai. Mano atsakymas toks: darbams, 
kurie patenka j kontraktq rySio rubrikq, 
homogeniika teorine perspektyva nera biidinga. 
AS parodysiu, kad galimos dvi iS esmes 
skirtingos kontraktq rySio sqvokos 
interpretacijos. Vienoje interpretacijoje ji 
nesiskiria nuo mainq paradigmos, o kitoje - 

sutampa su konstitucine paradigma, kuriq aS 
detaliau aptarsiu kitame skirsnyje. 

Kontrakto rySio sqvoka gali reikiti visiSkai 
skirtingus dalykus, atsiivelgiant j tai, del ko ji 
vartojama: ar siekiant pabreiti skirt~lmus tarp 
organizacijas konstituojani-iq sutari-iq ir tq, 
kuriomis pagrjsti iprasti rinkos mainai, ar - jq 
panas'um~s.~'  Ji gali biiti vartojama del to, kad 
sutartys tarp organizacijos mainq yra tospaEios 
prigimties, kaip ir rinkos mainq sutartys. Arba ji 
gali biiti vartojama siekiant pabreiti, kad 
organizacijq sudarani-ios sutartys iS esmes 
skiriasi nuo tq, kurios kontroliuoja rinkos 
santykius. Pirmuoju atveju sutari-iq rySio 
koncepcijq galima laikyti mainq paradigmos 
dalimi. Antruoju atveju jai biidingas polinkis 
sutapti su konstitucine paradigma. 

Darbai, kurie gali biiti priskirti sutari-iq ryiio 
paradigmai, skiriasi pagal jq polinkj j vienq ar i 
kitq pusq. Argumentai, kuriuos a5 citavau iS 
Alchiano/Demsetzo, JensenoIMecklingo ir 
Kleino darbq,  aiikiai atsiduria mainq 
paradigmos puseje. Tq patj galima pasakyti apie 
E. Famos pasisakymus, kurie paremia "sutari-iq 
ryiio perspektyvq"", nors Fama (kaip ir 
Alchianas/Demsetzas) laiko komandinq gamybq 
(team-production) specifiniu vidiniq firmos 
santykiq bruoiu. Kas "laiko firmq sutarCiq tarp 

gamybos veiksmq aibe", tas traktuoja firmq 
"kaip komandq", - paiymi Fama.4"'Firma yra 
tiesiog kontraktq aibe, kuri galioja sqnaudq (in- 
puts)  sujungimo biidams gamyboje bei 
dalyboms, kuriq objektas yra gautq u i  
produkcijq iplaukq paskirstymas tarp jeigq 
s a ~ i n i n k q . ~ ~  

Sutari-iq rySio literatiiroje skirtumus tarp 
rinkos santykiq ir santykiq firmos viduje 
sistemingai pabreiia V.Goldbergo "ryiiniq 
mainq koncepcija". Kai Goldbergas raSo apie 
"firmq konstituojantj sutari-iq tinl<lqn4', jis nori 
pabreiti ypatingq prigimti, biidingq ilgalaikiams, 
kompleksiSkiems, sutartiniams daugelio dalyviq 
firmose santykiams, kuriuos jis vadina "ryiiniais 
mainais". IS to, kaip Goldbergas jvardija "esminj 
rybiniq mainq b r~o iq" - '~ ,  paaiikeja, kad sutari-iq 
tinklq, kuris yra firmos pagrindas, jis laiko jos 
konstitucija. Tai sutartis,  kuri  apibrei ia  
nuolatinio rySio sqlygas, tqstines bendros jmones 
taisykles ir apribojimus. Goldmanas 
eksplicitiikai skiria du pasirinkimo lygius (Si 
perskyra turi esminq reikSme konstitucineje 
perspektyvoje). Tai konstitucinis pasirinkimas 
tarp taisykliq ar apribojimq ir subkonstitucinis 
pasirinkimas Siq taisykliq rem~ose.~ '  Tarp kitko 
Goldmanas aptaria konstitucines sutarties 
vaidmenj, kurj ji vaidina kaip jrankis prisiimant 
jsipareigojimus, be kuriq nera  galimos 
specifiikos investicijos firmai ar organizacijai. 
Kadangi tokiq, "reikalaujani-iq pasitikejimo", 
investicijq verte "priklauso nuo  ryiio 
testinumo"," jos yra paieidiiamos 
eksploatacijos ir devalvacijos poiiiiriu. Kaip 
paiymi Goldbergas, tokios investicijos gali biiti 
daromos tik tada, jeigu partneriai bendroje 
jmoneje prisiima vertus tikejimo jsipareigojimus 
(credible commitments), kurie sumaiina tokios 
eksploatacijos t i k i m ~ b q . ~ ~  

PanaSiai argumentuoja 0. Williamsonas, kai 
jis firmas ir organizacijas apibiidina apskritai 
kaip "susaistytas komandas" ("relational 
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 team^").'^ Jas siejantiy sutartiy prigimtis gali 
biiti suprasta kaip atsakymas iUinvesticijy 
specifiSkumo" bei "idiosinkratiSky transakcijy" 
problemas, kurios iikyla tokiose komandose. 
Abi problemas sieja funkcine priklausomybe 
nuo iitekliy pakeieiamumo komandiniame 
gamybos procese: investicijos specifiSkumas yra 
tuo didesnis, kuo labiau investicija yra 
specializuota tam tikros transakcijos a r  
komandos ativilgiu, o todel - kuo sunkiau ar 
brangiau kaituoja tq investicijq skirti kokiai nors. 
alternatyviai transakcijai a r  komandai. 
Transakcijos yra idiosinkratiikos tiek, kiek jos 
yra neatsiejamos nuo tokiy specializuoty 
investicijy, kuriose "specifine partneriy tapatybe 
turi svarbiy padariniy kaStam~".~' Williamsono 
koncepcijos logika implikuoja, kad problemos 
bei konfliktai, kur ie  gali kilti tokiuose 
kontekstuose, suteikia "firmos" sutartiy tinklui 
ypatingus bruoius. 

AS ankStiau paiymejau, kad pagrindinis 
Alchiano ir Demsetzo poiiiirio j firmq kaip 
"kontrakty rySj" polinkis yra pabreiti rinkos 
mainy ir transakcijy firmose panabumus, o ne 
skirtumus. Vis delto naujausiuose Alchiano 
darbuose Siuo klausimu galima pastebeti svarby 
akcenty pasikeitimq. Straipsnyje "Nuosavybes 
teises", paraSytame iodynui The New Palgrave, 
Alchianas firmq apibreiia kaip "daugelio 
kooperuojantiy savininky iStekliy rinkinj, 
susaistytq su ta r t imi~"~~ ir paiymi, kad komanda, 
vadinama firma, "remiasi ilgalaikemis 
apribojantiomis sutartimis tarp savininky, kurie 
investavo i tos firmos sqnaudoms pritaikyty 
iitekliy g r ~ p e " . ~ '  Alchianas aiikina, kad 
"sutartiniai apribojimai" yra "skirti individualiy 
savininky oportunizmui ir 'moralinei rizikai' 
("moral hazard") suvariyti; ji kyla tada, kai 
kiekvienas jy siekia iigauti iS kit0 specifiSkq 
firmai, eksproprijuojamq sudetine kvazirentq".j4 

Dviejuose bendruose su S. Woodward 
paraSytuose straipsniuosesWchianas aiSkiai 

siekia priimti konstitricines firmos interpretacijq. 
Jis ir Woodwardas nurodo, kad "konstitucijos 
ir sutartys, kurios sudaro firmqns6, iS esmes 
skiriasi nuo iprastiniy rinkos mainy sutartiy. Jie 
teigia, kad pasitelkus rinkos mainy sutartis 
"perduodamos nuosavybes teises iitekliams", o 
pirmosios - "tai paiadas biisimy veiksmy (...) ir 
investicijy (...), kuriy verte priklauso nuo to, ar 
kiti dalyviai ivykdys savo paiadus.j7 Ankstiau 
Alchianas jrodinejoSs, kad santykis tarp 
samdytojo ir samdinio yra serija epizodiSky 
sutartiq (spot contracts), kurias galima palyginti 
su santykiu tarp krautuvininko ir kliento. 
Alchianas ir Woodward aiSkiai paiymi, kad 
"ilgai trunkanti  epizodiSky mainy serija 
(nesvarbu, ar kiekvienas atskiras mainy aktas 
yra s u b a l a n s u ~ t a s ) ~ ~  skiriasi nuo ilgalaikiy 
sutartiy, kurios konstituoja firmq, t.y. nuo 
sutartiy,  kurios "vaidina esmini vaidmeni 
uitikrinant komandos darbo tq~ t inumq" .~~  Jie 
aiSkina, kad Sios sutartys jkiinija jsipareigojimus: 
jos suvario biisimus pasirinkimus; "jos nera 
jautriosvisy galimy velesniy pakitimy ativilgiu" 
ir "apriboja ateities deryby gal imybe~".~ '  
Pagrindas, leidiiantis Sitaip suvariyti ilgalaikes 
sutartis,  yra priklausomybes tipai, kurie 
egzistuoja visose komandy struktiirose, kur 
kooperuojant ios  sqnaudos neturi  tobuly 
pakaitaly, t.y. negali biiti "pakeistos be kaSty".62 

Skirtumai tarp iprasty rinkos kontrakty ir 
ilgalaikiy kontrakty, kurie pagrindiia firmas, yra 
taip pat akcentuojami straipsnyje, kuri kartu 
paraSe Kleinas, Crawfordas ir A l ~ h i a n a s . ~ ~  
Traktuodami firmq "kaip kompleksiikq 
nerinkos sutartiy t i t~klq"~~,  autoriai nurodo, kad 
komandos ar firmos specifines investicijos yra 
firmoms biidingy ilgalaikiy sutartiy sudarymo 
prieiastis. Del specifiniy investicijy atsiranda 
"pasisavinamos specializuotos kvazirentos", o 
kartu ir "oportunistiSko elgesio galimybe".6s 
Suvariantios ilgalaikes sutartys (kitaip sakant, . 

konstituciniai suvariymai) yra atsargos 
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pr iemones ,  p a d e d a n t i o s  s u m a i i n t i  
oportunistines expost ekspropriacijos rizikq tiek, 
kad tokios investicijos pasidaryty galimos. 
Nurodydami kondominiumq kaip ilgalaikes 
firmos konstituojanCios sutart ies pavyzdj, 
Kleinas, Crawfordas ir Alchianas aiSkiai pasako, 
kad "tokia sutarties struktura yra labiau panaSi 
j vietines "vyriausybes" konstitucijq negu j 
paprastq dviejy asmeny transakcijq r i n k ~ j e . ~ ~  

B.R.Weingastas ir W.J.Marshallas 
straipsnyje "Industrine Kongreso organizacija; 
arba kodel jstatymy leidybos organai ir firmos 
nera organizuotos rinky p a ~ i d a l u " ~ ~ ,  nurodo, 
kad "naujoji organizacijy ekonomika" gali biiti 
taikoma ne vien verslo firmoms, bet ir kitoms 
(Siuo atveju - politinems) organizacijoms. 
Weingastas i r  Marshallas siiilo "jstatymy 
leidimo institucijy teorijq, kuri yra lygiagreti 
firmos t e ~ r i j a i " ~ ~  ta prasme, kad jie bando 
parodyti, jog tos jsipareigojimo problemos, del 
kur iy  sudaromos  firmas konstituojanCios 
ilgalaikes sutartys,  gali padet i  paaiSkinti 
jstatymy leidybos institucijy prigimtj (pvz., JAV 

Kongreso komitety sistemq). Lygindami savo 
teorinq perspektyvq su modeliais, pagrjstais 
tiesiogine analogija tarp jstatymy leidejy elgesio 
ir rinkos mainy, jie pabreiia,  kad jstatymy 
leidybos institucijos yra sutartines alterna tyvos 
ar pakaitalai mainy firmoms, kurios turi atviry 
rinkos mainy p~bi id j .~ '  Kaip nurodo Weingastas 
ir Marshallas, Sios institucijos gali buti kur kas 
geriau suprastos kaip neturintys rinkos mainy 
pobiidiio sutartiniai instrumentai, leidiiantys 
susidoroti su expost oportunizmo problemomis. 
Tai problemos, kuriy "paprastos rinkos mainy 
institucijos nejstengia iS~engti".~O Tai yra 
pareigy prisiemimo instrumentai, kurie daro 
galimus abiems pusems naudingus sanderius. Be 
jy tie sanderiai negalety buti sudaryti del jy ex 
post jvykdomumo problemy. Weingastas ir 
Marshallas raSo, kad abiem atvejais (verslo 
firmy ir jstatymy leidybos institucijy) del tokiy 
paCiy "potencialiy sutari-iy vykdymo problemy 
sukuriamos institucijos, kurios yra rinkos mainy 
~akaitalai".~ '  

(Tqsinys kitame numeryje) 
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