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Ir kasdien¢je kalboje, ir akademiniame
diskurse mes daznai kalbame apie kolektyvines
esybes - komercines firmas, savanori$kas
asociacijas arba vyriausybes - taip, lyg jos buty
veikiantys ir priimantys sprendimus vienetai,
panasus j zmones. Pavyzdziui, mes sakome, kad
vyriausybes imasi veiksmy, korporacijos laikosi
strategijy, o universitetai vadovaujasi savo
politika, -.tarsi vyriausybés, korporacijos ar
universitetai turéty sugebéjima, kurj paprastai
priskiriame individualiems asmenims. Tiksliau
kalbant, sugebéjima pasirinkti ir veikti.
Klausimas, kokig reik§me¢ mes turime teikti Siai
kalbos vartosenai, ilga laikg buvo pagrindinis
klausimas gincijantis metodologinio indivi-
dualizmo Salininkams ir prieSininkams.

Kai kurie metodologinio individualizmo
Salininkai argumentavo taip, lyg jie manyty, kad
tas principas i$ jy reikalauja kategoriskai teigti,
kad tokia kalba gali buti tik metaforiSka ir kad
ji vartotina tik kaip santrumpa, perteikianti
tikslesni; bet uztat maZziau patogy raiSkos biida.
Ju nuomone, suprasdami tokig kalba pazodziui,
lyg ji buty apie tikrai egzistuojancius
“kolektyvinius veikéjus”, padarytume klaida:
reifikuotume kalbos kolektyvines sgvokas. Kita
vertus, metodologinio individualizmo oponentai

yra linke primygtinai teigti, kad tokia kalba visai
néra metaforiSka, o tokios kolektyvinés esybes
kaip komercinés firmos ar vyriausybeés 1§ tikryjy
yra “realiis veikéjai”. Jy poziuriu, butent dél
metodologinio individualizmo nesugebéjimo
susidoroti su Siuo socialines réalybés aspektu jis
néra tinkamas socialinés teorijos principas.!
AS bandysiu ieSkoti vidurio tarp dviejy
kraStutiniy pozitriy, i8laikydamas tinkamai
patikslinto metodologinio individualizmo
nuostatas. A§ pateiksiu argumentus, kad
metodologinio individualizmo oponentai yra
teisus, kai teigia, kad kalbeéjimas apie
korporacijy, asociacijy, vyriausybes ar kity
organizacijy sprendimus ir veiksmus pranoksta
metafory kalba. Taigi a$ parodysiu, kad i tikryjy
organizacijos pagristai gali biiti laikomos
veikianciais vienetais, kurie priima sprendimus,
arba, vartojant Jameso S. Colemano terming?,
korporaciniais veikéjais (corporate actors). Taliau
a§ taip pat nesutinku su i§vada, kad mes turime
i§sizadéti metodologinio individualizmo?, jeigu
norime traktuoti organizacijas kaip veikéjus. AS
manau, kad pagrjsta organizacijy teorija turi
atsizvelgti | abu dalykus: ji turi pripaZzinti, kad
organizacijos yra “korporaciniai veikejai” ne tik
metaforiSka prasme, ir ji turi parodyti, kaip §}
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fakta galima jvertinti remiantis individualistines
metodologijos pagrindu. Mano tikslas - nubrézti
teorinio pozitrio, kuris pajegia pasiekti abu
$iuos tikslus, kontirus.

Pacioje pradzioje reikia pa3alinti viena
potencialy painiavos Siuose klausimuose $altinj.
Argumentuoti, kad organizacijos yra
korporaciniai veikejai ne tik metafori§ka
prasme, nereiSkia teigti, kad visi kolektyviniai
vienetai, kasdieneje kalboje ar netgi
akademiniame diskurse vadinami “veikejais”,
yra Sitaip vadinami pagrijstai. Mes turime atidziai
skirti dvi kolektyviniy savoky riisis. Tiksliau
kalbant, tas rusis, kuriy referentai yra
organizuotos kolektyvinés esybés (verslo
korporacijos, universitetai ar vyriausybes), ir tas,
kurios nurodo vien tik statistines kategorijas ar
konceptines konstrukcijas (“bedarbiai”,
“intelektualai”, “darbininky klasé” ar
“Zzmonija”). Kitaip negu pirmieji, jie tiesiog
neegzistuoja kaip organizuoti vienetai,
ivardijantys kolektyvinio veiksmo iSteklius.
Vartoti “visuomeneés”, “klasés”, “rases”,
“Zmonijos” ir pan. savokas, tarsi jos jvardyty
korporacinius veikejus, tolygu daryti kategorijos
klaida. Sio teksto objektas yra vien tik
organizuotos kolektyvines esybes, kurias mes
vadiname organizacijomis. “Korporacinio
veikeéjo” pavadinimas tinka tik joms.

AS destysiu savo argumentus, lygindamas
keturis teorinius poZidrius organizacijy
tyrimuose. AS jas vadinsiu tikslo paradigma,
mainy paradigma, sutarciy rysio paradigma (the
nexus of contracts paradigm) ir konstitucine
paradigma. A§ méginsiu jrodyti, kad tik
konstitucine paradigma pateikia perspektyva,
kurioje nuosekliai derinasi individualistiné
metodologija ir poZiiiris j organizacijas kaip
korporacinius veikéjus. Tikslo paradigma yra
nesuderinama su metodologiniu individua-
lizmu; mainy paradigma ignoruoja ypatinga
organizuoto kolektyvinio veiksmo prigimtj; o

apie sutarciy rySio paradigma galima pasakyti,
kad ji (atsizvelgiant | pacia interpretacija) su-
tampa arba su konstitucine, arba su mainy
paradigma.

TIKSLO PARADIGMA 4 .

Organizacijy teorijoje, kaip ir apskritai
socialinéje teorijoje, yra priimta aprasyti
organizacijas kaip “tikslingas sistemas” (goal-
directed systems)4. Atrodo, kad vadinamoji
“tikslo paradigma” yra “vyraujanti organizacijy
koncepcija”’. I§ tikryjy organizacijy kaip
tikslingy sistemy savoka atrodo taip tvirtai
jsiSaknijusi, kad retai keliamas klausimas, ar
organizacijy tikslingumo prielaida tikrai yra
tinkama bei analitiS$kai vaisinga. Tai, kad
egzistuoja organizacijos tikslas, atrodo kaip
“negincijama bei negincytina prielaida™, o vi-
sas démesys skiriamas klausimui, kaip
organizacijy tikslai gali buiti identifikuoti ir kaip
jie lemia organizacijy elgesi’.

Tikslo paradigmai itikinamuma tikriausiai
suteikia faktas, kad ji mums yra natiralus ir
negincytinas individualaus Zmogaus veiksmy
interpretacijos biidas. Kadangi laikome savaime
suprantamu dalyku, kad asmens veiksmai gali
biiti suprasti remiantis jo ar jos tiksly terminais,
esame linke manyti, kad organizuotas
kolektyvinis veiksmas taip pat gali biiti suprastas
remiantis tokio veiksmo tiksly terminais. Taciau
ka besakytume apie tikslo paradigmos
vaisinguma individualaus Zmogiskojo elgesio
tyrimuose (j 81 klausima man néra reikalo Siame
kontekste gilintis). jos verté yra abejotina
organizuoto kolektyvinio veiksmo atzvilgiu.

Literatiroje randame ne vien tik didele
pasiiilvmu ivairove. kaip turéty biiti apibrézta
organizacijos tiksly savoka. Sutarimas del Sios
savokos svarbos. kuris 13 pirmo zvilgsnio atrodo
labai tvirtas, pasirodo esas bereik3$mis, vos tik
riméiau bandoma uikslinti jos turinj. Tokia iSvada
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daro vienas i$§ autoriy, perskaiciusiy visg §ig
literatiira: “organizacinés analizés pozitiriu,
tikslo siekimo koncepcijos keblumas yra tas, kad
anaiptol néra aisku, kas yra organizacijos
tikslai”.®

Atrodo, kad “tikslo paradigmos” Salininkai
susiduria su dilema: jie primygtinai teigia, kad
organizacijos tikslo sgvoka yra biitina, taciau
nepajégia tos savokos aiSkiai apibrezti,
nereifikuodami organizacijos.” Kai kurie
autoriai atsako } $ia dilema patys puldami ir
drasiai skelbdami, kad jie laiko “tokia reifikacija
butina ir teisinga”.!® Taciau tie, kurie néra
pasirenge tokiu budu atmesti “individualistinio
kritiky sparno”!! priekai$ta del reifikacijos,
nesuranda biido, kaip jie galéty tos dilemos
iSvengti.  Deémesio nesekmeé
nedviprasmiskai ir analitiSkai vaisingu budu
patikslinti organizacijos tiksly savoka yra
neiSvengiamas pastangy iSspresti
neissprendziama problema padarinys: t.y.
bandymas jtraukti j individualistinj konteksta
savoka, kuri gali buti prasminga tik
organiSkame, kolektyvistiniame kontekste.
Tikslas visada yra kieno nors (somebody) tikslas,
ir todél apie organizacijos tiksla tiesiogine
prasme galime kalbeti tik tuo atveju, jeigu
norime organizacijai priskirti jos pacios tikslg
ir interesa, nesusijusj su jos individualiy nariy
tikslais ir interesais. Kokia bebiity tokios
organiS$kos sampratos aiS$kinamoji verte, - o
socialiniy moksly istorija nepateikia jokiy
jrodymy, kad tai gali buti vaisinga teoriné
perspektyva, - tik kolektyvistiniame
filosofiniame kontekste organizacijos tikslo
savoka gali biiti nuosekliai suprantama
tiesiogine prasme. Taciau neatrodo, kad tarp
organizacijy teoretiky, vartojanciy 813 savoka,
yra daug tokiy, kurie noreéty atmesti
individualisting  perspektyva aiskaus
kolektyvistinio poziirio naudai.

PrieStaravimus, kurie turi kilti, kai atskiry

verta

organizacijos tiksly savoka yra vartojama
individualistiniame kontekste, atspindi toks
tipiSkas argumentavimo pavyzdys. Viena vertus,
nurodomi reifikacijos pavojai ir paZzymima,
“kad, grieztai kalbant, organizacijos neturi
tiksly; juos turi tik individai”.'? Tac¢iau tuo pat
metu yra ginama tez€, kad organizacijos tiksly
savoka yra esmine savoka, kuri turi biiti atidZiai
skiriama nuo individualiy organizacijos nariy
tiksly savokos.!® Netgi tokie autoriai, kaip
R.M.Cyertas ir J.G.Marchas ar H.A.Simonas,
kurie Sia problema suvokia geriau uz kitus, ne
visada iSvengia tokiy prieStaravimy. Jie
pareiSkia, kad “Zmonés (individai) turi tikslus,
o zmoniy kolektyvai - ne”, ir vis délto teigia,
kad “organizacijos sprendimy priémimo
teorijoje mums - organizacijos lygmenyje - reikia
kazko panaSaus | individualius tikslus individy
lygmenyje”.!* Cyertas ir Marchas pripaZjsta
tokios pozicijos keblumus, kai jie raso:
“teoretiko problema yra rasti tokia organizacijos
tiksly samprata, kuri biity suderinama su jy
pripazinimu vien regimybe.” O Simonas savo
ese apie organizacijos tiksly savoka pradeda
tokiomis pastabomis: “sunku jvesti organizacijos
tikslo savoka, nereifikuojant organizacijos, t.y.
neinterpretuojant jos kaip platesnio dalyko
sgveikaujanciy individy sistema. Kita vertus,
tiksly savoka atrodo butina organizacijos
teorijai”.!8 :

Reikia pazymeti, kad neoklasikine
ekonomika susipainiojo tokiuose pat
metodologiniuose prieStaravimuose, kai ji
band¢ | savo individualistinj kontekstg jtraukti
organizuoty kolektyviniy vienety (ypac firmy ir
vyriausybiy) ai$kinima, traktuodama juos kaip
tikslingai orientuotas sistemas, t.y. pasitelkdama
objektyvios funkcijos terming, ir tikslindama jj
kaip geroves maksimaly padidinima arba kaip
pelno maksimaly padidinima. J.M.Buchananas
Sitaip nusako jtampa tarp ekonomineés teorijos
individualistinés orientacijos ir kolektyvistines
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tendencijos, budingos socialinés geroves
funkcijai: “visg §iag problemg reikéty
interpretuoti kaip priklausancia ‘arba - arba’
tipo problemoms. Mes galime priimti kaip
filosofin] pagrindg individualizma, kuriame
individas yra vienintelé esybe, turinti tikslus.
Siuo atveju negali biti iskeltas joks socialinio
ar kolektyvinio racionalumo klausimas.
Socialiné vertés skalé tiesiog neegzistuoja. Arba,
prieSingai, mes galime priimti kurj nors
organiniy filosofiniy prielaidy varianta, kuriame
kolektyvas yra nepriklausoma esybé, turinti savo
vertinimy tvarka (...). Siuos filosofinius
pagrindus visada reikia aiSkiai skirti, ir reikia
aiSkiai pasakyti, kad bet kokia socialiné vertes
skalé gali buti nagrinéjama tik organiniame
kontekste”.!?

Kalbant apie firmy interpretacijos
objektyviosios funkcijos terminus, daug karty
buvo nurodyta, kad neoklasikiné firmos teorija
visal néra ekonominés organizacijos teorija, o
traktuoja firma kaip “juodajg déze”, kuriai ji
priskiria sugebé;jima tikslingai, racionaliai veikti,
apibrézdama tg veiklg kaip pelno maksimaly
padidinima arba pasitelkdama kity tiksly ter-
minus.'® R.R.Nelsonas ir S.G.Winteris nurodo
prieStaravimus, kurie kyla i§ §io poZiirio, kai jie
pazymi, kad “didziulés pastangos, kurios buvo
skirtos verslo firmos tiksly problemai, gali buti
rodikliu ty intelektiniy problemy”, kurios
atsiranda del firmos kaip vientiso racionalaus
veikéjo savokos nesuderinamumo su
“individualistine ir utilitaristine filosofija, kuria
remiasi neoklasikine ekonominé teorija”.'®

Priezastis, del kurios Sitaip atkakliai
laikomasi organizacijos tiksly savokos,
nepaisant aiSkiy prieStaravimy, kuriuos
implikuoja jos vartojimas, yra ne jos kaip

analizés jrankio naudingumas, bet
patrauklumas, kuriuo §i savoka pasizymi del
savo sugebejimo uzfiksuoti ypatingg

organizacijy prigimtj, kuri yra bidinga joms kaip

priimantiems sprendimus ir veikiantiems
vienetams.? Taciau kaip jtikinamai beatrodyty
tikslo savokos vartojimo sferos i§plétimas,
taikant ja ne vien individualiy Zzmogiskyju
veiksmy supratimui, bet ir organizacijy kaip
priimancéiy sprendimus bei veikianciy vienety
tyrimui, tai yra jmanoma (kaip buvo nurodyta
anksc¢iau) tik teorinio nuoseklumo saskaita.
Suprantant ja tiesiogine prasme, organizacijos
tiksly tiesiog nejmanoma
neprieStaringai interpretuoti
dualistiniame kontekste. O jeigu ji vartojama
tik metaforiskai, tai ji yra neabejotinai
suderinama su individualistine koncepcija,
taciau ji nebegali atlikti savo kaip vienijancio
konceptinio jrankio funkcijos, kuria ji atlieka,
atspindedama specifing organizacijy kaip
korporaciniy veikéjy prigimtj. Jeigu
organizacijos tiksly sgavoka vartojama,
pavyzdziui, kaip organizacijos nariy tiksly
metafora, tai ji suskyla j daugybe¢ skirtingy,
potencialiy “organizacijos tiksly” specifikacijy,
- atsizvelgiant j tai, kokia individualiy tiksly aibg
ar poaibj“ aprépia organizacijos tikslo” sgvoka.
Kaip bus parodyta véliau, tokiam savokos
apibrézimui budingas polinkis suplakti
apibrézimo klausimg - ar verta organizacijas
apibrézti kaip “tikslingas sistemas”? - su
empiriniu klausimu - ar visi individualts
organizacijos nariai (arba patikslintas jy poaibis)
i$ tikryjy turi tam tikrus bendrus tikslus?

sgvokos
indivi-

MAINU PARADIGMA

Naturalioji “tikslo paradigmos” alternatyva
yra organizacijy kaip mainy sistemy
interpretacija. Mainy paradigma, kurig
Charles’as Barnardas ir Herbertas Simonas
pasiilé anks€iau uz kitus teoretikus, plétojusius
panasias analitines schemas, leidzia tiesiogiai
pritaikyti individualistinj pozitirj i organizacijas.
Barnardo ir Simono “paskatinimy ir indéliy
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teorija” vaizduoja organizacija kaip mainy rysiy
tinklg. Sie rySiai sieja asmenis, kurie jnesa
indélius | “organizacija” mainais uz
paskatinimus (inducement), kuriuos jie gauna
“iS organizacijos”. Pagrindiné prielaida yra ta,
kad bet kurioje veikloje individai dalyvauja,
tikedamiesi tam tikro atlyginimo, ir kad jie
liaujasi dalyvauti, jeigu laukiamas atlyginimas
jlems maziau vertingas uz dalyvavimo
alternatyvinius kastus (opportunity costs).*!
Kiti mainy paradigmos pavyzdziai yra R. S.
Salisbury’io “Interesy grupiy mainy teorija”
© (1969), A. A. Alchiano ir H. Demsetzo firmos
mainy teorija*? ir R. M. Emersono grupiy ar
organizacijy kaip “kolektyviniy veikéjy” mainy
teorija.” Salisbury teigia, kad interesy grupés
gali biiti analizuojamos remiantis mainy rysiy
tarp “antrepreneriy/organizatoriy” ir “klienty/
nariy” terminais.?* Alchianas ir Demsetzas
apraso “firma” - organizacija kaip mainy
struktiira, kuri nuo jprastiniy decentralizuoty
rinkos mainy skiriasi tik tuo, kad tie mainai yra
sutelkti apie tam tikra “centrinj sutarties
agenta”.? O Emersonas savo sociologinés
mainy teorijos metmenyse iSskaido
organizacijas arba grupes j aibes mainy santykiy
tarp individo ir grupés®, “grupe” suprasdamas
kaip N-1 nariy koalicija prie§prie§inama
individualiam nariui M..¥
Nekyla jokiy abejoniy, kad mainy teorijos
iSvengia konceptiniy prieStaravimy, kuriuos
“tikslo paradigma” sukelia individualistiniame
kontekste. Bet tai pavyksta tik kito trikumo
saskaita. Jos nepajégia sistemingai atsizvelgti j
. ypatingg organizacijy kaip korporaciniy veikéjy
prigimtj. Pvz., kai Emersonas, kalba apie mainus
farp individualiy nariy ir “grupes” ar “N-1 nariy
koalicijos”, jis tiesiog daro prielaida, kad
“grupe” arba “koalicija” yra socialiniai vienetai,
“kurie gali biti laikomi viena partija mainy
santykiuose su kitomis partijomis”.?® Taciau jis
nepaaiSkina, kuria prasme grupé arba

organizacija yra laikoma kolektyviniu arba
korporaciniu veikéju. Geriausiu atveju
kalbéjimas apie mainus tarp grupés/koalicijos
ir individualiy nariy perteikia poziirj ]
organizacija kaip juodaja dézg, o blogiausiu -
implicitiSka organizacijos reifikacija.

Mainy teorijos, kurios apraSo organizacija
pasitelkdamos mainy tarp individualiy asmeny
terminus, nesusiduria su nurodytomis
problemomis. Turimo galvoje Salisbury’io
(mainy tarp “organizatoriaus” ir “nariy”) bei
Alchiano ir Demsetzo (mainy tarp “centrinio
sutarties agento” ir kity dalyviy) koncepcijos.
Taciau jy prielaida, kad organizacijas nuo
kitokiy mainy tinkly skiria mainy santykiy
centralizavimas, susiduria su priestaravimu, kad
centralizuotus mainy tinklus galima aptikti taip
pat ir grynuosiuose rinkos mainy tinkluose.
Sitaip, pavyzdziui, centralizuota mainy tinkla
tarp krautuvininko ir jo nuolatiniy klienty mes
vargu ar pavadinsime organizacija.

Organizacijy interpretacija mainy teorijoje
mums tiesiog nepasako, kas organizacinius
santykius skiria nuo rinkos mainy santykiy. Sj
fakta kai kurie mainy paradigmos $alininkai
vaizduoja kaip dorybe, argumentuodami, kad
i§ tikryjy tarp jy nera jokiy skirtumy. Alchianas
ir Demsetzas straipsnyje “Gamyba, informacijos
kastai ir ekonominé organizacija”,
susilaukusiame plataus atgarsio, atmeta poZiurj,
kur] R. Coase desto pirma karta 1937 m.
paskelbtame straipsnyje “Firmos prigimtis”.?
R. H. Coase teigia, kad firmos viduje rinkos
mainy transakcijas eliminuoja ir pakeicia
alternatyvinis koordinacijos metodas. Tiksliau
kalbant, antreprenerio-koordinatoriaus
vadovavimas, kurj atspindi pavaldumo santykis
(authority relation) tarp samdytojo ir
samdomojo. Alchianas ir Demsetzas
priestarauja, kad santykiuose firmos viduje néra
“autoritarinés kontrolés”. Jie yra tiesiog
“sutartiné struktara, dél kurios sglygy vyksta
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nuolatinés derybos su centriniu agentu”. Tai
labai panaSu i nuolatines derybas tarp
krautuvininko ir jo klienty.?® PanaSiai
samprotauja ir kiti autoriai. Pvz., B. Kleinas
pazymi, kad Coase “padaré klaida, grieztai
atskirdamas transakcijas firmose nuo
transakcijy tarp firmy”, ir teigia, kad biity
vaisingiau “transakcijas firmose laikyti
(sutartiniais) rinkos santykiais”.”! M. Jensenas
ir W. Mecklingas eina dar toliau, ne tik
atmesdami Coase’o vidiniy firmos valdzios
santykiy sgvoka, bet ir kritikuodami Alchiano
ir Demsetzo teigini, kad budingas firmy bruozas
yra gamyba su jungtinémis sanaudomis (joint
input production).’? Jie neigia, kad firmos ar
organizacijos yra veiksmo vienetai ar komandos,
teigdami, kad jos “yra tiesiog teisinés fikcijos”. %
Jy poziuriu, egzistuoja “vien sudetiniy santykiy
jvairove” ir “téra maZal ar néra visai jokios
prasmes bandyti atskirti tuos dalykus, kurie yra
firmos (ar bet kokios kitos organizacijos) ‘viduje’
nuo ty, kurie yra jos ‘iSoreje’”.> Jie daro tokig
iSvada: “Sia prasme firmos elgesys yra panasus }
rinkos elges], t.y. jis yra sudétingo pusiausvyros
proceso rezultatas”.*

Tikriausiai tarp organizacijy kaip mainy
modelio $alininky néra daug tokiy, kurie noréty
eiti Sitaip toli kartu su Jensenu ir Mecklingu ir
tiesiog neigti, kad egzistuoja kokie nors svarbiis
skirtumai tarp rinkos mainy ir santykiy
organizacijos viduje. Bet vos tik rimc¢iau
pameéginama atsizvelgti | ypatinga organizacijy
kaip kolektyvinio veiksmo vienety vaidmeni,
turi iSaiSkeéti mainy savokos ribos. Galima jtarti,
kad Sios ribos ir yra prieZastis, dél kurios tokie
autoriai kaip Simonas, Cyertas ir Marchas
organizacijos tikslo savoka laiko bitina,
kalbédami apie Sias organizacijas kaip
sprendimus priimancius ir veikiancius
socialinius vienetus, - nepaisant akivaizdaus
prieStaravimo tarp tokiy nuorody, susijusiy su
organizacijos tikslais, ir organizacijos
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interpretavimo mainy savokos, kuri kitais
atzvilgiais yra individualistiné.® Sios ribos taip
pat gali paaiskinti, kodél “mainais grindziamos”
organizacijy teorijos S$alininkai daZnai
paslapCiomis pakeicia mainy sgvokos turinj, kai
santykius paciose organizacijose jie vadina
“kompleksiniais”, “netiesioginiais” ar
“daugiasaliais mainais”, kuriuos reikia skirti nuo
“paprasty” ar “tiesioginiy” rinkos mainy. Taciau
tokios terminijos vartojimas negali pakeisti
sistemi$kos teorinés analizés, keliancios
klausimg, kuo skiriasi rinkos santykiai nuo
santykiy pacioje organizacijoje.*’

Mainy koncepcija organizacijy tyrimuose
tiek pagal savo privalumus, tiek pagal savo
trukumus yra savotiSkas tikslo paradigmos
veidrodinis atspindys. Tikslo paradigma jzvelgia
organizacijy kaip korporaciniy veikeéjy prigimti,
bet yra nesuderinama su individualistine
perspektyva. Mainy paradigmai budingas
nuoseklus individualizmas, taciau ji nepateikia
sistemiSko ir teorinio organizuoto kolektyvinio
veiksmo aiskinimo.

Sutaréiy rySio koncepcija - .

Alchiano/Demsetzo, Kleino ir Jenseno/
Mecklingo darbai, kuriuos as kg tik mingjau,
priklauso tam literatiiros masyvui, kuris
vadinamas “naujaja organizacijy ekonomika”.3%*
Ja firmos ir organizacijos apskritai jtraukia kaip
sutarciy rysio interpretacija. Alchianas ir
Demsetzas nurodo $ig jungiancig tema, kai jie
vadina firma komandinio gamybos proceso
(team production process) “kontraktine
struktiira” (contractual structure). Anot Kleino,
poZiliris | “visas organizacijas kaip gamybos
veiksniy savininky “ekspliciti$ky ir implicitiSky
sutaréiy grupes” yra “ esminis indélis j
ekonomikos teorija”.** O Jensenas
Mecklingas nurodo tokj poziirio | firma kaip
“individy sutartiniy santykiy ry$j ar aib¢”

IT



Siuolaikinés socialinés teorijos

privaluma: jis iSvengia “firmos personalizavimo™
klaidos, kuri padaroma, kai “objektyvi funkcija”
bei pana$is dalykai yra priskiriami firmoms.*

Taciau a$ Sinos autorius jau klasifikavau kaip
mainy paradigmos atstovus. Kyla klausimas,
kaip jie tuo paciu metu gali buti asocijuojami
su kita teorine koncepcija, kurig as ruoSiuosi
aptarti atskirai. Mano atsakymas toks: darbams,
kurie patenka j kontrakty rySio rubrika,
homogeniska teoriné perspektyva néra budinga.
AS parodysiu, kad galimos dvi i§ esmes
skirtingos  kontrakty rySio sgvokos
interpretacijos. Vienoje interpretacijoje ji
nesiskiria nuo mainy paradigmos, o kitoje -
sutampa su konstitucine paradigma, kurig a$
detaliau aptarsiu kitame skirsnyje.

Kontrakto rysio savoka gali reiksti visiSkai
skirtingus dalykus, atsizvelgiant j tai, del ko ji
vartojama: ar siekiant pabreézti skirtumus tarp
organizacijas konstituojanciy sutarciy ir ty,
kuriomis pagristi jprasti rinkos mainai, ar - jy
panasumus.*' Ji gali biiti vartojama dél to, kad
sutartys tarp organizacijos mainy yra tos pacios
prigimties, kaip ir rinkos mainy sutartys. Arba ji
gali buti vartojama siekiant pabreézti, kad
organizacija sudarancios sutartys i§ esmes
skiriasi nuo ty, kurios kontroliuoja rinkos
santykius. Pirmuoju atveju sutarciy ry$io
koncepcija galima laikyti mainy paradigmos
dalimi. Antruoju atveju jai budingas polinkis
sutapti su konstitucine paradigma.

Darbai, kurie gali buti priskirti sutarciy rysio
paradigmai, skiriasi pagal jy polinkj j vieng ar |
kita puse. Argumentai, kuriuos a$ citavau i§
~ Alchiano/Demsetzo, Jenseno/Mecklingo ir
Kleino darby, aiSkiai atsiduria mainy
baradigmos puséje. Ta patj galima pasakyti apie
E. Famos pasisakymus, kurie paremia “sutarciy
rySio perspektyva”*?, nors Fama (kaip ir
Alchianas/Demsetzas) laiko komandine gamyba
(team-production) specifiniu vidiniy firmos
santykiy bruoZzu. Kas “laiko firmg sutarciy tarp

gamybos veiksmy aibe”, tas traktuoja firmg
“kaip komandga”, - pazymi Fama.*® “Firma yra
tiesiog kontrakty aibe, kuri galioja sanaudy (in-
puts) sujungimo bidams gamyboje bei
dalyboms, kuriy objektas yra gauty uz
produkcija iplauky paskirstymas tarp jeigy
savininky.*

Sutarc¢iy rySio literaturoje skirtumus tarp
rinkos santykiy ir santykiy firmos viduje
sistemingai pabrézia V.Goldbergo “rySiniy
mainy koncepcija”. Kai Goldbergas raso apie
“firma konstituojantj sutarciy tinkla”#*, jis nori
pabrézti ypatinga prigimtj, budinga ilgalaikiams,
kompleksiSkiems, sutartiniams daugelio dalyviy
firmose santykiams, kuriuos jis vadina “rySiniais
mainais”. IS to, kaip Goldbergas jvardija “esminj
ry$iniy mainy bruoza”*, paaiskéja, kad sutarciy
tinkla, kuris yra firmos pagrindas, jis laiko jos
konstitucija. Tai sutartis, kuri apibréZia
nuolatinio rysio salygas, t¢stines bendros jmones
taisykles ir apribojimus. Goldmanas
eksplicitiSkai skiria du pasirinkimo lygius (i
perskyra turi esming reik§me¢ konstitucinéje
perspektyvoje). Tai konstitucinis pasirinkimas
tarp taisykliy ar apribojimy ir subkonstitucinis
pasirinkimas 8iy taisykliy rémuose.?” Tarp kitko
Goldmanas aptaria konstitucinés sutarties
vaidmenj, kurij ji vaidina kaip jrankis prisiimant
jsipareigojimus, be kuriy néra galimos
specifiSkos investicijos firmai ar organizacijai.
Kadangi tokiy, “reikalaujanciy pasitikéjimo”,
investicijy verte “priklauso nuo rysio
testinumo”,*®  jos yra paZeidziamos
eksploatacijos ir devalvacijos poziuriu. Kaip
pazymi Goldbergas, tokios investicijos gali buti
daromos tik tada, jeigu partneriai bendroje
jmonéje prisiima vertus tikejimo jsipareigojimus
(credible commitments), kurie sumazina tokios
eksploatacijos tikimybg.*

Panasiai argumentuoja O. Williamsonas, kai
jis firmas ir organizacijas apibtidina apskritai
kaip “susaistytas komandas” (“relational
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teams”).> Jas siejanciy sutarciy prigimtis gali
buti suprasta kaip atsakymas j“investicijy
specifiSkumo” bei “idiosinkratisky transakcijy”
problemas, kurios iSkyla tokiose komandose.
Abi problemas sieja funkciné priklausomybe
nuo iStekliy pakei¢iamumo komandiniame
gamybos procese: investicijos specifiSkumas yra
tuo didesnis, kuo labiau investicija yra
specializuota tam tikros transakcijos ar
komandos atzvilgiu, o todél - kuo sunkiau ar

brangiau kastuoja ta investicija skirti kokiai nors.

alternatyviai transakcijai ar komandai.
Transakcijos yra idiosinkratiskos tiek, kiek jos
yra neatsiejamos nuo tokiy specializuoty
investicijy, kuriose “specifiné partneriy tapatybe
turi svarbiy padariniy kastams”.>! Williamsono
koncepcijos logika implikuoja, kad problemos
bei konfliktai, kurie gali kilti tokiuose
kontekstuose, suteikia “firmos” sutar¢iy tinklui
ypatingus bruoZus.

AS anksc¢iau paZzymeéjau, kad pagrindinis
Alchiano ir Demsetzo poziurio | firma kaip
“kontrakty ry§j” polinkis yra pabrezti rinkos
mainy ir transakcijy firmose pana$umus, o ne
skirtumus. Vis délto naujausiuose Alchiano
darbuose §iuo klausimu galima pastebéti svarby
akcenty pasikeitima. Straipsnyje “Nuosavybeés
teises”, paraSytame zodynui The New Palgrave,
Alchianas firmg apibrézia kaip “daugelio
kooperuojanéiy savininky iStekliy rinkinij,
susaistyta sutartimis™? ir pazymi, kad komanda,
vadinama firma, “remiasi ilgalaikémis
apribojanciomis sutartimis tarp savininky, kurie
investavo | tos firmos sanaudoms pritaikyty
iStekliy grupe”.’* Alchianas ai$kina, kad
“sutartiniai apribojimai” yra “skirti individualiy
savininky oportunizmui ir ‘moralinei rizikai’
(“moral hazard”) suvarzyti; ji kyla tada, kai
kiekvienas jy siekia iSgauti i§ kito specifiska
firmai, eksproprijuojama sudétine kvazirentg”.>

Dviejuose bendruose su S. Woodward
parasytuose straipsniuose™ Alchianas aiskiai
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siekia priimti konstitucinés firmos interpretacija.
Jis ir Woodwardas nurodo, kad “konstitucijos
ir sutartys, kurios sudaro firmga”¢, i§ esmes
skiriasi nuo jprastiniy rinkos mainy sutarciy. Jie
teigia, kad pasitelkus rinkos mainy sutartis
“perduodamos nuosavybes teisés iStekliams”, o
pirmosios - “tai pazadas biisimy veiksmy (...) ir .
investicijy (...), kuriy verté priklauso nuo to, ar
kiti dalyviai jvykdys savo pazadus.”” Anksciau
Alchianas jrodinéjo®®, kad santykis tarp
samdytojo ir samdinio yra serija epizodisky
sutarCiy (spot contracts), kurias galima palyginti
su santykiu tarp krautuvininko ir kliento.
Alchianas ir Woodward aiskiai pazymi, kad
“ilgai trunkanti epizodiSky mainy serija
(nesvarbu, ar kiekvienas atskiras mainy aktas
yra subalansuotas)® skiriasi nuo ilgalaikiy
sutarciy, kurios konstituoja firma, t.y. nuo
sutarciy, kurios “vaidina esminj vaidmenj
uztikrinant komandos darbo testinuma”.*®® Jie
aiSkina, kad Sios sutartys jkiinija jsipareigojimus:
jos suvarzo busimus pasirinkimus; “jos nera
jautrios visy galimy vélesniy pakitimy atzvilgiu”
ir “apriboja ateities deryby galimybes”.®!
Pagrindas, leidZiantis Sitaip suvarzyti ilgalaikes
sutartis, yra priklausomybés tipai, kurie
egzistuoja visose komandy struktiirose, kur
kooperuojanc¢ios sanaudos neturi tobuly
pakaitaly, t.y. negali buti “pakeistos be kasty”.%
Skirtumai tarp jprasty rinkos kontrakty ir
ilgalaikiy kontrakty, kurie pagrindZia firmas, yra
taip pat akcentuojami straipsnyje, kurj kartu
parasé Kleinas, Crawfordas ir Alchianas.®
Traktuodami firma “kaip kompleksiska
nerinkos sutarciy tinkla”%, autoriai nurodo, kad
komandos ar firmos specifinés investicijos yra
firmoms biidingy ilgalaikiy sutaréiy sudarymo
priezastis. Dél specifiniy investicijy atsiranda
“pasisavinamos specializuotos kvazirentos”, o
kartu ir “oportunistisko elgesio galimybé”.®
Suvarzancios ilgalaikés sutartys (kitaip sakant,
konstituciniai suvarZymai) yra atsargos
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priemones, padedancios sumazinti
oportunistines ex post ekspropriacijos rizikg tiek,
kad tokios investicijos pasidaryty galimos.
Nurodydami kondominiuma kaip ilgalaikes
firmos konstituojancios sutarties pavyzdi,
Kleinas, Crawfordas ir Alchianas aiskiai pasako,
kad “tokia sutarties struktiira yra labiau panasi
] vietinés “vyriausybes” konstitucijg negu j
paprastg dviejy asmeny transakcijg rinkoje.®
B.R.Weingastas ir W.J.Marshallas
straipsnyje “Industriné Kongreso organizacija;
arba kodeél jstatymy leidybos organai ir firmos
néra organizuotos rinky pavidalu”®’, nurodo,
kad “naujoji organizacijy ekonomika” gali buti
tatkoma ne vien verslo firmoms, bet ir kitoms
($iuo atveju - politinéms) organizacijoms.
Weingastas ir Marshallas siilo “jstatymy
leidimo institucijy teorija, kuri yra lygiagreti
firmos teorijai”® ta prasme, kad jie bando
parodyti, jog tos isipareigojimo problemos, dél
kuriy sudaromos firmas konstituojancios
ilgalaikes sutartys, gali padéti paaiskinti
jstatymy leidybos institucijy prigimtj (pvz., JAV

Kongreso komitety sistema). Lygindami savo
teorine perspektyva su modeliais, pagristais
tiesiogine analogija tarp jstatymy leidéjy elgesio
ir rinkos mainy, jie pabrézia, kad jstatymy
leidybos institucijos yra sutartinés alternatyvos
ar pakaitalai mainy firmoms, kurios turi atviry
rinkos mainy pobiid].* Kaip nurodo Weingastas
ir Marshallas, Sios institucijos gali buti kur kas
geriau suprastos kaip neturintys rinkos mainy
pobiidZio sutartiniai instrumentai, leidZiantys
susidoroti su ex post oportunizmo problemomis.
Tai problemos, kuriy “paprastos rinkos mainy
institucijos nejstengia i§vengti”.” Tai yra
pareigy prisiémimo instrumentai, kurie daro
galimus abiems puséms naudingus sanderius. Be
ju tie sanderiai negaléty buti sudaryti dél juy ex
post 'vykdomumo problemy. Weingastas ir
Marshallas raSo, kad abiem atvejais (verslo
firmy ir jstatymy leidybos institucijy) del tokiy
paciy “potencialiy sutar¢iy vykdymo problemy
sukuriamos institucijos, kurios yra rinkos mainy
pakaitalai”.”

(Tesinys kitame numeryje)
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