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Santrauka 

Straipsnyje nagrinejamos metodologines pokomunistines revoliucijos tyrimo problemos. Pirma, 
pateikiama kritine "klasikines" revoliucijos kategorijos vartosenos analize iSrySkinant Sios kertines 
sqvokos taikymo pokomunistines tikroves analizei ribotumo prieiastis. Antra, siiilomas 
instrumentinis pokomunistines revoliucijos kaip ypatingo socialinio kismo modelis, kuris leidiia, 
autoriaus manymu, tinkamai pritaikyti Siq universaliqjq sociologemq. Tvirtinama, kad 
pokomunistine revoliucija apibreitina kaip ypat spartus, veiklus irradikalus, tatiaupagalsavopobiidj 
tprastas, socialinis kismas, kuriam budingas ne dalinis, o visriminis tiiris, abejopas - institucinis ir 
artikuliacinis - pobiidis ir iSsyk ketveriopa - atstatanc'ioji (restitricine), megdiiojantioji (imitacine), 
iirandanc'ioji (inovacine) ir tgstine (kontinuacine) - orientacija. 

Kaip - turint galvoje pokomunistines 
revoliucijos specifikq - galima teoriikai adekvati 
Sios svarbios ir plai-iai paplitusios kategorijos 
vartosena, kuri jau nuo Aristotelio Politikos 
laiky atskyre dvejas valdiios pasikeitimo ruSis: 
kai pasikeiiia tik tie, kurie valdo, ir kai iS 
pagrindy keitiasi visa bendrabuvio sandara? 

Revoliucijos termino kelias iS astronominio 
iodyno i politini, o veliau ir i sociologini 
akademinj iodynq jivelgiamas palyginti 
nesunkiai (Griewank:1973). Tikriausiai visa tai 
jvyko - 

kategorija, - jsimintina, kad ir Kopernikas, 
ieSkojes desningai pasikartojani-ios dangaus 
kuny judejimo tvarkos, savo veikalq pavadino 
De revolutionibus orbium coelestium, - tai po 
lemtingosios Liancourto frazes ji eme reikiti ne 
iprastinj, nuolatini ir tolygy pasikartojimq, o 
spontanigkq, nevaldomq ir griaunanti esamq 
sanklodq vyksmq. ~ i n o m a ,  per keletq 
sociologinio diskurso raidos Simtmetiy 
revoliucijos terminas buvo vartojamas 
nevienodai, tatiau, nepaisant visy su kontekstu 
susijusiy skirtumy, jis visuomet iymejo ypat 

Paryi iuje ,  1789 m. l iepos sparty ir smarky socialinio kirmo, o nesocialines 

keturioliktosios nakti, kai hercogas de La dinamikos procesq. 
Rochefoucauld-Liancourtas p r a n e i e  Socialinio kismo kategorija paiymi visy 
Liudvikui XIV - ajam, kad Bastilija uiimta bendrabiivio (visuomeninio buvimo) struktiiru 
[...I Garsusis dialogas tarp karaliaus ir jo 
pasiuntinio buvqs itin trumpas ir itin daug 
pasakantis. Karalius teSiiktelejqs - "C'est 
une revolte", Liancourtas tepataisqs - 
"Non, Sire, c'est une revolution" [...I 
galimas daiktas, kad biitent tuomet vietoj 
cikliSko, pasikartojancio judej imo 
desn ingumo pirmqkart  p a b r e i t a s  jo 
neiveikiamumas (Arendt:1990,47-48). 

- socialiniy grupiy, elgesio taisykliy, vertybiniy 
orientacijy, kultiiros simboliy ir t.t. - kaitos 
procesq. Sios - socialinio kismo - kategorijos 
kaip specifinio sociologinio diskurso termino 
(sociologemos) vartosenos biitinumq lemia du 
dalykai. Pirma, socialinio kismo sqvoka yra kur 
kas siauresne u i  socialines kaitos kategorijq: 
kismas, gramatiikai reikidamas ne jvykio, o - - - 

Kaip bebuty, biitent stojus modernybes erai eigos veikslo kategorijq, tenurodo i dinamini 
Sios sqvokos vartosena pakito iS esmes. Jeigu kaitos aspektq. 0 kaitos terminas, perteikdamas 
iki to laiko ji buvo vartojama kaip astronomine abu - ir jvykio, ir eigos - veikslus, apima tiek 
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socialiniy transformacijy rezultatq, tiek ir nuolat 
vykstantiy pasikeitimy procesq. Todel 
(socialines) kaitos sqvoka tik i S  dalies 
sinonimiSka (socialinio) kismo sqvokai. Bet kuri 
kaita tuo patiu yra ir kismas, taCiau nieku gyvu 
ne atvirkstiai: visa tai, kq galime pasakyti apie 
kismq, tinka ir kaitai, tatiau tai, kas biidinga 
kaitai, nebiitinai bus biidinga kismui. Antra, 
noredami iSrySkinti tokj bendrabuvio pokyi.iy 
pobiidj, kuris veikiau griauna ir esmingai 
pakeitia, o ne pakartoja, varijuoja ir jtvirtina 
socialines biities sanklodq, kalbame ne apie 
socialint kisrnq, o apie socialinq rlinamikq. Kitaip 
sakant, radikalius socialinius pokytius iSSaukia 
kismo, o nuosaikius - socialines dinamikos 
procesas. ~ i n o m a ,  tikroveje abu pokytiy tipai 
visuomet susipynq ir visuomet vyksta vienu 
metu, taiiau, ivelgdami retrospektyviai, vis 
delto galime atpaiinti, kuris iS jy nuleme vieno 
ar kito laikotarpio raidq. 

Taigi platiausiame sociologinio diskurso 
horizonte revoliucijos sqvoka reiSkia ne tik 
sparty socialini kismq, bet ir laiduojanti 
radikaliq bendrojo buvimo kaitq socialini kismq. 
Bene labiausiai jsitvirtinusi, "klasikine", 
sociologine modernios revoliucijos kaip staigaus 
ir radikalaus socialinio kismo samprata apima 
bent penkerias metodologines prielaidas. Visos 
jos buvo suformuluotos analizuojant 
modernizacijos vyksmq, prasidejusi XVIII a. 
Vakaruose, ir pasikartojusj, jau antroje XX-ojo 
amiiaus puseje, "TreCiajame Pasaulyje". Pirma, 
ekonomines socialines sklaidos padariniy - visy 
pirma skurdo - augimas skatina politine 
mobilizacijq ir protestq. Antra, revoliucija 
tiesiogiai priklauso nuo valdiios nesugebejimo 
susitvarkyti su jvairiais socialine atskirtj 
skatinantiais procesais: paprastai jvyksta 
politines, socialines ir ekonomines krizes, o 
tuomet griebiamasi jvairiy nesekmingy 
reformy. Tretia, revoliucija nejmanoma be 
radikaliy ideologiniy nuostaty paplitimo - 
dainiausiai toki paplitimq skatina dar prieS kelis 
deSimtmeCius prasidejqs intelektualy 
nusivylimas esama socialine ir politine padetimi 
bei vertybemis. Ketvirta, bendriausioji 
revoliucijy prieiastis - "socialiai nepalankiy" 
modernizacijos padariniy (biurokratizacijos, 

anomijos, marginalizacijos ir pan.) rezultatas. 
Penkta, politines valdiios raida dainiausiai 
pakliista keturiy pakopy logikai: 1)  senqjj 
reiimq iS pradiiy pakeitia nuosaikus valdymo 
laikotarpis, susijes tik su menkomis 
struktiirinemis permainomis, 2) jj netrukus 
pakeitia radikaliy socialiniy permainy periodas, 
valdomas ryitingy reformatoriy, o 3) pastarqi, 
savo ruo i tu ,  uibaigia staiga prasidejqs 
autoritarizmo laikotarpis, kai valdiioje 
jsitvirtina charizmatiniai revoliucijos lyderiai 
(pvz.: Cromwellis, Napaleonas, Stalinas, Mao, 
Castro, Ayatollah Khomeini's), ir galy gale 
pasitraukus pastariesiems 4) stoja pagrjsta 
nuosaikaus pragmatizmo principais politinio 
valdymo era  (Goldstone:1986,1-2; 
Harper: 1998,159-161). 

Atrodyty, kad pokomunistine revoliucijq 
galima paaiSkinti remiantis iSaugusia iS 
funkcionalizmo socialinio kismo teorija, kurioje 
"klasikinis" moderniosios revoliucijos modelis 
igyvendintas itin nuosekliai ir aiSkiai. Cia 
radikalios permainos gr indi iamos a )  
pusiausvyros tarp jvairiy instituciniy posistemiy 
sutrikimu (Smelser:1962) ir b) vienokiu ar 
kitokiu biidu organizuoty socialiniy sqjiidiiy 
(social movements) susidarymu (Gold-  
stone:1986,6). Kai socialinis kismas esti tolygiai 
apemqs pamatines institucines strukturas 
(ekonomikq, politinq sistemq, Svietimq, kultiirq 
ir pan.), tuomet visos jos ir kinta vienoda sparta. 
Todel ir disfunkcijas, atsirandantias bendroje 
bendrabiivio sistemoje, galima jveikti efektyviy 
reformy pagalba. 0 jeigu socialinio kismo tiiris 
(ir. toliau) yra pasiskirstes netolygiai, visuomene 
kaip sistema tampa iSbalansuota. Tai iSSaukia 
anomijos, radikaliyjy ideologijy ir sqjiidiiy 
antpliidj, valdymo struktiiros sqstingi ir kitas 
radikalias bendrabiivio sistemos disfunkcijas. 

Jeigu Pranciizijos, Rusijos ir Amerikos 
revoliucijoms buvo biidingas itin spartus 
ekonomines, demografines, technologines bei 
Svietimo sistemy kismas esant palyginti statiSkai 
politinio audinio biiklei (Johnson:1966), tai 
skiriamasis pokomunistines revoliucijos 
poiymis - letai  kintant ios  ekonomines,  
demografines ir technologines posistemes esant 
ypaC spartiam politinio ir kultiirinio audinio 
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kismui (greitiausiai po 1987-qjq metq kit0 
pilietine visuomene - visq pirma iiniasklaidos, 
Svietimo, mokslo ir kulturos institucijos). Tatiau 
net jeigu sis teminiq komunistinio kolektyvinio 
gyvenimo disfunkcijq bei organizuotq 
nepasitenkinimo sqjudiiu konstatavimas biitq 
pagrjstas (o  tam akivaizdiiai prieitarauja 
neredukuojama buvusiy sovietiniq kraStq 
socialiniq poiymiy jvairove), nei biitinos, nei 
pakankamos pokomunistines revoliucijos 
sqlygos likty neaiikios. Taip yra todel, kad 
funkcionalizmo metodologijos padiktuoti 
svarstymai nepajegia atsakyti j pagrindinj savo 
pat ios  igkeltq klausimq: kokios yra 
universaliosios revoliucijos prieiastys? Juk 
sistemine disfunkcija toli graiu ne visuomet 
iSSaukia revoliucijas, tad intensyvi modernizacija 
bei jq lydintys "nepalankiis" padariniai vienur 
tampa revoliuciniais procesais, o kitur - ne. Tuo 
budu funkcionalistine universaliqjq revoliucijos 
sqlygq paieSka nepakelia prisiimtos 
metanaratyvinio jsipareigojimo naStos: pasaulis 
pasirodo esqs pernelyg jvairus, kad iSsitektq 
prieiastines sistemines disfunkcijos kazuistikos 
schemose. 

Kuklesne, t.y. turintiq kur kas maiiau 
universaliq ambicijy revoliucinio socialinio 
kismo teorijq, kuri taip pat  iS esmes 
nepriegtarauja "klasikinei" revoliucijos 
koncepcijai ir tarsi sukonkretina perdem 
abstrakiias funkcionalistines analizes nuostatas, 
pasiule Theda Skocpol (Skocpol:1976,1979): 
"Socialines revoliucijos yra spartios ir esmines 
valstybines bei klasines visuomenes strukturos 
transformacijos, kuriuos palydi ir iS dalies vykdo 
sukilimai iS  apa t ios ,  vykstantys klasiniu 
pagrindu". (Skocpol:1979,4.) Cia kalbama apie 
ketverias pagrindines revoliuciju prieiastis: 1) 
konkurencines ir karines tarptautinio masto 
negandas, 2) ekonomiSkai, kulturiSkai ir 
ideologiSkai svarbaus elito nepasitenkinimq 
esama valdiia ir savo padetimi, 3) nepakankamq 
kariuomenes i r  kity ginkluoty s t ruktury 
lojalumq valdiiai ir 4) radikalaus organizuoto 
protest0 akcijy - jvairiq masiniq manifestacijq, 
nepaklusnumo akcijq, masiniq maii ty  i r  
sukilimq - antpliidj. 

Atrodytq, jog pokomunistines revoliucijos 

scenarijq atitinka bent trys prieiastiniai  
revoliucinio kismo komponentai.  Pirma, 
komunistinis pasaulis nepajege konkuruoti su 
savo priegininku - liberaliuoju kapitalizmu - nei 
karybos, nei ekonomikos srityse. Tai matyti iS 
nuolatiniq stagnacines Breinevo eros palydovy 
- ekonomikos ir gyvenimo lygmens nuosmukio, 
vis didejant io  technologinio atsilikimo, 
maiejant ios  jtakos t re t ia jame pasaulyje, 
pralaimeto karo Afganistane ir pan. Antra, 
komunistines visuomenes elito sluoksniai toli 
graiu nebuvo vienalytiai - tarp jq biita nemaiai 
besivariantiq grupuotiq: ortodoksai pries 
reformatorius, regionai prieS centrq, profesiniai 
vadybininkai pries partoktratus, moksline ir 
kurybine inteligentija pries technokratus bei 
valdininkijq ir t.t. Be to, nuolat stiprejo 
legitimacijos krizes apraiSkos: valdantiosios 
nomenklaturos cinizmas, plintanti kapitalistiniq 
Vakarq, kuriuose teka "pieno upes", mitologija, 
paSaipus nepasitikejimas oficialiqja ideologija, 
apemqs iSsilavinusius gyventojq sluoksnius ir 
pan. Tretia, kariniq strukturq nepaklusnumq 
valdiiai tarytum parode nepavykqs Maskvos 
putas 1991-qjq rugpjiitj, kai elitiniai kariniai 
daliniai nepakluso perversmininkq jsakymams. 
Galy gale, nors "kraujo stygius" neleidiia 
jivelgti bent kiek smarkesnio organizuoto 
masinio pasiprieSinimo proverimio, jvairiq, tegu 
ir taikiq, sqjiidiiq lavina buvo apemusi tiek patiq 
sovietine imperijq, tiek ir jos satelines prieigas 
Rytq Euoropoje - nuo profsqjungq Solidarumo 
Lenkijoje, pilietinio Sqjiidiio bei Liaudies 
Fronto Baltijos kraStuose iki kultiirinio 
Atminties ir tariamai militarinio Skydo judejimo 
Rusijoje. 

Tatiau iS tikrqjq euristine Sios koncepcijos 
galia yra apgaulinga. Taip yra ne tik todel, kad 
komunistiniq elito sluoksniq heterogenija, 
ekonomines ir tarptautines konkurencijos 
negandos bei legitimacijos krizes padiktuotas 
cinizmas ir nepasitenkinimas nebuvo skiriamasis 
8 - ojo deiimtmetio bruoias: t i a  pakakty 
prisiminti ikikarinio bad0 mastus Ukrainoje; 
disidentinius bei rezistencinius sqjiidiius; 
chroniSkq ir praktiSkai nuolat besitpianti maisto 
produktq, biitiniausiy prekiy bei energetiniq 
iStekliy stygiy tiek patioje soviety imperijoje, 
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tiek ir jos palyginti turtingiau gyvenantiose 
priegose; valdantiyjy elity tarpusavio kovos 
nulemtq "politines linijos keitimq" patiame 
Kremliuje iS karto po Stalino mirties; "maiStq 
iS viriaus", kurj netrukus palaike "apatios" 
Cekoslovakijoje ir t.t. Kaip ir abstraktesnes 
funkcionalistines kazuistikos atveju, Sis 
meginimas sistemiSkai atskleisti revoliucinio 
kismo prieiastis ar nors prielaidas vertintinas 
kaip tegu ir kiek maiesne, tatiau akivaizdi 
teorine nesekme - del pernelyg apibendrintos 
empirines tikroves redukavimo j, anot  
Geothe'es, "sausos teorijos Sakos" geometrijq. 
Be to, kai kuriy svarbiy jvykiy vertinimas kaip 
iS principo atitinkantiy kalbamq schemq esti 
maiiy maiiausiai problemiikas. Pavyzdiiui, 
kariniy struktury "nepaklusnumas" Maskvos 
puto metu (prieSingai pries tai parodytam jy 
paklusnumui Tbilisio ir Vilniaus skerdynese) 
negali biiti pagrjstai laikomas lojalumo ancient 
regime ativilgiu demonstracija: tuo metu 
teisetoje valdiioje, kuriai turejo paklusti 
ginkluotosios pajegos, jau buvo jsitvirtinq tarp 
s a y s  kovojantys reformatoriai ,  o ne 
prarandantys jtakq ortodoksiniai partokratai. 

Ir, last but not the least, Si, itin kruopStiai 
pagrjsta konkret ios  istorines mediiagos 
studijomis, teorine schema nepajegia paaiikinti 
svarbiausios I1 - ojo tiikstantmetio pabaigos 
pokomunistines revoliucijos - juk, kaip pa j m i  
ir daugelis tyrinetojy (Rozman:1992), jq sukele 
ne nesulaikomos visuomeninio protesto bangos, 
o palyginti tylios - kabinetines - komunistiniy 
partiniy, vyriausybiniy ir vadybiniy elito 
sluoksniy tarpusavio kovos. Revoliucinis 
Gorbatiovo vaidmuo buvo visiSkai prieSingas 
Liudviko XVI - ojo, kurio jokia bent kiek 
rimtiau jsivaizduojama prasme negaletume 
laikyti pranciizy buriuazines revoliucijos tevu, 
vaidmeniui. Pokomunistine revoliucija, tarsi 
pratqsdama dar Marxo pradetq dialektines 
akrobatikos tradicijq, lydintiq komunistinio 
kolektyvinio gyvenimo raidos peripetijas, vel 
atrodo lyg biity "apversta aukityn kojomis": ji 
radosi ne apatioms spaudiiant virSiines, o, 
atvirkStiai, viriiinems vertiant apatias jas 
spausti. Kitaip sakant,  pokomunistine 
revoliucija akivaizdiiai paieidiia jprastinq iki 

Siol buvusiy - modernizacinio tipo - revoliucijy 
logikq, pabreiiantiq neiivengiamumo, masiikos . . 
mobilizacijos ir kruvinos valdantiyjy elito 
sluoksniy agonijos retorikq. si taip aiSkeja 
kertinio metodologinio klausimo pagrjstumas: 
jeigu pokomunistines revoliucijos periengia . 

tipiSky modernybes revoliucijy poiymiy ribas, 
tuomet kokios turety buti metodologines ? 
sociologinio tyrimo korektyvos, jgalinantios 
adekvaty ar bent euristiSkai produktyvesnj 
pokomunistines revoliucijos modeliavimq? 

Be to, daugelis tyrinetojy revoliucijos 
sampratq sieja su revoliucinio sqjiidiio sekme, 
apibreidami j j  kaip "protesto sqjiidj, kuriam 
pavyksta uigrobti valdiiq" (Baecheler: 1975,91), 
"neteisinj centrinio valstybes aparato peremimq, 
pakertanti  ekonomine bei politinq 
dominuojantios senojo reiimo politines grupes 
galiq" (Trimberger:1978,12), kaip "staigy ir 
prievartinj jsigalejusios politines valdiios 
nuvertimq" (Friedrich:1966,5) arba kaip 
"spartia esminq ir prievartinq vyraujantiy 
visuomenes vertybiy ir mity, jos politiniy 
institucijy, socialines struktiiros, valdiios, 
vyriausybes veiklos ir politikos (policy) vietinq 
kaitq (domestic change)" (Hunting-  
ton:1968,264). Tatiau ar tai iS tikryjy reiikia, 
kad, tarkime, Baltarusijoje, kurioje visq 
deSimtmetj vykstantiy bendrabiv io  
transformacijy bene niekas nesieja su 
sekmingomis revoliucinemis permainomis, iki 
pat XXI a. pradiios apskritai nebus jvykusi jokia 
pokomunistine revoliucija? Jau vien iS Sio 
retorinio pavyzdiio matyti, kad ir radikalios 
socialinio audinio kaitos sekmingumo 
kriterijaus taikymas vargu ar gali biiti laikomas 
negintytinu. Todel kai kurie tyrinetojai 
sqmoningai jo atsisako teikdami itin aptakius 
revoliucijos vyksmo apibiidinimus, pvz. 
laikydami jq "subordinuoty grupiy meginimais 
(iSskirta cituojant. - M.P.s.) transformuoti 
socialinius politines valdiios pagrindus" 
(Kimmel:1990,128). 

Galy gale revoliucijq galima suprasti kaip 
itin sutelktq intencionalaus socialinio protesto 
sqjiidiio atmainq (Tilly:1978). ISsamiausia ir 
labiausiai susisteminta Charles Tilly'io tokio 
tipo koncepcija grindiiama pamatine, nors 
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paties Tilly'io explicite ir neiSsakyta, prielaida, 
savo ruo i tu  vaizdiiai liudijantia skvarbq 
"moderniojo metanaratyvo" metodologijos 

@ balsp: esp revoliucijos sqjudis traktuotinas kaip 
toks kolektyvinio protesto veiksmas, kuri igalina 
spmoningas siekimas ui t ikr int i  
protestuojantiqjq interesus (Skocpol: 1979). 
Taiiau vargu a r  visiems pokomunistines 
revoliucijos squdi iams galima korektiSkai 
priskirti ne tik intencionaliai artikuliuotq 
interesq tapatump, bet ir protesto pavidalp: ko 
gero, pirmuoju atveju, paisydami iki Siol 
nematytos revoliuciniq socialiniq pavidalq 
ivairoves, iS jq tarpo turetume iSbraukti kai 
kuriuos itin heterogeniikos sudeties liaudies 
frontus, o pastaruoju atveju, noredami iivengti 
kaltinimo riimq intrigq ir socialinio protesto 
suplakimu - paiip tuometines nomenklatiirines 
valdiios ir nomenklatiiriniq elito sluoksniq 
grietinelq. 

Visa tai, mano manymu, itikina, kad 
revoliucijos kategorijp deretq "apvalyti" nuo 
metanaratyviniq moderniojo sociologinio 
diskurso metodologiniq apnaSq. Tai reibkia, kad 
revoliuciniq pertvarkymq nederetq redukuoti j 
tokj - Siuo atveju modernizuojanti - vyksmp, 
kuris nuolatos kartoja arba spontaniikai 
interpretuoja vieningp, vienp kartp ir visiems 
laikams nustatytq, scenarijq. 

Universalus visur ir visada galiojantis 
modernejaniio socialinio kismo scenarijus 
nepajegus paaiSkinti net ir tokiq socialiniq 
transformacijq, kurios neabejotinai 
traktuotinos kaip modernizacija arba, kaip buvo 
priimta sakyti antroje XX-ojo amiiaus puseje, 
tiesiog vystymasis arba raida (development). 
Keletp pokariniq deiimtmeiiq - beveik iki pat 8 
- ojo deSimtmeiio - raidos specialistai bemai 
vienbalsiai sutare, kad modernizacijos sekmq 
laiduoja keturi veiksniai: pakankamas uisienio 
investijq kiekis, spartus Siuolaikiniq 
technologijq diegimas, konkurencijos principais 
pagrjsta tarptautine laisvoji rinka ir pamatiniq 
Vakarq civilizacijos pricipq plitimas. Pasiremiant 
tokia vienininga nuomone, dauguma 
turtingiausiq kraStq pradejo itin plataus masto 
programas, skirtas Tretiojo Pasaulio 
modernizacijai. Tatiau, nepaisant visq pastangq 

suteikti trilijonines paskolas ir kitokip pagalbp, 
Sio empirinio sociologines teorijos patikrinimo 
rezultatai apverktini: paskutiniojo XX-ojo 
amiiaus de i imte t io  viduryje tik 358 
milijardieriai disponavo kapitalu, kuris buvo 
tolygus valstybiq, kuriose gyveno virS 45% visq 
pasaulio imoniq, kapitalui, o pagal 1993-qjq 
metq duomenis iS 23 trilijonq doleriq, tuomet 
sudarusiq bendrqji viso pasaulio vietinj metini 
produktp (GDP - Gross Domestic Product), vos 
5 trilijonai teko silpnai idsivysiiusioms Salims, 
kuriose gyveno virS 80% visq pasaulio pilieiiq. 
Jeigu 1960 - aisiais metais 20% imonijos 
kontroliavo 70% viso turto,  tai po tris 
deSimtmeiius trukusio praktinio universaliosios 
modernizacijos teorijos igyvendimo, t.y. 1989 - 
aisiais metais, 20% procentq pasaulio pilietiq 
jau turejo 83% turto (UNDP:1996). Todel, 
pradedant 1970-aisiais, eme populiareti kur kas 
labiau skeptidkos, o po  kiek laiko ir 
sudetingesnes bei kur kas atsargesnes 
sociologines koncepcijos, paskelbusios post- 
vystymosi (postdevelopnzent) ir iS dalies net post- 
metanaratyvine sociologijos erp. IS pradiiq 
paplito pasaulines sistemos teorija, pagrjsta 
marksizmo-leninizmo principais. ~ i o j i  teorija 
suprieSino save su susikompromitavusiomis 
modernizacijos teorijomis ir, nepaisant to, ne iS 
tolo nebijojo metanaratyvinio diskurso iabangq 
(Wallerstein:1974). 9 - ojo deSimteiio pradiioje 
eme formuotis globalizacijos (Rosenau: 1980; 
Wallerstein:1983) teorijos, o veliau - ne tik 
jvairios globalizacijos, bet ir pomodernybes 
koncepcijos, kurios, linkdamos metodologini 
eklektizmq, sqmoningai riboja arba net paneigia 
tiek realistines metodologijos galip, tiek ir 
metanaratyviniq ambicijq teisetump 
(Giddens:1990; Robertson:1990; Bauman:1992; 
Harper: 1996). 

Tokia pati klaidingumo nuodeme biidinga 
ir kitam, bene dar  plat iau paplitusiam 
sociologijos mokslo universaliajam "desniui": 
neva modernizacija, kaip itin sparti raida, esanti 
radikalaus Seimos pobiidiio pasikeitimo 
prieiastis. Buvo manoma,  kad biitent 
modernizacija pakei i ia  tradicinq, t.y. 
daugianarq, gimininiais rySiais pagrjstq, Seimp 
modernia, t.y. vienos lqsteles (branduoline), 
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vedybine Seima. TaCiau, kaip rod0 daugybe jau susikompromitavusiy trans-kontekstiniy ir 
tyrimy, branduoline Seima nieku gyvu negali kauzaliniy uimojy bei suprastina formaliai, t.y. . 
biiti laikoma modernizacijos padariniu: ji tik kaip ypatinga socialinio kismo (dainiausiai - 
aptinkama tiek ikiindustriniame Amerikos endogeninio) atmaina, kuriai biidingas vis~tminis 
iemyne, tiekviduramiiy Europoje, tiek ir kitose 
pasaulio visuomenese (Collins:1995,102; 
Laslett:1971; Demos:1970). Ir vienu, ir kitu 
atveju Siy teorijy klaidingumq leme ta pati 
universalizuojanti metodologine i i i ira,  
reikalaujanti pagal istoriikai susiklosCiusi 
analitinj (arba kalbamajame kontekste - 
pozityvistinj) gamtos moksly kurpaliy rqsti 
tokius bendrabiivj reprezentuojanCius modelius, 
kurie, biidami trans-kontekstiniai ir 
universaliis, baudiiasi atskleisti kauzalinius 
imogiSkos interakcijos kaitos principus. 

Todel ir revoliucijos samprata, jei tik jq 
norima mqstyti kaip euristiikai produktyvy ir 
metodologiikai nepriekaigtingq sociologinio 
diskurso terminq, turi biiti atidiiai skiriama nuo 

tiiris,- dvejopas pob fidis ir ketveriopa orientacija 
(ir. paveikslq "Metodologiniai socialinio kismo 
kriterijai"). 

Endogeninio kriterijaus pirmenybe reiSkia, 
kad pagrindinis demesys turi biiti nukreiptas j 
tuos pokyCius, kuriy prielaidas ir biidq padiktavo 
ta pati kolektyvinio gyvenimo struktiira, kuriq 
jie iS pagrindy transformavo. Tokia 
metodologine nuostata grindiiama prielaida, 
kad iioriniy jtaky - kad ir kokios jos buty 
reikSmingos - poveikis nera nei svarbiausia, nei 
pakankama, nors dainai ir biitina, revoliucinio 
socialinio kismo sqlyga, todel patys esmingiausi 
revoliucijq nulemiantys veiksniai visuomet gludi 
paties besikeiCianCio bendrabiivio gelmese. 
~ i o s  paiiClros tinkamumq liudija ne tik bemai 

naujq vertybiy principq forrnulavlrnas, arba norrnatyvrnrg hierarch~jg revlzlja naujai pertvarkant ju strukt0rlne 

1 I DAUNIS: (a) makro analizes kontekste u ienklus kiejimas 
apernes ne visas ~arnatines plotrnes ekonornine, socialine, 
kht~rine, etc.: (b) mikro anallz& kontekste - jeigu kurios' nors vieno's 
pasirinktos plotrnes kitejirno sparta yra rnenkesne u i  kitq plotrniq klsrnq. 

VISUMINIS: (a) makro anallzes kontekste - jelgu ienklus kitejirnas yra 
ap3rngs visas parnatines plotmes, pvz.: ekonornine, socialine, kultiirine, etc.: 
@) mikro anallzb kontekste - jeigu kurios nors vienos pasir~nktos 
plotmQ kitejirno sparta yra rnaksimali kitg plotmig kisrno tempo ativikgiu. 

- r U  \ >_  * Ya& *ST 

RESTITUCINE: jeigu kitejimo rnotyvas arba pagrindas yra iinornai jau bwusiq, bet hic et nunc 
nebesanEiq socialinig darinig ir procedOw atstatyrnas (postkornunistineje Lietuvoje restitucinis 
modells - tai tarpukario Lietuvos Respubllka). 

1 "KONTINUACINE: jeigu kitejirno rnotyvas arba pagrindas yra jau susiklosEiusig ir hic et nunc esan8g socialiniy 
darlnlq Ir procedGrg iSlalkyrnas, testis ir adaptacija (postkornunistlneje Lietuvoje - kuornet ktejlrnas pagrlstas 
atohalga i pokarines sovietines okupacijos deSimtrneElg sankaupas). 

IMITACINE: jeigu kiiejimo rnotyvas arba pagrindas yra iinornai nebuve ir hrc et nunc nesantys, taeiau svetur 
suslkloste ir vls dar velklis soclaflnlai darinlal Ir procedGros (postkornunlstlneje Lietuvoje - kuornet kltejlrnas 
pagrjstas l~beralaus demokratlnlo kaprtalrzrno Vakarg visuornenlg realljorn~s). 

INOVACINE: jeigu kitejimo motyvas arba pagrindas yra hic et nunc nesanEiq ir iinornai naujg socialinig darinig ir 
procedfirq qeneze. 
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visos revoliucinius pokytius aiSkinantios 
koncepcijos, kurios gali pasipuikuoti bent kiek 
rySkesne euristine galia, bet ir gausiis konkretios 
istorines mediiagos tyrinejimai. 

Kita vertus, del ekonominiq, informaciniq 
ir politiniq globalizacijos procesq, smarkiai 
stiprejusiq pradedant antrqja XX-ojo amiiaus 
puse, adekvati revoliucinio socialinio kismo 
koncepcija, nuosekliai pripaijstanti  
metodologinq konkretios socialines santvarkos 
pirmenybq, privalo vis daugiau paisyti 
egzogeniniq veiksniq svarbos. Tatiau atoivalga 
j visuotinq konkretiq valstybiq ir kitokiq 
regioniniq socialiniq dariniq tarpusavio 
priklausomybq ir j transkontekstinius, 
universalius bendrabiivio raidos apibreiimus 
nieku gyvu nereiikia endogeniniq faktoriq 
sumenkinimo reikmes. AtvirkStiai, 
globalizacijos procesai reiSkia ne visuotinj jq 
paliestq bendrabiivio struktiiry supanaiejimq, 
o dar didesnq socialinio audinio jvairovq 
(Bauman: 1992;Hall: 1992). Globalizacija 
skatina ne visuotinq socialiniq pavidalq 
unifikacijq, bet veikiau jq sporadiSkq 
proliferacijq - ji yra ne tolygus visos imonijos 
bendrabiivio struktiirq vienodejimas, o vis 
didejantis jq savitumas, lemiantis diskretiSkq bei 
vis sunkiau prognozuojamq kismo pobiidj 
(McMichael:1996,234). Vadinasi, tinkamiausios 
teorines iiiiros pasirinkimo akistatoje jvietintq, 
t.y. endogeniniq, veiksniq atodanga igyja dar 
didesnq metodologinq svarbq. Kitaip sakant, 
kadangi smarkejant globaliq socialinq raidq 
lemiantiq veiksniq poveikiui, jvairios 
bendrabiivio formos - pradedant valstybines 
organizacijos pavidalais ir baigiant gyvenimo 
stiliais - eina ne vienodyn, o skirtingyn, 
adekvatiai atskleisti konkretios visuomenes 
kaitos sqlygas ir specifikq gali biitent 
endogenine, o ne egzogenine socialinio kismo 
analizes perspektyva. 

Socialinio kismo tiiris, galintis biiti dalinis 
arba visuminis, apibiidina bendrabiivio pavidalq 
(socialiniq struktiirq), kuriuos apima radikalios 
permainos, kiekj irtarba jq transformacijos 
mastq. Remiantis nuo sen0 jsitvirtinusia 
sociologinio diskurso tradicija, naudinga skirti 
bent keletq pamatiniq socialines struktiiros 

padaliniq ar plotmiq: ekonominq, kultiiros, 
socialinq ir politinq bendrabiivio plotmq. Tai 
nereiSkia, kad negalime jivelgti kitokiq 
ii pamatiniq" plotmiq, pavyzdiiui, Svietimo, 

Seimos, marginaliniq, elito, valdiios, 
pasitikejimo, jtakos, gyvenimo stiliq, konfesiniq 
ir t.t. a d  infiniturn. Juk visq jmanomq 
kolektyvinio gyvenimo pavidalq klasifikavimo 
ir jq "pamatymo" bei jvardijimo principai 
priklauso ne nuo "objektyviai esantios" 
socialines tikroves diktato, o tik nuo esamq 
mokslinio diskurso ypatybiq: pasirinktos tyrimo 
perspektyvos, profesionalaus iodyno galimybiq, 
susiklostiusios sociologinio arba tarpdalykinio 
galvojimo tradicijos, paties t iriantiojo 
sugebejimq, norq ir pan. Kaip bebiitq, 
bendriausioje ar globalineje (makro) analizes 
perspektyvoje dalinis socialinio kismo tiiris 
paiymi ienklaus transformacijos masto palytetq 
ribotq kolektyvinio gyvenimo plotmiq kiekj: Sia 
prasme kalbesime apie kultiirinj, ekonominj, 
ideologinj ir t.t. bendrabiivio kismq, turedami 
galvoje dalinj jo turio apibreiimq. 0 visllminis 
socialinio kismo turis makro analizes kontekste 
nurodo, kad ienkl i  transformacija bus 
palytejusi visas pamatines (pamatinemis 
laikomas) bendrabiivio plotmes. Savo ruoitu, 
ribotoje a rba  jvietintoje (mikro) tyrimo 
perspektyvoje, kurioje analizuojama kuri nors 
viena pasirinktoji plotme, dalinis socialinio 
kismo tiiris iymes menkesnj, o visuminis - 
smarkesni transformacijos mastq kitq 
bendrabiivio plotmiq ativilgiu. Todel socialinio 
kismo tiirio kategorija abiem pasirinktos 
analizes (mikro ir makro) perspektyvos atvejais 
leidiia fiksuoti ir absoliutq pokytiq apimties, 
ir jo santykiSko intensyvumo laipsnj. 

Socialinio kismo pobudis apibiidina 
artikuliacinj arba institucini biidq, kuris daro 
poveikj jvairioms bendrabiivio struktiiroms. 
Socialinio kismo artikuliacija - tai naujq vertybiq 
ir principq, sudarysiantiq normatyvinj socialiniq 
veiksmq pamatq, paieSka, formulavimas ir 
priimtis (interiorizacijos procesas). Artikuliacinis 
vyksmas - tai normatyvines bendrabiivio 
tinklaines periiiira, kurios mechanizmas - tiek 
paskirq esamq nuostatq kvestionavimas bei 
naujq vertybiniq principq formulavimas, tiek ir 
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susiklosEiusiy normatyviniy hierarchijy revizija 
naujai pertvarkant jy struktiirinq sanklodq. 
Sekminga artikuliacija reiSkia naujy vertybiniy 
nuostatq, modifikuotq jy dariniq bei kitokios 
nei buvusi, globalios pastaryjy tarpusavio 
santykiq sistemos jsitvirtinimq. Artikuliavimo 
procesas gali apimti visus jmanomus 
normatyvinius principus (kultiirinius, etinius, 
politinius, ekonominius, religinius ir t.t.) ir 
vertikalius bei horizontalius jy tarpusavio 
santykio (nusakantio, kurios nuostatos esti 
vienodos vertes, o kurios ne) pavidalus. Tai 
nereiSkia, kad radikaliai kintant normatyvinei 
bendrabiivio tinklainei biitinai pasikeitia visi iki 
vieno jq sudarantys principai arba bent jau 
neabejotina jy dauguma. AtvirkStiai - 
dainiausiai socialinio kismo artikuliacija reiSkia 
ne naujy, iki Siol nematytq, vertybiq, jsitikinimy, 
nuomoniy ir normy atsiradimq, ta t iau jy 
galiojimo lauko transformacijq bei radikaliq jy 
hierarchines sistemos pertvarkq. Pavyzdiiui, 
verslumo, apsukrumo ar sqiiningumo vertybes 
pradedamos gausiai taikyti ekonominiy 
interakcijy erfioje, o, tarkime, vertybinis meiles, 
iStikimybes ar pasiaukojimo statusas sumaieja 
procediirinio teisingumo a r  racionalaus 
tikslingumo ativilgiu. 

Socialinio kismo institucionalizacija - tai 
formaliai sankcionuoty ir neformaliai 
palaikomy socialiniy dariniq bei procediiry (t.y. 
institucijy ir jas sudarantiq sandy), vienaip arba 
kitaip atitinkantiq naujai artikuliuotas vertybes 
ir principus, jdiegimas ir jtvirtinimas 
(Cirtautas,Mokrzycki: 1995,108-1 16). Viena 
vertus, institucionalizacijos vyksmas apima tiek 
savaiminj, tiek ir tytinj visis'kai naujq institucijq 
susiformavimq ir steigimq - taip gali atsirasti 
privataus verslo, konstitucinio teismo, dvigubos 
pilietybes, paliikanq, metrikacijos poiiiiriu 
nejteistos Seimos, biologines ar surogatines 
motinystes ir nesuskaitoma daugybe kitokiy 
institucijy. Kita vertus, socialinio kismo 
institucionalizacija vyksta ir kaip esmine jau 
esamy socialiniq dariniy bei jy tarpusavio 
santykiy sistemos modifikacija. Cia 
institucionalizacija reiikia naujoviSkq formaliai 
(tipiSkai - teismy, savivaldybiy, ministerijy, 
firmy ir pan. atvejais) ir neformaliai (tipiSkai - 

giminystes, bitiulystits, draugystes, ir pan. 
institucijy atvejais) sankcionuotq procediiry, 
reglamentuojantiq jvairiy institucijq vidinius ir 
tarpusavio santykius, susiklostymq. 

IS to, kas pasakyta, matyti ne tik tai, kad jokia 
institucija nejmanoma be sistemiSkos procediiry 
visumos, bet ir tai, kad jos specifika esti tapati 
tokiy procediiriniy dariniq visetui. Juk ne tik 
Seimos, bet ir savivaldybes institucijq sudaro ne 
pastatai, kambariai ir antspaudai, o procediiry 
- specifiniy socialinq interakcijq 
reglamentuojanEiy elgesio taisykliq - visetas: 
todel komunistinio laikotarpio praktika paversti 
Vilniaus bainytias sandeliais dar toli gra2u 
nelaidavo Lietuvos bainytios kaip instituto 
sunykimo arba jo esmines metamorfozes. Tai, 
i inoma,  nieku gyvu nereiSkia, kad visos 
institucijos turi vienodai daug ar vienodai maiai 
materialiyjy savo buvimo pavidalq, arba kad 
tokiy pavidaly reikSme yra vienodai svarbi visy 
institucijq gyvavimui ir kaitai. AtvirkStiai - bene 
visi socialiniai dariniai bei procediiros pasiiymi 
ir jy fizines raiikos jvairove, ir tokios materialios 
raiSkos mastu, ir jos skirtinga reikSme. Todel 
sekminga institucionalizacija - socialinio kismo 
artikuliacijq institucinio jbiitinimo, jskaitant ne 
tik procedurinius, bet ir fizinius pavidalus, 
vyksmas - uitikrina pakankamai stabiliq ir 
darniq daugiau a r  maiiau identifikuojamy 
socialiniq dariniy ir procediiry (arba socialines 
interakcijos formy) sistemq, be kurios biity 
nejmanoma nauja kolektyvinio gyvenimo biikle, 
pasiiyminti tariamai "negrjitamu", t.y. ilgalaikiu 
radikaliy socialinio audinio permainy 
jtvirtinimu. 

Pabreitina, kad kaip ir visi kiti korektiSko 
sociologinio diskurso terminai, socialinio kismo 
artikuliacijos ir jteisinimo kategorijos turety biiti 
vartojamos tik instrumentiikai, dar tiksliau - tik 
euristiSkai, t.y. als ob nuosekliai prisilaikant 
nominalistines metodologijos principy. Tokiai 
euristinei vartosenai nera reikalingos jokios 
ontologines prielaidos apie, tarkime, butinai 
binarinq bendrabiivio sandarq, postuluojantiq 
grieitai dvilypq - vertybinq ir procediirinq - 
socialinio ruimo struktiirq. Tiek artikuliaciniai, 
tiek ir instituciniai bendrabiivio dariniai jgauna 
savo artikuliacinq-institucionalizacinq specifikq 
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priklausomai nuo pasirinktos teorines 
@' perspektyvos, tematizuotos konceptiniais 

susiklostiusio sociologinio diskurso resursais ir 
jo horizonte. Todel ir pati  artikuliacine- 
institucionalizacine kategorijq perskyra 

- traktuotina ne kaip jvardinananti, aptiuopianti 

; arba, dar blogiau, adekvatiai  atspindinti 
"tikrajq" socialinio gyvenimo sandarq, o tik kaip 
"idealusis tipas", galintis parodyti jmanomq 
socialiniq interakcijq tipologijq i r  Sitaip 
pasitarnauti euristiSkai, produktyviai socialines 
buties analizei. 

0 tai, kad institucionalizacija gali biiti 
jvardinta kaip institucinis socialinio kismo 
artikuliacijq jbutinimas toli graiu nereidkia, kad 
bet kurio (ne tik revoliucinio) socialinio kismo 
logika suponuoja iS pradiiq artikuliacines ir tik 
veliau bei pastarosios pagrindu - 
institucionalizacines orientacijos vyksmo sekq: 
tarsi pasikeitimai institucionalizacijos 
lygmenyje butinai turetq eiti tik po jau jvykusiq 
artikuliaciniq pokytiq. IS tikrqjq galimi visi 
jmanomi sekos variantai: abi orientacijos gali 
vykti ir tuo patiu, ir skirtingu metu - pastaruoju 
atveju abi orientacijos gali biiti ne tik viena kitos 
iSankstine sqlyga, bet ir sklaidos pagrindas. 
Pokomunistinio revoliucinio kismo, kai jis buvo 
apemes konstitucines teises bei ideologijos 
sferas, atveju artikuliacine orientacija buvo 
jveiklinta ankstiau negu institucionalizacine, 
tatiau kiek veliau abi orientacijos jau pletojosi 
ir sinchroniikai, ir pakai tomis, t.y. su pertriikiais. 
0, pavyzdiiui, radikalios lytiq vaidmens ir vertes 
supratimo permainos, atsiradusios JAV po 1970 
m., susikloste ne prieS esmines permainas 
uiimtumo strukturoje, o po jq: Siuo atveju 
"elgsenos pokyiiai palengva sukele lyiiq 
vaidmenq normq pokytius, o ne prieSingai7' 
(Oppenheimer:1982,30) - vadinasi, Cia 
institucionalizacine socialinio kismo orientacija 
buvo artikuliacines orientacijos prielaida ir 
pagrindas. 

Socialinio kismo orientacijos kategorija @mi 
ketveriopo vertybiniq permainq tipo - 
atstatanEiojo (restitucinio), megdiiojanc'iojo 
(imitacinio), iirandanc'iojo (inovacinio) ir tqstinio 
(kontinnacinio) - dominavimq. Instrumentinis 
socialinio kismo orientacijos kategorijos pobiidis 

itin aiikiai pabreiia iprastinq tyrinetojo prievolq 
savo nuoiii ira pasirinkti metodologijq, 
operuojani iq  keturiomis, o ne,  tarkime, 
dvejomis ar devyneriomis socialinio kismo 
orientacijomis. Pasirinkimq tia lemia vien tik 
euristinis konceptiniq instrumentq pajegumas, 
matuojamas ne jq tariamai "objektyviu" 
tinkamumu analizuojamos socialines realybes 
pobudiiui, o jq produktyvios sklaidos esamoje 
mokslinio diskurso tikroveje tikimybe. 

Restitricinis socialinis kismas reiSkia 
vertybinq orientacijq i iinomai jau buvusiq, bet 
dabar nebesamq bendrabiivio strukturq (t.y. 
socialiniq dariniq ir procediirq) atstatymq 
(Lietuvoje restitucinio modelio pavyzdys buvo 
pirmoji tarpukario Lietuvos Respublika); 
imitacinis - i iinomai nebuvusias ir nesantias, 
tatiau svetur susiklostiusias ir vis dar veiklias 
strukturas (Cia nagrinejamu atveju - liberalaus 
demokratinio kapitalizmo Vakarq visuomeniq 
realijas); kontinuacinis socialinis kismas vyksta 
kaip jau susiklostiusiq socialiniq struktiirq 
iSlaikymas, testis bei adaptacija (Lietuvoje - 
kaip atoivalga i pokarines okupacijos 
deSimtmetiq sankaupas); o galq gale inovacine 
socialinio kismo orientacija @mi savarankiSkq 
naujq, dar iinomai nematytq bendrabiivio 
strukturq genezq. 

Kaip matyti, ketveriopos socialinio kismo 
orientacijos kategorineje strukturoje ypatinga 
svarba priskirtina iinomumo apibreiimui. ~i 
kategorija pabreiia motyvacini vertybiniq 
socialiniy interakcijq, transformuojantiy 
artikuliacinj bei institucinj bendrabiivio audinj, 
pobiidj. Paprastai sakant, tuo atveju, jeigu kurie 
nors pokytiai iSSaukia tokius bendrabuvio 
pavidalus, kurie iS tikrqjq jau yra buvq ankstiau, 
taiiau kismo metu toks jq buvimas praeityje 
nejo socialines interakcijos pagrindu, tai, 
nepaisan t to, kad visuomeneje neabejo tinai 
galejo biiti individq (pvz., profesionaliq 
istorikq), kurie visa tai tikrai iinojo, tokio 
socialinio kismo dar negalima kvalifikuoti kaip 
restitucines orientacijos pavyzdiio. Tatiau jeigu 
tokio kismo veikejai buvo asmenys (net jeigu 
tarp jq nebuvo ne vieno profesionalaus istoriko), 
kurie a )  arba tokiu istoriniu i imanymu 
disponavo, arba tik tare, kad juo disponuoja, ir 
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b) prieme jj kaip savo elgesio pagrindq arba 
motyvq, tuomet S j  kismq galime sieti su 
restitucine orientacija. Lygiai tas pats pasakytina 
ir apie kitas socialinio kismo orientacijas. 

MetodologiSkai svarbu ir tai, kad socialiniy 
kismo interakcijy intencionalumas nesuponuoja 
iSankstines, sqmoningos, aiSkios ir 
nedviprasmiSkos socialiniy veikejy motyvy 
savipratos - tam, kad kolektyvinio bendrabiivio 
nariai galety atlikti vienokios arba kitokios 
orientacijosveiksmq, jie nebiitinai turi iS anksto 
i ino t i  jo motyvq bei nuosekliai siekti j j  
jgyvendinti. Veikiau atvirkSEiai: kadangi 
socialiniai veiksmai visuomet esti interaktyviis 
vienas kito ativilgiu arba jtarpinti (jie, kaip ir 
visi kiti dvivietiai predikatai ,  reikalingi 
maiiausiai dviejq veikejy sqveikos), tokiy 
veiksmy motyvai ne tik skleidiiasi, bet ir 
formuojasi intersubjektyvioje prasmingos 
veiklos konstituavimo erdveje. Kitaip sakant, 
socialinio kismo orientacija yra ne individualios 
sqmones ar jy sumos, bet veikianEiy tarpusavio 
sqveiky ypatybe. Todel klausimas apie iSankstini 
socialines sqveikos motyvo iinojimq yra 
klausimas ne apie tai, ar iS tikryjy veikejai toki 
iinojimq turejo savo iinioje prieS pradedami 
veikti, o klausimas apie tai, ar toks iinojimas 
buvo iSskleistas intersubjektyvioje jq interakcijy 
erdveje. Vadinasi, vienokios a r  kitokios 
orientacijos identifikacija yra tokia sociologinio 
diskurso uiduotis, kuri gali biiti adekvaEiai 
vykdoma ne pagal individualiq-psichologine, bet 
pagal interakcinq-interpretacinq tyrimo 
metodologijq. 

Paisant instrumentines socialinj kismq 
apibiidinanciy kategorijy vartosenos, 
ketveriopq socialinio kismo orientacijy skirtis 
visuomet esti priklausoma nuo pasirinktos 
chronologines atskaitos skales dydiio.  

Pavyzdiiui, tokios bendrabiivio transformacijos, 
kurias galime jvardinti kaip restitucinio kismo 
fenomenq pasirinkq keleto Simtmeiiy 
perspektyvq, gali pakeisti savo orientacijq 
sumaiinus laikinq analizes skalq iki keliy 
deSimtmeEiy. Nors abiem atvejais orientacijy 
skirtj lems tas pats metodologinis kriterijus, t.y. 
socialineje sqveikoje jtarpintas motyvacinis 
kismo pobiidis, t a f  au pastarasis vienu metu gali 
biiti vienoks, o kitu - kitoks. Todel 
apibendrinantis bet kurio socialinio pavidalo 
kismo apibudinimas vienos ar kitos orientacijos 
terminais turi kruopSiiai paisyti chronologiniy 
pasirinktos bendrabuvio analizes riby ir atidiiai 
vengti transkontekstinio ir neparemto ivietinta 
istorine mediiaga hipostazavimo. 

Taigi, revoliucijos kategorijq galima suprasti 
kaip ypatingq socialinio kismo atmainq, kurios 
"savitumas" iS esmes esti iStirpdytas 
kiekybiniame socialinio kismo apibiidinime. 
Sitaip vartojama revoliucijos samprata  . 
nesuponuoja bent  kiek konkretesnio 
moderniosios revoliucijos modelio ir todel kur 
kas geriau tinka unikaliy socialiniy procesy 
(musy visuomeneje labiausiai rupimu atveju - 
komunistinio kolektyvinio gyvenimo ilugimo ir 
pokomunistines tikroves genezes) tyrimui. 
Revoliucija Eia tereiSkia ypatingai spartq, veiklq 
ir radikaly, tac'iau pagal savo pobiidj jprastq, 
socialinj kismq, kuriam biidingas ne dalinis, o 
visuminis tiiris, abejopas - institucinis bei 
artikuliacinis - pobiidis ir iSsyk ketveriopa - 
atstatancioji (restitucine), megdiiojan- 
Eioji(imitacine), iSrandanEioji (inovacine) ir 
tqstine (kontinuacine) orientacija. Arba: 
revoliuciniy permainy galimybq paiymi pati 
socialinio kismo kategorija, jy radikalumq - 
visuminio tiirio ir abejopopobiidiio, o veiklumq 
- iSsyk ketveriopos orientacijos apibreiimai. 
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