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Santrauka

Straipsnyje nagrinéjamos metodologinés pokomunistinés revoliucijos tyrimo problemos. Pirma,
pateikiama kritiné “klasikinés” revoliucijos kategorijos vartosenos analize iSrySkinant Sios kertinés
savokos taikymo pokomunistinés tikrovés analizei ribotumo priezastis. Antra, siiilomas
instrumentinis pokomunistinés revoliucijos kaip ypatingo socialinio kismo modelis, kuris leidZia,

autoriaus manymu, tinkamai pritaikyti $ig universaliaja sociologema.

Tvirtinama, kad

pokomunistiné revoliucija apibréZtina kaip ypac spartus, veiklus ir radikalus, taciau pagal savo pobidj
jprastas, socialinis kismas, kuriam budingas ne dalinis, o visuminis titiris, abejopas - institucinis ir
artikuliacinis - pobiidis ir 18syk ketveriopa - atstatancioji (restituciné), megdZiojancioji (imitacine),
iSrandancioji (inovaciné) ir testiné (kontinuaciné) - orientacija.

Kaip - turint galvoje pokomunistines
revoliucijos specifikg - galima teoriSkai adekvati
Sios svarbios ir placiai paplitusios kategorijos
vartosena, kuri jau nuo Aristotelio Politikos
laiky atskyre dvejas valdZios pasikeitimo rusis:
kai pasikeicia tik tie, kurie valdo, ir kai 1§
pagrindy keiciasi visa bendrabtuivio sandara?

Revoliucijos termino kelias i§ astronominio
Zodyno | politini, o veliau ir ] sociologinij
akademin) zodyna jzvelgiamas palyginti
nesunkiai (Griewank:1973). Tikriausiai visa tai
ivyko -

ParyZiuje, 1789 m. liepos
keturioliktosios naktj, kai hercogas de La
Rochefoucauld-Liancourtas pranese
Liudvikui XIV - ajam, kad Bastilija uzimta
[...] Garsusis dialogas tarp karaliaus ir jo
pasiuntinio buves itin trumpas ir itin daug
pasakantis. Karalius tesikteléjes - “Clest
une revolte”, Liancourtas tepataisgs -
“Non, Sire, c’est une revolution” [...]
galimas daiktas, kad biitent tuomet vietoj
cikliSko, pasikartojancio judéjimo
désningumo pirmakart pabréztas jo
nejveikiamumas (Arendt:1990,47-48).

Kaip bebiity, butent stojus modernybés erai
Sios sgvokos vartosena pakito 1§ esmes. Jeigu
iki to laiko ji buvo vartojama kaip astronomine

kategorija, - jsimintina, kad ir Kopernikas,
ieSkojes deésningai pasikartojancios dangaus
kiiny judéjimo tvarkos, savo veikalg pavadino
De revolutionibus orbium coelestium, - tai po
lemtingosios Liancourto frazés ji émé reiksti ne
jprastinj, nuolatinj ir tolygy pasikartojima, o
spontani$kg, nevaldomg ir griaunantj esama
sanklodg vyksma. Zinoma, per keleta
sociologinio diskurso raidos Simtmeciy
revoliucijos terminas buvo vartojamas
nevienodai, taciau, nepaisant visy su kontekstu
susijusiy skirtumy, jis visuomet Zyméjo ypac
sparty ir smarky socialinio kismo, o ne socialinés
dinamikos procesa.

Socialinio kismo kategorija pazymi visy
bendrabiivio (visuomeninio buvimo) struktiiry
- socialiniy grupiy, elgesio taisykliy, vertybiniy
orientacijy, kultiros simboliy ir t.t. - kaitos
procesa. Sios - socialinio kismo - kategorijos
kaip specifinio sociologinio diskurso termino
(sociologemos) vartosenos biitinumg lemia du
dalykai. Pirma, socialinio kismo savoka yra kur
kas siauresné uz socialinés kaitos kategorija:
kismas, gramatiskai reik§damas ne jvykio, o
eigos veikslo kategorijg, tenurodo | dinaminj
kaitos aspekta. O kaitos terminas, perteikdamas
abu - ir jvykio, ir eigos - veikslus, apima tiek
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socialiniy transformacijy rezultata, tiek ir nuolat
vykstanciy pasikeitimy procesa. Todél
(socialinés) kaitos savoka tik i§ dalies
sinonimiSka (socialinio) kismo savokai. Bet kuri
kaita tuo paciu yra ir kismas, taciau nieku gyvu
ne atvirksciai: visa tai, kg galime pasakyti apie
kisma, tinka ir kaitai, taciau tai, kas budinga
kaitai, nebitinai bus biidinga kismui. Antra,
norédami iSryskinti tokj bendrabuvio pokyciy
pobiidj, kuris veikiau griauna ir esmingai
pakeilia, o ne pakartoja, varijuoja ir jtvirtina
socialinés biities sankloda, kalbame ne apie
socialinj kismag, o apie socialing dinamikgq. Kitaip
sakant, radikalius socialinius poky¢ius i§Saukia
kismo, o nuosaikius - socialines dinamikos
procesas. Zinoma, tikrovéje abu poky¢iy tipai
visuomet susipyn¢ ir visuomet vyksta vienu
metu, taciau, Zvelgdami retrospektyviai, vis
delto galime atpaZinti, kuris i§ jy nuléme vieno
ar kito laikotarpio raidsa.

Taigi plac¢iausiame sociologinio diskurso
horizonte revoliucijos savoka reiskia ne tik
sparty socialinj kisma, bet ir laiduojantj
radikalig bendrojo buvimo kaitg socialinj kisma.
Bene labiausiai isitvirtinusi, “klasikine”,
sociologiné modernios revoliucijos kaip staigaus
ir radikalaus socialinio kismo samprata apima
bent penkerias metodologines prielaidas. Visos
jos buvo suformuluotos analizuojant
modernizacijos vyksma, prasidéjusi XVIII a.
Vakaruose, ir pasikartojusi, jau antroje XX-ojo
amZziaus puseje, “Treciajame Pasaulyje”. Pirma,
ekonominés socialinés sklaidos padariniy - visy
pirma skurdo - augimas skatina politing
mobilizacija ir protesta. Antra, revoliucija
tiesiogiali priklauso nuo valdZios nesugebéjimo
susitvarkyti su jvairiais socialine atskirtj
skatinanciais procesais: paprastai jvyksta
politinés, socialinés ir ekonominés krizés, o
tuomet griebiamasi jvairiy nesékmingy
reformy. Trecia, revoliucija nejmanoma be
radikaliy ideologiniy nuostaty paplitimo -
dazniausiai tokj paplitimg skatina dar pries kelis
deSimtmecius prasidejes intelektualy
nusivylimas esama socialine ir politine padétimi
bei vertybémis. Ketvirta, bendriausioji
revoliucijy prieZastis - “socialiai nepalankiy”
modernizacijos padariniy (biurokratizacijos,
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anomijos, marginalizacijos ir pan.) rezultatas.
Penkta, politinés valdzios raida dazniausiai
pakliista keturiy pakopy logikai: 1) senajj
rezimg i$ pradziy pakeidia nuosaikus valdymo
laikotarpis, susijes tik su menkomis
struktlirinémis permainomis, 2) ji netrukus
pakeicia radikaliy socialiniy permainy periodas,
valdomas ryztingy reformatoriy, o 3) pastarajj,
savo ruoZtu, uzbaigia staiga prasidejes
autoritarizmo laikotarpis, kai valdZioje
Isitvirtina charizmatiniai revoliucijos lyderiai
(pvz.: Cromwellis, Napaleonas, Stalinas, Mao,
Castro, Ayatollah Khomeini’s), ir galy gale
pasitraukus pastariesiems 4) stoja pagrista
nuosaikaus pragmatizmo principais politinio
valdymo era (Goldstone:1986,1-2;
Harper:1998,159-161).

Atrodyty, kad pokomunistine revoliucija
galima paaiSkinti remiantis iSaugusia i§
funkcionalizmo socialinio kismo teorija, kurioje
“klasikinis” moderniosios revoliucijos modelis
igyvendintas itin nuosekliai ir aikiai. Cia
radikalios permainos grindZziamos a)
pusiausvyros tarp jvairiy instituciniy posistemiy
sutrikimu (Smelser:1962) ir b) vienokiu ar
kitokiu budu organizuoty socialiniy sajudziy
(social movements) susidarymu (Gold-
stone:1986,6). Kai socialinis kismas esti tolygiai
apemes pamatines institucines struktiras
(ekonomika, politing sistema, §vietima, kultiirg
ir pan.), tuomet visos jos ir kinta vienoda sparta.
Todél ir disfunkcijas, atsirandanc¢ias bendroje
bendrabiivio sistemoje, galima jveikti efektyviy
reformy pagalba. O jeigu socialinio kismo tiiris
(zr. toliau) yra pasiskirstes netolygiai, visuomené
kaip sistema tampa i$balansuota. Tai is§aukia
anomijos, radikaliyjy ideologijy ir sajudziy
antpludj, valdymo struktiiros sgstingj ir kitas
radikalias bendrabiivio sistemos disfunkcijas.

Jeigu Prancuzijos, Rusijos ir Amerikos
revoliucijoms buvo biidingas itin spartus
ekonominés, demografinés, technologinés bei
Svietimo sistemy kismas esant palyginti statiSkai
politinio audinio biiklei (Johnson:1966), tai
skiriamasis pokomunistinés revoliucijos
pozymis - létai kintancios ekonominés,
demografines ir technologinés posistemes esant
ypac spar¢iam politinio ir kulttrinio audinio
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kismui (grei¢iausiai po 1987-yjy mety kito
pilietiné visuomene - visy pirma Ziniasklaidos,
Svietimo, mokslo ir kultiiros institucijos). Taciau
net jeigu sisteminiy komunistinio kolektyvinio
gyvenimo disfunkcijy bei organizuoty
nepasitenkinimo sajudziu konstatavimas biity
pagristas (o tam akivaizdziai priestarauja
neredukuojama buvusiy sovietiniy krasty
socialiniy poZymiy jvairove), nei biitinos, nei
pakankamos pokomunistinés revoliucijos
salygos likty neaiskios. Taip yra todél, kad
funkcionalizmo metodologijos padiktuoti
svarstymai nepajéegia atsakyti j pagrindinj savo
pacios iSkelta klausimg: kokios yra
universaliosios revoliucijos priezastys? Juk
sisteminé disfunkcija toli grazu ne visuomet
iS8aukia revoliucijas, tad intensyvi modernizacija
bei ja lydintys “nepalankiis” padariniai vienur
tampa revoliuciniais procesais, o kitur - ne. Tuo
budu funkcionalistiné universaliyjy revoliucijos
salygy paieSka nepakelia  prisiimtos
metanaratyvinio jsipareigojimo nastos: pasaulis
pasirodo esas pernelyg jvairus, kad iSsitekty
prieZastinés sistemineés disfunkcijos kazuistikos
schemose.

Kuklesne, t.y. turin€ig kur kas maziau
universaliy ambicijy revoliucinio socialinio
kismo teorija, kuri taip pat iS esmes
neprieStarauja “klasikinei” revoliucijos
koncepcijai ir tarsi sukonkretina perdém
abstrak¢ias funkcionalistinés analizés nuostatas,
pasiulé Theda Skocpol (Skocpol:1976,1979):
“Socialinés revoliucijos yra spar€ios ir esmines
valstybinés bei klasinés visuomenés struktiros
transformacijos, kuriuos palydi ir i§ dalies vykdo
sukilimai 1§ apacios, vykstantys klasiniu
pagrindu”. (Skocpol:1979,4.) Cia kalbama apie

ketverias pagrindines revoliuciju prieZastis: 1) .

konkurencines ir karines tarptautinio masto
negandas, 2) ekonomiskai, kultariSkai ir
ideologiSkai svarbaus elito nepasitenkinima
esama valdzia ir savo padetimi, 3) nepakankama
kariuomenes ir kity ginkluoty struktury
lojaluma valdZiai ir 4) radikalaus organizuoto
protesto akcijy - jvairiy masiniy manifestaciju,
nepaklusnumo akcijy, masiniy maisty ir
~sukilimy - antpludj.

Atrodyty, jog pokomunistinés revoliucijos

scenarijy atitinka bent trys priezastiniai
revoliucinio kismo komponentai. Pirma,
komunistinis pasaulis nepajegé konkuruoti su
savo prieSininku - liberaliuoju kapitalizmu - nei
karybos, nei ekonomikos srityse. Tai matyti i8
nuolatiniy stagnacinés Bréznevo eros palydovy
- ekonomikos ir gyvenimo lygmens nuosmukio,
vis didéjancio technologinio atsilikimo,
mazéjancios jtakos treciajame pasaulyje,
pralaiméto karo Afganistane ir pan. Antra,
komunistinés visuomenés elito sluoksniai toli
grazu nebuvo vienalyCiai - tarp jy biita nemazai
besivarzanciy grupuociy: ortodoksai pries
reformatorius, regionai prie§ centra, profesiniai
vadybininkai prie$ partoktratus, moksliné ir
kirybine inteligentija prieS technokratus bei
valdininkija ir t.t. Be to, nuolat stiprejo
legitimacijos krizés apraiSkos: valdanciosios
nomenklatiiros cinizmas, plintanti kapitalistiniy
Vakaru, kuriuose teka “pieno upes”, mitologija,
paSaipus nepasitikejimas oficialigja ideologija,
apemes iSsilavinusius gyventojy sluoksnius ir
pan. Trecia, kariniy struktiry nepaklusnuma
valdZiai tarytum parode nepavykes Maskvos
pucas 1991-yjy rugpjuti, kai elitiniai kariniai
daliniai nepakluso perversmininky jsakymams.
Galy gale, nors “kraujo stygius” neleidzia
jZvelgti bent kiek smarkesnio organizuoto
masinio pasipriesinimo proverzmio, jvairiy, tegu
ir taikiy, sajidziy lavina buvo apémusi tiek pacia
sovieting imperija, tiek ir jos satelines prieigas
Ryty Euoropoje - nuo profsajungy Solidarumo
Lenkijoje, pilietinio Sajudzio bei Liaudies
Fronto Baltijos krastuose iki kultiirinio
Atminties ir tariamai militarinio Skydo judéjimo
Rusijoje.

Taciau i$ tikryjy euristiné Sios koncepcijos
galia yra apgaulinga. Taip yra ne tik todel, kad
komunistiniy elito sluoksniy heterogenija,
ekonomings ir tarptautines konkurencijos
negandos bei legitimacijos krizes padiktuotas
cinizmas ir nepasitenkinimas nebuvo skiriamasis
8 - ojo deSimtmecio bruozas: ¢ia pakakty
prisiminti ikikarinio bado mastus Ukrainoje;
disidentinius bei rezistencinius sajiudZius;
chroniska ir praktiSkai nuolat besitgsiantj maisto
produkty, buitiniausiy prekiy bei energetiniy
iStekliy stygiy tiek pacioje soviety imperijoje,
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tiek ir jos palyginti turtingiau gyvenanciose
priegose; valdanciyjy elity tarpusavio kovos
nulemtg “politinés linijos keitimg” paciame
Kremliuje i§ karto po Stalino mirties; “maista
i§ virSaus”, kur] netrukus palaike “apacios”
Cekoslovakijoje ir t.t. Kaip ir abstraktesnés
funkcionalistinés kazuistikos atveju, Sis
meéginimas sistemiSkai atskleisti revoliucinio
kismo prieZastis ar nors prielaidas vertintinas
kaip tegu ir kiek mazesne, taciau akivaizdi
teoriné nesekme - del pernelyg apibendrintos
empirinés tikroves redukavimo ], anot
Geothe’es, “sausos teorijos Sakos” geometrija.
Be to, kai kuriy svarbiy jvykiy vertinimas kaip
i$ principo atitinkanciy kalbamg schema esti
maziy maziausiai problemiskas. PavyzdzZiui,
kariniy struktiry “nepaklusnumas” Maskvos
puco metu (prieSingai prie§ tai parodytam jy
paklusnumui Tbhilisio ir Vilniaus skerdynese)
negali biiti pagrjstai laikomas lojalumo ancient
regime atzvilgiu demonstracija: tuo metu
teiseétoje valdZioje, kuriai turéjo paklusti
ginkluotosios pajégos, jau buvo jsitvirting tarp
saves kovojantys reformatoriai, o ne
prarandantys jtaka ortodoksiniai partokratai.
Ir, last but not the least, $i, itin kruopsciai
pagrista konkrecios istorinés medzZiagos
studijomis, teorine schema nepajégia paaiskinti
svarbiausios II - ojo tukstantmecio pabaigos
pokomunistinés revoliucijos - juk, kaip paZymi
ir daugelis tyrinetojy (Rozman:1992), ja sukelé
ne nesulaikomos visuomeninio protesto bangos,
o palyginti tylios - kabinetinés - komunistiniy
partiniy, vyriausybiniy ir vadybiniy elito
sluoksniy tarpusavio kovos. Revoliucinis
Gorbaciovo vaidmuo buvo visiSkai prieSingas
Liudviko XVI - ojo, kurio jokia bent kiek
rimCiau jsivaizduojama prasme negalétume
laikyti pranciizy burzuazinés revoliucijos tévu,
vaidmeniui. Pokomunistiné revoliucija, tarsi
pratesdama dar Marxo pradétg dialektinés
akrobatikos tradicija, lydin¢ig komunistinio
kolektyvinio gyvenimo raidos peripetijas, vel
atrodo lyg biity “apversta aukstyn kojomis”: ji
radosi ne apacioms spaudziant vir§unes, o,
atvirk§ciai, virSinems verciant apacias jas
spausti. Kitaip sakant, pokomunistiné
revoliucija akivaizdZiai paZeidZia jprasting iki
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Siol buvusiy - modernizacinio tipo - revoliucijy
logika, pabréZziancia neiSvengiamumo, masiskos
mobilizacijos ir kruvinos valdanciyjy elito
sluoksniy agonijos retorika. Sitaip aiskéja
kertinio metodologinio klausimo pagristumas:
jeigu pokomunistinés revoliucijos perZengia
tipiSky modernybeés revoliucijy poZymiy ribas,
tuomet kokios turéty biiti metodologines
sociologinio tyrimo korektyvos, igalinancios
adekvaty ar bent euristiSkai produktyvesnj
pokomunistinés revoliucijos modeliavima?

Be to, daugelis tyrinétojy revoliucijos
sampratg sieja su revoliucinio sajudzio sekme,
apibrézdami jj kaip “protesto sajudj, kuriam
pavyksta uZgrobtivaldzig” (Baecheler:1975,91),
“neteisinj centrinio valstybés aparato perémima,
pakertant] ekonomin¢ bei politing
dominuojancios senojo rezimo politinés grupés
galia” (Trimberger:1978,12), kaip “staigy ir
prievartinj jsigalejusios politinés valdzios
nuvertimg” (Friedrich:1966,5) arba kaip
“sparcia esming ir prievarting vyraujanciy
visuomenes vertybiy ir mity, jos politiniy
institucijy, socialinés struktiros, valdzios,
vyriausybes veiklos ir politikos (policy) vieting
kaita (domestic change)” (Hunting-
ton:1968,264). Taciau ar tai i$ tikryjuy reiskia,
kad, tarkime, Baltarusijoje, kurioje visa
deSimtmetj  vykstanciy  bendrabivio
transformacijy bene niekas nesieja su
s€kmingomis revoliucinémis permainomis, iki
pat XXI a. pradZios apskritai nebus jvykusi jokia
pokomunistine revoliucija? Jau vien 1§ Sio
retorinio pavyzdzio matyti, kad ir radikalios
socialinio audinio kaitos sékmingumo
kriterijaus taikymas vargu ar gali buti laikomas
negincytinu. Todél kai kurie tyrinétojai
sagmoningai jo atsisako teikdami itin aptakius
revoliucijos vyksmo apibidinimus, pvz.
laikydami jg “subordinuoty grupiy meginimais
(i8skirta cituojant. - M.P.S.) transformuoti
socialinius politinés valdzios pagrindus”
(Kimmel:1990,128).

Galy gale revoliucija galima suprasti kaip
itin sutelktg intencionalaus socialinio protesto
sajidzio atmaing (Tilly:1978). ISsamiausia ir
labiausiai susisteminta Charles Tilly’io tokio
tipo koncepcija grindziama pamatine, nors
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paties Tilly’io explicite ir neiSsakyta, prielaida,
savo ruoztu vaizdziai liudijanc¢ia skvarby
“moderniojo metanaratyvo” metodologijos
balsa: esa revoliucijos sajudis traktuotinas kaip
toks kolektyvinio protesto veiksmas, kurj jgalina
sagmoningas siekimas uztikrinti
protestuojanciyjy interesus (Skocpol: 1979).
Taciau vargu ar visiems pokomunistinés
revoliucijos sgjudziams galima korektiskai
priskirti ne tik intencionaliai artikuliuoty
interesy tapatuma, bet ir protesto pavidala: ko
gero, pirmuoju atveju, paisydami iki Siol
nematytos revoliuciniy socialiniy pavidaly
jvairoveés, i§ juy tarpo turétume iSbraukti kai
kuriuos itin heterogeniSkos sudéties liaudies
frontus, o pastaruoju atveju, norédami i§vengti
kaltinimo rimy intrigy ir socialinio protesto
suplakimu - pacia tuometinés nomenklatirinés
valdzios ir nomenklatiiriniy elito sluoksniy
grietinele.

Visa tai, mano manymu, itikina, kad
revoliucijos kategorijg derety “apvalyti” nuo
metanaratyviniy moderniojo sociologinio
diskurso metodologiniy apnasy. Tai reiskia, kad
revoliuciniy pertvarkymy nederéty redukuoti j
tokj - Siuo atveju modernizuojantj - vyksma,
kuris nuolatos kartoja arba spontaniskai
interpretuoja vieninga, viena karta ir visiems
laikams nustatyta, scenarijy.

Universalus visur ir visada galiojantis
modernéjancio socialinio kismo scenarijus
nepajégus paaiskinti net ir tokiy socialiniy
transformacijy, kurios neabejotinai
traktuotinos kaip modernizacija arba, kaip buvo
priimta sakyti antroje XX-0jo amzZiaus puséje,
tiesiog vystymasis arba raida (development).
Keleta pokariniy deSimtmeciy - beveik iki pat 8
- ojo deSimtmecio - raidos specialistai bemaz
vienbalsiai sutaré, kad modernizacijos sekme¢
laiduoja keturi veiksniai: pakankamas uzsienio
investijy kiekis, spartus Siuolaikiniy
technologiju diegimas, konkurencijos principais
pagrijsta tarptautiné laisvoji rinka ir pamatiniy
Vakary civilizacijos pricipy plitimas. Pasiremiant
tokia vienininga nuomone, dauguma
turtingiausiy krasty pradejo itin plataus masto
programas, skirtas Treciojo Pasaulio
modernizacijai. Ta¢iau, nepaisant visy pastangy

suteikti trilijonines paskolas ir kitokia pagalba,
§io empirinio sociologinés teorijos patikrinimo
rezultatai apverktini: paskutiniojo XX-o0jo
amziaus deSimtecio viduryje tik 358
milijardieriai disponavo kapitalu, kuris buvo
tolygus valstybiy, kuriose gyveno virs 45% visy
pasaulio Zmoniy, kapitalui, o pagal 1993-yju
mety duomenis i§ 23 trilijony doleriy, tuomet
sudarusiy bendrajj viso pasaulio vietinj metinj
produkta (GDP - Gross Domestic Product), vos
5 trilijonai teko silpnai iSsivysCiusioms $alims,
kuriose gyveno vir§ 80% visy pasaulio pilieCiy.
Jeigu 1960 - aisiais metais 20% zmonijos
kontroliavo 70% viso turto, tai po tris
deSimtmecius trukusio praktinio universaliosios
modernizacijos teorijos jgyvendimo, t.y. 1989 -
aisiais metais, 20% procenty pasaulio pilieciy
jau turéjo 83% turto (UNDP:1996). Todél,
pradedant 1970-aisiais, éme populiareti kur kas
labiau skeptiSkos, o po kiek laiko ir
sudetingesneés bei kur kas atsargesnes
sociologines koncepcijos, paskelbusios post-
vystymosi (postdevelopment) ir i$ dalies net post-
metanaratyving sociologijos era. IS pradziy
paplito pasaulinés sistemos teorija, pagrista
marksizmo-leninizmo principais. Sioji teorija
suprie$ino save su susikompromitavusiomis
modernizacijos teorijomis ir, nepaisant to, né i§
tolo nebijojo metanaratyvinio diskurso Zabangy
(Wallerstein:1974). 9 - ojo deSimtecio pradzioje
eme formuotis globalizacijos (Rosenau:1980;
Wallerstein:1983) teorijos, o véliau - ne tik
jvairios globalizacijos, bet ir pomodernybés
koncepcijos, kurios, linkdamos | metodologinj
eklektizma, samoningai riboja arba net paneigia
tiek realistinés metodologijos galia, tiek ir
metanaratyviniy ambicijy teis€tuma
(Giddens:1990; Robertson:1990; Bauman:1992;
Harper:1996).

Tokia pati klaidingumo nuodémeé budinga
ir kitam, bene dar placiau paplitusiam
sociologijos mokslo universaliajam “desniui”:
neva modernizacija, kaip itin sparti raida, esanti
radikalaus Seimos pobiidzio pasikeitimo
priezastis. Buvo manoma, kad biitent
modernizacija pakei¢ia tradicing, t.y.
daugianare, gimininiais rySiais pagristg, Seima
modernia, t.y. vienos lastelés (branduoline),
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vedybine Seima. Taciau, kaip rodo daugybé
tyrimy, branduoliné $eima nieku gyvu negali
bati laikoma modernizacijos padariniu: ji
aptinkama tiek ikiindustriniame Amerikos
Zemyne, tick viduramzZiy Europoje, tiek ir kitose
pasaulio visuomenése (Collins:1995,102;
Laslett:1971; Demos:1970). Ir vienu, ir kitu
atveju Siy teorijy klaidinguma lémé ta pati
universalizuojanti metodologiné ziira,
reikalaujanti pagal istoriSkai susiklosCiusj
analitinj (arba kalbamajame kontekste -
pozityvistinj) gamtos moksly kurpaliy resti
tokius bendrabiivi reprezentuojancius modelius,
kurie, bidami trans-kontekstiniai ir
universalus, baudziasi atskleisti kauzalinius
zmogiSkos interakcijos kaitos principus.
Todel ir revoliucijos samprata, jei tik ja
norima mastyti kaip euristiSkai produktyvy ir
metodologiskai nepriekaiStingg sociologinio
diskurso termina, turi biiti atidziai skiriama nuo

: jeigu kitéja normatyvihé“éndrabﬁvio tinklainé - Wkﬁa paskiry esamy nuostaty kvestionavimas. '

jau susikompromitavusiy trans-kontekstiniy ir
kauzaliniy uzmojy bei suprastina formaliai, t.y.
tik kaip ypatinga socialinio kismo (dazniausiai -
endogeninio) atmaina, kuriai budingas visuminis
tiiris, dvejopas pobiidis ir ketveriopa orientacija
(zr. paveiksla “Metodologiniai socialinio kismo
kriterijai”).

Endogeninio kriterijaus pirmenybé reiskia,
kad pagrindinis démesys turi bati nukreiptas }
tuos pokycius, kuriy prielaidas ir buda padiktavo
ta pati kolektyvinio gyvenimo struktura, kurig
jie i§ pagrindy transformavo. Tokia
metodologiné nuostata grindziama prielaida,
kad iSoriniy jtaky - kad ir kokios jos biity
reikSmingos - poveikis néra nei svarbiausia, nei
pakankama, nors daznai ir biitina, revoliucinio
socialinio kismo salyga, todé¢l patys esmingiausi
revoliucija nulemiantys veiksniai visuomet gliidi
paties besikeiCian¢io bendrabuvio gelmese.
Sios paziiiros tinkamuma liudija ne tik bemaz

iy vertybiy principy formulavimas, arba normatyviniy hierarchijy revizija naujai pertvarkant ju strukturing I

: jeigu vyksta formaliai sankcionuoty ir neformali }
procedary “{t.y. institucijy ir jas sudaranciy sandu, tiek interakcijy, tiek ir ju fiziniy pavidaly), vienaip
arba kitaip atitinkané;q naujai aﬁikuliuotas vertybes ir principus, jdiegimas ir jsitvirtinimas.

E “ - £ . i
palaiko socialiniy

Metodologiniai

T DALINIS: (a) makro analizés kontekste - jeigu Zenklus kitéjimas yra
apémes ne visas pamatines plotmes, pvz.: ekonomine, socialine,
‘kultdring, etc.: (b) mikro analizés kontekste - jeigu kurios nors vienos
pasirinktos plotmés kitéjimo sparta yra menkesné uz kity plotmiy kisma.

socialinio kismo  |> @@=
kriterijai

VISUMINIS: (a) makro analizés kontekste - jeigu zZenklus kitéjimas yra
apemes visas pamatines plotmes, pvz.: ekonoming, socialing, kulttring, etc.:
(b) mikro analizés kontekste - jeigu kurios nors vienos pasirinktos
plotmés kitéjimo sparta yra maksimali kity plotmiy kismo tempo atzviigiu.

|Orientacija|. S R

RESTITUCINE: jeigu kitéjimo motyvas arba pagrindas
nebesanéiy socialiniy dariniy ir procediiry atstatymas (postkomunistingje Lietuvoje restitucinis
modelis - tai tarpukario Lietuvos Respublika).

I ]
yra zinomai jau buvusiy, bet hic et nunc

"KONTINUACINE: jeigu kitéjimo motyvas arba pagrindas yra-jau susikloséiusiy -ir hic et nunc esandéiy socialiniy
dariniy ir procedury iSlaikymas, testis ir adaptacija (postkomunistingje Lietuvoje - kuomet kitéjimas pagristas
atozvalga | pokarinés sovietinés okupacijos deSimtmeciy sankaupas).

v

IMITACINE: jeigu kitéjimo motyvas arba pagrindas yra Zinomai nebuve ir hic et nunc nesantys, tadiau svetr
susikloste ir vis dar veiklus sociafiniai dariniai ir proceduros (postkomunistinéje Lietuvoje - kuomet kitéjimas
pagristas liberalaus demokratinio kapitalizmo Vakary visuomeniy realijomis).

v

procediry genezé.

'INOVACINE: ‘jeigu kitéjimo motyvas arba pagrindas yra hic ‘et nunc nesandiy ir Zinomai naujy socialiniy dariniy i
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visos revoliucinius pokycius aiSkinancios
koncepcijos, kurios gali pasipuikuoti bent kiek
rySkesne euristine galia, bet ir gausiis konkrecios
istorinés medZiagos tyrin€jimai.

Kita vertus, del ekonominiy, informaciniy
ir politiniy globalizacijos procesy, smarkiai
stiprejusiy pradedant antraja XX-0jo amziaus
puse, adekvati revoliucinio socialinio kismo
koncepcija, nuosekliai  pripaZjstanti
metodologing konkrecios socialinés santvarkos
pirmenybe, privalo vis daugiau paisyti
egzogeniniy veiksniy svarbos. Taciau atozvalga
j visuoting konkreciy valstybiy ir kitokiy
regioniniy socialiniy dariniy tarpusavio
priklausomybe¢ ir | transkontekstinius,
universalius bendrabuvio raidos apibrézimus
nieku gyvu nereiskia endogeniniy faktoriy
sumenkinimo reikmes. Atvirk§ciai,
globalizacijos procesai reiskia ne visuotinj jy
paliesty bendrabuvio struktiiry supanas$éjima,
o dar didesn¢ socialinio audinio jvairove
(Bauman:1992;Hall:1992). Globalizacija
skatina ne visuotine socialiniy pavidaly
unifikacija, bet veikiau jy sporadiSka
proliferacija - ji yra ne tolygus visos Zmonijos
bendrabiivio struktiry vienodéjimas, o vis
didé¢jantis jy savitumas, lemiantis diskretiska bei
vis sunkiau prognozuojama kismo pobudj
(McMichael:1996,234). Vadinasi, tinkamiausios
teorineés Ziliros pasirinkimo akistatoje jvietintuy,
t.y. endogeniniy, veiksniy atodanga jgyja dar
didesn¢ metodologing svarba. Kitaip sakant,
kadangi smarkeéjant globaliy socialing raida
lemianciy veiksniy poveikiui, jvairios
bendrabiivio formos - pradedant valstybines
organizacijos pavidalais ir baigiant gyvenimo
stiliais - eina ne vienodyn, o skirtingyn,
adekvaciai atskleisti konkrecios visuomenes
kaitos salygas ir specifika gali biitent
endogeniné, o ne egzogeniné socialinio kismo
- analizés perspektyva.

Socialinio kismo tiris, galintis biti dalinis
arba visuminis, apibudina bendrabivio pavidaly
(socialiniy struktiiry), kurinos apima radikalios
permainos, kiekj ir/arba jy transformacijos
masta. Remiantis nuo seno jsitvirtinusia
sociologinio diskurso tradicija, naudinga skirti
bent keleta pamatiniy socialinés struktiros

padaliniy ar plotmiy: ekonoming, kultiros,
socialine ir politing bendrabivio plotme. Tai
nereiSkia, kad negalime jzvelgti kitokiy
“pamatiniy” plotmiy, pavyzdziui, §vietimo,
Seimos, marginaliniy, elito, valdzios,
pasitikéjimo, jtakos, gyvenimo stiliy, konfesiniy
ir t.t. ad infinitum. Juk visy jmanomy
kolektyvinio gyvenimo pavidaly klasifikavimo
Ir jy “pamatymo” bei jvardijimo principai
priklauso ne nuo “objektyviai esancios”
socialinés tikrovés diktato, o tik nuo esamy
mokslinio diskurso ypatybiy: pasirinktos tyrimo
perspektyvos, profesionalaus Zodyno galimybiy,
susiklosciusios sociologinio arba tarpdalykinio
galvojimo tradicijos, paties tirianciojo
sugebéjimy, nory ir pan. Kaip bebity,
bendriausioje ar globalinéje (makro) analizés
perspektyvoje dalinis socialinio kismo tiiris
pazymi Zenklaus transformacijos masto palytéty
riboty kolektyvinio gyvenimo plotmiy kiekj: Sia
prasme kalbésime apie kultiirinj, ekonominj,
ideologini ir t.t. bendrabiivio kisma, turédami
galvoje dalinj jo tiirio apibrézima. O visuminis
socialinio kismo turis makro analizés kontekste
nurodo, kad Zenkli transformacija bus
palytéjusi visas pamatines (pamatineémis
laikomas) bendrabiivio plotmes. Savo ruoztu,
ribotoje arba jvietintoje (mikro) tyrimo
perspektyvoje, kurioje analizuojama kuri nors
viena pasirinktoji plotme, dalinis socialinio
kismo turis Zymés menkesnj, o visuminis -
smarkesnj transformacijos masta Kkity
bendrabiivio plotmiy atzvilgiu. Todel socialinio
kismo tiirio kategorija abiem pasirinktos
analizes (mikro ir makro) perspektyvos atvejais
leidzia fiksuoti ir absoliuty pokyciy apimties,
ir jo santykisko intensyvumo laipsnj.
Socialinio kismo pobudis apibudina
artikuliacinj arba institucinj biida, kuris daro
poveikj jvairioms bendrabuvio strukturoms.
Socialinio kismo artikuliacija - tai naujy vertybiy
ir principy, sudarysian¢iy normatyvinj socialiniy
veiksmy pamata, paieSka, formulavimas ir
priimtis (interiorizacijos procesas). Artikuliacinis
vyksmas - tai normatyvinés bendrabiivio
tinklainés perZitira, kurios mechanizmas - tiek
paskiry esamy nuostaty kvestionavimas bei
naujy vertybiniy principy formulavimas, tiek ir
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susiklos¢iusiy normatyviniy hierarchijy revizija
naujai pertvarkant jy struktirine sankloda.
Sekminga artikuliacija reiSkia naujy vertybiniy
nuostaty, modifikuoty jy dariniy bei kitokios
nei buvusi, globalios pastaryjy tarpusavio
santykiy sistemos jsitvirtinimg. Artikuliavimo
procesas gali apimti visus jmanomus
normatyvinius principus (kultirinius, etinius,
politinius, ekonominius, religinius ir t.t.) ir
vertikalius bei horizontalius jy tarpusavio
santykio (nusakancio, kurios nuostatos esti
vienodos vertés, o kurios ne) pavidalus. Tai
nereiSkia, kad radikaliai kintant normatyvinei
bendrabivio tinklainei bitinai pasikeicia visi iki
vieno ja sudarantys principai arba bent jau
neabejotina jy dauguma. Atvirks§ciai -
dazniausiai socialinio kismo artikuliacija reiSkia
ne naujy, iki Siol nematyty, vertybiy, isitikinimy,
nuomoniy ir normy atsiradima, taciau jy
galiojimo lauko transformacija bei radikalig jy
hierarchineés sistemos pertvarka. Pavyzdziui,
verslumo, apsukrumo ar saZiningumo vertybés
pradedamos gausiai taikyti ekonominiy
interakcijy ercioje, o, tarkime, vertybinis meilés,
iStikimybés ar pasiaukojimo statusas sumazéja
procedurinio teisingumo ar racionalaus
tikslingumo atzvilgiu.

Socialinio kismo institucionalizacija - tai
formaliai sankcionuoty ir neformaliai
palaikomy socialiniy dariniy bei procediiry (t.y.
institucijy ir jas sudaranciy sandy), vienaip arba
kitaip atitinkanc¢iy naujai artikuliuotas vertybes
ir principus, jdiegimas ir jtvirtinimas
(Cirtautas,Mokrzycki: 1995,108-116). Viena
vertus, institucionalizacijos vyksmas apima tiek
savaiminj, tiek ir tyCinj visiskai naujy institucijy
susiformavima ir steigima - taip gali atsirasti
privataus verslo, konstitucinio teismo, dvigubos
pilietybés, palikany, metrikacijos poziiriu
nejteistos Seimos, biologinés ar surogatinés
motinystés ir nesuskaitoma daugybé kitokiy
institucijy. Kita vertus, socialinio kismo
institucionalizacija vyksta ir kaip esmin¢ jau
esamy socialiniy dariniy bei jy tarpusavio
santykiy sistemos modifikacija. Cia
institucionalizacija reiSkia naujovi§ka formaliai
(tipiSkai - teismy, savivaldybiy, ministerijy,
firmy ir pan. atvejais) ir neformaliai (tipiSkai -
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giminystés, bitiulystés, draugystés, ir pan.
institucijy atvejais) sankcionuoty procediiry,
reglamentuojanciy jvairiy institucijy vidinius ir
tarpusavio santykius, susiklostyma.

I3 to, kas pasakyta, matyti ne tik tai, kad jokia
institucija nejmanoma be sistemiskos procediiry
visumos, bet ir tai, kad jos specifika esti tapati
tokiy procediiriniy dariniy visetui. Juk ne tik
Seimos, bet ir savivaldybés institucija sudaro ne
pastatai, kambariai ir antspaudai, o procediiry
- specifiniy  socialing interakcijg
reglamentuojanciy elgesio taisykliy - visetas:
todel komunistinio laikotarpio praktika paversti
Vilniaus baznycias sandéliais dar toli grazu
nelaidavo Lietuvos baznycios kaip instituto
sunykimo arba jo esminés metamorfozés. Tai,
Zinoma, nieku gyvu nereiSkia, kad visos
institucijos turi vienodai daug ar vienodai mazai
materialiyjy savo buvimo pavidaly, arba kad
tokiy pavidaly reikSme yra vienodai svarbi visy
institucijy gyvavimui ir kaitai. Atvirksciai - bene
visi socialinial dariniai bei procediiros pasizymi
ir jy fizinés raiSkos jvairove, ir tokios materialios
raiSkos mastu, ir jos skirtinga reikSme. Todél
sekminga institucionalizacija - socialinio kismo
artikuliacijy institucinio jbiitinimo, iskaitant ne
tik procedurinius, bet ir fizinius pavidalus,
vyksmas - uztikrina pakankamai stabilig ir
darnig daugiau ar maziau identifikuojamy
socialiniy dariniy ir procediiry (arba socialinés
interakcijos formy) sistemg, be kurios biity
nejmanoma nauja kolektyvinio gyvenimo bukle,
pasiZyminti tariamai “negriZtamu”, t.y. ilgalaikiu
radikaliy socialinio audinio permainy
jtvirtinimu.

Pabréztina, kad kaip ir visi kiti korektiSko
sociologinio diskurso terminai, socialinio kismo
artikuliacijos ir jteisinimo kategorijos turéty buti
vartojamos tik instrumentiskai, dar tiksliau - tik
euristiSkai, t.y. als ob nuosekliai prisilaikant
nominalistinés metodologijos principy. Tokiai
euristinei vartosenai néra reikalingos jokios
ontologinés prielaidos apie, tarkime, butinai
binaring bendrabiivio sandara, postuluojancia
grieztai dvilype - vertybine ir procediring -
socialinio ruimo struktiirg. Tiek artikuliaciniai,
tiek ir instituciniai bendrabuivio dariniai jgauna
savo artikuliacine-institucionalizacing specifika



Siuolaikinés socialinés teorijos

priklausomai nuo pasirinktos teorinés
perspektyvos, tematizuotos  konceptiniais
susiklosciusio sociologinio diskurso resursais ir
jo horizonte. Todél ir pati artikuliacine-
institucionalizaciné kategorijy perskyra
traktuotina ne kaip jvardinananti, ap¢iuopianti
arba, dar blogiau, adekvaciai atspindinti
“tikraja” socialinio gyvenimo sandara, o tik kaip
“idealusis tipas”, galintis parodyti jmanomg
socialiniy interakcijy tipologija ir Sitaip
pasitarnauti euristiSkai, produktyviai socialines
buties analizei.

O tai, kad institucionalizacija gali buti
jvardinta kaip institucinis socialinio kismo
artikuliacijy jbutinimas toli grazu nereiskia, kad
bet kurio (ne tik revoliucinio) socialinio kismo
logika suponuoja i§ pradziy artikuliacines ir tik
veliau bei pastarosios pagrindu -
institucionalizacinés orientacijos vyksmo seka:
tarsi pasikeitimai institucionalizacijos
lygmenyje butinai turéty eiti tik po jau jvykusiy
artikuliaciniy pokyciy. IS tikryjy galimi visi
jmanomi sekos variantai: abi orientacijos gali
vykti ir tuo paciu, ir skirtingu metu - pastaruoju
atveju abi orientacijos gali biiti ne tik viena kitos
i8ankstiné salyga, bet ir sklaidos pagrindas.
Pokomunistinio revoliucinio kismo, kai jis buvo
apémes konstitucinés teisés bei ideologijos
sferas, atveju artikuliaciné orientacija buvo
jveiklinta anksciau negu institucionalizacine,
taciau kiek véliau abi orientacijos jau plétojosi
ir sinchroniSkai, ir pakaitomis, t.y. su pertrukiais.
O, pavyzdziui, radikalios ly¢iy vaidmens ir vertes
supratimo permainos, atsiradusios JAV po 1970
m., susiklosté ne prie§ esmines permainas
uzimtumo struktiiroje, o po ju: $iuo atveju
“elgsenos pokyciai palengva sukélé lyciy
vaidmeny normy pokycius, o ne prieSingai”
(Oppenheimer:1982,30) - vadinasi, ¢ia
institucionalizaciné socialinio kismo orientacija
buvo artikuliacinés orientacijos prielaida ir
pagrindas.

Socialinio kismo orientacijos kategorija Zymi
ketveriopo vertybiniy permainy tipo -
atstatanciojo (restitucinio), mégdziojanciojo
(imitacinio), iSrandanciojo (inovacinio) ir testinio
(kontinuacinio) - dominavima. Instrumentinis
socialinio kismo orientacijos kategorijos pobudis

itin ai§kiai pabréZia jprasting tyrinétojo prievolg
savo nuoziilira pasirinkti metodologija,
operuojancia keturiomis, o ne, tarkime,
dvejomis ar devyneriomis socialinio kismo
orientacijomis. Pasirinkima ¢ia lemia vien tik
euristinis konceptiniy instrumenty pajégumas,
matuojamas ne jy tariamai “objektyviu”
tinkamumu analizuojamos socialinés realybes
pobidziui, o jy produktyvios sklaidos esamoje
mokslinio diskurso tikroveje tikimybe,

Restitucinis socialinis kismas reiSkia
vertybing orientacijg j Zinomai jau buvusiy, bet
dabar nebesamy bendrabiivio struktiiry (t.y.
socialiniy dariniy ir procediiry) atstatyma
(Lietuvoje restitucinio modelio pavyzdys buvo
pirmoji tarpukario Lietuvos Respublika);
imitacinis -  Zinomai nebuvusias ir nesancias,
taCiau svetur susiklosciusias ir vis dar veiklias
struktiiras (¢ia nagrinéjamu atveju - liberalaus
demokratinio kapitalizmo Vakary visuomeniy
realijas); kontinuacinis socialinis kismas vyksta
kaip jau susiklos¢iusiy socialiniy struktiiry
iSlaikymas, testis bei adaptacija (Lietuvoje -
kaip atozvalga | pokarinés okupacijos
deSimtmeciy sankaupas); o galy gale inovaciné
socialinio kismo orientacija Zymi savarankiska
naujy, dar zinomai nematyty bendrabivio
struktury geneze.

Kaip matyti, ketveriopos socialinio kismo
orientacijos kategorinéje struktiiroje ypatinga
svarba priskirtina Zinomumo apibrézimui. Si
kategorija pabrézia motyvacinj vertybiniy
socialiniy interakcijy, transformuojandiy
artikuliacinj bei institucinj bendrabiivio audinj,
pobiudi. Paprastai sakant, tuo atveju, jeigu kurie
nors pokyciai i88aukia tokius bendrabuvio
pavidalus, kurie i$ tikryjy jau yra buve anksciau,
taciau kismo metu toks jy buvimas praeityje
nejo socialinés interakcijos pagrindu, tai,
nepaisant to, kad visuomenéje neabejotinai
galéjo biti individy (pvz., profesionaliy
istoriky), kurie visa tai tikrai Zinojo, tokio
socialinio kismo dar negalima kvalifikuoti kaip
restitucinés orientacijos pavyzdzio. Taciau jeigu
tokio kismo veikéjai buvo asmenys (net jeigu
tarp jy nebuvo né vieno profesionalaus istoriko),
kurie a) arba tokiu istoriniu iSmanymu
disponavo, arba tik taré, kad juo disponuoja, ir
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b) priéme jj kaip savo e\lgesio pagrinda arba
motyva, tuomet §j kisma galime sieti su
restitucine orientacija. Lygiai tas pats pasakytina
ir apie kitas socialinio kismo orientacijas.

Metodologiskai svarbu ir tai, kad socialiniy
kismo interakcijy intencionalumas nesuponuoja
iSankstinés, samoningos, aiSkios ir
nedviprasmiskos socialiniy veikéjy motyvy
savipratos - tam, kad kolektyvinio bendrabiivio
nariai galéty atlikti vienokios arba kitokios
orientacijos veiksma, jie nebutinai turi i§ anksto
Zinoti jo motyva bei nuosekliai siekti jj
jgyvendinti. Veikiau atvirk$ciai: kadangi
socialiniai veiksmai visuomet esti interaktyvis
vienas kito atzvilgiu arba jtarpinti (jie, kaip ir
visi kiti dvivieciai predikatai, reikalingi
maziausiai dviejy veikéjy saveikos), tokiy
veiksmy motyvai ne tik skleidZiasi, bet ir
formuojasi intersubjektyvioje prasmingos
veiklos konstituavimo erdveje. Kitaip sakant,
socialinio kismo orientacija yra ne individualios
samones ar jy sumos, bet veikianciy tarpusavio
saveiky ypatybe. Todél klausimas apie iSankstinj
socialinés sgveikos motyvo Zinojima yra
klausimas ne apie tai, ar i$ tikryjy veikéjai tokj
Zinojima turéjo savo Zinioje prie§ pradédami
veikti, o klausimas apie tai, ar toks Zinojimas
buvo iSskieistas intersubjektyvioje jy interakcijy
erdvéje. Vadinasi, vienokios ar kitokios
orientacijos identifikacija yra tokia sociologinio
diskurso uzduotis, kuri gali biiti adekvaciai
vykdoma ne pagal individualia-psichologing, bet
pagal interakcing¢-interpretacing tyrimo
metodologija.

Paisant instrumentinés socialinj kisma
apibiidinanciy kategorijy vartosenos,
ketveriopy socialinio kismo orientacijy skirtis
visuomet esti priklausoma nuo pasirinktos
chronologinés atskaitos skalés dydzio.
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Pavyzdziui, tokios bendrabuivio transformacijos,
kurias galime jvardinti kaip restitucinio kismo
fenomena pasirinke keleto Simtmeciy
perspektyva, gali pakeisti savo orientacija
sumazinus laikine analizés skal¢ iki keliy
deSimtmeciy. Nors abiem atvejais orientacijy
skirtj lems tas pats metodologinis kriterijus, t.y.
socialinéje saveikoje itarpintas motyvacinis
kismo pobudis, taciau pastarasis vienu metu gali -
buti vienoks, o kitu - kitoks. Todél
apibendrinantis bet kurio socialinio pavidalo
kismo apibuidinimas vienos ar kitos orientacijos
terminais turi kruopsciai paisyti chronologiniy
pasirinktos bendrabuvio analizés riby ir atidziai
vengti transkontekstinio ir neparemto jvietinta
istorine medziaga hipostazavimo.

Taigi, revoliucijos kategorija galima suprasti
kaip ypatinga socialinio kismo atmaina, kurios
“savitumas” i§ esmés esti iStirpdytas
kiekybiniame socialinio kismo apibudinime.
Sitaip vartojama revoliucijos samprata
nesuponuoja bent kiek konkretesnio
moderniosios revoliucijos modelio ir todél kur
kas geriau tinka unikaliy socialiniy procesy
(musy visuomenéje labiausiai rupimu atveju -
komunistinio kolektyvinio gyvenimo zlugimo ir
pokomunistines tikroves genezés) tyrimui.
Revoliucija ¢ia tereiSkia ypatingai sparty, veikiy
ir radikaly, taciau pagal savo pobudj jprasta,
socialinj kismg, kuriam biidingas ne dalinis, o
visuminis turis, abejopas - institucinis bei
artikuliacinis - pobiidis ir issyk ketveriopa -
atstatancioji  (restituciné), meégdZiojan-
Cioji(imitaciné), iSrandancioji (inovaciné) ir
testiné (kontinuaciné) orientacija. Arba:
revoliuciniy permainy galimybe pazymi pati
socialinio kismo kategorija, jy radikaluma -
visuminio titrio ir abejopo pobiidzio, o veikluma
- i18syk ketveriopos orientacijos apibrézimai.



i

Siuolaikinés socialinés teorijos

Cituota literatura
Arendt H. On Revolution, London: Penguin Books,1990.
Baecheler J. Revolution, NY: Harper and Row, 1975.

Bauman Z. Intimations of Postmodernity, London & New
York:Routledge, 1992.

Cirtautas A. M and Mokrzycki E. The Articulation and In-
stitutionalization of Democracy in Poland. In: Democracy, Civil
Society and Pluralism (ed. By Bryant C. and Mokrzycki E.)
Warszawa, 1995, pp. 108-143.

Collins R. and Coltrane S. Sociology of Mariage and Fan-
ily: Gender, Love, and Property ( 4™ ed.), Nelson Hall:Chicago,
1995.

Demos J. A Little Commonwealth: Family Life in Plyuth
Colony. NY:OUP, 1970.

Friedrich C.J. (ed.) Revolution, NY: Atherton, 1966.

Giddens A. The Consequences of Modernity,
Stanford:Stanford UP, 1990.

Goldstone J.A. (ed.). Revolutions: Theoretical, Comparative,
and Historical Studies, N.Y.:Harcourt Brace Jovanovich, 1986.

Griewank K. Der neuzeitliche Revolutionsbegriff: Entstehung
und Geschichte, Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1973.

Hall D. H. & MxGrew T. (eds.) Modernity and its Futures,
Polity Press, Cambridge, 1992.

Harper C. L. Environment and Society: Human Perspective
on Environmental Issues, Upper Saddle River, NJ:Prentice Hall,
1996. :

Harper C.L. Exploring Social Change: America and the World,
New Jersey: Prentice-Hall, Inc., 1998. :

Huntington S. Political Order in Changing Societies, New
Haven, CT:YUP, 1968.

Johnson C. Revolutionary Change, Boston, MA:Little Brown,
1966.

Kimmel M.S. Revolution: A Sociological Perspective, Cam-
bridge: Polity Press & Philadelphia: Temple University Press,
1990.

Laslett P. The World We Have Lost: England Before the In-
dustrial Age, NY:The Free Press, 1970.

McMichael Philip. Development and Social Change: A Glo-
bal Perspective,Thousand Oaks, CA: Pine Forge Press, 1996.

Oppenheimer V. Work and the Family: A study in Social De-
mography, NY: Academic Press, 1982.

Robertson R. Mapping the Global Condition. In:
Featherstone M. (ed.) Global Culture. London:Sage, 1990.

Rosenau J. The Study of Global Interdependence, London:
Frances Pinter, 1980.

Rozman G. The Connection between Political and Eco-
nomic Reform in Communist Regimes. In: Rozman Sato, and
Segal (eds.), Dismantling Communism: Common Causes and Re-

gional Vaniations, Baltimore, MD: John Hopkins UP, 1992.

Skocpol Theda. France, Russia, China: a Structural Analy-
sis of Social Revolutions. In: Comparative Studies in Society and
History, #18, 1976, pp. 175-209.

Skocpol Theda. States and Social Revolutions: A Compara-
tive Analysis of France, Russia and China, Cambridge: CUP, 1979.

Smelser N. The Modernization of Social Relations. In:
Wiener (ed.), Modernization: the Dynamics of Growth, N.Y .:Basi¢
Books, 1966; pp. 110-121.

Tilly C. From Mobilization to Revolution, Reading, Mass.:
Addison-Wesley, 1978.

Trimberger E.K. Revolution from Above: Military Bureau-
crats and Development in Japan, Turkey, Egypt and Peru, New
Brunswick, NJ:Transaction, 1978.

United Nations Development Programme (UNDP), Human
Development Report, NY:OUP, 1996.

Wallerstein 1. The Modern World System, NY:Academic
Press, 1974.

Wallerstein 1. Historical Capitalism, London:Verso, 1983.

27



