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Siandiena kaip transinformatiSkumas

Santrauka

Sis straipsnis toliau tyrinéja hipoteze apie pomodernaus Zinojimo prigimtj. Siuo atveju svarbu
suprasti, kaip atsiranda pats dinamiskas diskursas, susij¢s su mokslo informacijos problematikos
sandaros kaita. Toji sgsaja nuolat legitimuoja patj Zinojimga ir yra suvokiama kaip informaciné
filosofija, kuri suponuoja informacijos teorija. Tai - jungtis, kuri sutapatina epistemologinj ir filosofinj
diskursus, sujungia mokslinj ir filosofinj zinojima, iteisina pomoderniojo Zinojimo informacinj
visuotinuma. Tad informacijos teorijos klausimas tampa Zinojimo informacinés teorijos ir apskritai
informacinio filosofavimo klausimu. Cia reikéty daryti prielaida, kad pacia informacijos teorija
galima plétoti tik remiantis Zinojimo visuma. Metodologiniu poZziliriu visa tai susij¢ su pomoderniojo

filosofavimo metateorine grinda'.

Zinojimas, jo informacinés transformacijos
bei komunikacija tampa pagrindiniu
$iuolaikinés visuomenés veikéju. Zinojimas
suprantamas ne vien kaip Zinija, t.y. Ziniy
visuma, jos sandara, bet ir Ziniy gyvavimo bei
vartojimo budas, organizavimo pavidalas,
komunikacijos procesy pobidis. Siandienos
Zzinojimas néra vien atskira ar tik viena
visuomenes gyvavimo puse, aspektas, sudetine
dalis. Zinojimas yra Zmogaus ir visuomenés
egzistavimo organiska jungtis, kurios pamatu
pletojasi visi socialinés buties pavidalai.
Suprantama, §is teiginys taikytinas tik aptariant
visuomenés pomodernuma, nes industrinio
laikotarpio mastymo tradicija zinojima ir jo
informacines raiSkas traktuoja tik kaip vieng i$
daugelio visuomeninés specializacijos
komponenty (pavyzdziui, mokslas, gamyba,
kultura, politika, religija, teisé ir pan.). Tuo tarpu
poindustriné pasaulio jausena tarsi
“suinformatyvina” ir “sukomunikatyvina” visa
Zmogaus gyvenima. Dabar Zinojimas tarytum
persmelkia visas visuomenes raiSkas, su jomis
natiiraliai susiliedamas ir sutapdamas taip, lyg
jos bty visuomenés gyvavimo informacinio
pamato vediniai (pavyzdZziui, gamyba kaip
automatizavimo procesai, mokslas kaip Ziniy
produkavimas, kultiira kaip nepaveldimos
informacijos funkcionavimas, politika kaip
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poltikos komunikacija, religija kaip sakraliné
komunikacija, valdymas kaip sprendimai
remiami informacija ir pan.). tai vadinamoji
informacine difuzija, kai informacija tarsi
jsiskverbia ne tik j Zmoniy santykius, bet ir
daikty bei gamtos pasaulj. Siuo pozinriu
visuomene€s egzistencinis transinformati$kumas
sutampa su zinojimo transinformatiSkumu.
Vadinasi, Zinojimas tarsi susilieja su “gyvenimu”.
O taijau esminis dalykas, kalbant apie socialines
problemas, kadangi tirdami zinojimo bukle,
sykiu ir teoriSkai rekonstruojame visuomene.

L

Nieko nuostabaus, kad pomodernybe
kultivuojanciyjy ir iSpazjstanciyjy didziaisiais
guru yra tap¢ R.Rorty ir J.- FELyotardas 2. Jie
abu, nors dabar sunku spresti, ar tikslingai, ar
tiesiog intuityviai, suformulavo dvi esmines
pomodernybés metodologines problemas, iS
kuriy  nuosekliai  galety  iSplaukti
transinformacinio diskurso prielaidos. Butent jy
darbuose sklando dar tik futuristiskai
nujauciama informacinio filosofavimo ir kartu
jteisinimo dvasia, kuri kaip zvakes liepsna trauke
ir tebetraukia vis naujas pomodernybés
pranokejy kartas, kurios senkancios
modernybés dumble tebegraibsto kalbinio ir
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analitinio filosofavimo galimybiy likucius.
Pomodernumo skiriamyjy bruozy paieskos
pirmiausia iSkelia modernaus filosofijos
diskurso “mirties” ir naujojo iteisinimo Kriterijy
klausima. Drastiskas vyraujancios tradicijos
nutraukimas ir radikalus atgriavancios ateities
mastymo alternatyvy atsivérimas numato kitokj
filosofijos raidos vertinima, kurio atskaitos
taSkas - pati pomodernybe, nors ir labai
skirtingai suvokiama. Pabaiga kartu yra ir
nezinomybe, ir ateities paieskos. Viena vertus,
tai skatina atsigrezti j praeitj ir, griZtant
pamestais keliais ir klystkeliais, surinkti bei
perzitreti laiku neiSnaudotas galimybes. Kita
vertus, tai - atkaklus ir nenuilstantis
skverbimasis link menamojo uzdarosios sferos
horizonto, kurj, aptardamas R.Rorty
radikaluma, neigiantj filosofijos atsinaujinimo
pastangas, garsigja “musés butelyje” metafora
taikliai perteiké M.PSaulauskas®. Ne maziau
sizifiSkos ir J.-F.Lyotardo pastangos priartéti
prie-paralogijos prasmés®. Taciau norint
apibreZti pabaiga, reikia suprasti paties proceso
iStakas ir raida, reikalaujancig tam tikry
klasifikavimo principy. Tai velgi neturéty biti
labai “tvarkingas” klasifikavimas, kadangi
vienintelé jo paskirtis - pomodernybes iStakos
ir ribos, kurias galima iSmatuoti pasitelkus
informacijos socialinj matg. Supaprastinus
galima buty skirti tris bene svarbiausias ribas,
kurios nuo Naujyjy amZiy industrinés plétros
“starto” zymi atitinkamus filosofijos tarpsnius®.

Pradzia biity galima laikyti dekartiSkaja
tradicija, kuri atvére objektyviy duotybiy ir
racionalumo erdve, taciau neperZenge
metafizinio mastymo riby. Metafizikos iSsekimo
pozymiy kaip pirmyjy “ligos” simptomy, be
abejoneés, buta gerokai anksc¢iau. Rodos,
negalima nepritarti A.Jokubaiciui, kuris
atkreipé démesj i tarsi jau nusistovejusj teiginj,
jog apie filosofijos pabaiga pradeta pranaSauti
jau daugiau kaip prie§ Simtmetj. K.Marxas, F
Nietsche, S.Freudas ir kt., autoriaus nuomone,
buvo pirmosios postmodernizmo kregzdes®.
Antra vertus, tai buty pagristas teiginys tuo
atveju, jei pasitelktume tik viena, gana
pavirSutini$ka pomodernumo kriterijy -
tradicinio filosofavimo krizes deklaravima. IS

tikryjy Sie metafizinio diskurso neiginiai sutapo
su pramonines pletotés vir§une, klasikiniu
imperializmo piku, kuris per se implikavo
permainy nuojauta. Pavyzdziui, marksizmas tik
jkele metafizinj mastymo karkasg j ekonoming
raida ir tuo paciu jj sudaiktino, racionalizavo ir
netgi pagal savo paties argumentacijos logika
uzvalde, kartu paneigdamas pacig tradicing
filosofija. Siuo poziiiriu marksizmas yra
industrines epochos metafizinées tradicijos
suzydéjimas ir kartu pabaiga. Metodologiniu,
sociologiniu, politologiniu poZiiiriu marksizmas
sukaupé savyje visg klasikinio industrinio
laikotarpio filosofavimo galia. Jis yra tarsi
atskaitos taskas visoms socialinéms teorijoms,
kurios, kaip ir pati sociologija, i§ pagrindy
susiformavo jau pometafizinio mastymo
laikotarpiu. Panasaus poziiirio laikosi ir vienas
i§ autoritetingiausiy sociologijos raidos analitiky
Georg’as Ritzeris’. Tad Sita daugiau nei amziaus
senumo jungtis su pomodernybe, jvardinta
A.Jokubaicdio, nusakoma tik formaliai bei
spekuliatyviai ir tik i§ tolo yra pana$i j
postmodernizmg. Postmodernizmo akimis
tarpsnis tarp R.Descartes’o ir K.Marxo
traktuotinas kaip “ikiinformacinis”, klasikinio
empirizmo ir racionalizmo lygiagrecios plétros
laikotarpis, uzbaiges Naujuosius amzius.
Antrasis tarpsnis susij¢s su fenomenologijos
raida. E.Husserlis, “suskliautes” metafizines
mastymo prielaidas, pradéjo pometafizing
tradicija, kuri atvere daugybe keliy loginems ir
kalbinéms tikrovés rekonstrukcijoms,
atvedusioms |} Siandiening¢ “kalbos Zaidimy”
(L.Wittgensteino metafora) krize. Tai
racionalumo triumfo ir agonijos laikotarpis,
sutapes su moderniosios revoliucijos raida ir
moksle, ir mene ir politikoje. Modernioji
revoliucija atliepe kraStutinj technokratiSkuma
(kaip paskuting industrinio empirizmo stadija)
ir gamtos visapusio jvaldymo racionaluma,
jvardijama kaip mokslo ir technikos revoliucija.
Bitent Siuo laiku ] pasaulio areng jZengia ir ja
uzvaldo informacija (terminas Siuolaikine
prasme pradétas vartoti trefiojo deSimtmecio
pradzioje). Filosofijos kalbineé tikrove dar
nesuvokia saves kaip postmodernizmo
transinformacinio diskurso iStaky, kaip ir
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industrinés visuomenés “informatizavimo”
intensyvejimas dar netapatinamas su pacia
informacijos visuomene. Kalbos filosofija tik
implikuoja komunikacinius bei informacinius
aspektus, kurj laika nesuvokdama jy euristiSky
galiy visuotinumo. Modernioji revoliucija
tampa paskutinigja ir kartu pereinamaja
industrinés visuomeneés pertvarkymo |
informacijos faze, kuri tesési beveik Simtmet;.

Treciasis tarpsnis - tai musy dieny realijos,
kai racionalumas, o kartu ir kalbiniai
eksperimentai, priartéjo prie savo galimybiy
riby, ir, matyt, joks modernizmo tobulinimas jau
nebegali Sios tradicijos iSgelbéti. IS Cia kyla
filosofijos savizudiSka neviltis, kai saziningieji
filosofai pasiruos¢ pasidaryti harakiri, ir kaip
atgyvene racionaliosios epochos dinozaurai
garbingai iSeiti kartu su juos nuvylusiu, bet savu
senuoju moderniuoju pasauliu, palikdami
pomodernybes isSiikius naujoms kartoms. Kartu
su jais mirSta ir elegantiskieji “kalbos Zaidimai”,
iSlaisvindami neaprépiama erdve
informaciniams ir komunikaciniams diskurso
iteisinimo eksperimentams. Pastarieji pa-
laipsniui jtvirtina supratima, jog komunikacijos
ir informacijos raiSky tyrimas ir yra tikroves
tyrimas.

Taigi Zinojimas ir jo informacinis bei
komunikacinis gyvavimas yra antroji pomo-
dernybés tyrimo problema, kuri logiSkai pratesia
pirmaja. Zinojimas yra gyvenimas, tikrasis
gyvenimas, o ne gyvenimo priedélis, kaip buvo
iprasta manyti $imtmedéiais. Zinojimas ir
gyvenimas tampa vieniu. Komunikacijos
struktiiros ir informacinés lytys vis labiau
ir organiSka jy dalis. Informacija ir
komunikacijos saital tampa vientiso pasaulio
suvokimo pamatu, jo bendruoju vardikliu. Sios
minties uZzuomazgos vienur rySkiau, kitur
blankiau varijuoja J.-F.Lyotardo knygoje
Pomodernus bivis. Siuolaikinj Zinojimaq
aptariant. Kaip rodo pats pavadinimas,
pomodernus biivis ¢ia tiesiogiai susiejamas su
zinojimu. Jokiu biidu negalima teigti, jog
Zinojimas yra pagrindinis J.-ELyotardo herojus.
Zinojimas &ia veikiau yra “jvykiy” kontekstas ir
aplinka, antrinanti kaip graiky choras globalioje
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pomodernaus diskurso jteisinimo tragedijoje /
komedijoje. Taciau, nors ir statiSkai, Zinojimas
tampa organisSku veikéju, kuris beveik visus
knygoje keliamus klausimus susieja su
“informacija ir komunikacija”. Vadinasi,
Zinojimas jau suprantamas kaip kazkokia
struktiira, sugebanti daryti poveikj
pomodernaus biivio pavidalams. Biity galima
iSnagrinéti daugeli knygoje aptinkamy
komunikacinio mastymo daigy, pavyzdziui,
“komunikacijos mazgy”, “komunikacinio
skaidrumo” ar pan. metaforos. Nors tai buity be
galo jdomus ir intriguojantis uzsiémimas, tai
néra §io darbo tikslas. Svarbiausia yra i§vada,
jog zinojimas tarsi suponuoja pacia
pomodernybe, jo informaciniai pavidalai ir
komunikacinés jungtys kaip nematomi sitlai
jsiskverbia | Siuolaikinés tikrovés audinius,
suauga su visomis visuomeninémis raiSkomis ir
sukuria sunkiai ap¢iuopiamus, bet realiai
nujauc¢iamus, nors dar nejvardijamus,
pomodernybés transinformatiSkumo kontiirus.
Ir visiSkai nesvarbu, kad J.-F.Lyotardas $ia
nuojauta perteikia gana miglotai ir
daugiaprasmiskai. Juk nejmanoma formalizuoti
tai, kas tik nujauciama, intuityviai ir kartu
spekuliatyviai i§protaujama pagal kazkokius
sunkiai apibiidinamus, vien tik kiirybinei natirai
kazka sakancius besiartinandiy permainy
pozymius. Tai visai suprantama, turint omenyje
vis dar modernybés pus€je esancio Zmogaus
pastangas jZvelgti ateities tamsoje iSnyrancio
pomodernumo pavidalus. Kartais kyla jspiidis,
jog kalbama apie dalykus, kurie autoriui néra
pakankamai Zinomi, net pasauléZiariSkai
“svetimi”, bet jis sugeba i§ pagrindy juos
jvertinti, panaSiai kaip brandus Zmogus pacia
gyvenimo iSmintimi neklysdamas pasveria tai,
kas nauja ir perspektyvu. Siy jzvalgy skvarbumas
daZnai kontrastuoja su paciy komunikacijos ir
informacijos problemy pavirSutini§ku
supratimu, o kartais ir su naiviu, daZnai
utopiSku, technologiniy veiksniy vaidmens
argumentavimu®. Patj Zinojima remdamasis
biatent modernybés kanonais, J.-F. Lyotardas
tapatina tik su tradicine “industrinio mokslo”
forma ir nedrgsiai bando ieskoti mokslo ir
“gyvenimo” komunikaciniy paraleliy. Kaip
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pranaSas patriarchas, stovédamas prie
informacijos greitkeliy ir geranoriskai
linkédamas s€ékmés pomoderniosioms kartoms,
jis bando jZvelgti savaiming paralogijg, kaip
pacios sistemos generuojamg diskursa, kurj
galima laikyti lyg ir transinformacinio diskurso
prototipu, jei sistemg apibiidintume kaip
informacine struktiira.

Transinformacinio diskurso samprata likty
tik spekuliatyvi hipotezé ar tusti samprotavimai,
jei jos nebiity galima pagristi metodologiniais
bei teoriniais argumentais. Pirmiausiai reikety
pazyméti istorinj testinuma: visa modernybés
amziy socialiniy teorijy “viduje” lyg svetimkiinis
augo komunikacijos ir informacijos teoriniai
dariniai. Vadinasi, transinformatiSkumas
neatsirado “i§ niekur”, o yra désninga
modernybés raidos pasekmeé. Galima sakyti, kad
modernybe jj per Simtmetj tarytum “iSnesiojo”.
Si nuostata suponuoja tris tarpusavyje susietas
klausimy grupes. Pirmoji kalba apie trans-
informacinio diskurso socialinj jprasminima:
jvardijama kitokia racionalumo samprata ir,
zinoma, kitokie negu modernybes atveju,
racionalumo pavidalai. Racionalumas yra
metodologiné sistema, kuri remiasi teorine
sistema. Taigi antrasis klausimy ratas yra susijgs
su transinformacinio diskurso teoriniu
pagrindimu. Savo ruoZtu Zinojimo informacinis
pamatas kartu yra ir Siuolaikinio ra-
cionalizavimo biido pagrindimas. Zinojimo
informacinés teorijos ir pacios informacijos
teorijos apskritai plétra yra pomodernaus
racionalumo kelias. Sios probleminés sritys
suponuoja tre¢iaja - metateoring transin-
formacinio diskurso traktuote. Siuo atveju
komunikacijos ir informacijos teorijy elementai
kuriami ne tik filosofijos ir sociologijos
moderniyjy koncepcijy viduje, bet ir pacioje
mokslo ziniy struktiiroje. Galima teigti, jog
racionalumo klausimas yra pagrindinis
modernybés / pomodernybés priestaringumo
klausimas. Ir vienintelis pomodernizmo
gyvavimo biidas gali bati transinformacinio
diskurso teorija kaip zZinojimo informaciné
metateorija, kiekvieng karta suteikianti vis
tvirtesnj pagrindag pomoderniajam racio-
nalumui. o
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Jei informaciniai ir komunikaciniai Zinojimo
pavidalai tampa tikrovés bendruoju vardikliu,
vel iSkyla mokslo klausimas, tik jau kitu
atzvilgiu, t.y. kaip Zinijos generavimo ir Zinojimo
biido teorinés rekonstrukcijos klausimas. Cia
pasikeicia akcentai, kai vietoj mokslo socialinio
jprasminimo informacinés visuomeneés
aplinkoje problemy imamos tyrinéti “vidinio”
funkcionavimo problemos, t.y. Zinijos
informaciniai dariniai. Tai jau teorinis
klausimas, susijes su paties mokslo vidine
struktura, sgranga, vidiniais saitais, Ziniy
organizavimo budu ir pobudZiu. Kitaip sakant,
reikia pagristi ne vien tai, kodél mokslas yra
informacinis. Svarbu suZzinoti, kokia prasme ir
kiek jis yra informacinis. Taigi grindziamas kelias
j informacine metateorijg, kartu siekiant
paaiSkinti transinformacinio diskurso
generavimo “virtuve”. Vadinasi metodologinius
akcentus $iuo atveju jau keicia teoriniai
klausimai. Paties mokslo vidinio organizavimo
teoriné rekonstrukcija, Zinoma, taip pat turety
remtis informaciniais kriterijais, kurie ta
organizavimg ir lemia. Problema tik ta, ar
informaciné mokslo paradigma ir jos veikimo
“mechanizmas” gali biiti teoriSkai paaiSkinami
remiantis filosofijos sociologijos pozicijomis, ar
padia informacijos teorija (ir kartu jos
suponuojama informacijos filosofija!).
Pastaruoju atveju tekty remtis prielaida, kad ne
pats mokslas yra specifinis pazinimo budas,
kuris jvardijamas specifine informacija - mokslo
Zinija - tai yra banalu ir savaime suprantama, -
bet kad mokslo Zinija kaupia savyje tam tikrg
informacijos problematikq, kuri bendroje mokslo
Ziniy visumoje iSreiskia pacios informacijos
pamatinius ypatumus ir kartu yra pagrindas,
kuris leidzia teoriskai paaiskinti mokslo
informacinés paradigmos ir apskritai visos
informacijos gyvavimo biuda. Turint omenyje
priclaida, kad galioja formulé “Zinojimas =
gyvenimas”, mokslo poky¢iy priezastis gali
atskleisti pacios informacijos problematikos
teorinis tyrimas ir informacijos prigimties
ypatumai.

Galima kelti klausima, kas yra informacijos

o
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problematika, kaip ji gyvuoja moksle, kokios jos
savybés, vieta ir santykis su “kita” mokslo Zinija,
kas ja tiria ir kaip galima ja tirti? Ar apskritai
jmanoma informacijos problematikos dariniy
plétra bendroje zinojimo struktiiroje, ar Sie
dariniai jteisina pomodernyjj diskursa?
Apskritai informacijos problematika galima
apibrézti kaip mokslo Ziniy sritj, apimancia bet
kuriy informacijos reiSkiniy ir savybiy pazinimo
rezultatus turint omenyje metodologinj, teorinj
bei empirinj lygmenj. Kitaip sakant,
informacinis tyrimas yra iSeities taSkas
(meta)filosofijai, (meta)teorijai ir net
(meta)praktikai Zinojimo visybeje. Informacinio
Zinojimo ir ziniy lokalizavimo ypatumai
bendroje mokslo Ziniy struktiiroje yra viena i$
esminiy prielaidy, leidzianciy kalbéti apie
pomoderniojo mokslo informacinj pobidj ir
transinformacinio diskurso klostymasi. Ne
maziau svarbus yra informacijos problemy
komunikacinis aspektas. Savoky “informacija”
ir “komunikacija”, saveika ir tarpusavio
papildomumas yra atskiras teorinio
atvaizdavimo klausimas. Taciau $iuo atveju
informacijos problematika apima ir
komunikacinj tyrimg, kuris gyvuoja
imanentiskai kartu su informaciniu mastymo
kryptingumu.

Vienas 1§ svarbiausiy informacijos
problematikos sklaidos keliy - pacios
informacijos savokos filosofiné refleksija ir jos
metodologinis universalumas. Pirmuoju atveju
tekty kalbéti apie tai, kas yra informacija kaip
tyrimo objektas ir kaip reiskinys, antruoju atveju
svarbu suprasti, kas yra informacine Ziura kaip
bendras mokslo metodologinis konstruktas.
Kitaip sakant, keliamas klausimas, ar
informacija apskritai patenka j filosofijos akirati,
kaip ji suprantama ir jprasminama. Reikety i§
karto konstatuoti, jog filosofiné informacijos
refleksija dazniausiai nejsiterpdavo | “kalbos
Zaidimus”. Geriausiu atveju tai buvo pagalbine
tyrimo ar aiSkinimo priemoné. Modernioji
tradicija kazkodel atkakliai nenoréjo ar
nesugebejo jzvelgti tikroves kalbiniy bei loginiy
rekonstrukcijy informacinés prigimties.
Informacija ir i§ dalies komunikacija dazniausiai
traktuojama kaip periferiné moderniosios
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filosofijos problematika, kelianti paties
informacijos fenomeno, bet anaiptol ne
informacinio tikrovés jprasminimo klausimus.
Nors reikia pastebéti, jog be informaciniy ar
komunikaciniy instrumenty laikui bégant daresi
negalimi jokie kalbiniai eksperimentai. Tai
panasu j golfg Zenkly aikStynuose, kur gainiojant
prasmes, tenka krepSyje tampyti “komuni-
kacijos” ir “informacijos” lazdas®. '
Informacija tikraja $io Zodzio prasme
priskirtina idealybes tyrimo sriciai. Filosofiniu
poziuriu klausimas, kas yra informacija, néra
tapatus klausimui, kokios yra informacijos lytys
ir pavidalai. Kaip idealybés atmaina, o galbiit ir
vienintelé raiska, informacija i principo negali
biti tiriama tiesiogiai. Konkreciu atveju mes
visada susiduriame ne su pacios informacijos
substancine esme, o tik su jos fizine (ar
materialiaja) puse. Vadinamosios informacijos
laikmenos pateikia jau “gauta”, “padarytg”
informacija, nesvarbu ar tai bity Zenklai, ar
skaitmenys, ar grafinis ir kt. pavidalas. Placiaja
prasme kaip fizing laikmena mes galime
traktuoti ir Zmogaus atmintj ar emocijy raiskas.
Kitaip sakant, prie informacijos idealiosios
pusés lyg ir negalime tiesiogiai prieiti, kaip
negalime tiesiogiai jos iStirti ir suprasti.
Informacijos idealuma, jos turinio pus¢ mums
atveria tik fiziniai tarpininkai ir praktinis
medziaginis vartojimas. Tik tai leidzia
netiesiogiai atstatyti informacijos prigimtj ir jos
savybes, remiantis sudétingomis meto-
dologinémis konstrukcijomis. Sia prasme galima
netgi teigti, kad informacijos esmés tyrimas
apskritai negali biiti niekaip kitaip
nagrinéjamas, bet tik filosofijos poziiiriu - kaip
idealybes ir jos raiSky tyrimas. Svarbu suprasti
ir tai, ar filosofiné informacijos traktuote duoda
pagrinda teoriniams vediniams, ar tokios
teorijos jmanomos i§ principo, o jei ir taip, tai
koks jy santykis su informacijos filosofine
refleksija. Nepaisant to, kad informacijos savoka
vis labiau grindZiame savo Siandiening biitj,
klausimas “kas tai yra?” tebelieka aktualus.
Geriausiu atveju jis sutartinai nutylimas,
tarytum biity kalbama apie visiems suprantama
dalyka. Del savo “nepasiekiamumo”, galima
sakyti, 1§ esmeés visos informacijos traktuotes
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modernioje filosofijoje ir sociologijoje tik
mitologizuojamos ir metodologizuojamos. D€l
to Siuolaikiniame mokslo Zinojime, kaip ir
visuomeningje praktikoje, $ios traktuotés jgauna
ideologine prasme.

Tiesioginio $iy rei$kiniy tyrimo rodo tai, kad
informacijos sagvoka dazniausiai aiSkinama ir
apibréziama remiantis kitomis labai auksto
abstraktumo lygmens savokomis. Tai gali buti,
pavyzdziui., organizavimas, valdymas, rysys,
atspindys, neapibréztumo panaikinimas, entro-
pija, jvairove, priezastingumo determinavimas,
funkcinis priezastingumas, savoky kokybés
kriterijus, universalus valdymo matas,
komunikaciné saveika, sisteminis ar tikimybinis
santykis, struktiiriné priklausomybe, energijos
ir materijos pasiskirstymo erdveje ir laike matas,
santykis su absoliutu bei kt. Sie rei§kiniai artimi
informacijai, tac¢iau lengviau prieinami
tieioginiam tyrimui. Jy savokinio aparato
pagalba tarsi galima atstati tas informacijos
ypatybes, kurios yra tapacios ar gretimos.
[vairiais aspektais aptariamos gretimyjy sgvoky
analogijos, kurios galety atskleisti panaSias j
informacija savybes, jy galima artuma, santyki,
raiSkos pobudj ir tendencijas, kurios lemia
informacijos esmés modeliavima. ReikSmingas
ir diskusijos klausimas, ar informacija yra
neatsiejamas tikroves atributas, ar ji tik atspindi
funkcinj rysj valdomose bei save kurianciose
sistemose!®. Sia prasme informacija yra
filosofijos akiratyje kaip universalus jos tyrimo
objektas, o informacijos samprata - vienas i$
filosofijos “taikiniy”. Kitas klausimas, koks yra
informacijos problematikos vaidmuo
filosofijoje, koks ju santykis, kokie kriterijai jas
skiria, kaip jos persmelkia ir papildo viena kita
ir pan. Kitaip sakant, tai klausimas, ar filosofija
yra “informacine”, ar filosofija jau tapo
informacine filosofija.

Stebétina ir tai, jog | moderniosios filosofijos
ieskojimy orbitg tik paskutiniaisiais
desimtmeciais buvo jtraukta komunikacijos
savoka, nors ilgus deSimtmecius ji buvo tarsi
“greta” filosofijos ir ypa¢ moderniyjy
sociologijos teorijy, kurios tariamai nuolat
“remiasi” komunikacijos teorijomis. Grieztai
kalbant, i§ tiesy jy tiek ir tera, kiek teoriniy

koncepty bei prielaidy sukiiré pati modernioji
sociologija. Juolab, kad niekada nuosekliai
nebuvo keliamas “komunikacijos” ir
“informacijos” santykio klausimas.

III.

Visi informacijos problematikos teorinio
aiSkinimo bandymai i§ tikryjuy kyla i jos
filosofines refleksijos. Laiko iSbandymus iSlaike
tik C. Shannono kiekybiné informacijos teorija.
Bet tai - jau klasika. Si teorija “veikia”
nepriekaiStingai, jei neatsizvelgiame |
semantinius ir vertybinius aspektus. Taciau
biitent pastarieji ir perteikia informacijos
specifika - idealy turinj, prasmiy pasaulj.
Pirmuoju atveju informacija “konservuojama”
pagal tam tikra bity kiekj ir tampa kazkokiu
amorfiSku materialiu produktu, lygintinu su
Zaliavomis, mineraliniais, energetiniais, gamtos
ir pan. i§tekliais!!. Cia vélgi suabsoliutinama
formalioji informacijos puse, kai teorija “veikia”
tik tiek, kiek informacija manipuliuojama jos
materialiy pavidaly poziuriu, .t. y. kiek ja galima
“paimti”, “sugauti”, “suskaiciuoti” ir Zinoma
perduoti pasitelkus visas fizinés laikmenos
invariantiSkumo raiskas. Sia prasme sunku
kalbéti, kad kiekybiné informacijos teorija
visiS§kai perteikia informacijos problematikos
universaluma ar paaiSkina jos vieta mokslo
zinijos struktiiroje, turint galvoje, teorinj
lygmen;.

Veikiau tai rodo, kad informacijos
problematika yra universali kalbant apie
empirinj lygmenyj, kaip ji yra universali, kalbant
apie filosofinj lygmenj. Formaliyjy informacijos
aspekty universalus taikymas galioja praktiSkai
visoms Zzmogaus veiklos sritims, o kartu ir
visiems jas tiriantiems mokslams bei
disciplinoms. Informacijos ir komunikacijos
technologijos, kurias Siuo metu vis labiau jprasta
traktuoti kaip informacinés visuomeneés
technologijas (IVT), isiskverbé } visas
7mogiskosios praktikos nisas. Cia biity galima
pateikti daugybe vaizdingy pavyzdZiy, bet mums
Siuo atveju svarbu pati tendencija ir bendriausias
jos atspindys mokslo problematikoje (anot G.
Wersigo, galima kalbéti apie “masing

- .
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informatika”, “kasdiening informatika” ar net
“namy ukio informatika”'?). Kitaip sakant, nors
apie informacijos prigimtj mes Zinome gana
nedaug, tas zinias puikiausiai ir visuotinai
taikome empirinio pazZinimo lygmenyje, kartu
pritaikydami pacios informacijos traktuotes kaip
bendrajj epistemologinj diskursa, paradigma ar
net mitg tiesiog filosofinei plotmei. Tai panasu

Pazinimo struktira

-

j ugnies vaidmenj ir jos visuotinj panaudojima
pirmykS§tése visuomenése, tuo metu, kai
pazintiniu poziiiriu jos samprata buvo tik
prometéjiSko tipo legenda ir sakmé. Bendraja
informacijos problematikos bukle
epistemologiniu poziuriu perteikia tokia schema
(zr. pav. 1):

Informacijos problematika

filosofijos lygmuo universalioji
?teorijos lygmuo ? fragmentiska
empirinis lygmuo universalioji

Pav. 1. Informacijos problematika mokslo stukturoje (epistemologinis aspektas).

Taigi pagal bendriausig tradicinio mokslo
pazinimo struktiirg galima jvardyti informacijos
problematikos lokalizavima bendroje filosofijos
(metodologijos) problematikoje ir empiriniame
zinojimo lygmenyje. Siuo atzvilgiu ji plétojasi
kaip universali mokslinio paZinimo
problematika. PazZymeétina, kad tai yra
bendriausias teiginys, kuris gal ir nereikalauja
nuoseklesniy jrodymu mokslo empirikoje. Visa
tai graziai atsiskleidzia kaip savaimineé
“gyvenimo tiesa”, taciau filosofijos plotmeje, be
abejo, svarbu grieztesnis metodologinis
pagrindimas. Bet §iuo atveju mums labiau ripi
pati bendriausia tendencija, rodanti ir
konstatuojanti patj fakta bei nukreipianti |
gilesnes metodologines jzvalgas. Kaip
kontrastas informacinés paradigmos raiskai
filosofijoje ir empiriniame Zinojime, teorijos
lygmenyje informacijos problematikos vieta ir
vaidmuo néra toks akivaizdus. IS esmes taip
neturéty biiti, nes, nuosekliai laikantis mokslo
informacinés traktuotés nuostaty, visos mokslo
Zinios turéty biiti integruotos ar “suvertos” ant
informacinés paradigmos aSies, nepriklausomai
nuo epistemologinio struktiiravimo kriterijy.
Kitaip sakant, Siandieniné informacijos
problematikos buklé mokslo Zinijoje tarsi
neatitinka bendrosios mokslo plétotés logikos.
Taciau galima klausimg kelti ir kitaip: galbut
pomodernusis mokslas, uzprogramuotas
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visuotinei informacijos integracijai, dar tebéra
Sios biiklés siekimo stadijoje. Dél to Siuo metu
informacijos  problematikos teorinis
universalumas néra akivaizdus ir paaiSkinamas,
o tik prognozuojamas dalykas. Kartu tai yra ir
pirmas zingsnis, leidziantis kurti informacines
mokslo struktiiros teoring koncepcija.

I mokslo Zinijos teorinj pjuvj informacijos
problematika jtraukiama kaip informacijos
filosofiniy koncepcijy ir empiriniy désningumy
metodologiniai vediniai. Cia mes galime kalbéti
apie vadinamajj mokslo informacinj poZiiirj
arba informacine Ziiirg kaip bendrgji mokslo
metoda, kurj suformavo modernioji revoliucija.

. Tai, turbut, pirmoji “kitokio” mokslo

uZuomazga, iSsikristalizavusi moderniyju
moksly ir filosofijos klestejimo laikotarpiu.
Informaciné Ziiira, pagrista informacijos sgvoka,
tebéra vienas i§ S§iuolaikinio mokslo
metodologiniy instrumenty. Ta patj galima
pasakyti apie sistemines, strukturines,
tikimybines ir kt. Ziaras, kurios daZnai
pertvarkomos j bendruosius mokslo teorinius
darinius, kaip antai sistemy teorija,
sistemologija, probabilizma, ir ypac¢ filosofines
koncepcijas bei ju modernigsias atmainas, vis
labiau i§stumianéias klasikini filosofavima. Siuo
atveju informaciné Ziira kaip yra lyg
simptomiskas pomoderniosios metodologijos
prototipas, atskleidziantis tarpdalykiniy mokslo
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ry$iy formavimosi ir jy “suinformatyvinimo”
tendencijas. Informacinés ziairos atzvilgiu,
svarbu ne tai, ar gyvuoja pati informacija, o tai,
jog imanomas universalus informacinis tikroves
“raikymo” budas. Kadangi apie informacing
7ilira paraSyta ir pasakyta tikrai daug’, tai
atrodyty, kad toks apibendrinimas leisty deti
taSka, jei ne vienas “bet”. Jis reiksty, jog
informacine Zitira taikytina tik ten, kur yra patys
informacijos procesai, t.y. realiai egzistuojanti
' informacija. Tuo informaciné Zitra skiriasi nuo
kity bendryjy mokslo Zzitiry, kurios realy turinj
jgauna tik konkretaus objekto atzvilgiu.
Pavyzdziui, sistema - tik abstrakcija, o
informacija - realybé, kuri perkama,
parduodama, kuriama, naudojama, matoma,
girdima, naikinama... Kitaip sakant, galime
laikytis prielaidos, kad informacija kaip
atributas biidinga visiems tikrovés pavidalams,
bent jau neabejotinai sociumui, gyvajai gamtai
ir technikai. Dél to informaciné Ziura turi ne tik
bendraja metodologine, bet ir teorine reikSme,
t.y. paaiskina jvairias informacijos raiskas.
Atkreiptinas démesys ir j tai, jog sisteminis,
struktiirinis, funkcinis ir pan. metodologinis
tyrimas taip pat visada jtraukia informacines
ziaros elementus, nes be jy netekty
metodologinio reik§mingumo. Tai ypac svarbi
prielaida, nes ji Zymi ta sankirtos taSka, kuris
sujungia visy epistemologiniy mokslo Zinijos
lygmeny informacijos problematikos
universalumo iSraiSkas. Sykiu tai leidzia kelti
superuzdavinj -filosofijos, teorijos ir empirikos
tapatumo informacijos porblematikoje
pagrindimo klausima. Kitaip sakant, jei
informacija yra ir filosofijos, ir konkreciy
moksly, ir egzistencinés aplinkos tyrimo laukas,
tai pasitelkus informacijos problematika galima
paaiskinti esmines §iuolaikinio Zinojimo jungtis
ir rysius. Siuo atveju galime kelti hipoteze, kad
informacija kartu yra ir ideali tikroves
organizavimo prielaida, ir tam tikra idealaus
pobidzio “substancija”, kuria galima konkreciai
tirti. PaprasCiau kalbant, tai yra filosofijos
teorijos, ir praktikos vienoves galimybe,
atsiskleidzianti informacijos problematikoje bei
dar placiau - zinojime apskritai.

IV.

Visa tai leidzia teigti informacijos
problematikos integraluma viso mokslo
poziuriu. Tai rodo, kad butent informacijos
problematikos plétra yra esminé prieZastis, kuri
lemia vidiniy mokslo barjery irimg bei griuvima.
Cia i$siskirtinos dvi kryptys. Pirmoji - tai
pazinimo lygmeny spektro traktuote
pasitelkiant informacijos problematikos prizme,
kai susikerta filosofija, mokslo teorija ir
empirika. Antroji - tai informacijos
problematikos susiformavimas jvairiose mokslo
srityse, moksluose ir disciplinose. Tai leidZia
jvardinti antrajj pozymj - informacijos
problematikos universalumg - viso mokslinio
Zinojimo pozitriu. Treciasis poZzymis - tai
metamokslinis pobudis, kai informacijos
problematikos teoriné rekonstrukcija lemia
mokslo struktiiry sasajy, esminiy jo raidos
tendencijy ir santykio su visuomeneés raida
ai§kinima. Kartu informaciné mokslo (ir
apskritai Zinojimo) teorija galéty tapti pacios
informacijos teorija kaip viso mokslo
metateorija ir kartu pomoderniosios filosofijos
branduoliu. (Tokia prielaida biity jau ne vienas
bandymas po N.Wienerio universumo
kibernetinés redukcijos $turmuoti tikroves
informacinio universumo teorinio pagrindimo
vir§tne.) Ketvirtasis pozymis apibudina
informacijos problematikos transliacing *
funkcija, kai informacijos problematika sukuria
specifing tarpdalykineg terpe, kurioje tarp
autonomiSky sri¢iy ir moksly gali “migruoti”
idéjos, poziiriai, metodologiniai konstrukftai,
teorinés koncepcijos ir kt. mokslo Zinijos
segmentai. Galima sakyti, kad informacijos
problematika tarsi nutiesia tarpmokslinius tiltus
ar sukuria tg kontrolinj punkta (check point),
kur susikerta visos mokslo magistralés ir keliai.
Kartu informacijos problematika tampa
vyraujancios mokslo paradigmos laikmena,
ideologine tos paradigmos archetipo saugotoja,
tarsi nustatydama atskiry mokslo segmenty
santykj su $iandieninio mokslo reikalavimais ir
metodologine prasme atlikdama normatyvines
funkcijas.
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Stipréjant informacijos veiksniams
visuomenes gyvenime ir pazinimo srityje, galima
kalbeti apie informacijos problematikos kaip
metamokslo ar “supermokslo” formavimasi.
Turint omenyje informacijos problematikos
universaluma, negalima teigti, kad jos tyrimas
apribojamas vienu ar keleriais mokslais,
pavyzdziui, informacijos mokslu ar informatika,
nors 1§ pirmo zvilgsnio tai atrodyty savaime
suprantama. Pats informacijos problematikos
pertvarkymas | “supermoksla” nera
vienareikSmis teiginys, nes remiasi labiau
i$plétotomis metodologinemis prielaidomis
negu teorija ar teorijy sistema. Tai greiciau
bandymas pagristi metadiskursa kaip
“virSmoksling” informacijos teorija. Tai leidzia
kalbeti apie komunikacijos ir informacijos moksly
sistemos kaip metamokslinio darinio klostymasi.
Ji suprantama kaip naujas niidienos mokslo
struktiirinis vienetas, turintis netradicines srities
bruozy. Komunikacijos ir informacijos mokslai
yra sutartinis naujosios moksluy srities
pavadinimas, kuris vis labiau jsitvirtina mokslo
terminijoje. (Kodél Sis pavadinimas jungia du
reikSminius Zodzius, rodancius komunikacijos
ir informacijos tapatuma, bandysime paaiskinti
veliau.) Antra vertus, naujoji moksly sritis jokiu
budu néra nusistovéjusi ir §iuo metu plétojasi
ypac dinamiskai. Dél to gana sunku jvardinti jos
1Sorinius pozymius, juo labiau vidiniy poky¢iy
pobudj. Dél to komunikacijos ir informacijos
mokslai dar daznai tapatinami ne su mokslo
realybe, o veikiau su koncepcija ir netgi
hipoteze. Tiesa sakant, mokslo srities
susiformavimui vienas deSimtmetis yra pernelyg
trumpas laikotarpis, - biuitent Siuo laiku
subrandinami pirmieji komunikacijos ir
informacijos moksly sistemos pozymiali, - kad
konservatyvus ir gremezdiSkas mokslo laivas
“pajusty” ir pripaZzinty komunikacijos ir
informacijos moksly kaip savarankiskos srities
egzistavima, Cia reikéty pabrézti dar viena
ypatybe¢: komunikacijos ir informacijos mokslai
susiformavo ir toliau pletojasi nepaprastai
sparciai, jei palygintume su klasikiniy mokslo
sri¢iy raidos tempais. PanaSus atvejis yra tik IVT
spurtas, nors, iSties akivaizdu, kad
komunikacijos ir informacijos moksly bei IVT
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raidos prigimtis ir procesai i§ esmés susijg ir daro
jtaka vienas kitam. Tad pagrindinis uzdavinys -
apibrezti bendriausig klausimy rata, iSrySkinantj
komunikacijos ir informacijos moksly kaip
metamokslines koncepcijos, pagristos
informacijos problematikos pletros prielaida,
teorines galimybes. Siuo atveju labiausiai
rupimas klausimas yra tie komunikacijos ir
informacijos moksly aspektai, kurie implikuoja
informacijos problematikos tarpmokslinj
pobiidj ir jos sasajas su visuomenes raida.

Mintis apie naujus mokslo darinius néra
nauja. Stai J.Habermasas kalba apie nauja
mokslo padétj, kurig vadina “naujuoju
kompleksiSkumu”, tapatindamas jj su
pomoderniuoju mokslu, susietu su vertybiniais,
moraliniais, ideologiniais veiksniais ir jy
jungimu j bendraja mokslo sistema. Pavyzdziui,
ekologijos, taikos, eutanazijos, darbo ir
laisvalaikio ir kitos problemings sritys gali biiti
suprantamos tarsi esancios “vir§” klasikiniy
mokslo struktiury. G.Wersigas taip pat kalba
apie “naujo tipo mokslo prototipa” ir priskiria -
jam informacijos moksla, manydamas, kad Sis
taip pat atitinka Siuos pozymius, tadiau turi
savivokos problemy, kadangi neatitinka
klasikinio mokslo vertinimo kriterijy. Jo
nuomone, istoriskai pirmasis toks netradicinis
mokslas buvo kibernetika, $ivo metu - chaoso
teorija'%. Taciau jdomu pazyméti, kad abu §iuos
dalykus sieja buitent informacijos problematika
ar informacines traktuotes: kibernetikoje - tai
ypac¢ akivaizdu, bet ir chaoso teorija sietina,
pavyzdziui, su termodinamika, entropija ar
probabilizmu, kitomis bendrosiomis mokslo
metodologijomis, kurios vienaip ar kitaip
implikuoja informacinj aspekta.

V M

Be abejo, pirmasis istoriSkas mokslo
“naujojo kompleksiSkumo” simptomas buvo
kibernetika su daugybe atmainy, traktuociy ir
mity. Kibernetika - pokario laikotarpio ir
kosmonautikos eros i$§ukis. Pasaulis su
kibernetika siejo savo ateitj ir neribotas
galimybes, Zmogus ¢ia personifikavo joje savo
visapusiS$ka galig. Kibernetika ( nesigilinant j jos
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iStakas ir raidos atspalvius) i$ tikryjy perteike
industrinio mokslo suklestéjima ir virsmo taska.
Kibernetika buvo tas pramoninio mokslo
kudikis, kurio riksmas paskelbé pomoderniojo
mokslo startg. Kaip mokslas kibernetika
tapatinama su pomoderniojo mokslo poZymiais,
nors pati iSreiSké moderniojo racionalizavimo
beribiSkumag ir jo instrumentinj visuotinuma.
Pirmiausiai krenta j akis jos universalumas ir
integralumas. Kibernetika gyvuoja kaip
“kibernetinis poziaris”, kalbant apie
metodologinj lygmenj, netgi kaip kibernetinés
pakraipos filosofavimas ar socialinés
kibernetinés utopijos; kibernetika sujungia
technikos, tiksliuosius, gamtos, socialinius
mokslus; su kibernetika yra susije ir kibernetinis
modeliavimas, ir sudétingy heterogeniniy
sistemy valdymas, ir “ekonominé kibernetika”,
ir kibernetinis visuomenés modeliavimas, ir
roboty technika bei automatika, ir pagaliau
kibernetiné kultiira, menas, ideologija bei
mitologija. Sia prasme kibernetika isties iskilo
”vir§” klasikiniy moksly kaip naujo tipo
mokslinis darinys. Nenuostabu, jog kibernetika
suformulavo teoring informacijos problema,
kurios niekas neapibidino taikliau nei garsusis
N.Wienerio aforizmas: “Informacija yra
informacija, bet ne materija ir ne energija...”
Kita vertus, kibernetika netapo
pomodernaus mokslo branduoliu tikraja Sio
Zodzio prasme. Ji tarytum issisklaide, iStirpo
bendrame moksliniame Zinojime. Tai yra
desninga, kadangi ji kaip mokslas atliko
slenkscio - 1§ pramoninio | poindustrinj moksia
- vaidmenj. Kibernetika tarsi pasejo
pomodernuma tradicinio mokslo dirvoje,
vaizdZiai kalbant, jleisdama Saknis | jau
suformuotg strukturag. Tacdiau naujos
paradigmos daigai ir kartu kibernetinio
mastymo teoriniai, pasaulézitriniai ir
ideologiniai at$vaitai persikélé | jos tiesiogine
paveldétoja - informatika. Jei kibernetika
absoliutino valdymo informacinj pamatg ir
valdomy (taip pat save kurianciy ir save
valdanciy) sistemy informacinj modeliavimg ir
remesi i§tiesy matematikos pagrindu, tai
informatika jau pabrézé tiesioginius
informacijos procesy technologinius aspektus,

nors dar ne pacius “grynuosius” informacijos
procesus. “Matematiné” kibernetika buvo
Zymiai abstraktesne uz “technologiskaja”
informatika, kuri daug toliau jsiskverbé ir |
moksla, ir j zmogaus praktika. Sia prasme
informatika laikytina pirmuoju pomoderniuoju
mokslu tikraja Sio Zodzio prasme. Jos pamatu
tapo kiekybiné (formalioji) informacijos teorija,
o ideologine formule - kompiuteris kaip
dirbtinis informacijos procesorius.

Jei kibernetika tik atveré mokslui
informacijos problematika, tai atrodyty lyg ir
savaime suprantama, jog informacijos
problematika yra informatikos tyrimo laukas.
Zinoma, su informatika, lygiai kaip anksciau su
kibernetika, paprastai dar tebesiejama ne tik
mokslo ir technikos, bet ir apskritai visos
Zmonijos pazanga. Informatika pagal savo
pobudj irgi priskirtina “supermokslo”
kategorijai. Siuo pozifiriu - ji mokslo zvaigzdé,
moksly mokslas, o ideologine prasme dar
neseniai buvo laikoma ateities panaceja
(metaforos - cyberera, elektroninis amzius,
elektroniné revoliucija ir pan.). Tai pakankamai
pamatuotas vertinimas, kadangi informatika,
atstovaudama pomoderniajam mokslui, jau
savaime implikuoja Zengiancios poindustrinés
visuomenes lukescius bei iliuzijas, o kartu
formuoja ir naujg vertybiy sistemg. Taip pat
informatika, labiau negu kibernetika, iSpléte bei
sustiprino informacinius mokslo visuotinumo ir

_integralumo aspektus. Tai rodo, kad j savo orbitg

ji itrauké Zymiai platesnj spektrag moksly su jy
zinijos kompleksais ir metodiniu pagrindu.
Informatika, pasinaudodama daugelio moksly
pasiekimais ir metodais, savo ruoZtu
“eksportavo” informacijos problematika. AiSku,
kad informacijos problematikos plitimg
pirmiausia lémé technologiniai informacijos
procesy aspektai ir universalus paciy
informatikos metody bei technologijy
naudojimas bemaz visose mokslo ir Zmogaus
veiklos srityse. Cia galima biity isskirti du
informacijos problematikos apykaitos kelius:
viena kryptis - tai informacijos technologijy
salygojamas pacios informacijos aktualizavimas,
kai pats technologijy naudojimo faktas vercia
daugelj reiskiniy traktuoti informaciniu
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pozitiriu turint galvoje tieck mokslo tyrima, tiek
praktine veikla; antroji kryptis - tai informacijos
kiekio ir informacijos procesy eksponentinis
augimas (S. Lemo lengva ranka pavadintas
“informacijos sprogimu”), kuris i§ daugelio
mokslo ir Zzmogaus veiklos sfery tarsi grizta atgal
i informatika kaip informacijos problematika,
kuri siejama su technologiniu aspektu. Dirbtinio
intelekto metodai, “Zmogaus - masinos”
santykio problema, ziniy baziy kiirimas ir kt.
tyrimo sritys i§ tikryjy susieja informacijos
technologijy tyrimg ir tobulinimg ne tik su
technikos, tiksliyjy ar gamtos moksly
rezultatais, bet ir su socialiniy bei humanitariniy
moksly pasiekimy informacinémis
traktuotémis. Siuo poziariu informatika j savo
jtakos zong jtraukia informacijos filosofija,
informacijos visuomenés teorijas, pazinimo
aspektus, semiotines teorijas, masinés
komunikacijos tyrimus ir pan. Sios dvi kryptys
galéty buti vaizdziai apibudintos dvipusio
informacijos problematikos greitkelio
bendrajame mokslo Zinijos kontekste metafora.
Pati informatika tarsi netiria tiesiogiai
informacijos reiSkinio, taciau sukuria
tarpmokslinj informacijos problematikos lauka,
atsizvelgdama i metodologinio, teorinio,
empirinio lygmeny vienove, kuri atsiskleidzia
kaip informacijos gyvavimo technologinis
pagrindimas.

Kaip pomoderniojo mokslo prototipas
tradicinio mokslo struktiiroje, pati informatika
neatitinka jokiy klasikinio mokslo kriterijy.
Koks gi informatikos tyrimo objektas? Tai gana
komplikuotas klausimas, kuris nepateikia
vienareik§misko atsakymo. Pastaruoju metu
linkstama traktuoti informatikos objekta kaip
IVT. Neatsitiktinai vis labiau norima netgi
pakeisti informatikos terming “kompiuterijos”
(i angl. computer science, nors yra ir informatics
kaip tiesioginis informatikos termino atitikmuo)
savoka. Nors i§ tikryjy abu terminai suprantami
kaip santykiSkai labai artimi ar net absoliutiis
sinonimai, kompiuteriy mokslo terminas labiau
pabrézia technologini poziirj, tuo tarpu
informatika traktuotina kaip mokslas,
sukuriantis stipry tarpdalykinj informacijos
problematikos traukos centra.
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Sie aspektai rodo informatikos objekto
traktuociy evoliucija, kuri vertintina remiantis
IVT pazintinio ir praktinio visuotinumo bei
integralumo kriterijais. Informatikos raidos
pirmosiose stadijose informacijos technologiju
paplitimas ir vartojimas, nepaisant milziniSko
uzmojo, buvo fragmentiskas ir, nepaisant
strateginio vaidmens, neuzémeé vyraujanéiy
pozicijy daugelyje Zmogaus veiklos sfery. Lygiai
taip pat ir mokslo struktiroje informatikos
generuojamas tarpdalykinio informacinio
integralumo laipsnis nebuvo pakankamai
aukstas ir veikiau Zyméjo stipréjancias mokslo
integracijos tendencijas negu realia mokslinio
Zinojimo visuotinuma. D¢l to ir pati objekto
traktuoté néra vienalyté. Tyrimo objektu
laikoma ne pati informacijos technika ar
programavimo priemonés bei programine
jranga, bet ir tie informacijos problematikos
segmentai, kurie informatikos déka susikloste
kaip informacijos problematika (informacijos
teorijos, specialiosios ir masinés komunikacijos,
rySiai, automatika, elektronika, ekonominiai ir
socialiniai kompiuterizavimo aspektai, atskiry
veiklos ar pazinimo sri¢iy informacinio tyrimo
ypatumai ir t.t.). Informatikos objekto vienove
ir sgsajos yra labiau numanomos negu pagristos
atitinkamais kriterijais ar teorinémis
koncepcijomis. Siuo atveju informatika labiau
iSrySkéja kaip pomodernybés plétros
technologiné tendencija ar kaip vienas i
niidienos mokslo informacijos problematikos
traukos centry negu kaip mokslas klasikine 8io
Zodzio prasme. Apskritai kompiuterio jvaizdzio
tikrai yra per maza informatikos kaip mokslo
objekto pagrindimui.

Siandiena kompiuterio jvaizdj vis labiau
keicia IVT kaip objekto samprata ir kartu
informatikos polinkis vartoti kompiuterijos
samprata. TaCiau IVT universalumas Siuo metu
jau pasieké tokj auk$tg visuotinumo ir
integracijos lygmenj, kad i$ tikryjy daugelyje
pazinimo ir veiklos sri¢iy jau susiklosté tam tikra
informaciniy Ziniy struktiira, kurig nusako
sutelkia IVT specifika tose srityse. Kitaip sakant,
nepaisant rySkios technologinés orientacijos,
informatika néra laikoma vien technikos mokslu
ar atskira jo $aka. Siuo metu informatikos
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objektas suvokiamas kaip milziniSkas
Siuolaikiniy IVT kompleksas ir ji lydintis
tarpmokslinés informacijos problematikos
antstatas, sulydantis skirtingo lygmens ir
pobudzio informacinj Zinojima.

Cia kyla informatikos mokslinio statuso
problema. Statuso problema gali buti aptariama
keliais aspektais. Pirmiausia tai yra mokslo
modelio klausimas. Kaip pramoninio mokslo
idealas susiformavo gamtotyros modelis, turintis
savo kriterijy kompleksa. Siuo poziiiriu
kiekvienas mokslas savo bikle, brandos stadijas
ir savivoka i$ tikryjy matavo pagal gamtotyros
archetipo principus. Tokio mokslo tipiSkas
idealas buvo ir tebera fizika. Fizika apskritai yra
pramoninio mokslo kelrodis. Turbut, néra
mokslo, kurio raida buty iStyrineta Sitaip detaliai
Ir gausiai, atsizvelgiant | galimus aspektus ir
pjuvius, pradedant metodologiniais, istoriniais
ir pasaulézZiuriniais ir baigiant socialiniais,
etiniais aksiologiniais ir t.t., apmastant XX a.
per fizikos plétotes prizme - nuo invazijos j fizinj
mikropasaulj iki branduolinés pramonés, lazeriy
ir kosmoso piky. Pagal fizikos kanonus i$ tikryjy
nustatomas visy klasikiniy moksly statusas ir jy
hierarchija. Svarbiausias yra fundamentalumo
kriterijus, perteikiamas gamtotyros tipo teorija.
Paprastai sakant, tai visuotiniy désniy problema,
sietina su absoliutaus objektyvumo
reikalavimais, kurie nusako désniy “amzinumag”
ir nekintamuma. Cia vélgi isryskéja
objektyvumo kaip vieno i§ esminiy pramoninio
mokslo aspekty vaidmuo.

Mokslo branda pirmiausia matuojama
fundamentalumo kriterijumi. Visi kiti poZymiai,
pavyzdziui, specialioji metodologija,
technologinis realizavimas, konceptualumas,
empiriné bazé ar tipologijos plétojimas
traktuotini kaip vediniai. Dél to moksle néra
aiSkiai nusistovejusiy ir patvirtinty hierarchiniy
struktury, o tik bendros tendencijos, sietinos su
moksly fundamentalumo, o kartu objektyvumo
ir savivokos, matu. Dél savo hierarchinio
statuso, teorinio visuotinumo ir vediniy
komplekso brandos klasikiniai mokslai varzosi
tarsi karjeros siekiantys kolegos, stengdamiesi
iSry§kinti savo pasiekimus ir privalumus.
Bendriausia prasme mokslai skirstomi j

fundamentinius, teorinius, kompleksinius ir
taikomuosius. Jei fundamentinius mokslus
paprastai atitinka gamtotyros tipas, tai
teoriniams mokslams dazniausiai priskiriamos
tos socialinio ir humanitarinio tyrimo sritys ir
kompleksai, kurie sukuria teorinj ar
konceptualy pamata, negalintj, deja,
pretenduoti j “amZinaj}” objektyvuma ar
visuotinius désnius del paties tyrimo objekto
prigimties. Kompleksinis mokslas paprastai
suprantamas kaip keleto vienos srities moksly
ir moksliniy discipliny metody samplaika. Siuo
atveju naudojamasi ty moksly pasiekimais,
idéjomis ir teoriniu kontekstu, siekiant
jgyvendinti specifinius tyrimo tikslus. PanaSus
ir taikomojo mokslo supratimas, taciau
taikomasis mokslas, skirtingai negu
kompleksinis, turi vientisesnj tyrimo objekta,
apibrézta empirinj pagrindg ir struktiirinj
metodologinj kompleksa.

Informatika sunku jsprausti j tradicinio
klasifikavimo rémus. Akivaizdu, kad ji vargu ar
gali pretenduoti | fundamentinio mokslo
statusa. Taciau, antra vertus, informatika labai
artimai siejasi su gamtos mokslais, kadangi
technologis$kai jgyvendina ir jsiteisina jy
esminius pasiekimus kaip IVT, pati juy
neturédama. Kitaip sakant, informatika tarytum
“prisislieja” prie fundamentiniy moksly ir tuo
paciu lyg perima ar imituoja pagrindinius jy
pozymius. Siuo pozifiriu fundamentiniai
mokslai tarsi “dirba” informatikai, kuri
panaudoja jy teorinius teiginius kaip metodinj
pamata. Dél to galima teigti, kad informatika i$
dalies atitinka gamtotyros samprata, artima
fizikai, chemijai, biologijai, matematikai. Tac¢iau
kartu tai néra pakankamas pamatas paaiskinti
JOs statusa. ‘

Panasiai galima apibudinti informatikos
statusa ir 1§ teorinio mokslo pozicijy.
Paradoksalu, bet informatika negali buti
“rimtu” mokslu, kadangi neturi svarbiausio
pozymio - teorijos. Biidama vienu i$ stipriausiy
tarpmokslinés informacijos problematikos
traukos centruy, ji pati lyg ir neturi “savo”
specifinio teorinio branduolio. Galima kalbéti
tik apie bendrasias konceptualias tendencijas,
bet visa tai nekompensuoja teorijos stygiaus. Cia
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iSkyla toks pat santykiy tipas kaip ir
fundamentiniy moksly atveju: informatikos
teorija tarsi perkeliama j tarpdalykinj konteksta.
Taciau savo ruoZtu toks teorinis tarpdalykinis
poziuris suteikia informatikai teorinio mokslo
bruozy ir i§ dalies suartina su socialiniy ir
humanitariniy moksly teoriniu pamatu.
Informatika turi kompleksinio ir taikomojo
mokslo bruozy. Jos kompleksiskumas yra labai
rySkus ir sietinas su kokybiniais pertvarkymais.
Tai - pomodernaus mokslo “naujasis
kompleksiSkumas”, kurj nusako tarpmokslinis
universalumas ir integralumas. Kokybiskai
skiriasi ir tiriamojo objekto raiSkos mastai - tai
milziniSkas, dinamiSkai besiplétojantis IVT
kompleksas, apimantis i esmes visas tikroves
sritis. Sia prasme informatika tik pavirsiutiniskai
lygintina su klasikinio mokslo kompleksiskumu,
nors velgi, jeigu turétume omenyje konceptualy
to objekto apibrézimo abstraktuma, galétume
traktuoti informatikg kaip santykiskai
kompleksiSska mokslg. Neabejotina, kad
informatika kartu yra ir taikomasis mokslas.
Taciau jo praktinio taikymo neribotos galimybeés
vélgi kokybiskai keicia patj taikomojo mokslo
supratima: Cia jau galima kalbeti apie
informatikos pragmatikos ir utilitarizmo
teorijas. Be to, tiesmukiSka taikomoji traktuote
vargu ar atitinka jos universaly pobiidj. Nors
pagal objekto sistemiSkuma ir metodinj
kryptinguma informatikos poZymiai sutampa su
bendruoju taikomojo mokslo apibiidinimu,
taciau reiskiasi kaip “superinstrumentiS$kumas”.
Objekto ir statuso problemy pobudis rodo
informatikos santykj su kitais mokslais, kitaip
sakant, jvardija jos padeéti bendroje moksly
sistemoje. I principo informatika negali biti
priskiriama nei tiksliesiems, nei technikos, nei
visuomenes, nei humanitariniams, nei gamtos
mokslams, kadangi ji pasitelkia j pagalba beveik
visy Siandienos moksly laiméjimus. Antra
vertus, galima teigti, jog informatikos
struktiiroje aptinkamos skirtingos jtakos,
turin¢ios nevienoda prigimtj, kilme, vaidmenj,
tradicijas ir pobudj. IS kibernetikos perimta
tradicija pabrézia tiksliyjy moksly ir pirmiausia
matematikos poveikj, sieting su valdymo
sistemy problematika. Ne $iaip sau “tikroji”
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informatika universitetuose iki §iol daZniausiai
déstoma  matematikos fakultetuose.
SistemiSkumas ir informacijos formaliosios
raiSkos iki Siol sudaro vieng i§ svarbiausiy
informatikos pamato sudedamuyjy daliy. Ne
maziau svarbi technikos moksly jtaka.
Technologinis aspektas yra biitent tas bruozas,
kuris praplété informatikos kibernetinj pavelda,
suteikdamas jai specifiniy ypatybiy.
Technologinis aspektas nusako ir santykj su
fundamentiniais mokslais. Jei C.Shannono
matematiné informacijos teorija ir N.Wienerio
kibernetika pagrindé moderniosios IVT
principus, tai, vaizdziai kalbant, patj kompiuterj
pagamino fizikai, pasitelkdami chemiky ir
biology laiméjimus. Negalima menkinti
humanitariniy bei socialiniy moksly vaidmens.
Informacijos problemos, lingvistiniai aspektai,
Zmogaus-masinos sgsajos ir pazinimo klausimai,
jau nekalbant apie IVT ekonominj veikima ir
socialiniy padariniy tyrimo erdve, yra §iy mokslo
sri¢iy jna$as j informatika, kartu apibréziant jos
vieta bendroje moksly sistemoje. Atsizvelgiant
1 tai, kas pasakyta, galima teigti, kad
informatikos santykis su mokslo zinija ir
atskiromis jos sritimis yra pakankamai
komplikuotas ir nelygiavertis. Tai, matyt, i$
dalies paaiSkina objekto nevienalytiSkumo ar
netgi iSsiskaidymo mokslinio Zzinojimo
struktiiroje priezastis, o taip pat informatikos
statuso daugiaprasmiskuma.

Taigi informatika neturi grieztai apibrézto
tyrimo objekto. Jos objektas yra nevienalytis - ji
suformavo skirtingos moksly jtakos ir tradicijos,
pagal savo statusa jis neatitinka né vieno “gryno”
klasikinio mokslo tipo ir i$ tikryjy sutampa su
jais visais. Sia prasme informatikai taikytini ne
tradiciniai, o kiti, pomodernaus mokslo
kriterijai. Ka gi apie juos galima pasakyti? Pati
informatikos kaip mokslo analiz¢ j §itg klausima
neatsako ir negali atsakyti. Siuo atveju
pagrindinés yra savivokos problemos:
informatikos savivoka, kurig perteikia labai
abstrakc¢ios konceptinés tendencijos,
jvardijamos tik kaip IVT, néra pakankamai
brandi. Tai lemia informatikos apibrézimo,
objekto, statuso, rySiy su kitais mokslais
susiliejima su bendraja mokslo Zinija, o kartu
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skatina ir informatikos sklaidg bendrame
mokslo kontekste,- biitent i§ ¢ia kyla deSimtys
informatikos jvardijimy (manoma, kad yra ne
maziau kaip 400 informatikos apibrézimy). Tai
rodo, kad ji nesugeba iSlaikyti savo Ziniy
komplekso konceptualiai apibréztuose
savarankiSkuose remuose. Reikéty atkreipti
démesj ir | nepakankamg teoring branda, kuri
tiesiogiai sietina su savivokos stygiumi. Be abejo,
toks informatikos susiliejimas su pramoninio
mokslo struktira traktuotinas kaip natirali jos
“misija”, pakeicianti klasikinio mokslo struktiirg
“i§ vidaus”. Sia prasme informatika tarsi
pratesia kibernetikos “darba”, tik Zymiai
didesniu mastu. D¢l jos atsirade struktiiriniai
mokslo pakitimai jau leidzia tirti ir prognozuoti
informacijos problematikos pertvarkyma i
komunikacijos ir informacijos moksly sistema.

Kaip matyti i§ nedideles studijos, atsakymai
1 klausimus apie informatikos objekta, statusa
ir mokslo rySius vargu ar gali buti
vienareik$miai. Taciau neabejotina ir tai, jog
paciy klausimy galéty biiti nepalyginamai
daugiau. Praktiniu poZiiiriu viskas kur kas
paprasciau: informatika laikoma savita Zmogaus
veiklos sritimi. Yra netgi nuomoniy, kad
informatika apskritai néra mokslas, o tik mokslo
pasiekimams ypac imli praktiné Zmogaus veiklos
sritis. Taciau vel kyla klausimas, koks gi mokslas
tiria “praktiSkaja” informatika? Nieko
nuostabaus, kad jvairiose $alyse ar skirtingose
mokyklose informatika be galo jvairiai
traktuojama. Dél to strukturiniu aspektu tai yra
veikiau hipotetinio pobudzio mokslas. Kitaip
sakant, informatika tikraja Sio zodZio prasme
dar reikia sukurti. Neabejotina tik tai, jog
vienoks ar kitoks mokslas, jungiantis
universalaus  pobiudZio informacijos
problematika, turi egzistuoti, kad ir kaip jj
pavadintume - informatika, informacijos mokslu
ar informologija. Sj universaluma jau perteikia
visuomenineés praktikos ir metodologijos
lygmenys, bet niekaip jo nepavyksta paaiskinti
teoriSkai. Tai skatina kurti apibendrinancias
teorijas, galin¢ias paaiSkinti informacijos
problematikos vienove pasitelkus tam tikrais
désnius ar désningumus. Informacijos
problematikos kaip komunikacijos ir

informacijos moksly traktuote - vienas i galimy
teorines raidos ir sykiu pomodernaus mokslo
modelio kiirimo keliy. Apibendrinant galima
teigti, kad, besiformuojant pomoderniajam
Zinojimui, informaciné paradigma informatikos
deka jau jsivyrauja tradicin€éje pramoninio
mokslo struktiiroje. Siuolaikinés informacijos
problematikos raiskos tarsi baigia moderniosios
epochos apogéjuje iSkilusios informatikos
pradeta mokslo integravimo ir universalizavimo
“darba”. Tokio proceso pasekmé - naujas
mokslo metastruktiirinis darinys, saclygiskai
jvardijamas komunikacijos ir informacijos
moksly vardu. Ji perteikia informacinj mokslo
visuotinumg bei integralumg ir apskritai
informacinj moksla. Tai i§ esmés pakeicia pacig
mokslo struktiirag, mokslinio Zinojimo ir jo
metodologinio bei teorinio ai$kinimo biida.
Informatikos pertvarkymas j komunikacijos
ir informacijos mokslus pakeicia tyrimo krypti:
jei informatika suprantama labiau kaip vieno
mokslo santykis su bendruoju klasikinio mokslo
kontekstu, tai komunikacijos ir informacijos
mokslai paaiSkina informacijos problematikos
gyvavimo biidg visame moksle. Jei informatika
pati simbolizavo mokslo informacine
problematika, tai komunikacijos ir informacijos
moksly samprata apima visy mokslo
informaciniy elementy ir pacios informatikos
tarpmokslines difuzijos padariniy vienove. Jei
informatika traktuotina kaip viena i§ pirmyjy
pomodernaus mokslo raiSky, tai komunikacijos
ir informacijos mokslai suprantami ne tik kaip
nauja mokslo Saka, bet ir kaip pats
pomodernaus mokslo atstovavimo biidas. D¢l
to labai svarbu, kokiu bidu informacijos
problematika susiformuoja neinformacinése
mokslo srityse ir jy disciplinose, kaip “sugyvena”
su tradicine savarankiska jy problematika, o
sykiu patenka | komunikacijos ir informacijos
moksly orbita. Informacijos problematikos
mokslo pamatas néra kvestionuojamas: pati
informacin¢ paradigma daro poveikj mokslams,
pasitelkdama i pagalbg informacijos ziura,
filosofines koncepcijas, IVT ir informacinius
metodus, informacijos naudojimo ir
organizavimo formasir t.t.. Siuos dalykus, rodos,
aptaréme pakankamai i§samiai. Taciau tai - tik
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metodologiné ir empiriné puse. Kitaip sakant,
“informacinis Zvilgsnis” ir informacines
priemonés sietini su konkreciu mokslu tik
formaliai, “iSoriSkai”. Kitas, ir pats svarbiausias,
dalykas - informacijos problematikos teorine
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integracija specifinio mokslo “viduje”, lemianti
naujas jo raidos tendencijas, struktiirinius
pakitimus ir galbut netgi padét] bendroje
pomodernaus mokslo sistemoje.
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