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Sis straipsnis toliau tyrineja hipotezq apie pomodernaus iinojimo prigimti. Siuo atveju svarbu 
suprasti, kaip atsiranda pats dinamijkas diskursas, susijqs su mokslo informacijos problematikos 
sandaros kaita. Toji sqsaja nuolat legitimuoja pati iinojimq ir yra suvokiama kaip informacine 
filosofija, kuri suponuoja informacijos teorijq. Tai - jungtis, kuri sutapatina epistemologinj ir filosofinj 
diskursus, sujungia mokslini ir filosofini iinojimq, jteisina pomoderniojo iinojimo informacini 
visuotinumq. Tad informacijos teorijos klausimas tampa iinojimo informacines teorijos ir apskritai 
informacinio filosofavimo klausimu. Cia reikety daryti prielaidq, kad patiq informacijos teorijq 
galima pletoti tik remiantis iinojimo visuma. Metodologiniu poiiiiriu visa tai susijq su pomoderniojo 
filosofavimo metateorine grindal. 

*** 
~ino j imas ,  jo informacines transformacijos 

bei  komunikacija tampa pagrindiniu 
Siuolaikines visuomenes veikeju. ~ i n o j i m a s  
suprantamas ne vien kaip iinija, t.y. i iniy 
visuma, jos sandara, bet ir iiniy gyvavimo bei 
vartojimo biidas, organizavimo pavidalas, 
komunikacijos procesy pobiidis. ~ i and i enos  
i inoj imas nera  vien atskira a r  tik viena 
visuomenes gyvavimo puse, aspektas, sudetine 
dalis. ~ i n o j i m a s  yra imogaus ir visuomenes 
egzistavimo organiSka jungtis, kurios pamatu 
pletojasi visi socialines biities pavidalai. 
Suprantama, Sis teiginys taikytinas tik aptariant 
visuomenes pomodernumq, nes industrinio 
laikotarpio mqstymo tradicija iinojimq ir jo 
informacines raiSkas traktuoja tik kaip vienq iS 
daugelio visuomenines specializacijos 
komponenty (pavyzdiiui, mokslas, gamyba, 
kultiira, politika, religija, teise ir pan.). Tuo tarpu 
poindustr ine  pasaulio jausena tarsi 
"suinformatyvina" ir "sukomunikatyvina" visq 
imogaus gyvenimq. Dabar iinojimas tarytum 
persmelkia visas visuomenes raiSkas, su jomis 
natiiraliai susiliedamas ir sutapdamas taip, lyg 
jos biity visuomenes gyvavimo informacinio 
pamato vediniai (pavyzdiiui, gamyba kaip 
automatizavimo procesai, mokslas kaip iiniy 
produkavimas, kultiira kaip nepaveldimos 
informacijos funkcionavimas, politika kaip 

poltikos komunikacija, religija kaip sakraline 
komunikacija,  valdymas kaip  sprendimai 
remiami informacija ir pan.). tai vadinamoji 
informacine difuzija, kai informacija tarsi 
jsiskverbia ne tik i imoniy santykius, bet ir 
daikty bei gamtos pasauli. Siuo poiiiiriu 
visuomenes egzistencinis transinformatiSkumas 
sutampa su iinojimo transinformatiSkumu. 
Vadinasi, iinojimas tarsi susilieja su "gyvenimu". 
0 tai jau esminis dalykas, kalbant apie socialines 
problemas, kadangi tirdami iinojimo biiklq, 
sykiu ir teoriSkai rekonstruojame visuomenq. 

Nieko nuostabaus,  kad pomodernybq 
kultivuojantiyjy ir iSpaijstanCiyjy didiiaisiais 
guru yra tape R.Rorty ir J.- ELyotardas 2 .  Jie 
abu, nors dabar sunku sprqsti, ar tikslingai, ar 
tiesiog intuityviai, suformulavo dvi esmines 
pomodernybes metodologines problemas, iS 
kuriy nuosekliai galety iSplaukti 
transinformacinio diskurso prielaidos. Biitent jy 
darbuose  sklando da r  tik futuristiSkai 
nujautiama informacinio filosofavimo ir kartu 
jteisinimo dvasia, kuri kaip ivakes liepsna trauke 
i r  tebetraukia  vis naujas pomodernybes  
pranokejy kartas,  kurios senkant ios  
modernybes dumble tebegraibsto kalbinio ir 
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analitinio filosofavimo galimybiq likutius. 
Pomodernumo skiriamqjq bruoiq paieSkos 
pirmiausia iSkelia modernaus filosofijos 
diskurso "mirties" ir naujojo jteisinimo kriterijq 
klausimq. DrastiSkas vyraujantios tradicijos 
nutraukimas ir radikalus atgriuvantios ateities 
mqstymo alternatyvq atsiverimas numato kitokj 
filosofijos raidos vertinimq, kurio atskaitos 
taSkas - pati  pomodernybe, nors ir labai 
skirtingai suvokiama. Pabaiga kartu yra ir 
neiinomybe, ir ateities paieikos. Viena vertus, 
tai skatina atsigrqiti j praeitj ir, grji tant 
pamestais keliais ir klystkeliais, surinkti bei 
periiureti laiku neiSnaudotas galimybes. Kita 
vertus,  tai - atkaklus ir nenuilstantis 
skverbimasis link menamojo uidarosios sferos 
horizonto, kurj, aptardamas R.Rorty 
radikalumq, neigiantj filosofijos atsinaujinimo 
pastangas, garsiGa "muses butelyje" metafora 
taikliai perteike ~ . P . ~ a u l a u s k a s ~ .  Ne maiiau 
sizifiSkos ir J.-F.Lyotardo pastangos priarteti 
prie.paralogijos prasmes4. Tatiau norint 
apibreiti pabaigq, reikia suprasti paties proceso 
iStakas ir raidq, reikalaujantiq tam tikrq 
klasifikavimo principq. Tai velgi neturetq biiti 
labai "tvarkingas" klasifikavimas, kadangi 
vienintele jo paskirtis - pomodernybes iStakos 
ir ribos, kurias galima iSmatuoti pasitelkus 
informacijos socialinj matq. Supaprastinus 
galima buty skirti tris bene svarbiausias ribas, 
kurios nuo Naujqjq amiiq industrines pletros 
"starto" iymi atitinkamus filosofijos tarpsnius5. 

Pradiia biitq galima laikyti dekartiSkGq 
tradicijq, kuri atvere objektyviq duotybiq ir 
racionalumo erdvq, t a t iau  neper ienge  
metafizinio mqstymo ribq. Metafizikos iSsekimo 
poiymiq kaip pirmqjq "ligos" simptomq, be 
abejones, buta gerokai ankstiau. Rodos, 
negalima nepritarti  A.Jokubaitiui ,  kuris 
atkreipe demesj j tarsi jau nusistovejusi teiginj, 
jog apie filosofijos pabaigq pradeta pranaiauti 
jau daugiau kaip priei Simtmetj. K.Marxas, F. 
Nietsche, S.Freudas ir kt., autoriaus nuomone, 
buvo pirmosios postmodernizmo kregides6. 
Antra vertus, tai butq pagrjstas teiginys tuo 
atveju, jei pasitelktume tik vienq, gana 
pavirSutiniSkq pomodernumo kriterijq - 
tradicinio filosofavimo krizes deklaravimq. IS 

tikrqjq Sie metafizinio diskurso neiginiai sutapo 
su pramonines pletotes virSune, klasikiniu 
imperializmo piku, kuris per se implikavo 
permainq nuojautq. Pavyzdiiui, marksizmas tik 
jkele metafizinj mqstymo karkasq i ekonominq 
raidq ir tuo patiu jj sudaiktino, racionalizavo ir 
netgi pagal savo paties argumentacijos logikq 
uivalde, kartu paneigdamas patiq tradicinq 
filosofijq. Siuo poiii ir iu marksizmas yra 
industrines epochos metafizines tradicijos 
suiydejimas ir kartu pabaiga. Metodologiniu, 
sociologiniu, politologiniu poiiiiriu marksizmas 
sukaupe savyje visq klasikinio industrinio 
laikotarpio filosofavimo galiq. Jis yra tarsi 
atskaitos taSkas visoms socialinems teorijoms, 
kurios, kaip ir pati sociologija, iS pagrindq 
susiformavo jau pometafizinio mqstymo 
laikotarpiu. PanaSaus poiiiirio laikosi ir vienas 
iS autoritetingiausiq sociologijos raidos analitikq 
Georg'as Ritzeris7. Tad Sita daugiau nei amiiaus 
senumo jungtis su pomodernybe, jvardinta 
A.Jokubaitio, nusakoma tik formaliai bei 
spekuliatyviai i r  tik iS tolo yra panaSi 4 
postmodernizmq. Postmodernizmo akimis 
tarpsnis tarp R.Descartes 'o ir K.Marxo 
traktuotinas kaip "ikiinformacinis", klasikinio 
empirizmo ir racionalizmo lygiagretios pletros 
laikotarpis, uibaigqs Naujuosius amiius. 

Antrasis tarpsnis susijqs su fenomenologijos 
raida. E.Husserlis, "suskliautqs" metafizines 
mqstymo prielaidas, pradejo pometafizinq 
tradicijq, kuri atvere daugybq keliq loginems ir 
kalbinems tikroves rekonstrukcijoms, 
atvedusioms j Siandieninq "kalbos iaidimq" 
(L.Wittgensteino metafora)  krizq. Tai 
racionalumo triumfo ir agonijos laikotarpis, 
sutapqs su moderniosios revoliucijos raida ir 
moksle, ir mene ir politikoje. Modernioji 
revoliucija atliepe kraStutinj technokratiikumq 
(kaip paskutinq industrinio empirizmo stadijq) 
ir gamtos visapusio jvaldymo racionalumq, 
ivardijamq kaip mokslo ir technikos revoliucija. 
Butent Siuo laiku i pasaulio arenq jiengia ir jq 
uivaldo informacija (terminas Siuolaikine 
prasme pradetas vartoti tretiojo deiimtmetio 
pradiioje). Filosofijos kalbine tikrove dar 
nesuvokia savqs kaip postmodernizmo 
transinformacinio diskurso iStakq, kaip ir 
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industrines visuomenes "informatizavimo" 
intensyvejimas dar netapatinamas su patia 
informacijos visuomene. Kalbos filosofija tik 
implikuoja komunikacinius bei informacinius 
aspektus, kurj laikq nesuvokdama jy euristiiky 
galiy visuotinumo. Modernioji revoliucija 
tampa paskutiniqja ir kartu pereinamqja 
industrines visuomenes pertvarkymo j 
informacijos faze, kuri tqsesi beveik Sirntmetj. 

TreCiasis tarpsnis - tai miisy dieny realijos, 
kai racionalumas, o kartu ir kalbiniai 
eksperimentai, priartejo prie savo galimybiy 
riby, ir, matyt, joks modernizmo tobulinimas jau 
nebegali Sios tradicijos isgelbeti. IS Cia kyla 
filosofijos saviiudiSka neviltis, kai sqiiningieji 
filosofai pasiruoSq pasidaryti harakiri, ir kaip 
atgyvenq racionaliosios epochos dinozaurai 
garbingai iSeiti kartu su juos nuvylusiu, bet savu 
senuoju moderniuoju pasauliu, palikdami 
pomodernybes iSSiikius naujoms kartoms. Kartu 
su jais mirSta ir elegantigkieji "kalbos iaidimai", 
iSlaisvindami neaprepiamq erdvq 
informaciniams ir kornunikaciniams diskurso 
jteisinimo eksperimentams. Pastarieji pa- 
laipsniui jtvirtina supratimq, jog komunikacijos 
ir informacijos raiSky tyrirnas ir yra tikroves 
tyrimas. 

Taigi i inojimas ir jo informacinis bei 
komunikacinis gyvavirnas yra antroji pomo- 
dernybes tyrimo problema, kuri logiSkai pratqsia 
pirmqjq. ~ i n o j i m a s  yra gyvenirnas, tikrasis 
gyvenimas, o ne gyvenimo priedelis, kaip buvo 
iprasta manyti SimtmeCiais. ~ i n o j i m a s  ir 
gyvenimas tampa vieniu. Komunikacijos 
struktiiros ir informacines lytys vis labiau 
jiiiirirnos kiekviename reiSkinyje kaip natiirali 
ir organiSka jy dalis. Informacija ir 
kornunikacijos saitai tampa vientiso pasaulio 
suvokirno pamatu, jo bendruoju vardikliu. Sios 
minties uiuomazgos vienur rySkiau, kitur 
blankiau varijuoja J.-ELyotardo knygoje 
Pomodernus biivis. Siuolaikint iinojimq 
aptariant. Kaip rod0 pats pavadinimas, 
pomodernus biivis Cia tiesiogiai susiejamas su 
iinojimu. Jokiu biidu negalima teigti, jog 
iinojimas yra pagrindinis J.-ELyotardo herojus. 
~ ino j imas  Cia veikiau yra "jvykiy" kontekstas ir 
aplinka, antrinanti kaip graiky choras globalioje 

pomodernaus diskurso jteisinimo tragedijoje / 
komedijoje. TaCiau, nors ir statiSkai, iinojimas 
tampa organiiku veikeju, kuris beveik visus 
knygoje keliamus klausimus susieja su 
"informacija ir komunikacija". Vadinasi, 
iinojimas jau suprantamas kaip kaikokia 
struktiira, sugebanti daryti poveikj 
pomodernaus biivio pavidalams. Biity galima 
iSnagrineti daugelj  knygoje aptinkamy 
komunikacinio mqstymo daigy, pavyzdiiui, 
"kornunikacijos mazgy", "komunikacinio 
skaidrumo" ar pan. metaforos. Nors tai biity be 
galo jdomus ir intriguojantis uisiemimas, tai 
nera Sio darbo tikslas. Svarbiausia yra iSvada, 
jog i inojimas tarsi suponuoja paCiq 
pomodernybq, jo inforrnaciniai pavidalai ir 
kornunikacines jungtys kaip nematomi siiilai 
jsiskverbia i Siuolaikines tikroves audinius, 
suauga su visomis visuomeninemis raiSkomis ir 
sukuria sunkiai aptiuopiamus, bet realiai 
nujautiamus, nors dar  nejvardijamus, 
pornodernybes transinformatiSkumo kontiirus. 
Ir visiSkai nesvarbu, kad J.-ELyotardas Siq 
nuojautq perteikia gana miglotai ir 
daugiaprasmiSkai. Juk nejmanoma formalizuoti 
tai, kas tik nujauCiama, intuityviai ir kartu 
spekuliatyviai iSpro taujama pagal kaikokius 
sunkiai apibiidinamus, vien tik kiirybinei natiirai 
kaikq sakantius besiartinantiy permainy 
poiymius. Tai visai suprantama, turint omenyje 
vis dar modernybes puseje esaniio imogaus 
pastangas jivelgti ateities tamsoje iSnyrantio 
pomodernumo pavidalus. Kartais kyla jspiidis, 
jog kalbama apie dalykus, kurie autoriui nera 
pakankamai i inomi,  net pasauleiiiiriSkai 
"svetimi", bet jis sugeba iS pagrindy juos 
jvertinti, panaSiai kaip brandus imogus paCia 
gyvenimo iSmintimi neklysdamas pasveria tai, 
kas nauja ir perspektyvu. ~ i y  jivalgy skvarbumas 
dainai kontrastuoja su patiy kornunikacijos ir 
informacijos problemy pavirSutiniSku 
supratimu, o kartais ir su naiviu, da ina i  
utopiSku, technologiniy veiksniy vaidmens 
argumentavimu! Patj iinojimq remdamasis 
biitent modernybes kanonais, J.-F. Lyotardas 
tapatina tik su tradicine "industrinio mokslo" 
forma ir nedrqsiai bando ieSkoti mokslo ir 
"gyvenimo" komunikaciniy paraleliy. Kaip 
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pranaSas patriarchas, stovedamas prie 
informacijos greitkeliq ir geranoriikai 
linkedamas skkmes pomoderniosioms kartoms, 
jis bando jivelgti savaiminq paralogijq, kaip 
patios sistemos generuojamq diskursq, kurj 

I' galima laikyti lyg ir transinformacinio diskurso 
prototipu, jei sistemq apibiidintume kaip 
v iniormacinq strukturq. 

Transinformacinio diskurso samprata liktq 
tik spekuliatyvi hipoteze ar tuSti samprotavimai, 
jei jos nebiitq galima pagrjsti metodologiniais 
bei teoriniais argumentais. Pirmiausiai reiketq 
paiymeti istorini tqstinumq: visq modernybes 
amiiq socialiniq teorijq "viduje" lyg svetimkunis 
augo komunikacijos ir informacijos teoriniai 
dariniai. Vadinasi, transinformatiSkumas 
neatsirado "iS niekur", o yra desninga 
modernybes raidos pasekme. Galima sakyti, kad 
modernybe ji per Simtmeti tarytum "iSneSiojo". 
Si nuostata suponuoja tris tarpusavyje susietas 
klausimq grupes. Pirmoji kalba apie trans- 
informacinio diskurso socialini jprasminimq: 
jvardijama kitokia racionalumo samprata ir, 
i inoma, kitokie negu modernybes atveju, 
racionalumo pavidalai. Racionalumas yra 
metodologine sistema, kuri remiasi teorine 
sistema. Taigi antrasis klausimq ratas yra susijqs 
su transinformacinio diskurso teoriniu 
pagrindimu. Savo ruoitu iinojimo informacinis 
pamatas kartu yra i r  Siuolaikinio ra-  
cionalizavimo biido pagrindimas. ~ i n o j i m o  
informacines teorijos ir patios informacijos 
teorijos apskritai pletra yra pomodernaus 
racionalumo kelias. Sios problemines sritys 
suponuoja tretiqjq - metateorinq transin- 
formacinio diskurso traktuotq. Siuo atveju 
komunikacijos ir informacijos teorijq elementai 
kuriami ne tik filosofijos ir sociologijos 
moderniqjq koncepcijq viduje, bet ir paEioje 
mokslo iiniq struktiiroje. Galima teigti, jog 
racionalumo klausimas yra pagrindinis 
modernybes / pomodernybes prieitaringumo 
klausimas. I r  vienintelis pomodernizmo 
gyvavimo biidas gali buti transinformacinio 
diskurso teorija kaip iinojimo informacine 
metateorija, kiekvienq kartq suteikianti vis 
tvirtesni pagrindq pomoderniajam racio- 
nalumui. 

Jei informaciniai ir komunikaciniai iinojimo 
pavidalai tampa tikroves bendruoju vardikliu, 
vel iikyla mokslo klausimas, tik jau kitu 
ativilgiu, t.y. kaip iinijos generavimo ir iinojimo 
biido teorines rekonstrukcijos klausimas. c i a  
pasikeieia akcentai, kai vietoj mokslo socialinio 
iprasminimo informacines visuomenes 
aplinkoje problemq imamos tyrineti "vidinio" 
funkcionavimo problemos, t.y. i inijos 
informaciniai dariniai. Tai jau teorinis 
klausimas, susijqs su paties mokslo vidine 
struktiira, sqranga, vidiniais saitais, i iniq 
organizavimo biidu ir pobudiiu. Kitaip sakant, 
reikia pagrjsti ne vien tai, kodel mokslas yra 
informacinis. Svarbu suiinoti, kokia prasme ir 
kiek jis yra informacinis. Taigi grindiiamas kelias 
i informacine metateorijq, kartu siekiant 
paaiikinti  transinformacinio diskurso 
generavimo "virtuvq". Vadinasi metodologinius 
akcentus Siuo atveju jau keitia teoriniai 
klausimai. Paties mokslo vidinio organizavimo 
teorine rekonstrukcija, iinoma, taip pat turetq 
remtis informaciniais kriterijais, kurie tq 
organizavimq ir lemia. Problema tik ta, ar 
informacine mokslo paradigma ir jos veikimo 
"mechanizmas" gali biiti teoriSkai paaiSkinami 
remiantis filosofijos sociologijos pozicijomis, ar 
pa t ia  informacijos teorija (ir kartu jos 
suponuojama informacijos filosofija!). 
Pastaruoju atveju tektq remtis prielaida, kad ne 
pats mokslas yra specifinis paiinimo budas, 
kuris jvardijamas specifine informacija - mokslo 
iinija - tai yra banalu ir savaime suprantama, - 
bet kad mokslo iinija kaupia savyje tam tikrq 
informacijos problematikq, kuri bendroje mokslo 
iiniq visumoje iireiikia patios informacijos 
pamatinius ypatumus ir kartu yra pagrindas, 
kuris leidiia teor i ikai  paaiSkinti mokslo 
informacines paradigmos ir apskritai visos 
informacijos gyvavimo biidq. Turint omenyje 
prielaidq, kad galioja formule "iinojimas = 
gyvenimas", mokslo pokytiq prieiastis gali 
atskleisti patios informacijos problematikos 
teorinis tyrimas ir informacijos prigimties 
ypatumai. 

Galima kelti klausimq, kas yra informacijos 
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problematika, kaip ji gyvuoja moksle, kokios jos 
savybes, vieta ir santykis su "kita" mokslo iinija, 
kas jq tiria ir kaip galima jq tirti? Ar apskritai 
jmanoma informacijos problematikos dariniy 
pletra bendroje iinojimo struktiiroje, ar Sie 
dariniai jteisina pomodernyji  diskursq? 
Apskritai informacijos problematikq galima 
apibreiti kaip mokslo iiniy sritj, apimaniiq bet 
kuriy informacijos reiSkiniy ir savybiy paiinimo 
rezultatus turint omenyje metodologini, teorini 
bei empirinj lygmenj. Kitaip sakant,  
informacinis tyrimas yra iSeities taSkas 
(meta)filosofijai, (meta)teorijai  ir net 
(meta)praktikai iinojimo visybeje. Informacinio 
i inoj imo ir i in iy  lokalizavimo ypatumai 
bendroje mokslo iiniy strukturoje yra viena iS 
esminiy prielaidy, leidiianiiy kalbeti apie 
pomoderniojo mokslo informacini pobiidi ir 
transinformacinio diskurso klostymqsi. Ne 
maiiau svarbus yra informacijos problemy 
komunikacinis aspektas. Sqvoky "informacija" 
ir "komunikacija", sqveika ir tarpusavio 
papildomumas yra atskiras teorinio 
atvaizdavimo klausimas. Tatiau Siuo atveju 
informacijos problematika apima ir 
komunikacinj tyrimq, kuris gyvuoja 
imanentiSkai kartu su informaciniu mqstymo 
kryptingumu. 

Vienas iS svarbiausiy informacijos 
problematikos sklaidos keliy - paEios 
informacijos sqvokos filosofine refleksija ir jos 
metodologinis universalumas. Pirmuoju atveju 
tekty kalbeti apie tai, kas yra informacija kaip 
tyrimo objektas ir kaip reiikinys, antruoju atveju 
svarbu suprasti, kas yra informacine iiiira kaip 
bendras mokslo metodologinis konstruktas. 
Kitaip sakant,  keliamas klausimas, a r  
informacija apskritai patenka i filosofijos akiratj, 
kaip ji suprantama ir jprasminama. Reikety iS 
karto konstatuoti, jog filosofine informacijos 
refleksija dainiausiai nejsiterpdavo j "kalbos 
iaidimus". Geriausiu atveju tai buvo pagalbine 
tyrimo ar aiSkinimo priemone. Modernioji 
tradicija kaikodel  atkakliai nenorejo a r  
nesugebejo jivelgti tikroves kalbiniy bei loginiy 
rekonstrukcijy informacines prigimties. 
Informacija ir iS dalies komunikacija dainiausiai 
traktuojama kaip periferine moderniosios 

filosofijos problematika,  kelianti paties 
informacijos fenomeno, bet anaiptol ne 
informacinio tikroves iprasminimo klausimus. 
Nors reikia pastebeti, jog be informaciniy ar 
komunikaciniy instrumenty laikui begant daresi 
negalimi jokie kalbiniai eksperimentai. Tai 
panaiu i golfq ienkly aikStynuose, kur gainiojant 
prasmes, tenka krepiyje tampyti "komuni- 
kacijos" ir "informacijos" lazdas9. 

Informacija tikrqja Sio i o d i i o  prasme 
priskirtina idealybes tyrimo sriiiai. Filosofiniu 
poiiiiriu klausimas, kas yra informacija, nera 
tapatus klausimui, kokios yra informacijos lytys 
ir pavidalai. Kaip idealybes atmaina, o galbiit ir 
vienintele raiika, informacija iS principo negali 
biiti tiriama tiesiogiai. Konkretiu atveju mes 
visada susiduriame ne su patios informacijos 
substancine esme, o tik su jos fizine (ar  
materialiqja) puse. Vadinamosios informacijos 
laikmenos pateikia jau "gautq", "padarytq" 
informacijq, nesvarbu ar tai biity ienklai, ar 
skaitmenys, ar grafinis ir kt. pavidalas. Plaiiqja 
prasme kaip fizinq laikmenq mes galime 
traktuoti ir imogaus atminti ar emocijy raiSkas. 
Kitaip sakant, prie informacijos idealiosios 
puses lyg ir negalime tiesiogiai prieiti, kaip 
negalime tiesiogiai jos iStirti ir suprasti. 
Informacijos idealumq, jos turinio pusq mums 
atveria tik fiziniai tarpininkai ir praktinis 
mediiaginis vartojimas. Tik tai le idi ia  
netiesiogiai atstatyti informacijos prigimti ir jos 
savybes, remiantis sudetingomis meto- 
dologinemis konstrukcijomis. &a prasme galima 
netgi teigti, kad informacijos esmes tyrimas 
apskritai negali biiti niekaip kitaip 
nagrinejamas, bet tik filosofijos poiiiiriu - kaip 
idealybes ir jos raiSky tyrimas. Svarbu suprasti 
ir tai, ar filosofine informacijos traktuote duuda 
pagrindq teoriniams vediniams, ar tokios 
teorijos jmanomas iS principo, o jei ir taip, tai 
koks jy santykis su informacijos filosofine 
refleksija. Nepaisant to, kad informacijos sqvoka 
vis labiau grindiiame savo Siandieninq biitj, 
klausimas "kas tai yra?" tebelieka aktualus. 
Geriausiu atveju jis sutartinai nutylimas, 
tarytum biity kalbama apie visiems suprantamq 
dalykq. Del savo "nepasiekiamumo", galima 
sakyti, iS esmes visos informacijos traktuotes 
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modernioje filosofijoje ir sociologijoje tik 
mitologizuojamos ir metodologizuojamos. Del 
to Siuolaikiniame mokslo iinojime, kaip ir 
visuomenineje praktikoje, Sios traktuotes /gauna 
ideologinq prasmq. 

Tiesioginio Siq reiikiniq tyrimo rodo tai, kad 
informacijos sqvoka dainiausiai aiSkinama ir 
apibreiiama remiantis kitomis labai aukito 
abstraktumo lygmens sqvokomis. Tai gali biiti, 
pavyzdiiui., organizavimas, valdymas, rySys, 
atspindys, neapibreitumo panaikinimas, entro- 
pija, jvairove, prieiastingumo determinavimas, 
funkcinis prieiastingumas, savokq kokybes 
kriterijus, universalus valdymo matas,  
komunikacine sqveika, sisteminis ar tikimybinis 
santykis, struktiirine priklausomybe, energijos 
ir materijos pasiskirstymo erdveje ir laike matas, 
santykis su absoliutu bei kt. Sie reiSkiniai artimi 
inforrnacijai, t a i iau  lengviau prieinami 
tieioginiam tyrimui. Jq sqvokinio aparato 
pagalba tarsi galima atstati tas informacijos 
ypatybes, kurios yra tapaiios ar gretimos. 
lvairiais aspektais aptariamos gretimqjq sqvokq 
analogijos, kurios galetq atskleisti panaiias j 
informacijq savybes, jq galimq artumq, santyki, 
raiSkos pobiidi ir tendencijas, kurios lemia 
informacijos esmes modeliavimq. ReikSmingas 
ir diskusijos klausimas, a r  informacija yra 
neatsiejamas tikroves atributas, ar ji tik atspindi 
funkcinj ryii valdomose bei save kurianiiose 
sistemoselO. Sia prasme informacija yra 
filosofijos akiratyje kaip universalus jos tyrimo 
objektas, o informacijos samprata - vienas iS 
filosofijos "taikiniq". Kitas klausimas, koks yra 
informacijos problematikos vaidmuo 
filosofijoje, koks jq santykis, kokie kriterijai jas 
skiria, kaip jos persmelkia ir papildo viena kitq 
ir pan. Kitaip sakant, tai klausimas, ar filosofija 
yra "informacine", a r  filosofija jau tap0 
informacine filosofija. 

Stebetina ir tai, jog j moderniosios filosofijos 
ieikojimq orbitq tik paskutiniaisiais 
deSimtmeiiais buvo jtraukta komunikacijos 
sqvoka, nors ilgus deiimtmeiius ji buvo tarsi 
"greta" filosofijos i r  ypa i  moderniqjq 
sociologijos teorijq, kurios tariamai nuolat 
LLremia~i'7 komunikacijos teorijomis. Grieitai 
kalbant, iS tiesq jq tiek ir tera, kiek teorinig 

konceptq bei prielaidq sukiire pati modernioji 
sociologija. Juolab, kad niekada nuosekliai 
nebuvo keliamas "komunikacijos" ir 
"informacijos" santykio klausimas. 

Visi informacijos problematikos teorinio 
aiSkinimo bandymai iS tikrqjq kyla i i  jos 
filosofines refleksijos. Laiko iSbandymus iilaike 
tik C. Shannono kiekybine informacijos teorija. 
Bet tai - jau klasika. Si teorija "veikia" 
nepriekaigtingai, jei neatsiivelgiame j 
semantinius ir vertybinius aspektus. Taiiau 
biitent pastarieji ir perteikia informacijos 
specifikq - idealq turinj, prasmiq pasaulj. 
Pirmuoju atveju informacija "konservuojama" 
pagal tam tikrq bitq kiekj ir tampa kaikokiu 
arnorfiSku materialiu produktu, lygintinu su 
ialiavomis, mineraliniais, energetiniais, gamtos 
ir pan. iStekliaisH. c i a  velgi suabsoliutinama 
formalioji informacijos puse, kai teorija "veikia" 
tik tiek, kiek informacija manipuliuojama jos 
materialiq pavidalq poiiuriu, .t. y. kiek jq galima 
"paimti", "sugauti", "suskaiiiuoti" ir iinoma 
perduoti pasitelkus visas fizines laikmenos 
invariantiikumo raiikas. Sia prasme sunku 
kalbeti, kad kiekybine informacijos teorija 
visiSkai perteikia informacijos problematikos 
universalumq ar paaiSkina jos vietq mokslo 
iinijos struktiiroje, turint galvoje, teorini 
lygmeni. 

Veikiau tai rodo, kad informacijos 
problematika yra universali kalbant apie 
empirinj lygmeni, kaip ji yra universali, kalbant 
apie filosofini lygmeni. Formaliqjq informacijos 
aspektq universalus taikymas galioja praktiikai 
visoms imogaus veiklos sritims, o kartu ir 
visiems jas tiriantiems mokslams bei 
disciplinoms. Informacijos ir komunikacijos 
technologijos, kurias iiuo metu vis labiau jprasta 
t raktuot i  kaip informacines visuomenes 
technologijas (IVT), jsiskverbe j visas 
imogiikosios praktikos niias. c i a  butq galima 
pateikti daugybq vaizdingq pavyzdiiq, bet mums 
iiuo atveju svarbu pati tendencija ir bendriausias 
jos atspindys mokslo problematikoje (anot G. 
Wersigo, galima kalbeti  apie  "masinq 
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informatikq", "kasdiening informatikq" ar net j ugnies vaidmeni ir jos visuotini panaudojimq 
"namq ukio informatikq"12). Kitaip sakant, nors pirmykStese visuomenese ,  t u o  metu ,  kai 
apie informacijos prigimtj mes iinome gana paiintiniu poiiiiriu jos samprata buvo tik 
nedaug, tas i inias puikiausiai ir visuotinai prometejiSko tipo legenda ir sakme. Bendrqjq 
taikome empirinio paiinimo lygmenyje, kartu informacijos problemat ikos  biiklq 
pritaikydami patios informacijos traktuotes kaip epistemologiniu poiiiiriu perteikia tokia schema 
bendrqji epistemologini diskursq, paradigm4 ar (2r. pav. 1): 
net mitq tiesiog filosofinei plotmei. Tai panaSu 

- - - - - - - - - - 

4 

Pav. 1. Informacijos problematika mokslo stukturoje (epistemologinis aspektas). 

Paiinimo struktura Informacijos problematika 

Taigi pagal bendriausiq tradicinio mokslo 
paiinimo struktiirq galima jvardyti informacijos 
problematikos lokalizavimq bendroje filosofijos 
(metodologijos) problematikoje ir empiriniame 
iinojimo lygmenyje. Siuo ativilgiu ji pletojasi 
ka ip  universali mokslinio pa i in imo 
problematika.  Pa iymet ina ,  kad tai  yra 
bendriausias teiginys, kuris gal ir nereikalauja 
nuoseklesniq jrodymq mokslo empirikoje. Visa 
tai  gra i ia i  atsiskleidiia ka ip  savaimine 
"gyvenimo tiesa", tatiau filosofijos plotmeje, be 
abejo ,  svarbu gr ie i tesnis  metodologinis 
pagrindimas. Bet Siuo atveju mums labiau riipi 
pat i  bendriausia tendenci ja ,  rodant i  i r  
konstatuojanti patj  faktq bei nukreipianti i . 
gilesnes metodologines  jivalgas. Kaip  
kontrastas informacines paradigmos raiSkai 
filosofijoje ir empiriniame iinojime, teorijos 
lygmenyje informacijos problematikos vieta ir 
vaidmuo nera toks akivaizdus. IS esmes taip 
neturetq biiti, nes, nuosekliai laikantis mokslo 
informacines traktuotes nuostatq, visos mokslo 
iinios turetq biiti integruotos ar  "suvertos" ant 
informacines paradigmos aSies, nepriklausomai 
nuo epistemologinio struktiiravimo kriterijq. 
Kitaip sakant ,  Siandienine informacijos 
problematikos biikle mokslo i inijoje tarsi 
neatitinka bendrosios mokslo pletotes logikos. 
TaCiau galima klausimq kelti ir kitaip: galbiit 
pomodernusis  mokslas, u i p r o g r a m u o t a s  

filosofijos lygmuo 

?teorijos lygmuo 

empirinis lygmuo 

visuotinei informacijos integracijai, dar tebera 
Sios biikles siekimo stadijoje. Del to Siuo metu 
informacijos problemat ikos  teor inis  
universalumas nera akivaizdus ir paaiikinamas, 
o tik prognozuojamas dalykas. Kartu tai yra ir 
pirmas iingsnis, leidiiantis kurti informacines 
mokslo struktiiros teorinq koncepcijq. 

1 mokslo iinijos teorini pjiivj informacijos 
problematika jtraukiama kaip informacijos 
filosofiniq koncepcijq ir empiriniq desningumq 
metodologiniai vediniai. Cia mes galime kalbeti 
apie vadinamqjj mokslo informacini poiiiiri 
arba informacinq iiiirq kaip bendrqjj mokslo 
metodq, kuri suformavo modernioji revoliucija. 
Tai, turbiit,  pirmoji  "kitokio" mokslo  
uiuomazga,  iSsikristalizavusi moderniqjq 
mokslq ir filosofijos klestejimo laikotarpiu. 
Informacine iiiira, pagrjsta informacijos sqvoka, 
t ebera  vienas i S  Siuolaikinio mokslo 
metodologiniq instrumentq. Tq pati galima 
pasakyti apie  sistemines,  strukti ir ines,  
tikimybines ir k t .  i i u r a s ,  kur ios  d a i n a i  
pertvarkomos j bendruosius mokslo teorinius 
dar inius ,  kaip  anta i  sistemq teori jq,  
sistemologijq, probabilizmg ir ypat filosofines 
koncepcijas bei jq moderniqsias atmainas, vis 
labiau iSstumianEias klasikinj filosofavimq. Siuo 
atveju informacine i i i i ra  kaip  yra lyg 
simptomiSkas pomoderniosios metodologijos 
prototipas, atskleidiiantis tarpdalykiniq mokslo 

universalioji 

? ji-agmentiika 

universalioji 
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rySiy formavimosi ir jy "suinformatyvinimo" 
tendencijas. Informacines iiiiros ativilgiu, 
svarbu ne tai, ar gyvuoja pati informacija, o tai, 
jog jmanomas universalus informacinis tikroves 
"raikymo" biidas. Kadangi apie informacinq 
iiiirq paraSyta ir pasakyta tikrai daug13, tai 
atrodyty, kad toks apibendrinimas leisty deti 
taSkq, jei ne vienas "bet". Jis reikSty, jog 
informacine iiiira taikytina tik ten, kur yra patys 
informacijos procesai, t.y. realiai egzistuojanti 
informacija. Tuo informacine iiiira skiriasi nuo / .  kity bendray mokslo iiiiry, kurios realy turini 
jgauna tik konkretaus objekto ativilgiu. 
Pavyzdiiui, sistema - tik abstrakcija, o 

\ 
informacija - realybe, kuri perkama, 
parduodama, kuriama, naudojama, matoma, 
girdima, naikinama ... Kitaip sakant, galime 
laikytis prielaidos, kad informacija kaip 
atributas biidinga visiems tikroves pavidalams, 
bent jau neabejotinai sociumui, gyvajai gamtai 
ir technikai. Del to informacine iiiira turi ne tik 
bendrqjq metodologinq, bet ir teorinq reikSmq, 
t.y. paaiSkina jvairias informacijos raiSkas. 
Atkreiptinas demesys ir i tai, jog sisteminis, 
struktiirinis, funkcinis ir pan. metodologinis 
tyrimas taip pat visada jtraukia informacines 
i i i iros elementus,  nes be  jy netekty 
metodologinio reikSmingumo. Tai ypat svarbi 
prielaida, nes ji @mi tq sankirtos taSkq, kuris 
sujungia visy epistemologiniy mokslo iinijos 
lygmeny informacijos problematikos 
universalumo iSraiSkas. Sykiu tai leidiia kelti 
superuidavinj -filosofijos, teorijos ir empirikos - 

tapatumo informacijos porblematikoje 
pagrindimo klausimq. Kitaip sakant,  jei 
informacija yra ir filosofijos, ir konkreCiy 
moksly, ir egzistencines aplinkos tyrimo laukas, 
tai pasitelkus informacijos problematikq galima 
paaiSkinti esmines Siuolaikinio iinojimo jungtis 
ir ryiius. ~ i u o  atveju galime kelti hipotezq, kad 
informacija kartu yra i r  ideali tikroves 
organizavimo prielaida, ir tam tikra idealaus 
pobiidiio "substancija", kuriq galima konkretiai 
tirti. PaprasCiau kalbant, tai yra filosofijos 
teorijos, ir praktikos vienoves galimybe, 
atsiskleidiianti informacijos problematikoje bei 
dar plaiiau - iinojime apskritai. 

Visa tai leidiia teigti informacijos 
problematikos integralumq viso mokslo 
poiiiiriu. Tai rodo, kad biitent informacijos 
problematikos pletra yra esmine prieiastis, kuri 
lemia vidiniy mokslo barjery irimq bei griuvimq. 
c i a  iSsiskirtinos dvi kryptys. Pirmoji - tai 
pai inimo lygmeny spektro t raktuote  
pasitelkiant informacijos problematikos prizmq, 
kai susikerta filosofija, mokslo teorija ir 
empirika. Antroji  - tai informacijos 
problematikos susiformavimas jvairiose mokslo 
srityse, moksluose ir disciplinose. Tai leidiia 
jvardinti antrqjj  poiymi - informacijos 
problematikos universalumq - viso mokslinio 
iinojimo poiiiiriu. Tretiasis poiymis - tai 
metamokslinis pobiidis, kai informacijos 
problematikos teorine rekonstrukcija lemia 
mokslo struktiiry sqsajq, esminiy jo raidos 
tendencijy ir santykio su visuomenes raida 
aiikinimq. Kartu informacine mokslo (ir 
apskritai iinojimo) teorija galety tapti patios 
informacijos teorija kaip viso mokslo 
metateorija ir kartu pomoderniosios filosofijos 
branduoliu. (Tokia prielaida biity jau ne vienas 
bandymas po  N.Wienerio universumo 
kibernetines redukcijos Sturmuoti tikroves 
informacinio universumo teorinio pagrindimo 
viriiinq.) Ketvirtasis poiymis apibiidina 
informacijos problematikos transliacinq 
funkcijq, kai informacijos problematika sukuria 
specifinq tarpdalykinq terpq, kurioje tarp 
autonomiiky sriCiy ir moksly gali "migruoti" 
idejos, poiiiiriai, metodologiniai konstruktai, 
teorines koncepcijos ir kt. mokslo iinijos 
segmentai. Galima sakyti, kad informacijos 
problematika tarsi nutiesia tarpmokslinius tiltus 
ar sukuria tq kontrolini punktq (check point), 
kur susikerta visos mokslo magistrales ir keliai. 
Kartu informacijos problematika tampa 
vyraujantios mokslo paradigmos laikmena, 
ideologine tos paradigmos archetipo saugotoja, 
tarsi nustatydama atskiry mokslo segmenty 
santyki su Siandieninio mokslo reikalavimais ir 
metodologine prasme atlikdama normatyvines 
funkcijas. 

# .  
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Stiprejant informacijos veiksniams 
visuomenes gyvenime ir paiinimo srityje, galima 
kalbeti apie informacijos problematikos kaip 
metamokslo ar "supermokslo" formavimqsi. 
Turint omenyje informacijos problematikos 
universalumq, negalima teigti, kad jos tyrimas 
apribojamas vienu a r  keleriais mokslais, 
pavyzdiiui, informacijos mokslu ar informatika, 
nors iS pirmo ivilgsnio tai atrodytq savaime 
suprantama. Pats informacijos problematikos 
pertvarkymas j "supermokslq" nera  
vienareiksmis teiginys, nes remiasi labiau 
iSpletotomis metodologinemis prielaidomis 
negu teorija ar teorijq sistema. Tai greitiau 
bandymas pagrjsti metadiskursq kaip 
"virSmokslinq" informacijos teorijq. Tai leidiia 
kalbe ti apie komunikacijos ir informacijos mokslq 
sistemos kaip metamokslinio darinio klostymqsi. 
Ji suprantama kaip naujas niidienos mokslo 
strukturinis vienetas, turintis netradicines srities 
bruoiq. Komunikacijos ir informacijos mokslai 
yra sutartinis naujosios mokslq srities 
pavadinimas, kuris vis labiau jsitvirtina mokslo 
terminijoje. (Kodel Sis pavadinimas jungia du 
reikSminius iodiius, rodantius komunikacijos 
ir informacijos tapatumq, bandysime paaiSkinti 
veliau.) Antra vertus, naujoji mokslq sritis jokiu 
biidu nera nusistovejusi ir Siuo metu pletojasi 
ypat dinamiSkai. Del to gana sunku jvardinti jos 
iSorinius poiymius, juo labiau vidiniq pokytiq 
pobiidj. Del to komunikacijos ir informacijos 
mokslai dar dainai tapatinami ne su mokslo 
realybe, o veikiau su koncepcija ir netgi 
hipoteze. Tiesq sakant,  mokslo srities 
susiformavimui vienas deiimtmetis yra pernelyg 
trumpas laikotarpis, - biitent Siuo laiku 
subrandinami pirmieji komunikacijos ir 
informacijos mokslq sistemos poiymiai, - kad 
konservatyvus ir gremezdiSkas mokslo laivas 
"pajustq" ir pr ipai intq komunikacijos ir 
informacijos mokslq kaip savarankiSkos srities 
egzistavimq. c i a  reiketq pabreiti dar vienq 
ypatybq: komunikacijos ir informacijos mokslai 
susiformavo ir toliau pletojasi nepaprastai 
spartiai, jei palygintume su klasikiniq mokslo 
sritiq raidos ternpais. PanaSus atvejis yra tik IVT 
spurtas, nors, iSties akivaizdu, kad 
komunikacijos ir informacijos mokslq bei IVT 

raidos prigimtis ir procesai iS esmes susijq ir daro 
jtakq vienas kitam. Tad pagrindinis uidavinys - 
apibreiti bendriausiq klausimq ratq, iSrySkinantj 
komunikacijos ir informacijos mokslq kaip 
metamokslines koncepcijos, pagrjstos 
informacijos problematikos pletros prielaida, 
teorines galimybes. ~ i u o  atveju labiausiai 
riipimas klausimas yra tie komunikacijos ir 
informacijos mokslq aspektai, kurie implikuoja 
informacijos problematikos tarpmokslini 
pobiidj ir jos sqsajas su visuomenes raida. 

Mintis apie naujus mokslo darinius nera 
nauja. ~ t a i  J.Habermasas kalba apie naujq 
mokslo padetj ,  kuriq vadina "naujuoju 
kompleksiSkumu", tapatindamas jj su 
pomoderniuoju mokslu, susietu su vertybiniais, 
moraliniais, ideologiniais veiksniais ir jq 
jungimu j bendrqjq mokslo sistemq. Pavyzdiiui, 
ekologijos, taikos, eutanazijos, darbo ir 
laisvalaikio ir kitos problemines sritys gali biiti 
suprantamos tarsi esantios "virSn klasikiniq 
mokslo struktiirq. G.Wersigas taip pat kalba 
apie "naujo tipo mokslo prototipq" ir priskiria 
jam informacijos mokslq, manydamas, kad Sis 
taip pat atitinka Siuos poiymius, tatiau turi 
savivokos problemq, kadangi neatit inka 
klasikinio mokslo vertinimo kriterijq. J o  
nuomone, istoriSkai pirmasis toks netradicinis 
mokslas buvo kibernetika, Siuo metu - chaoso 
teorija14. Tatiau jdomu paiymeti, kad abu Siuos 
dalykus sieja biitent informacijos problematika 
ar informacines traktuotes: kibernetikoje - tai 
ypai akivaizdu, bet ir chaoso teorija sietina, 
pavyzdiiui, su termodinamika, entropija ar 
probabilizmu, kitomis bendrosiomis mokslo 
metodologijomis, kurios vienaip ar kitaip 
implikuoja informacinj aspektq. 

Be  abejo, pirmasis istoriskas mokslo 
"naujojo kompleksiSkumo" simptomas buvo 
kibernetika su daugybe atmainq, traktuotiq ir 
mitq. Kibernetika - pokario laikotarpio ir 
kosmonautikos eros  iSSiikis. Pasaulis su 
kibernetika siejo savo atei t j  ir neribotas 
galimybes, imogus iia personifikavo joje savo 
visapusiSkq galiq. Kibernetika ( nesigilinant j jos 
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iStakas ir raidos atspalvius) iS tikryjy perteike 
industrinio mokslo suklestejimq ir virsmo taSkq. 
Kibernetika buvo tas pramoninio mokslo 
kiidikis, kurio riksmas paskelbe pomoderniojo 
mokslo startq. Kaip mokslas kibernetika 
tapatinama su pomoderniojo mokslo poiymiais, 
nors pati iSreiSke moderniojo racionalizavimo 
beribiSkumq ir jo instrumentini visuotinumq. 
Pirmiausiai krenta i akis jos universalumas ir 
integralumas. Kibernetika gyvuoja kaip 
"kibernetinis poiiiiris", kalbant apie 
metodologini lygmeni, netgi kaip kibernetines 
pakraipos filosofavimas a r  socialines 
kibernetines utopijos; kibernetika sujungia 
technikos, tiksliuosius, gamtos, socialinius 
mokslus; su kibernetika yra susijq ir kibernetinis 
modeliavimas, ir sudetingy heterogeniniy 
sistemy valdymas, ir "ekonomine kibernetika", 
ir kibernetinis visuomenes modeliavimas, ir 
roboty technika bei automatika, ir pagaliau 
kibernetine kultiira, menas, ideologija bei 
mitologija. ~ i a  prasme kibernetika iSties iSkilo 
"virS" klasikiniy moksly kaip naujo t ipo 
mokslinis darinys. Nenuostabu, jog kibernetika 
suformulavo teorinq informacijos problemq, 
kurios niekas neapibiidino taikliau nei garsusis 
N.Wienerio aforizmas: "Informacija yra 
informacija, bet ne materija ir ne energija ..." 

Kita vertus, kibernetika ne tapo  
pomodernaus mokslo branduoliu tikrqja Sio 
iodi io  prasme. Ji tarytum iSsisklaide, iStirpo 
bendrame moksliniame iinojime. Tai yra 
desninga, kadangi ji kaip mokslas atliko 
slenkstio - iS pramoninio 4 poindustrini mokslq 
- vaidmenj. Kibernetika tarsi pasejo 
pomodernumq tradicinio mokslo dirvoje, 
vaizdiiai kalbant,  jleisdama Saknis j jau 
suformuotq strukturq. Tatiau naujos 
paradigmos daigai ir kartu kibernetinio 
mqstymo teoriniai, pasauleiiiiriniai ir 
ideologiniai atSvaitai persikele i jos tiesioginq 
paveldetojq - informatikq. Jei kibernetika 
absoliutino valdymo informacini pamatq ir 
valdomy (taip pat save kuriantiy ir save 
valdantiy) sistemy informacini modeliavimq ir 
remesi iStiesy matematikos pagrindu, tai 
informatika jau pabre ie  tiesioginius 
informacijos procesy technologinius aspektus, 

nors dar ne patius "grynuosius" informacijos 
procesus. "Matematine" kibernetika buvo 
iymiai abstraktesne u i  "technologiSkqjq7' 
informatikq, kuri daug toliau jsiskverbe ir 4 
mokslq, ir i imogaus praktikq. Sia prasme 
informatika laikytina pirmuoju pomoderniuoju 
mokslu tikrqja Sio iodiio prasme. Jos pamatu 
tap0 kiekybine (formalioji) informacijos teorija, 
o ideologine formule - kompiuteris kaip 
dirbtinis informacijos procesorius. 

Jei  kibernetika tik atvere mokslui 
informacijos problematikq, tai atrodyty lyg ir 
savaime suprantama,  jog informacijos 
problematika yra informatikos tyrimo laukas. 
~ i n o m a ,  su informatika, lygiai kaip ankstiau su 
kibernetika, paprastai dar tebesiejama ne tik 
mokslo ir technikos, bet ir apskritai visos 
imonijos paianga. Informatika pagal savo 
pobiidi irgi priskirtina "supermokslo" 
kategorijai. ~ i u o  poiiiiriu - ji mokslo ivaigide, 
moksly mokslas, o ideologine prasme dar 
neseniai buvo laikoma ateit ies panaceja 
(metaforos - cyberera, elektroninis amiius, 
elektronine revoliucija ir pan.). Tai pakankamai 
pamatuotas vertinimas, kadangi informatika, 
atstovaudama pomoderniajam mokslui, jau 
savaime implikuoja iengiantios poindustrines 
visuomenes liikestius bei iliuzijas, o kartu 
formuoja ir naujq vertybiy sistemq. Taip pat 
informatika, labiau negu kibernetika, iiplete bei 
sustiprino informacinius mokslo visuotinumo ir 
integralumo aspektus. Tai rodo, kad 1 savo orbitq 
ji jtrauke iymiai platesni spektrq moksly su jy 
iinijos kompleksais ir metodiniu pagrindu. 
Informatika, pasinaudodama daugelio moksly 
pasiekimais ir metodais, savo ruo i tu  
"eksportavo" informacijos problematikq. AiSku, 
kad informacijos problematikos plitimq 
pirmiausia leme technologiniai informacijos 
procesy aspektai ir universalus pat iy  
informatikos metody bei technologijy 
naudojimas bemai visose mokslo ir imogaus 
veiklos srityse. Cia galima biity iSskirti du 
informacijos problematikos apykaitos kelius: 
viena kryptis - tai informacijos technologijy 
sqlygojamas patios informacijos aktualizavimas, 
kai pats technologijy naudojimo faktas vertia 
daugeli reiSkiniy traktuoti  informaciniu 
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poiiiiriu turint galvoje tiek mokslo tyrimq, tiek 
praktinq veiklq; antroji kryptis - tai informacijos 
kiekio ir informacijos procesq eksponentinis 
augimas (S. Lemo lengva ranka pavadintas 
"informacijos sprogimu"), kuris iS daugelio 
mokslo ir imogaus veiklos sferq tarsi grjita atgal 
i informatikq kaip informacijos problematika, 
kuri siejama su technologiniu aspektu. Dirbtinio 
intelekto metodai, "imogaus - maSinos7' 
santykio problema, iiniy baziy kiirimas ir kt. 
tyrimo sritys iS tikrqjq susieja informacijos 
technologijy tyrimq ir tobulinimq ne tik su 
technikos, tiksliyjy a r  gamtos mokslq 
rezultatais, bet ir su socialiniq bei humanitariniq 
moksly pasiekimy informacinemis 
traktuotemis. Siuo poiiiiriu informatika j savo 
jtakos zonq jtraukia informacijos filosofijq, 
informacijos visuomenes teorijas, paiinimo 
aspektus,  semiotines teorijas, masines 
komunikacijos tyrimus ir pan. Sios dvi kryptys 
galety biiti vaizdiiai apibudintos dvipusio 
informacijos problematikos greitkelio 
bendrajame mokslo iinijos kontekste metafora. 
Pati informatika tarsi netiria tiesiogiai 
informacijos reiSkinio, ta t iau sukuria 
tarpmokslini informacijos problematikos laukq, 
atsiivelgdama i metodologinio, teorinio, 
empirinio lygmeny vienovq, kuri atsiskleidiia 
kaip informacijos gyvavimo technologinis 
pagrindimas. 

Kaip pomoderniojo mokslo prototipas 
tradicinio mokslo struktiiroje, pati informatika 
neatitinka jokiq klasikinio mokslo kriterijq. 
Koks gi informatikos tyrimo objektas? Tai gana 
komplikuotas klausimas, kuris nepateikia 
vienareikSmiSko atsakymo. Pastaruoju metu 
linkstama traktuoti informatikos objektq kaip 
IVT. Neatsitiktinai vis labiau norima netgi 
pakeisti informatikos terminq "kompiuterijos" 
(iS angl. compzcterscience, nors yra ir informatics 
kaip tiesioginis informatikos termino atitikmuo) 
sqvoka. Nors iS tikrqjq abu terminai suprantami 
kaip santykiSkai labai artimi ar net absoliutus 
sinonimai, kompiuteriy mokslo terminas labiau 
pabrei ia  technologini poiiiirj, tuo tarpu 
informatika traktuotina kaip mokslas, 
sukuriantis stiprq tarpdalykini informacijos 
problematikos traukos centrq. 

- 

Sie aspektai rod0 informatikos objekto 
traktuotiq evoliucijq, kuri vertintina remiantis 
IVT paiintinio ir praktinio visuotinumo bei 
integralumo kriterijais. Informatikos raidos 
pirmosiose stadijose informacijos technologijq 
paplitimas ir vartojimas, nepaisant miliiniiko 
uimojo, buvo fragmentiikas ir, nepaisant 
strateginio vaidmens, neuieme vyraujaneiq 
pozicijq daugelyje imogaus veiklos sferq. Lygiai 
taip pat ir mokslo struktiiroje informatikos 
generuojamas tarpdalykinio informacinio 
integralumo laipsnis nebuvo pakankamai 
aukitas ir veikiau iymejo stiprejantias mokslo 
integracijos tendencijas negu realiq mokslinio 
iinojimo visuotinumq. Del to ir pati objekto 
traktuote nera vienalyte. Tyrimo objektu 
laikoma ne pati informacijos technika ar 
programavimo priemones bei programine 
jranga, bet ir tie informacijos problematikos 
segmentai, kurie informatikos deka susikloste 
kaip informacijos problematika (informacijos 
teorijos, specialiosios ir masines komunikacijos, 
rySiai, automatika, elektronika, ekonominiai ir 
socialiniai kompiuterizavimo aspektai, atskiry 
veiklos ar paiinimo sritiy informacinio tyrimo 
ypatumai ir t.t.). Informatikos objekto vienove 
ir sqsajos yra labiau numanomos negu pagrjstos 
atitinkamais kriterijais a r  teorinemis 
koncepcijomis. Siuo atveju informatika labiau 
iSrySkeja kaip pomodernybes pletros 
technologine tendencija a r  kaip vienas iS 
niidienos mokslo informacijos problematikos 
traukos centry negu kaip mokslas klasikine Sio 
iodiio prasme. Apskritai kompiuterio jvaizdiio 
tikrai yra per maia informatikos kaip mokslo 
objekto pagrindimui. 

Siandienq kompiuterio jvaizdj vis labiau 
keitia IVT kaip objekto samprata ir kartu 
informatikos polinkis vartoti kompiuterijos 
sampratq. Tatiau IVT universalumas Siuo metu 
jau pasieke tokj  aukStq visuotinumo ir 
integracijos lygmenj, kad iS tikrqjy daugelyje 
paiinimo ir veiklos sritiq jau susikloste tam tikra 
informaciniy iiniq struktiira, kuriq nusako 
sutelkia IVT specifika tose srityse. Kitaip sakant, 
nepaisant rySkios technologines orientacijos, 
informatika nera laikoma vien technikos mokslu 
ar atskira jo Saka. Siuo metu informatikos 
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objektas suvokiamas kaip miliiniSkas 
Siuolaikiniq IVT kompleksas ir ji lydintis 
tarpmokslines informacijos problematikos 
antstatas, sulydantis skirtingo lygmens ir 
pobiidiio informacini iinojimq. 

Cia kyla informatikos mokslinio statuso 
problema. Statuso problema gali biiti aptariama 
keliais aspektais. Pirmiausia tai yra mokslo 
modelio klausimas. Kaip pramoninio mokslo 
idealas susiformavo gamtotyros modelis, turintis 
savo kriterijy kompleksq. Siuo poiiuriu 
kiekvienas mokslas savo biiklq, brandos stadijas 
ir savivokq iS tikryjy matavo pagal gamtotyros 
archetipo principus. Tokio mokslo tipiikas 
idealas buvo ir tebera fizika. Fizika apskritai yra 
pramoninio mokslo kelrodis. Turbut, nera 
mokslo, kurio raida biity iityrineta Sitaip detaliai 
ir gausiai, atsiivelgiant i galimus aspektus ir 
pjiivius, pradedant metodologiniais, istoriniais 
ir pasauleiiiiriniais ir baigiant socialiniais, 
etiniais aksiologiniais ir t.t., apmqstant XX a. 
per fizikos pletotes prizmq - nuo invazijos i fizini 
mikropasauli iki branduolines pramones, lazeriy 
ir kosmoso pikq. Pagal fizikos kanonus ii tikrqjy 
nustatomas visy klasikiniy moksly statusas ir jq 
hierarchija. Svarbiausias yra fundamentalumo 
kriterijus, perteikiamas gamtotyros tipo teorija. 
Paprastai sakant, tai visuotiniq desniy problema, 
sietina su absoliutaus objektyvumo 
reikalavimais, kurie nusako desniy "amiinumq" 
ir  nekintamumq. Cia velgi iSrySkeja 
objektyvumo kaip vieno iS esminiy pramoninio 
mokslo aspekty vaidmuo. 

Mokslo branda pirmiausia matuojama 
fundamentalumo kriterijumi. Visi kiti poiymiai, 
pavyzdiiui, specialioji metodologija, 

, technologinis realizavimas, konceptualumas, 
empirine baze ar  tipologijos pletojimas 
traktuotini kaip vediniai. Del to moksle nera 
aiSkiai nusistovejusiy ir patvirtinty hierarchiniy 
struktury, o tik bendros tendencijos, sietinos su 
moksly fundamentalumo, o kartu objektyvumo 
ir savivokos, matu. Del savo hierarchinio 
statuso, teorinio visuotinumo ir vediniy 
komplekso brandos klasikiniai mokslai variosi 
tarsi karjeros siekiantys kolegos, stengdamiesi 
iSrySkinti savo pasiekimus ir privalumus. 
Bendriausia prasme mokslai skirstomi 4 

fundamentinius, teorinius, kompleksinius ir 
taikomuosius. Jei fundamentinius mokslus 
paprastai  ati t inka gamtotyros tipas, tai 
teoriniams mokslams dainiausiai priskiriamos 
tos socialinio ir humanitarinio tyrimo sritys ir 
kompleksai, kurie sukuria teorini a r  
konceptualq pamatq, negalinti, deja,  
pretenduoti  i "amiinqji" objektyvumq a r  
visuotinius desnius del paties tyrimo objekto 
prigimties. Kompleksinis mokslas paprastai 
suprantamas kaip keleto vienos srities mokslq 
ir moksliniy disciplinq metody samplaika. Siuo 
atveju naudojamasi ty moksly pasiekimais, 
idejomis ir teoriniu kontekstu, siekiant 
jgyvendinti specifinius tyrimo tikslus. PanaSus 
ir  taikomojo mokslo supratimas, ta t iau 
taikomasis mokslas, skirtingai negu 
kompleksinis, turi vientisesnj tyrimo objektq, 
apibreitq empirini pagrindq ir strukturini 
metodologini kompleksq. 

Informatikq sunku jsprausti i tradicinio 
klasifikavimo remus. Akivaizdu, kad ji vargu ar 
gali pretenduoti  i fundamentinio mokslo 
statusq. TaEiau, antra vertus, informatika labai 
artimai siejasi su gamtos mokslais, kadangi 
technologiikai jgyvendina ir jsiteisina jy 
esminius pasiekimus kaip IVT, pati jy 
neturedama. Kitaip sakant, informatika tarytum 
"prisiSliejan prie fundamentiniy moksly ir tuo 
paEiu lyg perima ar imituoja pagrindinius jy 
poiymius. Siuo poiiiiriu fundamentiniai  
mokslai tarsi "dirba" informatikai, kuri  
panaudoja jy teorinius teiginius kaip metodini 
pamatq. Del to galima teigti, kad informatika iS 
dalies atitinka gamtotyros sampratq, artimq 
fizikai, chemijai, biologijai, matematikai. TaEiau 
kartu tai nera pakankamas pamatas paaiikinti 
jos statusq. 

PanaSiai galima apibiidinti informatikos 
statusq ir iS teorinio mokslo pozicijy. 
Paradoksalu, bet informatika negali biiti 
"rimtu" mokslu, kadangi neturi svarbiausio 
poiymio - teorijos. Biidama vienu iS stipriausiy 
tarpmokslines informacijos problematikos 
traukos centry, ji pati lyg ir neturi "savo" 
specifinio teorinio branduolio. Galima kalbeti 
tik apie bendrqsias konceptualias tendencijas, 
bet visa tai nekompensuoja teorijos stygiaus. Cia 
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iSkyla toks pat santykiy tipas kaip ir 
fundamentiniy moksly atveju: informatikos 
teorija tarsi perkeliama i tarpdalykinj kontekstq. 
TaCiau savo ruoitu toks teorinis tarpdalykinis 
poiiuris suteikia informatikai teorinio mokslo 
bruoiy ir iS dalies suartina su socialiniy ir 
humanitariniy moksly teoriniu pamatu. 

Informatika turi kompleksinio ir taikomojo 
mokslo bruoiy. Jos kompleksiSkumas yra labai 
rySkus ir sietinas su kokybiniais pertvarkymais. 
Tai - pomodernaus mokslo "naujasis 
kompleksiSkumas", kuri nusako tarpmokslinis 
universalumas ir integralumas. KokybiSkai 
skiriasi ir tiriamojo objekto raiSkos mastai - tai 
miliiniikas, dinamiikai besipletojantis IVT 
kompleksas, apimantis iS esmes visas tikroves 
sritis. ~ i a  prasme informatika tik pavirSiutiniSkai 
lygintina su klasikinio mokslo kompleksiSkumu, 
nors velgi, jeigu turetume omenyje konceptualy 
to objekto apibreiimo abstraktumq, galetume 
traktuoti  informatikq kaip santykiSkai 
kompleksiSkq mokslq. Neabejotina,  kad 
informatika kartu yra ir taikomasis mokslas. 
TaCiau jo praktinio taikymo neribotos galimybes 
velgi kokybiikai keiCia pati taikomojo mokslo 
supratimq: Cia jau galima kalbeti apie 
informatikos pragmatikos ir utilitarizmo 
teorijas. Be to, tiesmukiSka taikomoji traktuote 
vargu ar atitinka jos universaly pobiidi. Nors 
pagal objekto sistemiSkumq ir metodini 
kryptingumq informatikos poiymiai sutampa su 
bendruoju taikomojo mokslo apibiidinimu, 
taCiau reiSkiasi kaip "superinstrumentiSkumas". 

Objekto ir statuso problemy pobiidis rod0 
informatikos santyki su kitais mokslais, kitaip 
sakant, jvardija jos padeti bendroje moksly 
sistemoje. IS principo informatika negali buti 
priskiriama nei tiksliesiems, nei technikos, nei 
visuomenes, nei humanitariniams, nei gamtos 
mokslams, kadangi ji pasitelkia j pagalbq beveik 
visy Siandienos moksly laimejimus. Antra 
vertus, galima teigti, jog informatikos 
struktiiroje aptinkamos skirtingos jtakos, 
turinCios nevienodq prigimtj, kilmq, vaidmenj, 
tradicijas ir pobiidj. IS kibernetikos perimta 
tradicija pabreiia tiksliyjy moksly ir pirmiausia 
matematikos poveikj, sietinq su valdymo 
sistemy problematika. Ne Siaip sau "tikroji" 

informatika universitetuose iki Siol dainiausiai 
destoma matematikos fakultetuose. 
SistemiSkumas ir informacijos formaliosios 
raiikos iki Siol sudaro vienq iS svarbiausiy 
informatikos pamato sudedamyjy daliy. Ne 
maiiau svarbi technikos moksly jtaka. 
Technologinis aspektas yra biitent tas bruoias, 
kuris praplete informatikos kibernetini paveldq, 
suteikdamas jai specifiniy ypatybiy. 
Technologinis aspektas nusako ir santykj su 
fundamentiniais mokslais. Jei C.Shannono 
matematine informacijos teorija ir N.Wienerio 
kibernetika pagrinde moderniosios IVT 
principus, tai, vaizdiiai kalbant, pati kompiuterj 
pagamino fizikai, pasitelkdami chemiky ir 
biology laimejimus. Negalima menkinti 
humanitariniy bei socialiniy moksly vaidmens. 
Informacijos problemos, lingvistiniai aspektai, 
imogaus-maginos sqsajos ir paiinimo klausimai, 
jau nekalbant apie IVT ekonomini veikimq ir 
socialiniy padariniy tyrimo erdvq, yra Siy mokslo 
srieiy jnaSas j informatikq, kartu apibreiiant jos 
vietq bendroje moksly sistemoje. Atsiivelgiant 
i tai, kas pasakyta, galima teigti, kad 
informatikos santykis su mokslo iinija ir 
atskiromis jos sritimis yra pakankamai 
komplikuotas ir nelygiavertis. Tai, matyt, iS 
dalies paaiSkina objekto nevienalytiSkumo ar 
netgi iSsiskaidymo mokslinio i inoj imo 
struktiiroje prieiastis, o taip pat informatikos 
statuso daugiaprasmiikumq. 

Taigi informatika neturi grieitai apibrCito 
tyrimo objekto. Jos objektas yra nevienalytis - ji 
suformavo skirtingos moksly jtakos ir tradicijos, 
pagal savo statusq jis neatitinka ne vieno "gryno" 
klasikinio mokslo tipo ir iS tikryjy sutampa su 
jais visais. Sia prasme informatikai taikytini ne 
tradiciniai, o kiti, pomodernaus mokslo 
kriterijai. Kq gi apie juos galima pasakyti? Pati 
informatikos kaip mokslo analize j Sitq klausimq 
neatsako ir negali atsakyti. Siuo atveju 
pagrindines yra savivokos problemos: 
informatikos savivoka, kuriq perteikia labai 
abstrakeios konceptines tendencijos, 
jvardijamos tik kaip IVT, nera pakankamai 
brandi. Tai lemia informatikos apibreiimo, 
objekto, statuso, rySiy su kitais mokslais 
susiliejimq su bendrqja mokslo iinija, o kartu 
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skatina ir informatikos sklaidq bendrame 
mokslo kontekste,- biitent iS Cia kyla deSimtys 
informatikos ivardijimy (manoma, kad yra ne 
maiiau kaip 400 informatikos apibreiimy). Tai 
rodo, kad ji nesugeba iSlaikyti savo i iniy 
komplekso konceptualiai apibrei tuose 
savarankiSkuose remuose. Reikety atkreipti 
demesi ir i nepakankamq teorinq brandq, kuri 
tiesiogiai sietina su savivokos stygiumi. Be abejo, 
toks informatikos susiliejimas su pramoninio 
mokslo struktiira traktuotinas kaip natiirali jos 
"misija", pakeif anti klasikinio mokslo struktiirq 
"iS vidaus". Sia prasme informatika tarsi 
pratqsia kibernetikos "darbq", tik iymiai 
didesniu mastu. Del jos atsiradq struktiiriniai 
mokslo pakitimai jau leidiia tirti ir prognozuoti 
informacijos problematikos pertvarkymq j 
komunikacijos ir informacijos moksly sistemq. 

Kaip matyti iS nedideles studijos, atsakymai 
i klausimus apie informatikos objektq, statusq 
ir mokslo rySius vargu ar gali biiti 
vienareiksmiai. Tatiau neabejotina ir tai, jog 
patiy klausimy galety buti nepalyginamai 
daugiau. Praktiniu poiiiiriu viskas kur kas 
paprastiau: informatika laikoma savita imogaus 
veiklos sritimi. Yra netgi nuomoniy, kad 
informatika apskritai nera mokslas, o tik mokslo 
pasiekimams ypat imli praktine imogaus veiklos 
sritis. Tatiau vel kyla klausimas, koks gi mokslas 
tiria "praktiSkqjq9' informatikq? Nieko 
nuostabaus, kad jvairiose Salyse ar skirtingose 
mokyklose informatika be gal0 jvairiai 
traktuojama. Del to struktiiriniu aspektu tai yra 
veikiau hipotetinio pobiidiio mokslas. Kitaip 
sakant, informatikq tikrqjq Sio iodiio prasme 
dar reikia sukurti. Neabejotina tik tai, jog 
vienoks a r  kitoks mokslas, jungiantis 
universalaus pobiidiio informacijos 
problematikq, turi egzistuoti, kad ir kaip ji 
pavadintume - informatika, informacijos mokslu 
ar informologija. Sj universalumq jau perteikia 
visuomenines praktikos ir metodologijos 
lygmenys, bet niekaip jo nepavyksta paaiSkinti 
teoriSkai. Tai skatina kurti apibendrinantias 
teorijas, galintias paaiikinti informacijos 
problematikos vienovq pasitelkus tam tikrais 
desnius a r  desningumus. Informacijos 
problematikos kaip kamunikacijos .ir 

informacijos moksly traktuote - vienas iS galimy 
teorines raidos ir sykiu pomodernaus mokslo 
modelio kiirimo keliy. Apibendrinant galima 
teigti, kad, besiformuojant pomoderniajam 
iinojimui, informacine paradigma informatikos 
deka jau jsivyrauja tradicineje pramoninio 
mokslo struktiiroje. Siuolaikines informacijos 
problematikos raiikos tarsi baigia moderniosios 
epochos apogejuje iSkilusios informatikos 
pradetq mokslo integravimo ir universalizavimo 
"darbq". Tokio proceso pasekme - naujas 
mokslo metastruktiirinis darinys, sqtlygiikai 
jvardijamas komunikacijos ir informacijos 
moksly vardu. Ji perteikia informacini mokslo 
visuotinumq bei integralumq ir apskritai 
informacini mokslq. Tai iS esmes pakeitia patiq 
mokslo struktiirq, mokslinio iinojimo ir jo 
metodologinio bei teorinio aiikinimo biidq. 

Informatikos pertvarkymas i komunikacijos 
ir informacijos mokslus pakeitia tyrimo krypti: 
jei informatika suprantama labiau kaip vieno 
mokslo santykis su bendruoju klasikinio mokslo 
kontekstu, tai komunikacijos ir informacijos 
mokslai paaiikina informacijos problematikos 
gyvavimo biidq visame moksle. Jei informatika 
pati  simbolizavo mokslo informacinq 
problematikq, tai komunikacijos ir informacijos 
moksly samprata  apima visy mokslo 
informaciniy elementy ir patios informatikos 
tarpmokslines difuzijos padariniy vienovq. Jei 
informatika traktuotina kaip viena iS pirmyjy 
pomodernaus mokslo raiiky, tai komunikacijos 
ir informacijos mokslai suprantami ne tik kaip 
nauja mokslo Saka, bet ir kaip pats  
pomodernaus mokslo atstovavimo bidas. Del 
t o  labai svarbu, kokiu biidu informacijos 
problematika susiformuoja neinformacinese 
mokslo srityse ir jy disciplinose, kaip "sugyvena" 
su tradicine savarankiika jy problematika, o 
sykiu patenka i komunikacijos ir informacijos 
moksly orbitq. Informacijos problematikos 
mokslo pamatas nera kvestionuojamas: pati 
informacine paradigma daro poveikj mokslams, 
pasitelkdama i pagalbq informacijos i i i r q ,  
filosofines koncepcijas, IVT ir informacinius 
metodus, informacijos naudojimo ir 
organizavimo formas ir t.t.. Siuos dalykus, rodos, 
aptareme pakankamai iisamiai. Tatiau tai - tik 
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metodologine ir empirine puse. Kitaip sakant, 
"informacinis ivilgsnis" ir informacines 
priemones sietini su konkretiu mokslu tik 
formaliai, "iSoriSkai7'. Kitas, ir pats svarbiausias, 
dalykas - informacijos problematikos teorine 

Augustinaitis A. Informacines visuomenes mokslo 
bruoiai // Sociologija. Mintis ir veiksmas. - 1998. - Nr. 2. - 
P. 95-108. ~ i a m e  straipsnyje tik punktyriikai nuiymeta 
naujy tyrimq erdve formuojasi kaip transinformatiikumo 
ir jo nulemto transiformacinio diskurso samprata. Tai 
naujadarai ,  kurie  gal i i ek  tiek disonuoja su 
nusisovejusiomis normomis ir tradicijomis, nes dar nera 
iSsamiai apsvarstyti ir pakankamai pagrjsti. Antra vertus, 
tik naujieji terminai tegali nusakyti minti, kuriq norima 
atskleisti ir teoriikai paaiikinti. Spontaniikai atsiradusiam 
iodiiui "transinformaciSkumasn bandyta rasti vedinius, 
kurie labiausiai biidingi lietuviy kalbai. Del to svarstytos 
alternatyvos - "tansinformacija", "transinformatybe", 
"transinformatyvumas", "transinformatiSkumas" ir kiti 
dirbtiniai lotyniikq ir graikiikq iodiiy deriniai. Pasirinktas 
pastarasis variantas, kuris nelaikytinas galutiniu ir 
neuikerta kelio ateityje rasti tikslesni ir grakitesni terminq. 

Sie du  vardai ne  Siaip sau  iymi  S iuo l a ik in~  
postmodernizmo problematikq. J.-F L,yotard'as, pirmasis 
atverqs pomodernumo gelmes ir a p i b r e i ~ s  visq niidienos 
tyrimq spektrq, panaiiai kaip The Beatles sutelke visq 
iiuolaikinq muzikq: Siandienos ivilgsniu naiviai iaviuose 
jq kfiriniuose yra praktiikai viso niidienos kryptiq bei stiliy 
margumyno iitakos ir uiuomazgos. Jis tarsi jkiinijo 
panaiiomis kryptimis dirbusiy savo pranciizy kolegy 
(Jeano Baudrillardo, Gilles Deleuze'o, Jacques Derrida, 
Michelio Foucault, Felixo Guattari, Jacques Lacano ir kt.) 
a tradimus ir tam tikra prasme jy kolegq vokietiq 
(pirmiausiai J. Habermaso) atradimus. 

Saulauskas M. I? Pomoderniosios musks skrydis: 
sociologija ir postpozityvistine Rorty analitika /I 
Sociologija. Mintis ir veiksmas. 1997. Nr. 1. I? 98-107. 

zinojimo problemos, nusakantios komunikacijos ir 
informacijos socialini dominavimq, iinoma, perteikiamos 
ne tik J.-F. Lyotard'o sampratoje ( ~ r . :  Lyotard J.-F. 
Pomodernus bfivis. Siuolaikinj iinojimq aptariant. - 
V.:Baltos lankos, 1993. I? 166). Komunikaciniai socialiniy 
teorijq fragmentai tolydiio pletojosi ir brendo visoje 
modernybes raidoje. Jau pats fenomenologinis poiifiris 
implikavo informacijos pamatinio tyrimo prielaidas ir 
objekto-subjekto informacinio bendrojo vardiklio (o kartu 
ir transinformacinio diskurso) pradus, kurie per visq 
modernybes vieSpatavimo amiiq buvo susijq daugiausia 
su hipertrofuotu kalbiniu aspektu. Modernybe tarsi bande 
"uidengti" tikrovq iS esmes tik kalbos priemonemis, 
svyruodama nuo kraitutinio formalaus analitiikumo iki 

integracija specifinio mokslo "viduje", lemianti 
naujas jo raidos tendencijas, struktiirinius 
pakitimus ir galbiit netgi padetj bendroje 
pomodernaus mokslo sistemoje. 

literatiirinio meninio giluminiy tikroves konstrukcijy 
atvaizdavimo. Bet jau pati fenomenologine paradigma 
faktiikai uimezge informacini diskursq, kuris atsiskleidiia 
tik pomodernybeje. Neatsitiktinai tarp patiq informacijos 
mokslo teoretikq fenomenologijos metodologija tampa vis 
madingesne (pavyzdiiui, T. Wilsonas), ypat  Alfredo 
Schuetzo darbai. Kitaip sakant, iinojimo ir jo suponuojama 
komunikacijos bei informacijos teorine problematika 
socialiniuose ir filosofijos diskurso tyrimuose nuo pat 
modernybb iitaky vis didesniu mastu pletojosi jvairiais 
pavidalais ir kryptimis. Tobulejant moderniosioms 
koncepcijoms, gilejo ir jy imanentinis komunikaciikumas, 
kuris vienais atvejais rei ikesi  akivaizdiiomis 
"pagalbinemis" teorijomis a r  nuostatomis, kitais - 
implicitiikai rekonstruojamomis komunikacinemis 
paradigmomis (pavyzdiiui, G.H.Meadas ir simbolinis 
interakcionizmas). Kaip akivaizdiius pavyzdiius galima 
pamineti Karlo Mannheimo iinojimo sociologjq ir jos 
ideologinilutopini virsmq arba M.Faucoult iinojimo, sekso 
ir jegos koreliacijas, taip pat Jeano Baudrillard'o nuostatas, . - 

suprieSinantias industrines ir informacines struktiiras. Ir 
vis delto iios nuostatos, prieiingai negu J.-F. Lyotardo 
atveju, nepavert ia  paties i inoj imo ir informacijos 
pagrindiniais socialinio teatro veikejais. 

' Pagrindinis klasifikavimo kriterijus yra modernumo 
ir pomodernumo prieiprieia ,  leidiianti paivelgti j 
pram on in^ epochq kaip iibaigtq socialines raidos ciklq, 
kuriame modernybe iymi paskutiniji ir pati intensyviausiq, 
bet kartu ir "pereinamqii" informaciikumo link tarpsni. 
Toks poiiiiris grqiina modernybei istoriikumq, kuriame 
nublanksta ka ikada  n e s u ~ a i k o m i  konceptualiis 
prieitaravimai, sulydomi "kalbos iaidimq" bendrinyje. 
Pomarksinis filosofijos (E.Husserlis) ir sociologijos 
(ENie tsche)  diskursas jau nusako informacijos ir 
"kalbiSkumo" prielaidas. Tuo patiu laikotarpiu "gyvenime" 
jas forsuoja informacijos ir komunikacijos technologijq 
(ryi iai ,  telefonas, telegrafas, radijas, poligrafija, 
iiniasklaida, transportas ir kt.) bumas. Dar nera paties 
informacijos termino, o amerikietis WJamesas jau 1898 
m. prabyla ap i e  sistemq teorijq, implikuojant iq 
informacijos sampratq. Siuo poiiiiriu J.Habermaso iiskirti 
keturi didieji miisy Simtmetio filosofiniai judejimai - 
analitine filosofija, fenomenologija, vakarietiikasis 
marksizmas ir struktiiralizmas - atrodo kaip to paties 
modernizmo med i io  Sakos. ( ~ r . :  Habermas  J .  
Postmetapl~ysical Thinking. Philosoplzical Essays. London: 
The MIT Press, 1992. I? 4-6.). 
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Jokubaitis A. Postmodernizmas ir konservatizmas. - 
K.: Naujasis Lankas, 1997. - 264 p. PanaSiai kartais 
t rak tuo jamas  Georgas  Sirnrnelis, tars i  jungiant is  
sociologijos klasikus K.Marxq, M.Weberj ir E. Durkheimq 
su velyvuoju rnodernizrnu ir net postmodernizmu. 

C 
' Ritzer G. Modern Sociological Theory. - 4th ed. - 

N.Y.: The McGraw-Hill Companies, Inc., 1996. - 610 p. 

Porter  K. J. "Games of Perfect Information": 
Cornputters and the Metanarratives of Emancipation and 
Progress // Substance: a Review of Theory and Literary 
Criticism' 79. - 1996.#79. - P. 24-45. 

Idornu paiymeti, jog tai atitinka tq pati formalaus 
racionalizmo priemones statusq kaip ir vadybos sisternose. 
Apskritai patiy informacijos technologijy ir informacijos 
metody  a t s i rad imo padariniai  yra pakankamai  
paradoksaliis. Viena vertus, jy atsiradimas tap0 pamatiniu 
pa t ios  modernybes atr ibutu ir jos "iSskaiEiuotojo" 
fo rmalumo apoteoze ,  a n t r a  vertus ,  kalbant  ap ie  
paskut iniuosius deSimtmeEius, pade jo  pagrindus 
pomoderniajai racionalumo paradigmai, parerntai paties 
inforrnaciikumo samprata. 

l o  c i a  velgi susiduriame su jdomia pr ieipr ieia .  
Pomodernybei  nekyla klausimo ap ie  informacine 
egzistencijq: informacija yra "nattirali" visuomenines 
sklaidos terpe. Tuo tarpu funkcinis poiitiris yra tipiika 
modernybes paradigma, traktuojanti informacijq kaip 

gamtiniy-ekonominiy duotybiy "iSskaitiuojamojo" 
formalizavimo atvejj, kaip rnoderniojo racionalumo 
"superginklq", kuris savitai atsiskleidiia kibernetincse 
koncepcijose, valdymo ir sisterny teorijose. 

I '  Skaitmenine informacija velyvojoje modernybeje 
tiesiog prilyginama gamta i ,  t iksliau gamtos  
"uikariavirnui", tarsi tai b i t y  "naujoji" garnta. Del to 
kalbarna apie "informacijos iiteklius" ir jy valdymq. Tai 
tipiikas pramoninio mqstymo atvejis. 

l2 Wersig G .  Fokus Mensch.  Bezugspunkte 
pomoderner Wissenschaft: Wissen, Kommunikation, 
Kultur. - Frankfurt am Main: Verlag Peter Lang GmbH, 
1993. S. 12. 

'"nformacincs iitiros ir "inforrnatizavimo" kultas 
ypat suklestejo 7 ir 8-ame deiirntmeCiuose. Tai sietina su 
metodologinemis sistemiikumo ir valdymo problemomis. 
TipiSkas pavyzdys yra E.Semeniuko darbai. ~ r . :  C ~ M ~ H ~ K  
3. n.  M H @ O P M ~ L I A O H H ~ I ~ ~  IIOAXOA K n03HaHHK) 
nei4crs~renbHocw H ynpasneme // MH@OPM~UAR II 

ynpasnewe: @ ~ n o c o @ c ~ o - ~ e r o n o n o r ~ r e c ~ ~ e  acnembl. 
MOCKB~: Hay~a .  1985. C. 222-244. 

Wersig G.  Information Science and Theory: a 
weaver bird's perspektive // Conceptions of Library and 
Information Science: historical, empirical and theoretical 
Perspectivs / Ed. by Pertti Vakkari and Blaise Cronin. - 
London - Los Angeles: Taylor Graham, 1992. - P. 210-211. 


