Siuolaikinés socialinés teorijos

Irmina Matonyte

Elito teorijos ir studijos sovietinéje
bei posovietinéje visuomenéje

Santrauka

Tekste, kuris pagristas teiginiu, kad politinés sociologijos studijos, o ypac elitologija, i§ esmes
priklauso nuo politinio rezimo ir nuo socialinio konteksto, apzvelgiamos elito teorijos ir studijos,
iSryS8kinant jy specifika sovietinéje ir posovietinéje aplinkoje. Sovietiniy laiky visuomenés
organizacijos analizei buvo budingas lyderiy, elito objektas, kuris nesiderino su egalitarizmo
ideologija. Elito tema iSliko svarbi ir posovietiniy poky¢iy tyrinéjimuose. Posovietin¢je geografineje
erdveje galima i8skirti tris elito studijy mokyklas, kurias formavo ir formuoja §ioms zonoms budingas
politinio valdymo struktiiry ir visuomenes santykis. TipologiSkai jdomu atpazZinti liberaliaja VarSuvos-
Budapesto, konservatyviajg Maskvos ir “pilkaja” elitologijos zong, apimancig posovieting periferija.
Jy tyrinéjimy projekty ir akcentuojamy temy specifika islieka ir zlugus komunistinei ideologijai,
nes tebeveikia $iy zony mokslinéje bendruomeneéje ir Siose politinése-kultiirinése srityse iSry$kéjusios
elitologinio domejimosi tradicijos, kurias dar labiau sustiprina dabartine Vakary eksperty ir fondy
politika.

* %k %

Moksliniai darbai, kuriy objektas yra elitas
(tokiy darby metodologija, apimtys, mokslinis
ir pilietinis doméjimasis jais) priklauso nuo
politinio rezimo ir nuo socialinio konteksto. Sj
teiginj labai vaizdingai galima pailiustruoti
perZvelgiant sovietiniy ir posovietiniy $aliy elity
tyrin€jimus.

Kad ir kaip paradoksaliai atrodyty, elitas
(daZniausiai vadinamas kitais terminais-
komunisty partijos aktyvas, lyderiai, vadovai,
vadovaujantis personalas, direktoriai ir t.t.) buvo
nuolat tyrinéjimas sovietinéje politineje scenoje.
Patys garsiausi TSKP istorijos institutai ir
Aukstosios partinés mokyklos buvo ne tik
formalus sovietinés nomenklatiiros Zidiniai, bet
ir elitistiniy apmastymy bei elity tyrinéjimy
pastogé po komunizmo véliava. DidZioji dalis
¢ia esancios informacijos, atliekamy tyrimy ir
turimy duomeny buvo jslaptinta, nepasiekdavo
platesnés visuomenés ir nebuvo paliesta
iSsamesnes kritinés diskusijos'.

Vakary mokslininkai, tyrinéje sovietines
realijas, taip pat daug démesio skyre elito
studijoms. Sovietology metodai buvo maziau
ideologiskai riboti, taciau vis délto isliko ryski
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tendencija koncentruotis j Kremliaus temas. I$
¢ia kilo ir pats kiek paSaipus kremlinology
terminas, apibidinantis sovietology sukurta
super-centralizuotos sovietinés lyderystés
vaizda. Pastarajj kritikavo kai kurie
pliuralistinius elementus j savo teorijas
jitraukiantys Vakary elitologai, mazdaug nuo 7-
ojo deSimtmecio pradeje dometis subelitais
(vietiniais elitais)? ir vadybinémis, o ne
grynosios valdzios, struktiromis ir formomis?.
Tai vadinamosios « biurokratinio pliuralizmo »,
konvergencijos, interesy grupiy, ir pan. teorijos,
oponuojancios totalitarinel tezei, kuri perdétai
pabrezé visaapimancia valstybinés kontroles
apimtj sovietin¢je visuomengje.

Pliuralistiné arba interesy grupiy tezée teige
esant gana dideles politines sovietinés
visuomeneés manevravimo ir rai§kos galimybes.
Pirmoji, totalitariné, teorija teigé absoliucia
socialiniy jégy ir politikos subordinacijg
visagaliui valdovui (aparatui) ir visagalei
valstybei. Ilgainiui totalitarizmo tezé apie
jSaldyta politinj gyvenima pasirodé abejotina.
1960- 1970-aisiais metais interesy grupiy
teoretikai sugriove depolitizuoto sovietines
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valstybés dominavimo vaizda, apraSydami
silpnas sajungas (loose associations), vienijancias
panasiai mastancius ir panaS$ius interesus
turin¢ius aparacikus, pramonés jmoniy vadovus,
valstybés saugumo agentus, intelektualus*. Nors
interesy grupiy teorija ir koregavo totalitaristinj
komunizmo vaizda, tadiau ji neadekvaciai
atspindéjo buvusios sovietinés politinés valdzios
reikSme, institucing partijos hegemonija,
asmenybemis grindZziama valdZios pobudj ir
partijos bei valstybés vaidmenj visuomeniniuose
procesuose. Vakarieti§kosios pliuralizmo
sampratos buvo naudojamos Soviety Sajungos
tyrimuose iki tokio kra$tutinumo, kad 1977
metais JAV sovietologas Hough padare iSvada,
jog sovietinis institucinis pliuralizmas skatino
realiosios politines valdzios difuzija®, ir sudaré
vaizda, jog vos Zingsnis téra sovietineje sistemoje
linkes Zengti iki Dahlio aprasyto poliarchinio
valdzios sprendimy priémimo modelio®...

Taciau $i optimistin€ institucinio pliuralizmo
tezé buvo paneigta pacioje Soviety Sajungos
valdzios piramides vir$iineje: 1985 metais TSKP
CK Generalinis sekretorius Gorbaciovas
kalbéjo apie stagnacijos perioda, perdéta
valstybinj vieSojo gyvenimo reglamentavima, kai
ekonominés vadybos funkcijos buvo vis labiau
koncentruojamos partiniame politiniame
aparate ir vykdomojo aparato vaidmuo peraugo
bet kokias priimtinas proporcijas. Perestroikos
metu jvykusi sovietinés visuomenes
beprecedenté sumaistis liudijo, kad Breznevo
eroje 1§ tiesy nebuvo jokio reikSmingesnio
politinés valdzios i§skaidymo. 8-ajame
deSimtmetyje jvykes chaotiSkas politinés veiklos
ir socialiniy bei ekonominiy reikalavimy
protriikis 18rySkino breznevinés epochos
politiniy represijy realuma ir politinio
pliuralizmo naujuma. Taigi, buvusios soviety
valdzios ir besiformuojancios posovietines
valdZios apibréZime reikia derinti abi realijas:
totalitaristines tendencijas, iSplaukiancias
valstybines valdzios koncentracijos, ir pliu-
ralistinj potenciala, struktiiruojantj institucinius
sektorinius konfliktus bei derybas.

Grjztant prie elity kaip studijy objekto,
reikia pazyméti, jog sovietines realijas buvo
paranku ir vaisinga studijuoti priesingu aspektu

negu skatino marksizmas leninizmas, skelbias
egalitarizma ir neigigs asmenybes reikSme. Del
to visai neverta stebétis: lenininé valstybés
(valstybés sunaikinimo) teorija’ ir po jos €jusi
stalinistiné politineé praktika kreipeé tyrinetojy
akis | aukStus partijos ir valstybés postus
uzimancius asmenis. Egzistuojanti politiné
tvarka réemési centralizuota ir represine
organizacija. Tokia kraStutine valdzios
koncentracija logiSkai skatino elitistinius
analizés aspektus. Vadinamieji komunistiniai
rezimai buvo suprantami per vadovy
idiosinkrazijas, asmeninius bruozZus, per jy
tarpusavio kovas. Didziausia visuomeneés dalis
ir bevardés socialinés politiniy sprendimy
« perdavimo juosty » (transmission belts)
grandys likdavo sovietiniy tyrinetojy ir
sovietology studijy parasStese.

Tokioje elitologinéje analizéje, jsigaléjusioje
abejose sovietinio bloko dalyse, slypi ir vienas
i$ svarbiausiy paaiSkinimy, kod¢l sovietinés
valdzios zlugimas mokslinei ir placiai
tarptautinei bendruomenei buvo toks
netiketas®. Menkas faktinés jvairoves
atspindéjimas ir klaidingas poziiris j valdZios
konfliktus ir takoskyras, charakteringas visam
socialiniam audiniui apskritai yra visy elita
suabsoliutinanciy teorijy trukumas. Tai svarbi
pamoka posovietiniy visuomeniy tyrinétojams,
kurie dingus politiniams tabu ir ideologiniams
apriori vél godziai domisi elitu: posovietiniais
vadovais, turtingaisiais, laimingaisiais,
svarbiausiais visuomeneés nariais.

Posovietinés raidos tyrimas neturéty perimti
pasenusiy elitistiniy stereotipy, jsiSaknijusiy
komunistiniy rezimy analizéje ir paplitusiy
daugelyje valdzios koncepcijy. ISryskeja naujas
kurybinis metodologinis reikalavimas susieti
auksto lygio pagrindinius sprendimy darytojus
su placigja visuomene. ElitologiSkai tai galima
padaryti remiantis elito- subelity- masiy
teorijomis. Taciau Siame tekste mes
apsiribosime tik trejeto elitus tyrinéjanciy
dabartinés Centrinés Europos mokykly
aptarimu.

Nauju legitimumu besiremiancios
posovietinés Valstybés turi prisitaikyti prie
rinkos | ekonomikos reikalavimy. Jy
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demokratiniy institucijy stabilumas ir veikla bei
pati iy valstybiy padétis tarptautinéje arenoje
ir t.t. labai priklauso nuo elity sprendimy ir nuo
elity sugebéjimo iSugdyti politine taikios
konkurencijos kultiirg. Akivaizdu, kad elito
sprendimai ir elito kultiiros vystymasis nevyksta
politiniame ir socialiniame vakuume: socialiniai
judéjimai, politiniai protestai, tarptautinés
sistemos jtaka, ekonominiy resursy i§sidéstymas
yra svarbiis veiksniai, kartais jgyjantys net
privalomajj ar draudZiamajj pobudj. Cia dar
kartg susiduriama su Mosca outer fringes
pavadintu placiai apibréziamu elitu, supanciu
(gaubiandiu) centrinj elita- svarbiausiy
sprendimy autoriy. Pagrindiniais tokiais
tarpininkais tarp elito ir visuomeneés tyrinéjant
§j reiskinj bty ziniasklaidos atstovai, politinés
opozicijos organizatoriai ir ekonominio
sektoriaus lyderiai .

Sociologui jdomu tyrinéti pacius
posovietinio politinio Zaidimo stuktiros
pokycius, vykstancius diskurso, socialiniy
struktiiry lygmenyje tarp realiosios ir
potencialiosios, aktualiosios ir virtualiosios
valdzios atstovy. Bourdieu kapitaly teorijoje
teigia, kad pagrindinis tokios klasifikacineés
kovos del teisetos eufemizuotos valdzios frontas
eina tarp simboliniam (kulttriniam) ir ekono-
miniam (materialiniam) kapitalui atsto-
vaujanciy socialiniy agenty’. Faktai, kad
posovietinése visuomenése jmanomos jvairios
vystymosi trajektorijos, kad jy socialinés ir
simbolinés struktaros vis tebekinta, kad
nuosavybeés teisiy priskyrimas, pilietiniy teisiy
i§plétimas ir pelno aspiracijy skatinimas
tebelieka elito riipestis ir prerogatyva, iSrySkina
jvairiy posovietiniy elity saveiky ir sandury (col-
lisions) reik§me bei ypatinga ekonominio
komponento vieta visuomeneje vykstanciuose
strukturos pakitimuose.

Zvelgiant funkcionalisti$kai, pabréziama,

kad labai keiciasi posovietiniy socialiniy elity
veikla ir sgveikos. Szalai'®, taikydama funkcijy
perskirstymo (redistribucinj) metoda, nurodo,
kad esminis posovietinis kitimas yra valstybiniu
(viesyjy) fondy perskirstytojy reikSmés nykimas
(socialistinés nuosavybés dingimas, valstybeés
biudZeto mazéjimas) ir privatizuotojy (asmenu,
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tiesiogiai atsakingy uZ nuosavybés paskirstyma
ir naujyjy savininky atsiradima) reikSmes
didéjimas. Svarbiausi sprendimai yra susij¢ su
privacios nuosavybés atkiirimu
(denacionlizacija), apibendrintai vadinamu
privatizacija. Si nuostata radikaliai pakeicia
paties « socialiai reik§mingo sprendimo »
apibrézima. Kompensacinémis priemonémis
vadinamy socialiniy iSmoky ar prarasty indeliy
grazinimo programos, paprastai finansuojamos
1§ vieSyjuy fondy, neigauna tokio politinio
aktualumo kaip privatizavimo projektai
(privataus savininko jteisinimas), nors jy faktine
piniginé iSraiSka gali biiti pana$i. Taip
posovietinéje aplinkoje persipina instituciniy
sprendimy  reik§més  persigrupuoja,
klasifikacines kovos dél teisetos valdzios ir
persiorientuoja socialiniy grupiy varZybos del
resursy bei jtakos.

O ir pats elito sprendimy sferos, t.y.
socialinés valdzios karalystés, atvirumas
moksliniams tyrinéjimams ir pihretiniam
demesiui teikia jdomios informacijos apie
posovietines visuomenes. Nors valdZios paslaptis
yra visy politiniy bendruomeniy konstanta'!,
taciau slaptumo aspektai ir sprendimy
priemimas uzkulisiuose buvo ypac¢ budingi
komunistinei Valstybés- Partijos politinés
sistemos struktiirai. Nors daugelis politinio
zaidimo taisykliy nebuvo paslaptis sovietinei
visuomenei, vis délto nomenklatiira kito dél
nuolatinio slaptyjy erdvés segmenty (hidden
space segments) konstravimo'2.

Kuriamoje demokratinéje teisinéje valsty-
béje turi atsirasti transparentiSkumas tarp jvai-
riy elito lygmeny ir grupiy (administracinio,
ekonominio, politinio, kultiirinio, inte-
lektualinio bei centrinio, regioninio ir vietinio
elity). Si kartezietitka nuostata lengvai empi-
riSkai patikrinama. PavyzdZiui, posovietiniy
elitology grupe, vadovaujama vengry kilmes
amerikieciy sociologo Ivan Szelenyi, pastebejo
informacinj elito nepralaiduma Cekijoje®3,
panasiy reiskiniy biita ir Bulgarijoje bei Ukrai-
noje' (Zr. posovietinius elitologus subiirusio
vokie¢iy sociologo Besto darbus), panasial
traktuotini ir lietuviskieji politiniai ir inte-
lektiniai ginéai del nesqZiningy privalumy ir
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poreikio institucionalizuoti lobizmg (Lietuvos
politology metiné konferencija, 1997 lapkricio
21- 22)'3, taip pat ir Atvirosios Lietuvos fondo
bei keleto Lietuvos politology, sociology, psi-
chology ir teisininky uzfiksuotas elity jtarumas
ir nenoras uzpildyti jiems adresuotas apklausos
anketas'®. Sie faktai, liudija hipertrofuota
posovietinj valdzios jtaky paslaptinguma ir elito
saugojimasi nuo pasaliniy démesio.

Stebe¢jimy profesionalumu ir kritiSkumu
Centrines Europos elitologai panaséja i Vakary
elitologus, seniai jsisgmoninusius elito tyréjy
uzduoties specifiSka. RySys tarp Centrinés
Europos elitologijos ir tarptautinés elitologijos
mainstream stipréja. Vakarams sponsoriaujant
vyksta fondy perdavimas, infrastrukturos plétra,
teikiama eksperty parama. Posovietiniy elity
tyrinéjimas tampa savarankiSka socialiniy
tyrinéjimy Saka nacionalinése mokslinése
Centrinés Europos bendruomenése. Mokslinis
domeéjimasis ir diskursas apie posovietinius
elitus yra stimulivojami, o kartais, deja, ir
apnuodijami vykstan¢iy politiniy kontraversijy,
kurioms budingi stiprus normatyviniai aspektai
bei politinés filosofijos elementai (kas valdo?
kas turety valdyti?).

—_Posovietiniy visuomeniy tyrin€jimy diskurse
originaliai vartojama pati elito sgvoka. Net jei ji
ir vartojama metodologiskai, be placiy
ontologiniy uzmojy, t.y. kaip jrankis atpazinti,
aprasyti, pamatuoti bei paaiskinti vertkaligjg ir
horizontaligja valdZios diferencijacija
konkrecioje visuomenéje, vis tiek ji yra daznai
kritikuojama. Kritika dél pacios elito savokos
vietos posovietiniame diskurse kyla i§ dviejy
pusiy: 1) jauciama totalitarine valdZig
iSgyvenusios visuomenés baime ir atstimimas
apskritai bet kokios valdzios, kuri nebiitinai
sagmoningame lygmenyje, tadiau visuomet
suvokiama kaip siauros grupes, Siuo atveju elito,
diktatas. Elitology pateikiamas piramidinis
visuomenés vaizdas kelia psichologinj
diskomforta i§ grieztos politinés kontroles
besivaduojanciose visuomenese; 2) elito buvimo
nepripazinimui pritaria posovietinés pilietinés
visuomengés protagonistai, besiorientuojantys j
dvi priestaringas socialines grupes: naujuosius
turtinguosius ir senajq inteligentija. Ekonominis

ir kultorinis elitai, telpantys | Bourdieu
ekonominio ir simbolinio kapitaly sgvokomis
apraSoma schema, kovoja dél tikrojo elito vardo
posovietinése visuomenése. Taip nukrypstama
nuo klasikines elito schemos, pagal kurig elito
kupolas yra politinés prigimties ir politines
veiklos aktoriy aplinkoje.

Tokiame politiniame- socialiniame
kontekste elitologo darbas tampa dar jdomesnis.
Posovietiniy elity tyrimo teoriniy prielaidy ir
metodologijos atranka vyksta perzilrint
klasikines ir modernigsias teorijas apie elity
formavimasi ir transformavimasi. Elito
cirkuliacijos ir reprodukcijos sampratos,
sandiros tarp established elito ir kontraelito
atveda iki Mosca’os!” ir Pareto!® darby.
Bourdieu teorija apie ekonominio, socialinio ir
kultirinio kapitaly konversija'® remiamasi
paaiSkinant komunistinés nomenklatiiros
metamorfoze j-posovietinio kapitalizmo
savininkus. Normatyvinés ir socialinés elito
integracijos, laikomos privalomu stabiliy
demokratiniy institucijy prerekvizitu, idéja
randama Linzo, Stepano? bei Higley’aus,
Gunterio ir kt.*' moksliniuose darbuose.
Modernizacijos teorijy (Huntingtonas??)
variantai placiai taikomi funkcinés daliniy elity
diferenciacijos ir pliuralistiniy tendencijy
posovietinese sistemose tyrime.

Posovietiniai elitologai iSkelia daugybe
problemy. Domimasi valstybiniu socializmu,
kuriame slypi dabartiniy elity Saknys ir
atsiskleidzia buvusi faktiné diferenciacija bei
takoskyros, egzistavusios uZ monolitines partijos
fasado (testinumo- pertrikio tezé*). Ana-
lizuojamas patsai rezimy kitimas in annum
mirabilis 1989 (path dependency tezé**). Gry-
nosios elitologijos atstovai tiria socialing
posovietiniy elity sudét]. Sie tyrimai atlickami
arba remiantis laiko atskaitos sistema (tgstinés
studijos apie evoliucija, dekomunizacija, deru-
sifikacija, valymus, profesines kvalifikacijas),
arba lyginamuoju aspektu (politiniai Salies
istorijos kintamieji, politiné kultiira), arba dis-
kurso poziiriu (naujyjy elity legitimacija bei sa-
veikos). Esama ir istorinio tyrimo elementy: na-
grinéjamas nacionaliniy elity ir subelity
formavimasis. ‘
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Daugumoje pana$iy darby posovietiniy
elity Sakny paieskos apsiriboja sovietine epocha.
Tokia laiko atskaitos sistema budinga
sociologams, kurie domisi modernizacijos,
racionalizacijos, peréjimo j demokratijg ir
laisvaja rinka, liberaliais demokratiniais
projektais, instituciniu pliuralizmu ir t.t. Siuose
tyrinéjimuose ignoruojama tektoniniy istoriniy
ir socialiniy komponenty (organizaciniy ir
vertybiniy tradicijy, ilgesniy uz sovietmecio
laikotarpi) tema, iSplecianti priezastiniy ir
iSvestiniy pakitimy, vykstanciy posovietinése
visuomeneése analize¢. Juose mazai domimasi
paternalizmu- specifiniu nevakarietiSku
visuomeninius (labiausiai elity ir subelity)
santykius reguliuojanciu principu,
pasireiSkianc¢iu per klientelizma, fluidzius
nuosavybés santykius ir antring¢ teisines
valstybés reik§me, kuriems budingos korupcijos,
imobilizmo, efektyvumo blokavimo ir kitos
formos.

Posovietine elitologija nepastebi ir svarbiy
valstybes ktrimo komponentus
(nationbuilding). Stein Rokkan galéty puikial
pritapti prie ty autoritetingy teoretiky, kuriais
placiai remiamasi posovietiniy elity
tyrin¢jimuose. Vykstantys atskiry teritorijy
persigrupavimai ar politiniy teritorijy
konsolidavimas, jei jie ir kyla del egzistuojancio
elito konflikty ir strategijy, negali biti
paaiSkinami remiantis vien tik per elitology
schemomis, ignoruojanciomis istorinés
atminties ir tapatybés temas, arba politinés
modernizacijos teorijomis. Be nacionalinio
veiksnio nejmanoma suvokti simboliniy
valstybiy kovy, vykstan¢iy diskurso lygmenyje
ir Zadinanéiy kolektyvine atmintj. Tai
posovietinémis salygomis atvede iki
Cekoslovakijos, Jugoslavijos, Soviety Sajungos
sugriuvimo, Vokietijos reunifikacijos ir gali
paaiskiti nejvykusia trijy Baltijos Saliy sajunga.

I8 viso to matyti, kad posovietinei elitologijai
yra atsiverusios didziulés moksliniy tyrimy
perspektyvos. Elito tema reikia nagrinéti ne tik
istoriniame, kolektyvinés atminties ir etniniy
principy, organizuojanciy valstybés vidinj
gyvenima, kontekste, bet ir pokomunistinés
geopolitinés  konjunktiiros, liberalios
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ekonominés reformos ir tarptautines
(europinés) integracijos kontekste.

Sovietinio bloko Zlugimas jgalino ir
paskatino ilga laika skirtingomis kryptimis
besivysCiusiy teoriniy modeliy empiriniy
duomeny ir projektuojamy realijy suartejimag
tiriant posovietinj elita. Tacdiau vis dar
pastebimas nacionaliniy posovietinio elito
tyrimy mokykly savitumas ir per ji
atsiskleidZiantys socialiniai ir politiniai
mechanizmai, veikiantys tyrimy kryptis ir
iSkeltas hipotezes.

Galetume iSskirti tris dabartiniu elitu
besidomin¢iy posovietiniy sociologijos ir
politologijos mokykly tipus. Sie tipai gana
aiSkiai lokalizuojami buvusioje sovietinio bloko
geografinéje erdveje. Pirmojoje, Var§uvos-
Budapesto zonoje, vyksta gausiy autentiSky
vakarietiSkosios elitologijos teorijy asimiliacija
ir sintezé. Antrosios, Maskvos zonos, elitologijai
budingas moralizuojantis tonas ir stratifikacine
analizes schema. Treciosios, “pilkosios zonos”,
buvusios ir esancios sovietinés bei posovietings
geopolitinés erdvés dvigubos periferijos arealo
(Ukraina, Bulgarija, Baltijos Salys, Slovakija ir
t.t.) elito temoje iSkyla nacionalinés tapatybés
idéjos, o patys elito tyrimat ¢ia dar yra
sporadiski, fragmentiski, daugiausia remiasi
vieSosios nuomones analize. Désninga tai, kad
“pilkojoje zonoje” randama ir vakarietiskosios,
ir maskvietiSkosios elitologijos elementy.

Pla¢iau pazvelkime | ty trijy zony
elitologijos savitumus. Pirmiausia fragmentiSkai
aptarsime kiekvieno Siy elitologijos tipy
sociogeneze, t.y. netolima istorine elitais
besidomin¢iy mokslininky patirtj ir jy
atstovaujamy visuomeniy atviruma elito temai.
Toliau iSrySkinsime Siy trijy mokykly bruozus
vartojamy teoriniy modeliy ir praktiniy
tyrinéjimy bei kontraversijy poZiiriu.
Apibendrindami pazymesime, kaip posovietines
Centrines Europos elitologijoje susikryziuoja
gnoseologiniai, geopolitiniai ir kulturiniai
motyvai.
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1. Budapesto- Varsuvos elitologijos zona

Pirmasis posovietinio elito tyrimy turinio ir
etoso tipas randamas Lenkijoje ir Vengrijoje, i$
dalies jis biidingas ir Vokietijai, Cekoslovakijai
(dabar Cekijai) bei Jugoslavijai. Jis pasizymi
konceptualumu, analizés rakursy jvairove,
perzengiancia politinés ir pilietinés
bendruomeneés suaktualintus interesus ir madas,
palyginamuoju aspektu, tarptautininiy darbo
grupiy egzistavimu.

Skirtingai nuo daugumos komunistiniy
Saliy, Lenkijoje ir Vengrijoje (iki 1968-yjy ir
Cekoslovakijoje) beapeliacinis marksizmo
dominavimas ir grieZta partiné socialiniy
moksly kontrolé buvo trumpalaikiai (1948-
1955). Suprantama, ir véliau marksizmas turéjo
privilegiju, taCiau ortodoksinis marksizmas buvo
iSstumtas | akademinés aplinkos pakrascius.
Kritinis marksizmas (revizionizmas), o véliau ir
nemarksistinés teorijos apie visuomeng, valdzia,
politikg ir valstybe buvo praktikuojamos
daugelio lenky ir vengry sociology.
Intelektualines ribas iSplété ir prieskarinés $iy
Saliy sociologijos ir politilogijos tradicijos bei
pastovis kontaktai su Vakarais. Sovietmetyje
socialinio mobilumo, autoriteto, stratifikacijos,
biurokratijos, elity temos ¢ia nebuvo tabu?.

Antrojoje 7- ojo deSimtmecio puséje
Lenkijoje atsiradusi organizuota politiné
opozicija ir po 1956 mety sutriuSkinimo Kadaro
«salami» taktikos kontekste atsigaunanti
Vengrijos pilietine visuomene skatino domeétis
viesaisiais reikalais, inicijavo politikos tyrimus.
Ivairus disidentiniai judé¢jimai, diskusijy klubai,
kritiniai pasisakymai bei samizdat buvo
originalios §io doméjimosi iSraiSkos.

Lenkiskosios sovietines elitologijos centre
buvo visuomenés santykiy su «jais» (oni®), t.y.
oficialiosios valdZios atstovais, problema:
Kataliky baznyc¢ia ir darbininkai tapo
kontraelito kristalizacijos zidiniais, apie kuriuos
telkési ir intelektualinés Salies jégos, ilgainiui
igyvendinusios istorinj nekonfrontacinj
visuomenés pries Valstybe projekta
“Solidarnosc™?.

VengriSkosios sovietinés elitologijos
problematika, atspindinti ir i§ esmes kitokia

socialing ir politing Salies situacija, skyresi nuo
lenki$kosios. Pagrindinés vengry sociology
keliamos problemos buvo susietos su
saveikomis, susidirimais ir « dzentelmeny
susitarimais » tarp pacios oficialiosios valdZios
atstovy. Sovietinéje sociologijoje jie
novatoriSkai akcentavo kooptavimo | valdzia,
ekonominés ir socialinés inZinierijos, skirtingo
megapoliy (Budapesto) ir agrariniy regiony
valdymo temas®.

Sovietiné Vengrija, “nugesinta” 1956-aisiais,
gyveno daugiau testinumo turintj pilietinj ir
intelektinj gyvenima. Cia kontraelitas buvo ne
toks gausus ir maZiau angazuotas politiniu
aspektu. Taciau dél platesnio intelektualinio
manevravimo lauko ir nuolatiniy neprivalomojo
pobudzio santykiy su valdzia jis i$siskyre savo
pilietiniy apmastymy ir projekty brandumu bei
nuoseklumu®. Vengry sociologai vykdé jdomius
ir i§samius $alies istorinio ir tuometinio elity
tyrimus*’,

Lenkijos valdZios autoritety atsakas j 7-0jo
deSimtmecio laisvos vieSosios nuomonés ir
kritinés minties socialiniuose moksluose
renesansg buvo 1981 gruodzZio perversmas.
Taciau elito temos nebuvo i§stumtos i$§
akademineés aplinkos net ir Jaruzelskio
valdomoje Lenkijoje. Nevartojant pacios elito
savokos tebebuvo tesiami valstybineés
administracijos, regioninés biurokratijos,
jmoniy vadovy karjery, ir t.t. tyrimai®
Organizuoty kontraelity, nebudingy kitoms
sovietinéms Salims, buvimas Lenkijoje ir
Vengrijoje skatino pilieting visuomeneg,
socialinius judéjimus ir valdanciojo elito
bruozus analizuoti biitent $iuo, alternatyvaus
valdzios elito veiklos, vertybiy, siilomy
socialiniy ir politiniy projekty aspektu®.

Akivaizdu, kad apskritojo stalo Lenkijoje
(1989 mety balandis) pagrindinis aktorius buvo
ne maseés, o elitai. Naujiesiems elitams
samoningai naudojantis valdZzios medaus
menesio laisve®, pradéta i§ virSaus jgyvendinti
ekonominio S$oko terapijos programa greitai
placioje lenky visuomenéje atnaujino jspudj, jog
mases téra elity projekty jkaitai. PanaSus
visuomenés praregéjimas dél elity jtakos
valdzioje ivyko ir kitose Ryty bloko Salyse.
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Posovietingje aplinkoje mokslinis interesas
elitams ir jy veiklai didéjo, taciau pasikeite
pilietinis tokiy tyrinéjimy tonas: nuo gana
desperatiSky egzistuojan¢ioms sovietines
valdZios struktiiroms oponuojanciy darby buvo
pereita prie naujosios posovietines valdZios
struktiry formavimosi ir optimaliy jy varianty
simuliavimo analizés* . Praéjus deSim¢iai mety
po annum mirabilis, kai sugriuvo sovietinis
blokas, demokratijos konsolidavimo fazeje
esanciy Lenkijos, Vengrijos ir Siek tiek maziau,
Cekijos (pasivijusios lyderes) mokslinés
bendruomeneés, nagrinéjancios elity tema, yra
labai artimos bendry tyrimo projekty ir taikomy
interpretaciniy metody pozitriu.

Siuose moksliniuose tyrinéjimuose
posovietiniy elity studijy atskaitos taSku
laikomos stabilios Vakary demokratijos ir per
vakarietisky struktiiry ir superstruktiry prizme¢
(siekiant iSryskinti) Zvelgiama i tai, kaip vystosi
posovietiniai elitai. Labiausiai domimasi
nacionaliniais politiniais elitais. Tyrinéjamas
vietinis bei ekonominis ir kulturinis elitas.
Naujai interpretuojamos elity ir subelity
teorijos. Posovietinés Varsuvos- Budapesto
zonos elitologijoje galime isskirti tris daZniausiai
pasitaikancius tyrimy aspektus.

Pirmasis tyrimy aspektas blidingas tiems
moksliniams darbams, kuriuose tiesiogiai
remiamasi elitizmu: juose tobulinamos ar
paprasciausiai taikomos atskiros elito teorijos.
Elity teorijy pagrindu dirbantys autoriai
isamiai remiasi Pareto ir Weberio darbais®,
tranzitology (Higley, Schmitter, Przeworski)
teorijomis®, racionalaus pasirinkimo modeliu?®’
bei interesy grupiy teorijomis®®. Tai
konceptualiis elito tyrinéjimai.

Antrajai posovietinio elito tyrimy grupei
galima priskirti apraSomojo pobudzio
tyrinéjimy, kuriy pagrinda sudaro arba neelito
teorijos, arba tiesiogiai nesiremiama i§ vis
jokiomis teorijomis. Tai « elitologija be
elitizmo »* : §iuo atveju elito savoka vartojama
be didesnio mokslinio tikslumo. Vienuose Sio
pobiidzio darbuose artimiausias pakaitalas elifo
savokai buty Zzodis politikai, kituose-
auksStuomené.

Treciasis tipas apima tuos darbus, kuriy
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tyrinéjimo objektas ne patys elitai, bet
demokratiniai pakitimai ar laisvosios rinkos
kiirimas ir stiprinimas. Taciau ir ¢ia elitams,
kurie vienu atveju suvokiami kaip strategiskai
svarbios kintanciy visuomeniy grupes, o kitu
atveju, kaip visuomenés nuomong ir politinj
klimata jtakojantys asmenys, skiriama svarbi
vieta. Tai kontekstinés elito studijos®.

Posovietinés Budapesto- Var§uvos zonos
elito tyrimai yra tapg atskaitos ir jkvépimo tasku
daugeliui ne tik tikryjy Vakary elitology, bet ir
likusio posovietinio arealo sociologams ir
politologams, dabar studijuojantiems gana
skirtingose socialinése ir politinése aplinkose
gyvenancias visuomenes.

2. Maskvos elitologijos zona

Posovietinéje Rusijoje yra reiSkiasi savitas
elito apibréZimo ir elito studijy tipas. Jam tikty
« perestroikos ir Jelcino elitologijos » etikete.
Tai lémeé ypatinga elitologijos sociogeneze
paciame sovietinés imperijos centre.

Nors ankS$¢iau apraséme sovietiniuose
visuomenés moksluose ir sovietologijoje ryskias
elitologines perspektyvas, taCiau reikia
pripaZinti, kad praktiskai Soviety Sajungoje
(centralizuotai valdomoje i§ Maskvos)
tiesioginiai elito tyrinéjimai nevyko. Tai susij¢
su ideologinémis prieZastimis. Pirmiausia, elitui
i§ vis neturéjo biiti vietos kuriamoje sovietinéje
visuomenés struktiiroje: socialistiniy ir
komunistiniy judejimy lygybeés ir teisingumo
principai skelbé klasiniy skirtumy ir klasinio
iSnaudojimo panaikinima (beje, iS tiesy po 1917
mety Spalio revoliucijos mokslas ir socialine
karjera tapo lengviau pasiekiami dideliam
gyventojy sluoksniui). Kai kurie lygybés
principai buvo taip skrupulingai diegiami, kad
nei socialiniy nei ekonominiy rodikliy, nei
diskurso lygmenyje nebuvo pakankamo
pagrindo i8skirti elitus, o be to ir senasis (carinio
rezimo) ir naujasis (komunistinis) elitai buvo
neprieinami moksliniam tyrimui ir vieSai
diskusijai. Kita elito tyrinéjimy blokavimo
Soviety Sajungoje prieZastis buvo susijusi su
padia elito savoka. Kaip jau minéta, elitas tapo
moksliniy tyrimy objektu Gaetano Mosca’os bei
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Vilfredo Pareto, konservatyviosios pasaulio
sampratos autoriy darbuose, kuriais veliau
remesi ir faSizmo ideologai. Taigi elito savoka
buvo politiSkai diskredituota. Plac¢iam elitui, t.y.
tokiam, kokij apibrézé Pareto, jvardinti Soviety
Sajungoje buvo vartojama inteligentijos savoka,
o kitas elity savokos atitikmuo buvo kadrai
(ypa¢, nomenklatdros kadrai). Pastarasis
taikytas sovietiniams valdininkams ir tam
tikriems lyderiams (pavyzdZiui, profsajungy)
pavadinti. Beje, naujoji kadry savoka, suartinusi
sovieting ir pranciiziS§kaja sociologija,
simbolizavo ir atotriikj nuo carinés Rusijos, kur
svarby vaidmenj atliko valdininky pareigas
einantys “Cinovnikai”.

Chrus¢ioviskasis atlydys kiek atitirpdé ir elito
savoka. Pirmiausia ja pradéjo vartoti apie
kapitalistines visuomenes raS¢ sovietiniai
sociologai*'. Elito sgvokai atsirado Siek tiek
vietos politinéje ir Snekamojoje kalboje: buvo
minimas sportinis, meninis, mokslinis $alies
elitas.

Taciau pats Zodis elitas vis delto liko
sovietines sociologijos ir politologijos
periferijoje iki pat perestroikos laiky, kai iSnyko
daugelis politiniy, ideologiniy ir moksliniy
draudimy. Perestroikos laikotarpis- tai
sovietinés inteligentijos politiniy, meniniy ir
moksliniy grupiy intensyvios veiklos periodas,
tai valdymo ir gamybos alternatyvy paieska bei
vystymas, vadovaujamas ir skatinamas politinio
bei intelektualinio Soviety Sajungos elito (ne
kontraelito kaip buvo anksciau aptartoje
Budapesto- VarSuvos zonoje). Naujasis Soviety
lyderis Gorbaciovas savo reformatoriSkoje
retorikoje rémesi garsiyjy Tatjanos Zaslavskajos
“Novosibirsko praneSimy” elementais ir jos
vadovaujamos sociology grupés atlikty
tyrinéjimy rezultatais*?. Nors Zaslavskaja ir jos
aplinkos sociologai tiesiogiai nevartojo elito
sgvokos (jie daug démesio skyré tuo metu dar
gyvybingam marksistiniam klasiy ir socialiniy
grupiy zargonui), taciau Sio laikotarpio
sovietinéje sociologijoje vystoma zZmogiskosios
iniciatyvos (Zmogiskojo faktoriaus) iSlaisvinimo
idéja turéjo ir neabejoting elitistinj turini-
pripazino ir skatino asmeninj socialinés sekmes
siekimg.

Elito tyrimy XX amziaus pabaigos Rusijoje
pradininkais laikytini ir tuo metu buve artimi
Gorbaciovo pataréjai mokslininkai (ekonomika
ir sociologija): V.A. Jadov, V.N. Subkin, L.A.
Gordon, F.M. Burlackij, J. A. Levada.
Pastarajam vadovaujant buvo parengtas
pirmasis “Est’ mnenie!” (“Tokia nuomoné!”,
1988) leidinys, kuriame buvo paskelbti tada
atlikto originalaus ir sovietinéje aplinkoje
provokuojancio socialinio ir antropologinio
tyrimo politinémis ir religinémis temomis
rezultatai. Kitame projekte Levada ir jo
bedradarbiai tyré sovieting biurokratija* ir
Sitaip irgi artéjo prie elito temos.

Sios ir panasios perestroikos sociology
publikacijos yra vadintinos elito tyrimais dél
dviejy priezasciy: 1) jos buvo atliktos elito; 2)
jos buvo skirtos elitui. Beje, Gorbaciovo fondas
(ir dabartinis jo filialas “Quo vadis, Rosija”,
vadovaujamas Zaslavskajos) mobilizavo
perestroikos sociologus ir sekmingai tebeveikia
ir iki Siol.

Rusijos elitology darbai, pradéti
perestroikos metu ir iSpopuliaréje po soviety
valdZios Zlugimo ivairiose Rusijos mokslo
institucijose, atvirai ir ryZtingai vartoja elito
savoka mazdaug nuo 1991 mety. Nuo Sios datos
galima kalbéti apie probleminiy ir teminiy elito
tyrimy atsiradimg posovietinéje Rusijoje. Pagal
publikacijas $i “uvertiiira” jvyko 1992- 1994-
aisiais metais .

Galima iSskirti keleta bruozy, budingy
dabartinei elitologijai Rusijoje. Pirma, ¢ia mazai
domimasi teoriniu elito apibrézimu, o elito
iSskyrimas socialinéje struktiiroje beveik
nesiejamas su mokslinémis prielaidomis,
nedaug téra diskusijy apie elito kriterijus ir
potenciala naujai besiformuojancioje
posovietines Rusijos socialinéje erdveje.
Dazniausiai elitas suvokiamas kaip tam tikra
objektyvi duotybé. Diskusija dél elito savokos ir
jo stebéjimy bei interpretacijy apsiriboja
asmeniniu, teoriSkai labai izoliuoty autoriy
pozicijy iSsakymu.

Dominuoja empiriniai tyrinéjimai ir
individualiy elito grupiy pristatymas be
iSsamesneés teorines analizés. Taip apraSomi ne
tik praeities, bet ir dabartinés Rusijos elitai. Siek
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tiek konceptualesni yra darbai apie sovietiniy
elity transformavimasi { naujuosius Rusijos
elitus (ypac, apie centriniy ir regioniniy, t.y.
Maskvos ir provincijy elity diferenciacija bei
ekonominio elito atsiradima)* . Juose daugiau
vietos skiriama Rusijos elity vertybinems
orientacijoms, nuomonéms apie vykstancius
politinius, ekonominius ir socialinius procesus.
Koncentruojamasi j politinio ir ekonominio
elito preferencijas, nuostatas bei motyvacijas.
Beje, démesys ekonominiam elitui Rusijos elity
tyrinéjimuose yra daug didesnis negu
vakarietiS8kojoje Lenkijos ar Vengrijos
elitologijoje.

Rusijos sociology polinkis j “padidintos
rizikos” (pvz., mafijos) socialiniy reiSkiniy
tyrinéjimus yra originalus ir pladiame
tarptautiniame moksliniame kontekste.
Pavyzdziui, maskvieté sociologée Olga
KriStanovskaja, publikuojanti straipsnius elito
tema Rusijos bei tarptautinéje spaudoje nuo
1980 mety, mazdaug 1993- 1994-aisiais metais
emési naujosios finansinés oligarchijos ir
nelegaliy struktiiry bei aktoriy tyrinéjimy,
kuriuose sieké surinkti ir apibendrinti
pastebétus naujus faktus, juos moksliskai
paaiskinti ir jvertinti bendryjy socialiniy procesy
kontekste, ignoruodama gandus ir pra-
simanymus. KriStanovskaja analizuoja nelegaliy
struktiry pletros stadijy bei jy interesy
ekonomikoje ir politikoje evoliucijos désnius® .
Savo moksliniuose ir publicistiniuose
straipsniuose ji kelia klausimus apie naujuosius
Rusijos milijonierius, apie mafijos struktiiras
Rusijoje, apie nelegaliy struktiiry ir oficialiosios
valdzios saveikas®. Dvasiniu KriStanovskajos
darby tévu galima laikyti Wrighta Millsa*’,
akcentavusj valdzios pozicijy kryZiavimosi
reiSkinj, kurio pagrindu formuojasi valdancioji
klasé, galinti sumaZinti demokratinés ir
ekonomineés Salies raidos potenciala. Nors
KriStanovskaja remiasi daugiau faktais, o jos
minties déstymo stilius yra labai preciziSkas,
dalykiskas, bet jos darbai sukélé labai stipria
paciy tiriamyjy objekty, t.y. elito atstovy ir
skaitytojy reakcija. Vienas i§ jos minimy bankuy,
grasindamas teismu, pareikalavo vieSo autoreés
ir redakcijos atsiprasymo, Prezidento Jelcino
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tarnyba taip pat yra atsiuntusi autorei kritiniy
paklausimy... Taigi pastebimas ypatingas
socialinis ir politinis jautrumas $iai tamsiajai
valdzios pusei. Todel neverta stebetis, kodél
mokslininkai nesiima Rusijos karinio
pramoninio komplekso ar interesy grupiy
Ceéénijos kare bei naujujy finansiniy ir
pramoniniy grupuociy analizes. .. :

Dar viena rusisSkosios elitologijos savybé yra
palyginti mazas domeéjimasis buvusia
nomenklatiira. Skirtingai negu vakarietiski
posovietinio elito tyrinétojai‘®, i§ esmés
besidomintys buvusiy nomenklatiiros nariy
posovietiniais likimais, Rusijos elitologai paties
nomenklatiiros termino néra pakankamai
suaktualing nei Snekamojoje kalboje, nei
politiniame diskurse, nei mokslinéje analizéje.
Priezastis - minéto kontraelito sovietineje
Rusijoje nebuvimas, t.y. tiesiogiai su buvusiuoju
ir esanciuoju elitais nesusijusios mokslinés ir
pilietinés visuomenes dalies reakcijos triikumas.

Butina atkreipti démesi | dar viena
posovietines rusiSkosios elitologijos bruoza, t.y.
1 Rusijos inteligentijos savirefleksijg ir
apmastymus apie Rusijos intelektualus. Daug
tokio tipo darby pasirodé perestroikos metais:
literatai, menininkai, menotyrininkai ir istorikai —
daugiau uz bet kurig kita visuomenés grupe
biografijy, esé ir knygy forma prabilo apie
istorinius Rusijos intelektinio gyvenimo
savitumus, apie atskirus Rusijos inteligentijos
atstovus. Istoriniy jvykiy aprasymai ir jy
retrospektyvios analizés atgaivino prisiminimus
apie carinés Rusijos, stalininio teroro aukas,
sovietmecio disidentus ir atstumtuosius
intelektualus bei politikus*.

Apibendrinant galima teigti, jog Rusijos
elitologijos diskursas yra nevienalytis tyrin¢jimy
iSraiSkos, krypties ir pateikimo formy poZiiriu.
Monografijos, straipsniai mokslo zZurnaluose ir
antologijose, empiriniy tyrimy duomenys ir ju
apibendrinimai, es¢, praneSimai konferencijose,
straipsniai vadoveliams ir placiajai Ziniasklaidai-
visos Sios intelektualinés produkcijos elity tema
mokslinis lygmuo labai priklauso nuo numa-
nomo adresato ir nuo apmgastymy apie elitus
paskelbimo progos bei tikslo. Posovietinius
Rusijos tyrinétojus stipriai traukia normatyviniai
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valdzios aspektai ir teisiniai valstybes pagrindai.
Sioje elitologijoje jprasta daZznai vartoti
paslapties ir nusikaltimo savokas®, praktiSkai
nebidingas vakarietiSkiosioms elito studijoms.

3. Pilkoji elitologijos zona

Treciaji posovietiniy elity tyrimy objekto ir
biidy tipa, aptinkama buvusiame sovietiniame
bloke, galima buty pavadinti “pilkosios zonos”
tyrinéjimais arba neutraliau - « periferijos »
tyrinéjimais, esanciais tarp “rusiSkojo”
(Novosibirsko- Maskvos) ir “vakarietiS§kojo”
(VarSuvos- Bupadesto) elity tyrin¢jimo centry
Tarp $iy dviejy intelekting bei politing patirtj
apibendrinanciy poliy isiterpia elito tyrin¢jimai
posovietinéje Bulgarijoje, Slovakijoje,
Ukrainoje ir Baltijos Salyse.

Zvelgiant j buvusia sovietine §iy $aliy padéti,
pastebima nemaza bendry dalyky. [ juos
atkreipsime démesj, pateikdami lietuviSkus
pavyzdzius, kurie bidingi visai sovietinei ir
posovietinei periferijai®’. [ akis krinta keletas
esminiy «pilkosios » zonos gyvenimo ir mokslo
bruozy. Pirma, visg sovietinj laikotarpj ¢ia buves
stiprus represinis aparatas lémé provincialios
intelektinés srities susiformavima. Sovietiniais
laikais kiirybiné mintis laisviau galéjo plétotis
Maskvos, o ne Vilniaus universitete...
Unifikuojanti sovietiné valdzia budriai seké
nacionaliniy ir religiniy veiksniy raiska,
propagandos priemonémis kiiré neigiama
savitos istorinés patirties, etniniy ir religiniy
tapatybiy jvaizdj ir slopino pilietinés visuomenés
pradus. Siy $aliy nacionalinés inteligentijos
silpnumg léme ne tik sisteminiai soviety valdzios
projektai, bet ir komplikuoti vietiniy (sovietiniy)
ir iSeivijos kultiiros bei mokslo veikéjy santykiai.
Kitaip negu vengry ir lenky intelektualy tarpe,
¢ia buvo ypac¢ didele ideologiné jtampa tarp
Vakaruose iSeivijoje ir sovietinése respublikose
(« Motinoje zeméje ») dirbanciy filosofy,
istoriky, etc. Taigi praktiskai « pilkojoje zonoje »
nebuvo jokiy prielaidy elitologinei minciai
skleistis. Sovietinis politinis uZsakymas skatino
kurti gamybiniy kolektyvy®?, miesty socialinés
raidos planus, analizuoti nacionalinés darbo
jégos (jaunimo)* rinka. Intelektinés jégos buvo

per silpnos, kad sinergijos pagrindu plétotysi
sovietinés periferijos tyrinétojy ir Siy Saliy
atstovy Vakaruose bendradarbiavimas tiriant
realig valdZig ir elity potenciala. Be to, Sioje
zonoje nebuvo ir didesnio visuomeneés
domeéjimosi savo valdzios atstovais bei valdzios
virtuve: pilietiné visuomené sovietineje
periferijoje vos teruseno, reguliariai
iSgyvendama bausmes uz opozicinius siekius ir
laisvesnés minties apraiSkas.

Paskutiniaisiais sovietinio rezimo metais
Siose Salyse iSkilo « pseudo- ir kontraelitai »,
nepanasiis nei j Meisel “3S” (samoningumas,
solidarumas ir suokalbiSkumas)** atitinkancius
elitus, nei | BudapeSto- VarSuvos zonos
organizuotus kontraelitus, aiskiai
besiprieSinancius veikianciam sovietiniam
rezimui. « Pseudo- ir kontraelitai » buvo
opozicinés misijos vienijamy kultiiros veikejy
sambiiriai. Sj alternatyvyjj elita sudaré dvi
grupes: “a) lojalioje opozicijoje buve kultiirinio
ir profesinio elito atstovai komunistinés eros
pabaigoje ir b) senojo rezimo persekiojamy
disidenty grupiy atstovai™ . Siuo atveju galima
pacituoti Lietuvos Sociologijos, filosofijos ir
teisés instituto, jsteigto 1977 m., raidos studija,
kurioje puikiai apibendrinama sovietines
periferijos moksliniy ir kulttriniy elity padétis:
“...bltume neteists tik sakydami, jog (...)
susibiuré vienmindiai rezistentai intelektualai,
jog (...) veikla buvo vos ne samoningai
orientuota j ruoS§imasi Nepriklausomybei, jog
neatiduota jokia duoklé imperiniam rezimui, jog
nepasiduota  jokiems ideologiniams
mirazams™¢. Vaduojantis i§ sovietinio rezimo
vadinamasis pseudo- ir kontraelito segmentas
pritraukeé jvairiausiy socialiniy grupiy ir
ideologiniy pakraipy asmenis- radikaliuosius
laisvamanius, nacionalistus, liberaliy paziury
protagonistus, buvusius aktyvius komunisty
valdzios opozicionierius. Nepaisant tam tikry
pastangy siekti ir jgyvendinti bent taktiniais
sumetimais reikalingus tarpusavio tolerancijos
principus, Siame alternatyviame elite neiSvegta
stipraus  abipusio nepasitikéjimo ir
konfrontacijos®’. Poliarizacija apeme ir pacia
visuomene. « Pilkojoje zonoje », “pseudo- ir
kontraelity” aplinkoje, démesys elitologijai laike
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irgi yra Zymiai vélyvesnis negu anksciaun
aptartose Budapesto- VarSuvos ir Maskvos
zonose.

Akivaizdu, kad tuo metu, kai sovietinéje
Budapesto- VarSuvos zonoje vyko intensyvi
esamg valdZig kritikuojanciy intelektualy
moksliné ir pilietiné veikla, o Maskvos zonoje
buvo rutuliojamos inteligentijos ir kadry
politikos sampratos, sovietineje periferijoje
buvo jauciamas elitologinés minties sgstingis. O
perestroikos laikotarpiu, kai atsirado pirmosios
proper$os laisvesnei visuomenés analizei,
pirmenybé buvo teikiama tautinés savimoneés*®,
etninéms ir socialinems™ problemoms, Seimos
reprodukcijos®®,  vieSosios  nuomonés
apzvalgoms®' ir t.t. Politiskai ir socialiai silpni
besiformuojantys vietiniai nacionaliniai elitai
negaléjo staiga tapti brandzios intektines
refleksijos objektu ar subjektu. Tik ilgainiui,
mazdaug 1993-aisiais metais, pradéta kiek
jdémiau tyrinéti politiniame ir socialiniame
peizaze iSrySkejusius “pilkosios zonos” elity
kontiirus.

Sioje zonoje atlikty ir dabar atliekamy
velyvyjy posovietiniy elitologiniy tyrinéjimy
specifikg bei bendruosius vardiklius i$skirti ir
tipologizuoti yra sunkiau negu vakarieti§kosios
ar rusiSkosios mokyklos atveju. Pilkosios zonos
elity tyrin¢jimams bidingas didziulis
mokslininky voliuntarizmas, sociology ir
politology bendruomenés silpnumas, kurj
atspindi labai skirtingo mokslinio lygio
straipsniai. Juk i§samios socialiniy moksly
studijos reikalauja ne tik gero teorinio
pasirengimo, bet ir vietinés tyrinéjimo tradicijos
deka sukauptos patirties, kaip interpretuoti
faktus ir kolektyviai darbuotis intelektinéje
sferoje.

Dera atkreipti démesj | tai, kad « pilkojoje
zonoje » tarptautiniy tyrinetojy ir eksperty jtaka
~ tampa lemiamu elitologijag formuojanciu
veiksniu (vakarietiSkoje zonoje ji atsispindi
riboCiau- pasitelkus studijy teorinio lygio
tobulinima, rusiSkojoje- pasitelkus mokslininky
pilietiniy nuostaty stiprinima). Visoje
posovietinéje erdvéje akivaizdi uZsienio
finansiné parama intelektiniams projektams, o
pilkojoje zonoje elity tyrimai yra tiesiog
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sporadiSkai inspiruojami, jy metodologiniai
principai perkeliami, nesuteikiant jiems jokiy
savitesniy niuansy.

Posovietiniy Baltijos Saliy elitologija yra
labai ry$kus tokios transplantacijos atvejis.
Pavyzdziu galety buti Antono Steeno keliose
tarptautinése konferencijose ir moksliniuose
zurnaluose skelbti straipsniai apie trijy Baltijos
$aliy elitus® ir 1997-aisiais metais pasirodZiusi
knyga apie pokomunistinius elitus®, kurioje
lyginamuoju metodu analizuojama posovietiniy
Estijos, Latvijos ir Lietuvos elito sudeétis,
paziuros, elgesys. Kaip vaizdZiai paZzymejo
kolega i§ Vilniaus Tarptautiniy santykiy ir
politikos moksly instituto®, palyginimai §io
autoriaus darbuose daromi “bégant per liZtantj
leda”, o patys nacionaling padetj
apibendrinantys teiginiai yra abejotini. Omeny
turéta, pavyzdziui, | empirinio pobudzio
sociologinés apklausos projekta tiesiogiai
nejtraukta informacijg apie “Klubo 21”
organizavimg bei veikla Rygoje. Sensacingy
Ziniy apie §j klubg pagrindu tyrinétojas daro
iSvadas, jog posovietineje Latvijoje elity tinklai
(networks) formuojasi ne giminystés rysiy kaip
Lietuvoje ir ne etninés kilmeés kaip Estijoje, o
paprasciausiai bendros politinés patirties
pagrindu... Pana$iai “uz ausy pritempti” atrodo
ir teiginiai, kad posovietiniy elity sgveikos
erdveje vienas i$ pagrindiniy vaidmeny tenka
Mokslo ir kultiros ministrams. Sios pastabos,
Zinoma, jokiu budu nesumazina pacios knygos,
pirmojo i§samaus elitologijos veikalo apie
« pilkajg zong »- vertés. Taciau svarbus yra ir
tas faktas, kad $§i medZiaga yra paskelbta angly
kalba, t.y. kalba, kurios nesupranta daugelis
potencialiy « pilkosios zonos » pilietinés
visuomenes nariy...

Nacionaline, valstybine kalba parasyti
elitologijos darbai « pilkosios zonos » Salyse
lengvai suskai¢iuojami ant vienos rankos pirsty.
Apzvelgti darbus elity tema posovietinéje
Lietuvoje galima gana greitai. Elity tema
vieSosios nuomoneés studijy kontekste daug raso
sociologé R. Alisauskiené i§ Vilniaus
Universiteto® . Laisvosios rinkos institutas nuo
1993-yjy mety tesia Lietuvos elity ekonominiy
preferencijy ir vertybiy tyrimg (vadovas K.
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Masiulis). 1997 mety pavasarj Atviros Lietuvos
fondo iniciatyva buvo atlikta Lietuvos valdzios
elity teisinés samonés analizé (tyrimui vadovavo
teisininké G. Babachinaite, politologes A.
Raulickyte ir J. Novagrockiene bei psichologas
G. Valickas). Apie pokomunistinius elitus
Baltijos Salyse raso politologas A. Krupavicius.
Mes savo elitologinése pastangose remiames
1996-yjy mety pavasarj atlikta posovietinio
ekonominio elito Lietuvoje apklausa. Be Siy
rySkiausiy j mokslinj statusg pretenduojanciy
elitologijos darby dar reikéty paminéti ir tai, kad
posovietineje pilkojoje zonoje aukstyjy mokykly
studentai masiSkai gina kursinius ir diplominius
darbus apie jvairius sovietiniy ir posovietiniy
elity aspektus, daug vietos elito temai skiria
publicistai. Taigi domejimasis ir pacios elito
temos patrauklumas yra akivaizdus.

Taciau geriausiu atveju Siuo metu galima
kalbeti tik apie duomeny kaupimo faze ir elito
tyrinétojy paprociy formavimasi. Skirtingai nuo
ank$c¢iau aptarty dviejy- vakarieti§kosios ir
rusiS§kosios zony, « pilkojoje zonoje » téra mazai
duomeny apie elito struktiira, jo socialinius
parametrus, kuriuos buty galima lyginti taikant
laiko ir socialinés erdves savokas, todel daugelis
elitologiniy tyrimy tarsi “pakimba ore”-
pateikiami abstraktiis teoriniai modeliai arba,
atvirksciai, skelbiamos ilgos statistiniy duomeny
virtines. '

Sipilkosios zonos teorinio ir empirinio darbo
apie elitus atsilikima galima paaiskinti remiantis
anksCiau aptarta cCionykstés elitologijos
sociogeneze. Dvejose kitose zonose posovietiniy
elity tyrinétojai dar sovietinio reZimo agonijos
metu emesi elito sudeéties ir strukturiniy bruozy
analizés (sociologiné faze), kurig lydejo
konkrecios elito veiklos ir jos tinkly analizé
(politologine faze), perauganti j elito motyvuy,
interesy, jprociy apmastymus (politines ir
kulttiros sociologijos fazé). Tuo tarpu pilkosios
zonos sociologai ir politologai j darbg elitologijos
baruose jsitraukée daug véliau. Savo
empiriniuose tyrimuose jie pirmiausia nagrinéjo
elity superstruktiirqg (nuomones, motyvus,
preferencijas). Tai gana lengvai suprantamas
reiskinys, biidingas posovietinei pilkajai (Kitos
Europos®®) zonali, kurioje ypac aktualis ne

socialiniai ir ekonominiai ar funkcinés politinés
inZinierijos, o nacionaliniai, tapatybes bei
legitimumo veiksniai ir problemos.

Posovietinéje  « pilkosios  zonos »
politologijoje labiausiai iSsiskyré politines
filosofijos bei tarptautiniy santykiy tyrinejimai.
Sociologijoje patraukliausia tema tapo naujas
asmens vaidmens visuomeneéje apibrézimas
(tautiniai, ly¢Ciy, karty ir pan. santykiai, naujyjy
technologijy ir komunikacijy, modernizacijos
teikiamos galimybés). Ekonomikoje buvo imta
domeétis aktualy taikomajj pobiidj turinciais
ekonominés reformos metodais (liberalizacija,
konkurencija, pinigy reforma ir t.t.). Elito
tyrimas, reikalaujantis gana i§samaus jvairiy
discipliny iSmanymo, liko posovietinio
« pilkosios zonos » intelektinio lauko
periferijoje.

Kita silpnokos elitologiniy tyrimy bazes
« pilkojoje zonoje » priezastis- dél minétos
« pseudo- ir kontraelito » padéties susiformaves
dviprasmiSkas pilietinis ir mokslinis santykis ne
tik su nomenklatiira, bet ir su naujaisiais elitais,
kurie formuoja posovietinés valdzios lauka.
Svarbu atkreipti démesj ne tik i Sios zonos
intelektualy socialing ir politing patirtj, bet ir
ju posovietines profesinés padeéties
dviprasmiSkuma, nes daugelis potencialiy
elitologijos autoriy dirba ekspertais- patarejais
vykdomy reformy klausimais. Kyla elitologinés
informacijos gavimo ir analizés etikos klausimai
bei visapusiskesnio paties elito tyrin€jimo fiziniy
galimybiy problemos. Taigi esama viso
komplekso veiksniy, kurie formuoja savita
elitologijos aplinka posovietinéje « pilkojoje
zonoje ». Tai ne tiek skatina, kiek slopina
kokybine elitologijos brandg.

4. Apibendrinimas : posovietinés
elitologijos gnoseologija ir geografija

ISryskinome trijy - BudapeSto-VarSuvos,
Maskvos bei « pilkosios » - elitologijos zony
kontarus, juos susiedami su sovietine $iy
politiniy- socialiniy arealy patirtimi bei
posovietiniais valdZios ir intelektualy saveikos
modalumais. Tokiame konfigiiracijos aptarime
yra ne tik apraSomojo metodo teikiamy jdomiy
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pastebéjimy ir palyginimy, bet iSsiskiria ir
bendrajai pazinimo sociologijai svarbiis dalykai,
daznai nefiksuojami politinio neutralumo
siekianciy socialiniy mokslininky tekstuose.
Iskyla klausimas : jei tasai politinis elitologijos
salygotumas buvo sovietinés praeities reikalas,
tai jis turéty negriZtamai nykti, o trys elitologijos
zonos turéty konverguoti j viena, posovieting,
elitologija arba, dar drastiSkiau, iStirpti
vakarietiSkosios elitologijos maistream. Tadiau
dristame teigti, jog trys atskiros elitologijos
brydeés tebéra labai ry$kios neseniai suzelusiame
ir ] akiplotj sunkiai betelpanciame posovietiniy
socialiniy moksly javy lauke... Taigi reikia
atsakyti ] nauja klausima : kiek trijy posovietiniy
elitologijy potenciala lemia vietinés socialinés-
kultiiros aplinkyvbés ir kiek - geopolika. Sj
riipest] atpaZinti santykinj vidiniy ir iSoriniy
sverty svorj kursto tiek patirtis « pilkojoje
zonoje », tiek ir bendresni pastebéjimai bei
informacija apie posovietiniy moksliniy
bendrijy interesus ir galimybes.

Slobodanas Milacicius®’ gana radikaliai
jrodinéja, jog posovietineje aplinkoje veikia
antroji, « imperialistine », intelektinés veiklos
principy projekcija. « Geopolitika vadovaujantis
naujieji Rytai buvo padalinti | nelygiavercio
idomumo riekes, dél ko kencia politin€ analize,
kurios postulatuose rySkus antrinis kontekstas,
t.y. tyringjimams skiriamy lé8y klausimai »®.
Toliau autorius formuluoja dar aiSkiau-
« geopolitika tebelieka nepripazintu kriterijumi
pereinamojo laikotarpio teorijy
konstrukcijoje »*. Pateikiamoje analizéje jis
ryskiai suprieSina Baltijos $alis, « neturincias
jokios jtikinamos politinés demokratijos
praeities », kuriose Vakarai savo spaudimu ir
pagalba skatina demokratinés plétros dinamika
ir Balkany $alis, kuriy vienos ignoruojamos
(Bulgarija, Rumunija), o kitos apskritai
baudZiamos (Serbija, Juodkalnija, « trecioji
Jugoslavija »), tuo tarpu, kai ty Saliy politine ir
kultiiros patirtis yra palankesnes demokratijai
negu jy kaimyny (pvz., Kroatijos), kuriems vis
delto padedama daugiau ir kurie daugiau
studijuojami. Kg bekalbéti apie Baltarusija,
« susietg su Rusija », ir Ukraing, « iSplaukusia }
keista kruiza »- intelektine refleksija apie jas ir
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i$ jy telaukia geresniy laiky... Pana$iai
argumentuojama paaiskinant, kodél Rusijos
atvejis yra daznai izoliuojamas ir taip i$
posovietinés erdvés amputuojamas vienas
svarbus komponentas, Rusija paSalinama i$
apmastymy apie posovieting visuma.

VakarietiSkasis koherentiSkumo siekimas
pasirodo besas pagrindiniu netolygaus socialiniy
moksly raidos motyvu posovietineje erdveje
(iliustracija tebiina auksc¢iau misy apraSytos trys
gana kompaktiskos posovietinés elitologijos
zonos). Tki kraStutinimo uZaStrinus $ig
geopolinio determinizmo (ar NATO
vaidmens ?7) posovietiniuose socialiniuose
moksluose tez¢ prietume ir iki konspiraciniy
teorijy, kuriy viena jdomiasiy atmainy yra
randama elitologijoje... Taciau ar §ioje
desperatyviy spekuliacijy struktirinéje
grésmeje néra pakankamai paskaty ir galimybiy
prisodrinti pirmajj, vietinj, BudapeSto-
Var$uvos, Maskvos, « pilkosios » elitologijos
potencialg taip, kad pateiktas tonas jvairovei
tapty kiirybinio mokslinio- pilietinio jkvépimo,
0 ne agresyvaus maisingumo Saltiniu?
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