Socialiné bei kultiros antropologija

Neringa Klumbyte

Tradicinés etnografijos mokslinés paradigmos
dekonstravimas pomodernioje antropologijoje

Santrauka

Kaip rodo Amerikos ir Europos antropologijos istorija, XX a. pradZioje etnografiniai tyrimai
tapo pagrindiniu kultiiros analizés metodu. Jie jtvirtino tam tikras privalomas kulturos analizés
konvencijas, kurias apibendrino moksliné etnografiné paradigma. Pomodernioji etnografija kritiskai
perziurejo ir dekonstravo moksling paradigma etnografijoje. Buvo pasiilyta alternatyvioji
etnografijos kaip kiirybos koncepcija, kurios teigimu, etnografija yra pasakojimas/pasakojimai,
pateikiami pasitelkus subjektyvy diskursa. Siandieninés etnografijos neapibrézia nei moksling, nei
karybine paradigma. Pomodernioji etnografija yra eksperimentiné, moksliné ir nemoksliné praktika,

perzengianti zanry ir discipliny ribas.
Ivadas

Kaip rodo Amerikos ir Europos
antropologijos istorija, XX a. pradzioje
etnografija tampa pagrindiniu kultiiros tyrimo
metodu. Antropologija, kuri remiasi etnografija,
pakeicia XIX a. teorines kulturos studijas (arm-
chair anthropology), kurios 1) etnografinius
tyrimus naudojo tik kaip duomenis, t.y.
antropologai neatlikingjo tyrimy patys, o rémeési
keliautojy, misionieriy, savo asistenty darbais
apie kultiiras (pvz., J.Frazeris, E.B. Tyloras); 2)
etnografiniai duomenys buvo panaudojami
kartu su archeologiniais, folkloriniais, istoriniais
duomenimis (pvz., H.Spenceris,
L.H.Morganas). Pagal nauja etnografijos
samprata antropologo dalyvavimas lauko
tyrimuose yra privalomas; etnografiniai
duomenys turi biiti pagrindiniai duomenys,
kurie panaudojami raSant antropologinius
darbus.

Naujos etnografijos sampratos formavimosi
istorijoje svarbiis buvo teoriniai metodologiniai
antropology svarstymai ir pati etnografine
praktika - lauko tyrimai. 1864 m. E.B.Tyloras
iSleido veikala Antropologijos pastabos ir
klausimai (Notes and Queries of Anthropology)-
vieng i§ svarbiausiy ano meto teoriniy darby
etnografiniy tyrimy tema. Sioji knyga turéjo
padeti keliautojams, misionieriams ir kitiems
Zzmonéms, renkantiems antropologing
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informacija, kaupti reikalingus, teisingus ir
tikslius duomenis apie kultiiras. Antropologijos
pastabos ir klausimai turéjo Tyloro sudarytus
klausimynus. Kitas reik§mingas Sios knygos
leidimas pasirodé 1912 m. Cia buvo pabréziama,
jog svarbu moketi tiriamy gyventojy kalba;
atliekant tyrimus, reikia vengti konkreciy,
tiesioginiy klausimy, biitina ypatinga reikSme
skirti nejeinanciai | klausimynus informacijali,
kurig suteikia vietiniai gyventojai ir pan.
Lauko tyrimus antropologai prade¢jo atlikti
XIX a. pabaigoje (pvz., C.G.Seligmanas,
W.H.Riversas). Moderniuosius laiko tyrimus
atliko F.Boasas ir jo mokiniai (A.L.Kroeberis,
R.H.Lowie’is ir kt.)!. Boaso tyrimai sietini su
neevoliucine perspektyva (Boaso antropologijos
mokykla vadinama istorinio partikuliarizmo
vardu). Buvo taikomas Boaso pasiilytas,
indukcinis-sintetinis metodas, kuris reikalauja
pradeéti nuo empiriniy duomeny ir tik po to eiti
prie iSvady apie tam tikros kultiiros raida
(evoliucionistai taiké dedukcinj metoda: ieSkojo
empiriniy duomeny, turédami bendrasias
prielaidas). Manyta, jog reikia tyrinéti ne
atskiras kultiros dalis (religija, paprocius ir
pan.) kaip siule E.B.Tayloras, bet visg kultiirg
kaip vientisg ir nepriStaringa visuma. Boaso
lauko tyrimy koncepcija tapo etnografinio
metodo pagrindu.
Etnografijos

klasika laikomas
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B.Malinowskio veikalas Vakary Ramiojo
vandenyno argonautai (Argonauts of the The
Western Pacific [1922]). Malinowskis prapléte
Boaso lauko tyrimy koncepcija, pasialydamas
tokias konvencijas kaip moksliniy tyrimo
metody taikymas ir stebéjimas dalyvaujant (par-
ticipant observation), o kartu jtvirtindamas ir
etnografinio raSymo principus: kultarinj
reliatyvizma, tarpkultiirinj supratima
(crosscultural comprehension), objektyvy
diskursa ir kt.2! Nuo Vakary Ramiojo vandenyno
argonauty i§leidimo pradzios apie etnografija
galima kalbéti ne tik kaip apie lauko tyrimus,
bet jvardinti jg kaip teksta. “Etnografijai-
tekstui” Siame darbe bus skiriamas pagrindinis
démesys. ‘

Antropologiniai tyrimai, kurie rémesi
Malinowskio sukurto pavyzdzio etnografija,
buvo laikomi moksline kultiiros analize.
Moksline etnografijos paradigma sudare
minétosios etnografijos konvencijos.
Nemoksliniai kultdros analizés biidai,
pavyzdziui, kultiiros istorija, kurig reprezentavo
F.Boaso mokykla, tebebuvo antropologijos
periferijoje.

XX a. septintajame deSimtmetyje
antropologai perziirejo tradicing moksling
etnografija. Etnografija neiSpildo moksliniy
etnografiniy konvencijy lukes¢iy, kurie, anot
antropologijos klasiky (B.Malinowskio,
R.Radcliffe-Browno ir kt.), turéjo garantuoti
tiesa apie kultiira. Tradicinése etnografijose
jvardijama kultiira yra dalinis konstruktas,
vienas i§ daugelio galimy pasakojimo biudy’
apie ta kultiira. Taigi etnografija yra subjektyvus,
interpretacinis ir ideologinis Zanras.

Siame straipsnyje kalbésiu apie tradicinés
etnografijos - pagrindinio kultiros studijy
metodo XX a. treciojo - septintojo deSimtmeciy
antropologijoje - mokslines paradigmos kritika
pomodernioje aStuntojo ir devintojo
deSimtmeciy antropologijoje, pateiksiu
etnografijos kaip kiirybos (fiction) samprata,
taip pat apibudinsiu pomoderniajg
eksperimentin¢ etnografija, kuri bando ieskoti
naujy kultiiros analizes budy.

Apibrézimai

Siame straipsnyje bus kalbama apie
amerikieCiy antropologija ir etnografija.
Samprata “antropologija” vartojama
“kultiirinés antropologijos” prasme. Tai -
praeities ir dabarties kultiiry apraSymas ir
tyrimas®. Etnografija yra “tyrimo bidas, kai
antropologas atidziai stebi, uzrasingja, o taip pat
dalyvauja kasdieniniame kitos kultiros
gyvenime - tai vadinama lauko tyrimais (field-
work research) - ir po to raSo praneSimus apie ta
kulttrg, pabrézdamas vaizduojamas detales™.
Tradicinés antropologijos ir tradicines
etnografijos terminai yra susij¢ su treciojo ir
septintojo deSimtmeciy laikotarpiu, su
etnografija, kuri vadovavosi B.Malinowskio
tradicija, ir su antropologija, kurig perteike Si
etnografija. Pomodernioji antropologija ir
pomodernioji etnografija apibendrina septintojo-
desimtojo deSimtmeciy antropologijos teorijg
ir praktikg. Moksline etnografija - tai
etnografija, kuri taiké mokslinius tyrimo
metodus ir specifines etnografines konvencijas
kaip kultarinio reliatyvizmo, kultiiros kaip vien-
tisos ir neprieStaringos sistemos reprezentacijos,
tarpkultiirinio supratimo ir pan. pavyzdzius.
Mokslinés etnografijos savoka, kaip minéta, néra
nuoroda i mokslg pozityvistine prasme. Kultiiros
savoka - tai “iSmokti elgesio ir mastymo
modeliai, budingi socialinei grupei”. *

Mokslinés etnografijos paradigmos
dekonstravimas.

Etnografiné moksliné paradigma - dalinis
konstruktas

Moksling etnografijos paradigma visy pirma
kritiSkai tikrino pati tradicinés etnografijos
praktika. Etnografijos modeliai, nagrinéjantys
ta pacig kulturg budavo visiSkai skirtingi:
pavyzdziui, M.Mead ir D.Freemano moksliniai
projektai® apie Samoa gyventojus’. Mead
vaizduojami Samoa saly gyventojai yra
patrauklus, nesuvarzyti seksualiniu poziiiriu,
gyvenantys harmoningai ir be prieStaravimy, be
tokiy problemy ir konflikty, kurie kyla
Amerikoje. Freemano teigimu, Samoa
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gyventojai yraziaurds ir turintys polinkj griauti.
Autorius teigia, kad Mead pavaizdavo Samoa
visuomene neteisingai. Jis pateikia daugybe
pavyzdziy i§ istoriniy $altiniy ir savo paties
tyrimy, patvirtinan¢iy jo argumentus.
Freemanas sékmingai jrodo, kas buvo aiSku
savaime, jog Mead sukonstravo dalin; Samoa
kultaros paveikslag, norédama isdéstyti
moralines ir praktines pamokas Amerikos
visuomenei, pateikdama galimos Amerikos

alegorija. Nepaisant suvokimo, jog Mead

etnografija yra konstruktas, Freemanas pateikia
savo darbg apie Samoa kaip vienintélj teisinga
mokslinj variantg. Ta¢iau, nors ir empiriSkai
argumentuotas, Freemano darbas taip pat yra
alegorinis (pavyzdziui, remiantis R.Benedict
klasifikacija, tai buity dionisiskos Zmogaus
prigimties alegorija). Freemano kultiiros
reprezentacija taip pat yra daliné, nulemta
sociobiologinio metodo, kurj jis naudoja
rasydamas etnografija. Jo darbas (kaip ir Mead)
- vienas 1§ daugelio budy kalbéti apie Samoa.
Problemos kyla ne tik dél to, jog etnografijos
metodai skirtingi, bet ir dél to, kad jie panasus.
1983 m. Amerikos antropologé Florinda
Donner buvo apkaltinta plagijavimu ir apgaule.
Rebecca’os B.DeHolmes nuomone, Donner
etnografinis tyrimas Shabono: tikri nuotykiai
tolimoje ir magiskoje Pietyy Amerikos dziungliy
Sirdyje (Shabono: A True Adventure in the Re-
mote and Magical Heart of the South American
Jungle [1982]) yra fakty, paimty i§ kity Saltiniy
ta pacia tema (daugiausia i§ Yanoama: baltaodés
merginos, pagrobtos Amazonés indény,
pasakojimas [ Yanoama: Narrative of a White Girl
Kidnapped by Amazonian Indians (1965)]) ir
Donner fantazijos misinys®. Jei faktai ir buvo
pasiskolinti i$ kity $altiniy bei perrasyti - ar tai
yra blogai? D.Picchi nuomone, antropologine
informacija, jtraukta j Donner knyga, gali biiti
atsiminta i$ gausios literatliros ir tyrimy apie
Yanomamo indénus’. Kritikuojantiems Donner
antropologams turéty biiti svarbu ne tai, ar
Donner i§ tiesy atliko lauko tyrimus ir jais
remdamasi para$é etnografija, ar perraSé kai
kuriuos faktus i$ kity $altiniy, ar ne, bet veikiau
profesionalumo, asmeninio pasakojimo,
moksliskumo ir kiti su mokslinés etnografijos
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raSymu susij¢ klausimai, kuriuos iSkelia jos
tyrimas.

Malinowskio Dienorastis

Vienas i$ pirmyjy darby, iskélusiy nemazai
problemy dél lauko tyrimy pobudzio,
etnografijy raSymo ir jy moksliSskumo buvo
Malinowskio Dienorastis tikrgja Sio ZodZio
prasme (A Diary in the Strict Sense of the Term
[1967]). Informacija, pateikta Dienorastyje apie
Malinowskio Trobriand tyrimus prieStarauja
faktams, pateikiamiems veikale Vakary Ramiojo
vandenyno argonautai (Argonauts of the The
Western Pacific [1922]) - klasikinei mokslinei
etnografijai. Pavyzdziui, dalyvaujantis, stebintis
autoritetas, suprantantis ir atjauciantis,
gerairdis stebétojas, tapgs mokslinés
etnografijos stiliaus konvencija ir sutinkamas
Malinowskio etnografiniuose tyrimuose,
neaptinkamas Dienorastyje. Autoritetingas
antropologas Dienorastyje yra hipochondriska,
daznai depresyvi asmenybé, nuolat
fantazuojanti apie Trobriand ir Europos
moteris, kovojanti su savo moraliniais
jsitikinimais.

DienoraStis atskleidé etnografiniy tyrimy
realybe; jis paskatino suvokti tokiy tyrimy
sudétinguma ir patvirtino tai, jog visi
etnografiniai tekstai, kurie remiasi lauko
tyrimais, yra tik daliniai konstruktai. Reikia
pasakyti, kad etnografijos tyrimai negali
paprasciausiai pazyméti, objektyviai uzraSyti
patyrimo duomenuy, kadangi jie yra prieStaringi.
Galima baty teigti, jog etnografijos tyrimy
perteikiamas supratimas yra etnografinio
raSymo, bet ne etnografinio patyrimo dalis'®.
Etnografija néra patyrimo apraSymas; tai -
priemoné, perteikianti patyrima. ApraSytas
patyrimas tampa patyrimu tik raSant,
etnografijos puslapiuose ''. Sia prasme
Malinowskis sukiré Trobriand gyventojus i$
begalés kasdieniniy uZrasy, dokumenty,
atsiminimy ir pan. Taip pat sukureé ir save patj,
antropologa, atliekantj lauko tyrimus, veikéja,
kurio jvaizdis etnografijoje véliau bus plé-
tojamas M.Mead ir kity antropology. Die-
noraStis yra viena svarbi sudétingos situacijos
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versija, toks pats dalinis konstruktas kaip ir
Argonautai. Abu variantai, Zinoma, nei§semia
visy galimybiy kalbéti apie Trobriand 2.

Tradicinés etnografijos konvencijos -
retoriniai konstruktai

Malinowskio DienoraStis anuo metu
paskatino pazvelgti i tradicinés mokslines
etnografijos konvencijas’® kaip retorinius
konstruktus. Objektyvus diskursas, duomeny
rinkimas, stebéjimas dalyvaujant (participant
observation), démesys kasdieniniam gyvenimui,
kultarinis reliatyvizmas, tarpkultiorinis
supratimas (crosscultural comprehension),
nepriestaringas kultiiros kaip vientisos sistemos
vaizdas ir kitos mokslinés paradigmos dalys
darési problemiSkos. Objektyvus diskursas
etnografijoje yra susipyngs su subjektyviu,
duomeny rinkimas, stebéjimas dalyvaujant,
démesys kasdieniniam gyvenimui negarantuoja
“objektyvios tiesos” apie kultiirg, o tokios

etnografijy raSymo salygos kaip kultirinis

nepriestaringa sistema - jprastas tradicines
i”, “apraSymai”, “faktai”,

“apibendrinimai”,

ir panaSios savokos, apibudintas moksline

pateikiamas ar numanomas antropologo,

autoritetas.

etnografijos pusé. Etnografija imama suvokti

reliatyvizmas ir tarpkultiirinis supratimas yra
nejgyvendinamos'®. Kultiira kaip vientisa ir
etnografijos modelis ir idealas - neatitinka
tikroves. Siame kontekste raSymo stilius, kurj
apibudino “objektai”,
17, “eksperimentai”, “tiesa”,
“patikrinimai”, “patikimumas”, “pagrjstumas”
retorika, kuria reikéjo apmastyti i§ naujo.
Perziirétas ir etnografiniame tekste
instituciskai jteisinto, besiremian¢io unikalia
asmenine patirtimi apie tam tikrg kultira,
Dekonstravus moksling etnografine
paradigma, buvo pripazinta literatiiriné?’
kaip pasakojimas (ar pasakojimai) apie tam
tikrg kultira. '

Etnografija - pasakojimas
Asmeninis pasakojimas

Asmeninis pasakojimas (pasakojimas, kurj
autorius pateikia kaip savo asmenius jspudzius,
patyrimg ir pan.) antropologijoje visada
egzistavo, nors antropologai ir stengesi buti
objektyvis ir taikyti mokslinius tyrimo metodus.
Galima buty prisiminti tokius etnografinius ir
kalbamuoju metu paraSytus autobiografinius
darbus kaip Davido Maybury-Lewiso Laukinis
ir nekaltas (Savage and the Innocent) bei Akwe-
Shavante visuomené (Akwe-Shavante Society),
Jean-Paulio Dumonto Po vaivorykste (Under
the Rainbow) ir Vadas ir a§ (The Headman and
I), Napoleon Chagnon Yanomamo: Ziauriis
zmonés (Yanomamo: The Fierce People) ir
Studijuojant Yanomamo (Studying the
Yanomamo), Paulio Rabinowo Simbolinis
dominavimas (Symbolic Domination) ir
Svarstymai lauko tyrimy Maroke tema (Reflec-
tions on Fieldwork in Marocco)!¢. Malinowskio
Dienorastis taip pat yra asmeninio pasakojimo
pavyzdys. Asmeninis pasakojimas pasitaiko ne
tik atskiruose leidiniuose, bet ir tyrimy jvaduose,
pirmuose skyrinose ( jvairiausi asmeniniai
tyrinétojo jspiidZiai, intarpai, pasakojimai,
vertinimai, svarstymai ir pan.).

M.L.Pratt nuomone, toks pasakojimas
egzistuoja, kadangi iSsprendzia esamga
prieStaravima tarp asmenines ir mokslinés
perspektyvos arba subjektyvaus ir objektyvaus
raSymo 7. Dauguma antropologu pripazista, jog
etnografijos raS§ymas, laikantis §io zanro
taisykliy!®, reikalauja ypatingy intelektiniy
pastangy. Labai didel¢ dalis perkeliama anapus
teksto (pavyzdziui, asmeninis patyrimas,
besiskiriantis nuo kultiiros kaip visumos
koncepcijos). Tai grei¢iausiai ir paskatina rasyti
autobiografijas.

Nors antropologai ir stengési nejtraukti j
apyvartg nemoksliniy darby, asmeninis
pasakojimas etnografijoje yra susijes su
keliautojy, misionieriy, prekeiviy knygomis,
kolonisty apraSymuy tradicija. Tokia iSvada daryti
leidzia ta pati antropologija (keliautoju,
misionieriy, kolonisty knygose ir etnografijoje
daznai kalbama apie raSytojo atvykima,
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susitikima su vietinais gyventojais, 1€tg ir sunky
kalbos mokymosi procesa ir pan.) ir faktas, kad
etnografiniai ir neetnografiniai tam tikro
regiono diskursai yra panasus. Pavyzdziui, kai
kurie E.Evans-Pritchardo veikalo Nuer (The
Nuer [1940]) epizodai primena Afrikos
keliautojy uzrasus, pvz., sero Richardo Burtono
knyga Centrinés Afrikos ezery regionai (The
Lake Regions of Central Africa [1868])".
Etnografijoje Siy tradicijy laikomasi netgi
apibudinant patj tyrinetoja. R.Firthas ir
B.Malinowskis sukuria daugiaveidzio stebétojo
jvaizdj, kuris dalyvauja, analizuoja ir ra$o
zvelgdamas 1§ daugumos poziurio tasko, Sitaip
sukurdamas atstumtojo jvaizdj, labai populiary
keliautojy literatiiroje; tuo tarpu Maybury-
Lewis ir E.Evans-Pritchardas save apraso kaip
nusivylusius ir prislégtus asmenis. Evans-
Pritchardo antropologas galety buti pavadintas
tyrinétoju bei nuotykiy ieSkotoju ir palygintas
su panaSiais jvaizdziais Afrikos keliautojy
uzraSuose .

Etnografiniai tropai ir pasakojimai

Galima kalbéti ir apie bidingus tik
etnografijai tropus? bei pasakojimus.
Vyraujantys tradicin¢je etnografijoje tropai
susij¢ su mokslo retorika. Tai - stebéjimas
dalyvaujant, tarpkultrinis supratimas,
kultirinis reliatyvizmas, objektyvus apraSymas
ir pan.

Svarbiis etnografijos elementai yra “patys”
(selves) ir “kiti” (others)*?. Tai dar vienas
mokslinés retorikos pavyzdys. “Kity”
jvardijimas antropologijoje yra nuolat
besikeiciantis aspektas. XVIII a. “kitas” buvo
“kilmingas laukinis”, jvaizdis, turintis teraping
funkcija; devynioliktame - “pirmykstis
primityvus Zmogus”, “egzotiskas kitas”, “gyva
iSkasena”, nusakanti netobulg praeiti, kurig
turejo iStaisyti evoliucija. XX a. “kitas” jau néra
primityvus. “Primityviy visuomeniy ir kultary”
sgvoka, kuri buvo populiari XIX a. ir XX a.
pradzioje, pakeité “tradicinés visuomenes ir
kultiiros” terminai. “Kiti” XX a. yra tik
“duomenys”, “jrodymai” ar “skirtumai’; tai néra
objektyviis vienetai®.
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Etnografiniai pasakojimai (kaip ir pati
etnografija) yra dvideSimtojo amziaus
produktas. Vienas i§ pavyzdziy - etnografijos
kaip mokslinio kultiiros tyrimo metodo
pasakojimas. Struktiralisty ir funkcionalisty
etnografijoje jtvirtinami kultaros kaip
funkciSkai ar strukturi$kai junglios visumos
pasakojimai, kurie remiasi antropologijos kaip
mokslo apie kultlirg - “kompleksiSka visuma,
kuri sujungia Zinias, tikéjima, mena, morale,
teis¢, paprocius ir kitus sugebejimus bei
jprocius, kuriuos Zmogus jgyja kaip visuomenés
narys” - jvardijimu®. Gerai Zinomi jvairus
rasiniai pasakojimai, kalbantys apie biologiniy
zmoniy tipy egzistavima, kiek véliau
paneigiantys biologiniy veiksniy svarbg ir
iSkeliantys kitus skirtumy tarp Zzmoniy Zymenis
- kultiirg ir socialing aplinkg®.

Etnografijos kaip pasakojimo (pasakojimy)
samprata iSvengia mokslinés paradigmos
problemy. Teigiama, jog etnografija yra
pasakojimas, o ne tikroveés reprezentacija;
mokslinio objektyvumo, antropologo autoriteto
ir panaSus klausimai dabar nebéra tokie svarbils.
Pasakojanti etnografijos koncepcija jtraukia
tokius etnografinio raSymo elementus kaip
teksto konstravimg, kirybiskuma,
subjektyvuma, taip pat pripazjsta, jog
etnografija gali bati laikoma alegoriniu raymu,
kultiiros kritika ar ideologiniu Zanru.

Alegorinis rasymas

J.Cliffordas etnografijg laiko alegoriniu
raSymu, ty. raSymu, turin¢iu kitas reik§mes,
nurodandiu j kitas idéjas ir jvykius®. Jo teigimu,
etnografijoje realiy kulturos jvykiy apraSymas
yra susipynes su papildomais moralinialis,
ideologiniais ir kosmologiniais teiginiais, kurie
ir daro etnografija alegoriska.

Minétas M.Mead darbas apie Samoa kaip
ir R.Benedict Kultiiros modeliai (Patterns of
Culture, 1934) perteikia etines, pedagogines ir
politines reik§mes, susijusias su Amerikos
kultara. Etnografiniai abiejy autoriy
pasakojimai buvo atsakas j tuometing jy paciy
kultiiros situacija, kuria apibiidino kova su
skirtingomis vertybémis, tradicijy kaita, jvairus
politiniai prieStaravimai. Mead ir Benedict
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projektai buvo pasililymai spregsti Sias
problemas. Kitos kultiiros buvo jvardytos kaip
alternatyvos tuometinei Amerikos kultirai.
Vartojant N.Frye’aus sgvokas?, jy etnografija
buvo “identiteto mitai”.

Cliffordo nuomone, etnografine alegorija
egzistuoja atsizvelgiant ir j turinio (teiginiai apie
kultiras ir jy istorijas), ir | formos (reikSmes,
nulemtos tam tikro ra§ymo biido) lygmenj.
Pavyzdziui, M.Shostak Nisa®® yra mokslinio
objektyvumo, Vakary feminizmo, pacios
etnografijos, kontakto ir supratimo alegorija
(turinio lygmuo). Sios alegorijos yra
pateikiamos, turint mintyse tris alegorinius
registrus (formos lygmuo). Pirmasis - vientiso
ir nepriestaringo kulttrinio subjekto - mokslines
tiesos $altinio reprezentacija (Nisa yra /Kung
moteris, pateikiamas “autentiS8kas” Nisa
pasakojimas, kuris leidZia autorei buti
“objektyviai”); antrasis registras - moterisko
subjekto konstravimas (Shostak klausia: kg
reiSkia bati moterimi?; istorija susipina su
feministinémis idéjomis); ir treciasis -
etnografinio raS§ymo bei santykio su subjektu
istorijos registras, kurj reprezentuoja intymus
dialogas, kartu kurdamas tobulo bendravimo,
tarpusavio supratimo, teisingos etnografines
reprezentacijos alegorija)®.

Etnografiniai tyrimai priklauso jvairioms
alegorinio rasymo tradicijoms. PavyzdZiui,
Shostak knyga priskirtina “etnografinio
pastoralinio” raymo manierai®. Si tradicija
paprastai skiria visuomenes, kurios yra rastingos
ir kurios neturi rasto. Jos nuostata tokia:
tradicinés visuomenés ir kultiiros nyksta, o
etnografija “iSgelbéja” nykstancias kulturas (
suprantama, “i§gelbéja” tekste). Sie alegoriniai
elementai aptinkami ne tik tradicine¢je
etnografijoje, bet ir 7 - ojo ir 8 - ojo deSimtmeciy
antropology darbuose. Jie néra teisingi, kadangi
tiriamos visuomenés yra rastingos, gerai Zino
etnografiniams tekstams, spausdindamos savo
darbus (pvz., Amerikos indénai, Samoa saly
gyventojai ir kt.). XX a. kultiiros ir visuomeneés
keidiasi, ta¢iau neiSnyksta. Etnografija kaip
konstruktas néra tas tarpininkas, kuris iSgelbéja
kultiirg savo tekste. Lo

Kultiros kritika

Etnografijos pasakojimo forma papildo ir
etnografijos kaip kultiiros kritikos suvokimas® .
Etnografija kaip kritika yra bidas, kuris leidzia
tirti savo visuomeng ir kultiirg. Tradicine
etnografija gali biiti laikoma Vakary
civilizacijos, kaip kapitalizmo formos, kritika.
Bendriausios ir populiariausios temos bei
istorijos, susijusios su $ia kritika, biity tokios:
démesio gamtai i§saugojimas tiriamose
kultirose (tuomet, kai Vakaruose grése
ekologinés katastrofos), taip pat netarpisko,
intymaus kolektyvinio gyvenimo budo ir
§ventumo jausmo (jau prarasto Vakaruose)
kasdieniniame gyvenime iSlaikymas.

Konkretus pavyzdys galéty biiti brity
antropologijos kultiiros kritika. Remdamiesi
Malinowskio ir Evans-Pritchardo pavyzdziu,
brity antropologai savo darbuose kaip vienodo
lygio kategorijas lygino raganavimo praktikas
(witchcraft) ir magija su Vakary mokslu ir sveiku
protu. Taip pat buvo nagrinéjamos pagrindines
Vakary institucijos - politika, ekonomika,
religija, institucijos, susijusios su giminystés
rysiais. Kartu buvo klausiama, kaip gentinés
visuomenés, kurios neturi tokiy instituty, atlieka
tas pacias funkcijas. Kitokie visuomeneés
organizavimo budai gali buti tokie pat
racionaliis sprendimai kaip ir vakarietiski, ar
netgi geresni. Ekonominés politikos, kurig
Vakary Europos Salys bandé jgyvendinti
Centrinéje Afrikoje, katastrofos primine, kad
verta atsizvelgti | vietiniy gyventojy ekologijos
Zinias, kurios gali biiti naudingesnés uz
vakarietiSska patirtj. Nesékmingas Vakary
biomedicinos taikymas skatino pripazinti
tradicinius gydymo metodus®.

Etnografija - ideologinis Zanras

Pasakojimai yra ne tik reikSmeés, bet ir galios
struktiiros. Etnografija yra raSymo forma,
susijusi su politika. “Kultiiros” sampratos
etnografijoje jspraudziamos j kolonijinio
valdymo, kapitalizmo, klasinio dominavimo
kontekstus. Pavyzdziui, pasakojimai apie
Siaurés Amerikos indény asimiliavimg gali buti
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laikomi priespaudos jteisinimu. Asimiliacijos
pasakojimai jvardija indény iSnykima, Sitaip
pateisindami Zemés pardavima ar jos nuoma
baltiesiems. Minéti rasiniai pasakojimai
pagrindeé baltyjy rasés vieSpatavimg. Dabartiniai
integracijos politikos pasakojimai yra susije su
bandymais ijtraukti “kitus” i savo kultira.
Amerikos juodyjy atveju kalbama jau ne apie
“negrus” (“negroes”), “juoduosius” (“blacks”),
bet apie “Afrikos amerikieCius” (“African
Americans”), Amerikos indény - ne apie
“indénus” (“Indians”), bet “vietinius
amerikiec¢ius” (“Native Americans”).

Pasakojimy funkcionavimas

Prie§ pradedamas rasyti kiekvienas
antropologas jau turi galvoje tam tikrus
pasakojimus, kurie susistemina lauko tyrimo
stebéjimus. Pirmieji antropologai remeési
misionieriy, kolonijy administratoriy, prekeiviy,
keliautojy uZzra$ais, taip pat etnografiniais
tyrimais, kurie nebuvo pagristi lauko tyrimais
(Malinowskio literaturinis modelis buvo
J.Frazeris*¥). Véliau tyrimo istorijos
Argonautuose, Mead populiariame darbe apie
Samoa ir R.Firth Mes Tikopia (We the Tikopia)
tapo pasakojimais, kuriais vadovavosi visi kiti
profesionalis darbai apie vadinamuosius
egzotiSkus pasaulius. Dabar istorijas taip pat
Zino Zmonés, kurie yra tyrinéjami. Dél to
etnografinis dialogas yra dialogas, susijes su
bendraja schema, kuria dalijasi ir antropologai,
ir tiriamieji.**

Pomodernioji etnografija
Bendriausi teoriniai principai

Pomodernioji etnografija apmasto ir
modeliuoja tam tikrus principus, kurie teigia,
jog visos koncepcijos yra ribotos, o visos
konstrukcijos yra santykiskos, jog tai, kas
laikoma socialine tiesa, daznai yra politiSkai
motyvuota nuostata. Etnografija panaudoja
daug naujy teoriniy principy ir iSbando jvairias
raSymo strategijas. Atkreipiamas démesys i
konteksta, kuriame raSomi tekstai, ir i teksty
skaitymo bei jy atgaminimo politika.
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Dauguma etnografijos formy yra
eksperimentinés - jy nejstengty apibrezti jokia
etnografinés praktikos ar rasymo paradigma.
Biity galima paminéti kai kuriuos bendruosius
aspektus.

Viena i$ pagrindiniy kategorijy, susijusiy su
pomodernigja etnografija yra reflektyvumas.
Terminas, nusakantis reflektyvumo savybe,
apibudina kiekvieng teksta, kuris atkreipia
démesj i savo kiirimg *. Reflektyvumas yra
naudingas kaip savarankiSkos analizes ir
politinio sagmoningumo budas*®. Placiausia
prasme reflektyvumas reiskia samoninga
tyrinétojo suvokima, jog jis, tyrinetojas, yra
prasmiy apie “kitus” saltinis. Taigi antropologas
turi pripazinti lingvistinius ir kiirybinius
etnografijos elementus. RaSantysis turi atkreipti
démesj } ivairius tropus, pasakojimus (pvz., i
pomoderniosios antropologijos tropus:
ideologijos pabaiga kaip didZiyjy pasakojimy ir
teorijy iSnykimga) ir etnografijos nesékme kaip
tradicinés etnografijos kritika), taip pat aptarti
antropologinés praktikos prielaidas, t.y. jvairius
politinio, ekonominio ir istorinio konteksto
klausimus.

Pomodernioje etnografijoje reprezentacijg
keiCia jZvalga, jsijautimas j pasaulj (evoking the
world). Nesistengiama pateikti sistemos ar
pagrindiniy jvykiy reprezentacijos, tikslios ju
sekos. Dabartinis raSymas pateisina
fragmentiSkuma, nei§dailintg raSyma ir
bandymus pasiekti jvairiy rezultaty ar efekty
(pvz., tokj rezultatg ar efekta, kuris apstulbinty
skaitytoja). Pomodernioje etnografijoje jau
neaptiksime kulttiros kaip visumos jvaizdzio.
Pateikiama versija yra neiSbaigtas ir
neapibréZtas pasaulis, jvardijantis tai, jog didelé
musy ziniy dalis apie kitas kultiras yra
salygiSka, jog tai probleminis dialogo tarp
subjekty, taip pat vertimo ir projekcijos
rezultatasy’.

Pomoderniaja etnografija taip pat apibiidina
dialogas ir polifonija. Monofoniskas autoritetas
yra nepatikimas, o todél kritiSkai jvertinamas.
Tiriamieji Zmones laikomi koautoriais, o
antropologas - perrasinétoju, interpretuojanciu
stebetoju ar tarpininku. Etnografija pateisina
ne tik polifoniska rasyma, bet ir skaitymg su
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daugeliu krypciy.

Etnografija raSoma Zzvelgiant i§ jvairiy
perspektyvy. Feministinés, etniniy mazumuy,
nevakarietiSky kultiiry atstovy perspektyvos yra
itin svarbios alternatyvos ilgai vyravusiam

tradiciniam etnografiniam diskursui,
suponavusiam baltyjy Vakary kultiros atstovy
poziurius.

Pomodernioji etnografija i§ principo
abejoja, jog kuris nors diskursas gali buti
privilegijuotas, o tam tikra teorija ar metodas -
universalls, ir kritisSkai zvelgia | visas
ankstesnigsias etnografines paradigmas.
Teigiama, jog tradicinis etnografinis diskursas
yra vienas i daugelio galimy diskursiniy
paradigmy. Visos paradigmos néra galutings ir
yra atviros kaitai. Bandydami paaiSkinti
kosmopolitiSkas Siuolaikinio pasaulio kulttiros
formas, antropologai stengiasi tiek loginiu, tiek
chronologiniu poziiriu nepripaZinti Vakary
patirties ar kity §ios patirties modeliy prioriteto.

Eksperimentinés etnografijos formos

Pomoderniaja etnografija apibiidina jvairios
raSymo srategijos. Kitu atzvilgiu jvardijamas
asmuo: objektyvios patirties retorika pakeicia
autobiografinis ir ironiSkas diskursas. Kai
kuriuose darbuose gilinamasi | informanty ar
antropologo diskursa, skaitytojas jtraukiamas j
kulturos analizes procesa.

Marcus’as ir Fisheris®® nurodo tris
Siuolaikiniy eksperimentiniy teksty grupes,
kurias apibiidina skirtingos raSymo strategijos.
Tai psichologinio reflektyvumo, realizmo ir
modernizmo tekstai. Psichologinio
reflektyvumo etnografija apibidinty
komentarai, reflektuojantys patirtj, jausmus ,
démesys sapnams, asociacijoms, jvairiems
psichiniams reiSkiniams*®. Realistinés
etnografijos turi daug bendry bruozy, saistanciy
ja su tradiciniu ra§ymu (pvz., antropologas §iuo
atveju yra autoritetingas mokslininkas -
iSlatkomas atstumas tarp savo paties ir
analizuojamo kulturos patyrimo), taciau, kaip
ir psichologinio reflektyvumo etnografijoje,
naudoja kitokias raS§ymo strategijas negu
tradiciné etnografija. PavyzdZziui, gyvenimo

istorijos apraSymas (M.Shostak Nisa: The Life
and Words of a !/Kung Woman, 1981),
V.Crapanzano Tithami: Portrait of a Moroccan,
1980) jvardija antropologo ir tiriamyjy
santykius, naudoja dialoga, pateikia daug
perspektyvy, konstruoja teksta kaip bendra
darbo tarp antropologo ir tiriamyjy rezultata.

Modernizmo etnografijoje‘! pabréZiama
diskurso tarp antropologo ir subjekto svarba.
Toksai diskursas pateikiamas kaip dialogas.
Dialogas yra susij¢s su pastangomis pateikti
tekste daug skirtingy balsy, suzZadinti skaityma
i§ daugelio perspektyvy. Dialoga kaip teksto
raSymo strategija apibudina keletas retoriniy
pasirinkimy rasant etnografijas: keleto autoriy,
t.y. antropologo ir tiriamyjy tekstas (tekstas
pateikiamas kaip bendras jy darbas),
siurrealizmas (tekstas pateikiamas kaip mijsle,
interpretuojant praSoma skaitytojo pagalbos),
diskursas (tekstas perteikiamas kaip kiirybinga
verbaline saveika, Siuo atveju reikSmingas yra
zodinis diskursas, taip pat pabréziamos teksto
suvokimo problemos) ir dialogas (etnografinio
zinojimo, kuris yra subjektyvus ir tiesiogiai
priklauso nuo dialogo su kita kultura,
ivardijimas). Modernizmo etnografija jtraukia
skaitytoja j kultiiros analizés procesa*2.

Eksperimentin¢ etnografija bandoma
klasifikuoti ir kitais atzvilgiais. G.E.Marcus’as
ir M.M.J.Fisheris*? kalba apie politinés
ekonomijos (political-economy) ir patyrimo
(kitaip sakant, asmenybés problemy)
etnografija(ethnographies of experience, eth-
nographies based on personhood). P.Williso
etnografijos veikalas Mokymasis darbui (Learn-
ing to Labour, 1977) galéty biti priskirtas prie
Siuolaikiniy eksperimenty, kurie j pirma vieta
iSkelia  istorinj, ekonominj ir politinj
kontekstus. Tokia etnografija iesko veiksmingy
budy, kurie leisty apraSyti etnografinius
subjektus atsizvelgiant | platesnj, istorinj
politiniy ir ekonominiy sistemy konteksta.
Mokymasis darbui - tai bandymas suprasti
remiantis vienos socialinés grupes kulturos
tyrimy duomenimis, kaip funkcionuoja
kapitalistine politinés ekonomijos sistema ir
kokia jtaka ji daro nagrinéjamai socialinei
grupei.
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P Williso darbas iliustruoja dar viena polinkj,
kurj atskleid?ia pomodernieji tekstai. Cia
kalbama apie tai, jog kultiiros kaip integralios
sistemos analiz¢ pakei¢ia kultiiros formy
tyrimai. Willis kultura yra kasdieninis individy
atsakas | kapitalistinés sistemos principus.
Kultara yra klasés kultura arba subkultiira,
istoriné konstrukcija, kuri atsiranda kurioje nors
grupéje pasiprieSinant ar prisitaikant prie
aplinkos tam tikru istoriniu laikotarpiu.

Kitas paminetas eksperimentas - démesys
asmens problematikai (Zzmogaus sugebéjimams
ir veiksmams, mintims apie save, emocijy raiskai
ir pan.) rodo, kad autoriai, norédami suprasti
kultiiros ypatumus, bando sutelkti démesj i ne
tokias pavirSutini§kas ir patvaresnes reikSmiy
struktiiras*®. Tokie eksperimentai skiria didelj
démesj jvairioms teorijoms ir koncepcijoms,
kurias perteikia vietiniai pasakojimai ir
komentarai. Tai daZniausiai buna pasakojimai
ir mintys apie asmenybeés vystymasi ir gyvenimo
cikla, mastyma, lyties skirtumus, emocijy raiska
ir pan. PavyzdZiui, R.Levy’io etnografiniame
tyrime TaitieCiai: mintys ir patirtis visuomenés
salose (Tahitians: Mind and Experience in the
Society Islands, 1973) kalbama apie individy
kultiira, kuri analizuojama nagrinéjant individy
emocing raiska, jy paciy mintis ir komentarus
apie emocijas bei juy raiSkos budus.
Visuomeninis gyvenimas néra Levy’io demesio
centre. Kulttra yra susiaurinama iki individy
kultiiros, ji perteikiama pasitelkus individualy,
o ne visuomeninj (kaip tradicinéje etnografijoje)
patyrimg. Kartu tokia analizé yra tam tikras
budas, kuris leidZia kalbéti apie Taiti kultiira,
individualiame patyrime iesSkoti bendrosios
kultiros modeliy.

Dar vienas budingas eksperimentas -
kultiiros istorija. Jau Boasas, Kroeberis,
E.Sapiras ir kiti kultiira laiké kultiiros bruozy
rinkiniais, kuriuos lemia tam tikros istorines
aplinkybes. R.G.Foxo nuomone, dabartiné
kulturos istorija yra tokia pati kiiryba (fiction)
ir konstrukcija kaip ir etnografija, taciau cia
néra kai kuriy kirybos elementy, kurie
aptonkami etnografijoje. Pvz., kultiros istorija,
nebando pateikti kultiiros visumos vaizdo. Ji
kalba apie istorijos raida, individy ketinimus.
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Tai yra intenciju, atsitiktinumu ir santykiu tarp
Zmoniy, kronika, kuri kinta kei¢iantis laikui. Ji
nesiekia pateikti tikro gyvenimo portreto kaip
etnografija. Kadangi tai istorija, ji pripaZista,
kad pateikia dramating forma. PrieSingai negu
etnografija, kuri niekada nesiekie kritiSkai
jvertinti “kity”, kultiros istorija kelia klausima,
kas yra tie “kiti” ir kaip jie atsirado
antropologiniame diskurse*>.

Etnografijos tekstas gali biiti kuriamas kaip
literatiiros kurinys. Tokiuose tekstuose
antropologai laisvai pasirenka literatiiros Zanra,
kuris perteikia etnografing medziaga ir
konkrec¢ius tyrimus. Etnografinis patyrimas
konstruojamas kaip poema (pvz., A.D.Austinas,
1996), kaip drama (J.Mienczakowskis, 1996),
autobiografija (M.Edelmanas, 1996),
T.G.Foltzas, W.Griffinas, 1996)*¢. Net jvadai ir
teoriniai straipsniai raSomi kaip literatura.
Pavyzdziui, C.Ellis’as ir A.P.Bochneris savo
jvada teoriniy ir etnografiniy teksty rinkiniui
Composing Ethnography kuria kaip laisva
dialoga, kuris atitinka pjesés Zanro reikalavimus.
Aprasoma toji aplinka, kurioje vyksta veiksmai,
kiti veikéjai (Siuo atveju Sunys), antropology -
dramos veikeéjy - nuotaikos ir jausmai. Kartu
tyrimas atliepia ir tokie straipsniy raSymo
reikalavimus ¢ia aptinkame nuorodas ir
literaturos sarasg.

Etnografinis tekstas ne tik gali buti kuriamas
kaip literataros kurinys, bet ir analizuojamas
kaip toks. Kalbant apie tokia kritika, démesys
skiriamas tokiems kultliros reprezentacijos
diskurso aspektams : kas kalba, kas raSo, kur ir
kada, kam ir su kuo, ar egzistuoja vienokie ar
kitokie instituciniai ar istoriniai suvarZymai.
Sitaip Malinowskio rasymo analizé atskleidé
literaturinius ir etnografinius modelius, kurias
jis réemési savo darbuose. Sprendziant i
Malinowskio dienorascio, didel¢ jtaka jam
padaré Conrado Tamsos Sirdis (Heart of Dark-
ness, 1899)*’. Conrado vardas Malinowskiui
buvo gilumo, kompleksiSkumo ir subtilumo
simbolis. Savo gyvenima DienoraStyje
Malinowskis daznai perteikdavo Conrado
Zodziais. Galima atpaZinti net pasikartojancias
temas, susijusias su Tamsos Sirdimi. Abu
veikalai perteikia identiteto kriz¢.*® Savo
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ra§ymo maniera Malinowskis primena Zolia. Tai
- nataralistas, turimus duomenis bandantis
derinti su pakyléta atmosfera, mokslinius-
kultarinius apraSymus siekiantis pakeisti
humanistinémis alegorijomis, kurios turi
moralinj atspalvj.*?

Antropologai atkreipia démesj j kitus
eksperimentus, susijusius su bandymais
veiksmingiau apra$yti ir iSnagrin€ti kulturos
patyrima. Siuose eksperimentuose ibandomi
skirtingi reprezentacijos Zanrai ir budai.
Etnografin¢ poetika bando rasti autentiskus
budus, kurie leisty perskaityti vietiniy kultiiry
zodinius pasakojimus kaip literaturos forma,
nagrinéja paciy antropology literatiirinius®®
veikalus, studijuodama vieting literatiirg, gretina
etnografijg ir literaturos kritika. Etnografinis
filmas kelia tokias pacias pasakojimo ir
autoriteto, pateikimo ir refleksijos problemas
kaip ir etnografijos raSymas. Etnografinis filmas
negali pakeisti etnografijos, taciau jis yra
pranasesnis lyginant su raSymu tose kultarose,
kur vizualinés informacijos pateikimo
priemonés yra veiksmingesnés ar labiau
priimtinos ir paplitusios. Etnografinis romanas
pateisina subjektyvy diskursa. Tai yra budas
aprasyti ir analizuoti kultiiros patirtj, kuri
nepatenka j moksling monografija.

Isvados

Pomodernioji antropologija dekonstravo
moksling etnografing paradigma ir atkreipé
démesj j kiirybinj etnografijos pobtidj. Mokslinis
ir literatiirinis diskursas etnografijoje yra du
lygiaverciai ir vienas kitg papildantys aspektai
kulturos analizéje. Etnografija yra jungli teksto

Etnografija - mokslas ir kiiryba?

Daugelis antropology neneigia mokslines
etnografijos vertés. Pasak Cliffordo, geriausia
etnografiné literatura, pavyzdZiui, Malinowskio
Argonautai, yra sudétingai pagrijsta ir teisinga,
taciau duomenys, kaip ir bet kurie faktai moksle,
yra suklasifikuoti, ijjungti j tam tikra konteksta,
perpasakoti ir jsakmiai pabreézti. Tokia tiesa apie
kultiiras yra reik§minga ir prasminga tam
tikroms interpretacinéms bendruomenéms tam
tikru istorijos laikotarpiu’’.

Mokslinis ir literatorinis diskursas
tradicinéje etnografijoje negali buti padalintas
j dvi nesusijusias kategorijas. Etnografiniame
tekste Siuodvi pusés egzistuoja kartu. Mokslinis
kultliros tyrimas yra tik vienas galima zvilgsnis |
kultiira, mokslinis diskursas - viena galima
raSymo strategija. Mokslas ir literatirine kuryba
(fiction) antropologijoje gali biiti laikomi ne
priestaringais, bet vienas kita papildanciais
kultiros analizés budais (Rabinow, 1986)°2.
Bandant sugretinti abi perspektyvas ir sieckiant
pabrézti antropologinés kultaros analizés
specifika, tradicing etnografijg taip pat galima
laikyti etnografine kiiryba (controlled fiction)’ 3,
t.y. kiiryba, kurig varzo tam tikri mokslines
etnografijos susitarimai.

raSymo praktika : raSymas, imperine galia, visa
apimanti kritika ir dialogas tarp kultury, kultury
interpretavimas, kurybinis procesas,
pasakojimas, konstruktas, mokslinis tyrimas ir
eksperimentas, kurio nejstengia suvarZyti nei
Zanrai, nei disciplinos. '

97



Socialiné bei kultaros antropologija

ISsnasSos

! Zr. Bohannan P. , Glazer M. High Points in
Anthropology, New York: Mc Graw-Hill, Inc., 1988, p. 82.

2 Svarbis buvo ir kalbamuoju metu radyti R.Radcliffe-
Browno bei velesnieji kity antropology darbai (pvz.,
M.Mead).

 Pasakojimas yra nuoseklus jvykio ar jvykiy sekos
perteikimas. Cia pagrindiniai elementai yra siuzetas (story),
diskursas (discouse) ir jvardijimas (felling). Siuzetas yra
abstrakti jvykiy, kurie sudaro sistema, sintagming
struktura, seka. Diskursas yra tekstas, kuris perteikia
siuZeta, pasitelkdamas j pagalba tarpininka (novelg, mita,
paskaita, filma, pokalbj ir pan.). Jvardijamas veiksmas,
pasakojimo pateikimas, komunikacinis procesas, kuris
ispraudzia siuzeta j diskursa.

* Harris M. Kultiiriné antropologija, Tvermé, 1998.

> Marcus, G. E,, Fisher, M. M. J. Anthropology as
Cultural Critique, Chicago and London: The University of
Chicago Press, 1986.

¢ Harris M. Kultiiriné antropologija, Tvermé, 1998.
7 Sitaip savo tyrimy krypt] jvardija patys autoriai.

§ Mead M. Coming of Age in Samoa, New York, 1949
[1923]; Freeman D. Margaret Mead and Samoa: The
Making and Unmaking of an Anthropological Myth,
Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1983.

® Pratt M.L. Fieldwork in Common Places: in Clifford
J. and Marcus G. E., eds. Writing Culture, Berkeley, Los
Angeles, London: University of California Press, 1986.

10 Min. veik.

1 Clifford J. The Predicament of Culture: Twentieth-
Century Ethnography, Literature, and Art. Cambridge, Mas-
sachusetts, and London : Harvard University Press, 1996
[1988].

2Tyler S. A. Post-Modern Ethnography: From Docu-
ment of the Occult to Occult Document. In: Clifford J.
and Marcus G. E. (eds.) Writing Culture. Berkeley, Los
Angeles, London: University of California Press, 1986.

13 Clifford, J. The Predicament of Culture: Twentieth-
Century Ethnography, Literature, and Art, Cambridge, Mas-
sachusetts, and London, England: Harvard University
Press, 1996 [1988].

14 Mokslines etnografijos raSymo konvencijos visy
pirma siejamos su Malinowskio Argonautais.

98 -

5 Kaip rodo pokolonijinés perpektyvos

antropologijoje.

16 Cja vartojama reik§mé - “sukurta, kiirybiné”. Sioji
reik§mé taikytina ir “kiirybai” (fiction).

- VYZr. :Pratt M. L. Fieldwork in Common Places:. In:
Clifford, J., Marcus G.E. (eds.) Writing Culture, Berkeley,
Los Angeles, London: University of California Press, 1986.

18 Min. veik.
1 Turimos omenyje tradicinés etnografijos taisykiés.

2 Pratt M., L. Fieldwork in Common Places. In :
Clifford J., Marcus G.E. (eds.) Writing Culture, Berkeley,
Los Angeles, London: University of California Press, 1986.

2 Min. veik.

22 Tropas - perkeltine prasme vartojamas Zodis ar
posakis (Lietuviy kalbos Zodynas, XVI tomas, Vilnius,
1993).

2 Terminas “patys” paprastai jvardija antropologus ir
ju kultiiros narius; terminas “kiti”- tyrinéjamos kultiiros
atstovus.

2 Clifford, J. On Ethnographic Allegory. In : Clifford
J., Marcus G.E. (eds.) Writing Culture, Berkeley, Los
Angeles, London: University of California Press, 1986.

% Tylor E.B. Origins of Culture, Gloucester, Mass.:
Peter Smith, 1958 [1871], p.1.

XX a.septintame deSimtmetyje §j pasakojima
pakeitia antropologijos kaip interpretacijos apie kultiira,
kuri yra tekstas, pasakojimas.

% 7r. evoliucionizmo tradicijos atstovus, taip pat
FE.Boaso, A.L.Kroeberio veikalus.

21 Clifford J. On Ethnographic Allegory. In : Clifford
J., Marcus G.E. (eds)., Writing Culture, Berkeley, Los
Angeles, London: University of California Press, 1986.

28 Frey N. Anatomy of Criticism: Four Essays,
Princeton: Princeton University Press, 1957.

¥ Shostak M. Nisa: The Life and Words of a !Kung
Woman, Cambridge, Mass.: Harvard University Press,
1981.

30 Clifford J. On Ethnographic Allegory. In : Clifford
J., Marcus G.E. (eds.) Writing Culture, Berkeley, Los
Angeles, London: University of California Press, 1986.
31 Min. veik.




Socialiné bei kultiiros antropologija

2 7r.: Marcus G. E., Fisher M. M. J. Anthropology as
-Cultural Critique, Chicago and London: The University of
Chicago Press, 1986.

3 Plagiau apie tai zr. min. veik.

3 Clifford J. The Predicament of Culture: Twentieth-
Century Ethnography, Literature, and Art, Cambridge,
Massachusetts, and London, England: Harvard University
Press, 1996 [1988).

% Galima prisiminti antropologinio folkloro apo-
kriptine istorija apie Amerikos indény tiriamajj, kuris,
gaves klausima, nezinojo atsakymo ir nusprendé pazvelgti
i A.Kroeberio darba apie jo kultira; taip pat ir apie
Afrikos vietinj gyventoja, kuris panaSiu atveju susirado
M.Fortes knygos egzemplioriy.

3 Latour B. The Politics of Explanation: an Alterna-
tive. In : Woolgar S. (ed.) Knowledge and Reflexivity: New
Frontiers in the Sociology of Knowledge, London: Sage,
1988, p.16.

3 Callaway H. Ethnography and Experience: Gen-
der Implications in Fieldwork and Texts. In : Okely J. and
Callaway H. (eds.) Anthropology and Autobiography (ASA
Monographs 29), London and New York: Routledge, 1992,
p-33.

8 Clifford J. The Predicamnent of Culture: Twentieth-
Century Ethnography, Literature, and Art, Cambridge,
Massachusetts, and London : Harvard University Press,
1996 [1988].

¥ Marcus G. E., Fisher M. M. J. Conveying Other
Cultural Experience: The Person, Self, and Emotions.In
Marcus G. E. and Fisher M. M. J. Anthropology as Cultural
Critigue, Chicago and London: The University of Chicago
Press, 1986.

“ Psicinial procesai, gilinimasis j subjekty patyrima
ir jausmus nebuvo tradicinés etnografijos objektas.
Psichologinio reflektyvumo etnografija nuo tradicinés
skiria rasymo strategijos. Radymo strategijos Marcus’as ir
Fisheris etnografojos klasifikacijoje yra pagrindinis
kriterijus, skiriantis eksperimentinius ir tradicinius tekstus.

‘1 Eksperimentines etnografijas, kurios naudoja
dialogo principus kaip raSymo strategija, $iame straipsnyje
vadinu pomodernistinémis. Marcus’as ir Fisheris vartoja
terming “modernizmo etnografija”, norédami pabrézti
paralele tarp XIX a ir XX a pirmosios pusés literatiirinio

atsako | realizma ir paskutiniyjy deSimtmediy
antropologijos atsako j “realizma” etnografijoje.

#Marcus’as G. E., Fisheris M. M. J. Conveying Other
Cultural Experience: The Person, Self, and Emotions. In:
Marcus G. E. and Fisher M. M. J. Anthropology as Cultural
Critique, Chicago and London: The University of Chicago
Press, 1986.

4 Min. veik.

# Kalbama apie individo ar keleto individy kultira.

kultiira Tyloro jvardytos kultiiros prasme.

% Fox R.G. For a Nearly New Culture History. In :
Fox R.G. (ed.) Recapturing Anthropology: Working in the
Present, Santa Fe, New Mexico: School of American Re-
search Press, 1991.

“ 7r.: Ellis C., Bochner A.P. (eds.) Composing Eth-
nography: Alternative Forms of Qualitative Writing, Walnut
Creek, London, New Delhi: A Division of Sage Publica-
tions, Inc., 1996.

417r.: Clifford J. The Predicament of Culture: Twenti-
eth-Century Ethnography, Literature, and Art, Cambridge,
Massachusetts, and London, England: Harvard Univer-
sity Press, 1996 [1988].

“ Min. veik.
4 Min. veik.

30 Siame kontekste “literatirinis” reiSkia “ne
etnografinis”; tai antropology rasyta poezija, romanai ir
pan. )

St Clifford J. The Predicament of Culture: Twentieth-
Century Ethnography, Literature, and Art, Cambridge,
Massachusetts, and London, England: Harvard Univer-
sity Press, 1996 [1988].

32 Rabinow, P. Representations are Social Facts: Mo-
dernity and Postmodernity in Anthropology. In : Clifford
J. and Marcus G. E. (eds.) Writing Culture, Berkeley, Los
Angeles, London: University of California Press, 1986.

53 Zr, : Klumbyté N. Toward the Controlied Fiction
in Ethnography.

99



