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Organizacijos kaip konstitucinés sistemos

Konstituciné paradigma

Organizacijy kaip korporaciniy veikéjy
teorija, kuri lieka istikima metodologiniam
individualizmui, neabejotinai turi remtis
prielaida, kad priimti sprendimus ir veikti i§
tikryjy gali tik Zmonés, o ne “savarankiski”
korporaciniai vienetai. Sia prasme, Zinoma,
galime teigti, jog kalbame tik metafory kalba,
kai apie organizacijas sakome, kad jos
apsisprendzia ir veikia. Ir vis delto toks
perteikimo biidas yra daugiau nei metafora -
tiek, kiek jis apraso fakta, jog organizacijoje,
skirtingai negu rinkose, individualiis sprendimai
yra taip susieti tarp saves ir atitinkamai
koordinuoti, kad padaro galimg bendra
veiksmg. Organizacijos teorija turéty iSrySkinti
ypatingg organizacijos viduje besiplétojanciy
santykiy prigimtj, kuri juos skiria nuo rinkos
santykiy. Mainy paradigmai tai padaryti
nepavyksta. Atrodyty, kad tai padaro tikslo
paradigma, taCiau (kaip buvo nurodyta)
neturédama tinkamo pagrindo. Sutar¢iy rysiy
koncepcija néra savarankiSka paradigma.
Ankstesniame skirsnyje buvo parodyta, kad,
atsizvelgiant j jos konkrecias formas, ji tampa
arba mainy, arba konstitucine paradigma.

Konstituciné paradigma, kurig a$ cia
bandysiu pagristi, tam tikra prasme apvercia
tikslo paradigmos logikg. Vietoj to, kad sutelkty
savo demesj | tikslus, | kuriuos organizacinis
veiksmas tariamai yra nukreiptas, ji ta démesj

nukreipia j organizuotos veiklos procedirinius
pagrindus. Jai labiausiai ripi socialiniai svertai,
kurie koordinuoja individualius pasirinkimus
bei veiksmus ir leidzia laikyti organizacijas
korporaciniais veikéjais. Sis perspektyvos
pakeitimas gali parodyti, kad toks dalykas kaip
organizacijos tikslas nei egzistuoja, nei turi biiti
iSrastas del analitiniy tiksly.!

Analiting perspektyva, kuri savo démesj
sutelkia | procediirinius organizuoto
kolektyvinio veiksmo pagrindus, pasiile
Colemanas savo organizacijy kaip korporaciniy
veikéjy teorijoje.? Colemanas teigia, kad
organizacijos gali buti latkomos sprendimus
priimanciais bei veikianciais vienetais tokiu
mastu, kokiu jiems biidingi toliau nurodomi
bruozai: kai tam tikras asmeny skaicius suderino
ar sujungeé (combined or pooled) tam tikrus
istelkius (nesvarbu kuriuos - daiktinius ar
nedaiktinius), kurie drauge ir derinant
panaudojami vadovaujantis tam tikromis
procedirinémis taisyklemis. Derindami iStelkius
bendram naudojimui, dalyvaujantys asmenys
akivaizdZiai ar numanomai pakliista tokioms
procediirinéms taisykléms. Biitent Sios taisykles,
o ne kokie nors tariami organizacijos tikslai yra
bendras vardiklis, integruojantis jy kooperacija
organizacijoje. Procedirinés taisykles,
pamatuojancios organizuota ar korporacinj
veiksma, gali buti laikomos konstitucija, nes jos
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konstituoja organizacijas kaip korporacinius
veikéjus. Kai asmeny grupé sukuria
organizacija, sujungdama iSteklius bendram ar
suderintam naudojimui, ji akivaizdZiai ar
numanomai priima konstitucijg. O kai tam
tikras asmuo prisijungia prie organizacijos, jis
su tam tikrais savo iStelkiais paklista tokiai
konstitucijai. Narystés organizacijoje esme yra
ne kas kita kaip savarankiskos kontrolés tam
tikriems savo iStekliams atsisakymas ir jy
subordinavimas tam tikrai sprendimy priémimo
organizacijoje procediirai, kurioje veikejas gali
(arba negali) dalyvauti pasikliaudamas savo
balsu.

Organizacijos konstitucija ne vien tik
apibrézia organizacijos sprendimy sritij,
nurodydama tai, kokius iSteklius (ir kokiu
mastu) kontroliuoja organizacija. Konstitucija
taip pat apibrezia korporacijos modus
operandi. Tarp kitko visa tai rodo, kad joje turi
biiti nuostatai, kaip spresti problemas, kurios
iSkyla, kai asmenys susivienija, kad galety
igyvendinti organizuotg ar korporacinj veiksma.
Sios problemos i§ esmés yra dviejy risiy:
kolektyvinio sprendimo problemos ir
paskirstymo problemos. Pirmosios iSkyla todeél,
kad bendram ir suderintam iStekliy, kuriuos
sujungé savininky grupé, panaudojimui reikia,
kad biity priimami grupés sprendimai. Kiekviena
organizacija privalo turéti tam tikrus nuostatus
- akivaizdZius ar numanomus, - kurie nusako,
kas turi jgaliojimus spresti grupés vardu ir kaip,
t.v. pagal kokias procedirines taisykles, tokie
sprendimai turi biti jgyvendinami. Kitaip
sakant. kickvienoje organizacijoje turi biiti tam
tikros procediirinés taisyklés priimant
kolektyviai susaistancius sprendimus. Antrosios
risies problemos, t.y. paskirstymo problemos,
i§kvla todél, kad korporacinis veiksmas yra
jungtinis gamybos procesas. Kolektyvinio ir
suderinto jungliy iStelkiy panaudojimo
produktas yra jungtiné iSeiga ar grupinis

produktas (joint output or group-product).
Produktas neturi tiesioginiy, atskiry iplauky,
sietiny su paskirais jeigy savininkais, pavidalo.
Priesingai, jis turi biiti padalytas tarp atskiry
dalyviy pagal tam tikrg paskirstymo taisyklg.?
Kiekvienoje organizacijoje turi egzistuoti tam
tikri akivaizdiis ar numanomi nuostatai, kurie
jvardija individualiy nariy dalyvavimg turint
galvoje kolektyvines pastangas ir jy rezultatus.
Galima jsivaizduoti didelg¢ potencialiy
sprendimy jvairove aptariant kolektyvinio
sprendimo ir paskirstymo problemas.
Atitinkamai galima aptikti didel¢ akivaizdZiy ar
numanomy konstitucijy, jvardijanciy atskiras
organizacijas, jvairove.* . '
A.Giffordas pasialé “konstitucine firmos
interpretacija”, kuri yra labai panasi i ¢ia
pateiktg “konstitucine paradigma”.® Giffordas
teigia, kad “firma néra vien dvisaliy sutarciy
rinkinys”, bet jjungia j savo sudetj “aib¢ vienas
nuo kito priklausomy akivaizdziy ir numanomy
sutarCiy”®, kurios gali biiti laikomos
konstitucija, labai panaSia i nacijos konstitucija.
Kaip ir nacija, “firma turi sukurti suvarZymy
sistema, kuri gina jos individualiy nariy
nuosavybeés teises.” Ir Giffordo sitlloma, ir mano
ginama organizacijos kaip konstitucinés
sistemos interpretacija i§ esmés yra socialinés
sutarties sagvokos apibendrinimas. Tradicinés
socialinés sutarties koncepcijos pagrindinis
(nors ir ne vienintelis) objektas buvo valstybé
kaip tam tikros riiSies organizacija.® Konstituciné
paradigma ta pacia koncepcijg pritaiko visy
radiy organizacijoms - ir privaioms, ir vieSoms.®
Struktiirinius organizacijy skirtumus ji jvardija
pasitelkdama konstitucijy skirtumy terminus,
t.y. susieja juos su de facto skirtumais Siose
organizacijas konstituojanciose socialinese
sutartyse. “Socialinés sutarties” terminas Siame
kontekste turi biiti suprantamas kaip techninis
terminas, skirtinas nuo jo konceptineés
prieSingybés - “mainy sutarties”. Tai skirtumas
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tarp sutarciy, kuriomis pagristi rinkos mainai
(tai sutartys, kurios yra ar gali buti iSskaidytos j
dvisales mainy sutartis) ir inkliuzyviy sutarciy,
kuriomis pagristas organizuotas kolektyvinis
veiksmas. Kai organizacijos konstitucija
vadiname socialine sutartimi, norime pasakyti,
kad ji negali biiti prasmingai iSskaidyta j atskiras

dviSales mainy sutartis. Inkliuzyvi sutartis -

apibréZia nuolatinio daugelio Saliy rySio salygas,
t.y. jungtinés versloves (joint enterprise) salygas.

PALYGINANTIS IVERTINIMAS

Yra trys esminés paradigmos, kurios gali
biti laikomos tikrai skirtingomis koncepcijomis
kalbant apie organizacijy tyrimus: tai tikslo
paradigma, mainy paradigma ir konstituciné
paradigma. Firmos kaip sutarCiy rysio teorija
yra tapati arba mainy, arba konstitucinei
paradigmal, - atsiZzvelgiant j tai, ar pabréZiami
konstituojanciy firmas sutarciy ypatumai, ar jy
pana$umai su jprastiniais rinkos mainais. Sio
skirsnio tikslas - palyginti tris paradigmas, kurios
yra tikros alternatyvos, ir paaiskinti, kodel a$
manau, kad konstituciné paradigma yra
vaisingesné teoriné perspektyva uZz kitas dvi.

Pagrindiné tikslo paradigmos problema yra
jos tendencija suplakti apibréZzimo klausima apie
“organizacijos” termino vartojima ir fakty
klausimus, kokiais interesais vadovaujasi
skirtingi organizacijos nariai. Gerai Zinoma
tikslo paradigmos Salininky problema - aiSkiai
nusakyti santykj tarp postuluojamo
organizacijos tikslo ir jos atskiry individualiy
nariy tiksly ar interesy. Konstituciné koncepcija
tokiy problemy iSvengia ir aiskiai skiria
apibrézimo bei fakty klausimus. Ji apibréZia
organizacijas atsizvelgdama j akivaizdZziy ar
numanomy sutarCiy tarp jy nariy pobudj ir
nurodo esant empiriniu klausima, kokiais
interesais vadovaujasi bei kokiy tiksly siekia

individai, bidami organizacijos nariais. Visiskai

faktiniu laikomas klausimas, ar tam tikri
interesai bei tikslai yra bendri visiems
organizacijos nariams. Tiksly bendrumas
nebelaikomas organizacija apibréZianciu jos
poZymiu, kaip taiyra biidinga kai kurioms tikslo
paradigmos versijoms. Nors gali egzistuoti
organizacijos, kuriy nariai i§ tikryjy turi tam
tikrus bendrus tikslus ar interesus, labai
abejotina, ar mes galime pagal apibrézima
suponuoti, kad §itaip yra visy organizacijy atveju.
Tai abejotina netgi tuo atveju, kai tariamas
bendras interesas apribojamas suinteresuotumo
nuostata, kuri siekia, kad organizacija toliau
egzistuoty. Ar narys tikrai (ir kokiu mastu) yra
tuo suinteresuotas, priklauso nuo tokiy
atsitiktiniy aplinkybiy kaip, pvz., jo laukiamo
bisimo dalyvavimo organizacijoje laiko
horizontas.! .

Konstitucinés koncepcijos poZiuriu, esminis
organizacija apibréZiantis poZymis yra grupes
asmeny (nesvarbu dél kokiy tiksly ar interesy)
subordinavimas (kartu su kai kuriais jy
iStekliais) tam tikriems konstituciniams
suvarZymams: aibei bendry taisykliy, jskaitant
taisykliy keitimo taisykles. T. y. esminis
organizacijos pagrindas, jos narius siejantis rysys
yra ne koks nors jiems priskiriamas bendras
interesas ar tikslas, bet bendra konstitucija.!!
Individualiis organizacijos nariai gali siekti bet
kuriy savo interesy ir tiksly tose ribose, kurias
implikuoja ( akivaizdZiai ar numanomai)
konstitucija. Konstitucinés koncepcijos
poZiiiriu, skirtuma tarp interesy jgyvendinimo
organizacijoje (esant jos nariu) ir
neorganizuotame rinkos kontekste jvardija ne
dalyvaujanciy individy “tiksly” ypatumai, bet
tam tikry konstituciniy suvarzymy, kuriy
kontekste asmenys igyvendina savo interesus,
pobiidis. Galima teigti, kad organizacijos
konstitucijos nustatyti suvarZymai skiriasi nuo
ty, su kuriais individai susiduria rinkos"
kontekste., .
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Kita svarbi problema yra skirtingy
organizacijos dalyviy daroma jtaka sprendimy
priemimo procesui. Ja konstituciné paradigma
taip pat traktuoja kur kas aiSkiau uz tikslo
paradigma. Tikslo paradigmoje $iai problemai
suteikiamas toks pavidalas: kas i$ tikryjy nustato
organizacijos tikslus? Sis klausimas veikiau
supainioja problema negu padeda ja aiskiai
suformuluoti. Konstituciné koncepcija ¢ia yra
naudinga, atkreipdama démesj j fakta, kad
reikia skirti du problemos aspektus: pirma,
klausima, kam organizacijos konstitucija
suteikia teises dalyvauti organizacijos
sprendimuose; antra, klausima, j kieno interesus
de facto atsizvelgia tie, kuriems suteikta teise
daryti organizacijos sprendimus. Pirmas
klausimas yra apie procedurines taisykles, pagal
kurias priimami sprendimai (ypac tie, kurie
susije su jungtiniy iStekliy panaudojimu) apie
organizacijos reikalus. Antrasis klausimas
apibudina faktinius suvarzymus, su kuriais
susiduria tie, kuriems organizacijos konstitucija
suteikia teis¢ dalyvauti organizacijos
sprendimuose. Beje, jis yra susije¢s su interesais
ty Saliy (nesvarbu, ar tai buty organizacijos
nariai, ar “iSorinés Salys”), j kuriy interesus
(turint galvoje priimancius organizacijos
sprendimus Zmones) reikalauja atsizvelgti
apdairumas, - net jeigu tos Salys neturi jokiy
konstituciniy teisiy priimant sprendimus. Pvz.,
firmos klientai, kaip jprasta, néra organizacijos
nariai ir neturi konstitucinés teisés dalyvauti
firmos sprendimy procese. Ir vis délto ju
interesas yra akivaizdus ir labai svarbus
suvarZymas tiems, kuriuos firmos konstitucija
jgalioja priimti sprendimus.

Zinoma, socialinis gyvenimas
neorganizaciniuose kontekstuose irgi turi
“konstitucinius suvarzymus”, turint galvoje, kad
ji uz tikrosios Hobbes’o anarchijos riby visur
valdo taisyklés. Todél sakydamas, kad
organizacijy konstitucijos apibrézia suvarZymus,

kurie skiriasi nuo rinkos suvarzymuy, as teigiau,

kad organizacijy taisyklés skiriasi nuo taisykliy,
kurios valdo neorganizuotas rinkos saveikas. Siy
dviejy “taisykliy raSiy” egzistavimas ir jy
skirtumo analitiné reik§me, Zinoma, buvo
jvardinta ir aptarta tiek socialinéje teorijoje, tiek
teiséje.!? Ypac daug démesio reikSmingiems
skirtumams tarp jo jvardinty “dviejy tvarkos
rasiy” taisykliy skyre F.A.Hayekas. Tai -
“bendrosios elgesio taisyklés”; kurios yra
spontaniSkos rinky tvarkos pamatas, ir
“organizacijy taisyklés”, pamatuojancios
korporacing organizacijy tvarka.!*> Bendros
elgesio taisykleés, kurios valdo rinkos saveikas,
apriboja biidus, kuriy déka individai gali atskirai
vienas nuo kito naudoti bei perduoti iSteklius.
Jy funkcija yra spresti tokio pobudzio
problemas, kurios nuolatos kyla tarp individy,
kurie atskirai vienas nuo kito sprendZia, kaip
naudoti ir mainyti savo iSteklius. PrieSingai,
organizacijy taisyklés yra susijusios su
saveikomis tarp asmeny, dalyvaujanciy
organizuotuose ir korporaciniuose veiksmuose.
Jos skirtos spresti problemoms, kurios nuolatos
kyla tarp individy, kurie sujungia iSteklius
siekdami kolektyvinio jy panaudojimo. Dviejy
taisykliy rusiy skirtumas atspindi problemy,
kurios yra sprendZiamos pasitelkiant jas j
pagalba, skirtuma. Kaip jau nurodZiau,
organizacijy taisyklés yra susijusios su dviem
pamatinémis korporacinés arba organizuotos
veiklos problemomis: tai problema, kaip priimti
sprendimus dél sujungty iStekliy panaudojimo,
ir problema, kaip paskirstyti kolektyviniy
pastangy socialinj produkta, pertvarkant jj i
atskiras individualiy organizacijos nariy paja-
mas. Nieko panaSaus | Sias problemas
neaptiksime neorganizuotoje rinkos saveikoje.
Rinkos aplinkoje individai atskirai sprendzia,
kaip panaudoti savo iSteklius, o ty iStekliy
panaudojimo vaisiai jiems atitenka tiesiogiai.
Nera kolektyvinio sprendimo problemos,
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kadangi iSteklius naudoja ne kolektyvas. Ir néra
jokios atskiros paskirstymo problemos, nes néra
kolektyvinio produkto, kurj reikéty skirstyti.
Taisyklés, kurioms yra pavaldzios dvi tvarkos
rusys, skiriasi, nes problemos, kurios iskyla, kai
Zmones saveikauja rinkose, skiriasi nuo ty,
kurios atsiranda organizacijose.™

Atkreipdama démesj j specifines problemas
ir specifines taisykles, kurios yra budingos
organizacijoms kaip korporaciniams veikéjams,
konstituciné paradigma skiriasi nuo mainy
paradigmos, kuri savo démesj sutelkia j
“mainus” tarp individualaus veikejo ir
organizacijos (ar organizatoriaus). Konstitucine
koncepcija ir mainy paradigma remiasi vienoda
prielaida: kad individai dalyvauja organizacijose,
tikédamiesi sau tam tikros naudos, kad $ia
prasme galima kalbéti apie indéliy “mainyma”
1 atlyginima. Taciau konstituciné paradigma
atkreipia musy démes;j j fakta, kad svarbu skirti
konstitucinius ir subkonstitucinius pasirinkimus.
Konstitucinés perspektyvos pozitiriu, akivaizdi
ar numanoma socialiné ar konstituciné sutartis
gali buti laikoma mainais, nors ir ypatingos
riiSies mainais. Tiksliau kalbant, susitarianciy
Saliy jsipareigojimy mainais, leidzianciais priimti
tam tikrus jy bisimy pasirinkimy suvarZymus.
Taciau konstitucininkui svarbesnis kitas dalykas
- tai, kad socialiné sutartis nustato dalyviy
santykius, kurie i§ esmés skiriasi nuo rinkos
mainy santykiy. Jis pabrézia budingus Siy dviejy
sutartiniy santykiy risiy skirtumus.
Konstitucinés paradigmos ir mainy koncepcijos
keliai i8siskiria tada, kai mainy paradigma ima
ignoruoti §iuos skirtumus ir traktuoti santykius
organizacijy viduje taip, lyg jie buty rinkos
santykiai.

Tiesa sakant, mainy koncepcijos $alininkai
ne visada ignoruoja rinkos mainy ir santykiy
organizacijoje skirtumus. Vis délto yra visiSkai
nattralu, kad del analitinio mainy santykio
akcentavimo jiems labiau rupi rinkos transakcijy

ir santykiy organizacijoje panaSumai, o ne jy
skirtumai. Pvz., Emersonas aiSkiai skiria du
pamatinius socialiniy struktiry tipus - “mainy
tinklus” ir “grupes arba organizacijas”,
teigdamas, kad jy atitikmenys yra “du mainy
santykiy tipai”'*: “paprasti mainy santykiai”
mainy tinkly atveju ir “produktyviis mainy
santykiai” organizacijy atveju. Emersonas
aiSkina, kad paprastuose mainuose “kiekvieno
asmens elgesys skatina (reinforces) kito asmens
elgesi’®, o produktyviuose mainuose
“paskatinimas priklauso nuo abiejy (ar visy)
Saliy elgesio”. Emersono nuomone, aiSku yra
tai, kad santykiams organizacijose arba
produktyviems mainy santykiams nebiidingas
esminis jprastiniy ar “paprasty” mainy bruozas:
abipusiSkumas (reciprocity) ar abipusi$kas abieju
§aliy skatinimas.!” Tac¢iau Emersonas nebando
analitiSkai konkretinti “produktyviy” mainy
specifikos, bet pabréZia, kaip jau nurodziau,

~ panasumus tarp santykiy organizacijose ir

“paprasty mainy santykiy” ir interpretuoja
organizacijy struktiiras taip, lyg jas biity galima
iSskaidyti j dviSalius mainy santykius.

Tokie paskatinimy-jnasy teorijos Salininkai
kaip Simonas aiSkiai interpretuoja narystés
organizacijoje santykius kaip mainy santykius.
Bet jie taip pat pripazjsta, kad dél ypatingos
santykiy organizacijose prigimties mainy savoka
negali turéti ta pacig reikSme, kai ji taikoma
organizacijy struktiiroms, o ne rinkos tinklams.
Simonas daug démesio skyria samdos santykiy
ir rinkos mainy santykiy (pvz., tarp firmos ir
kliento) skirtumams.”® Jis laiko esminiu
skirtumu tarp samdos sutarties ir “jprastinés
sutarties”, kuria jis vadina “pirkimo - pardavimo
sutartimi”!?, tg fakta, kad pirmoji sukuria
“teisetos valdzios santyki” (authority relation-
ship) tarp samdytojo ir samdinio.? Simonas
reikalauja atsizvelgti j skirtinga Siy sutarciy
prigimtj aiSkinant “samdos santykiy kontekste
atsirandantj elgesj”, kuris skiriasi nuo “elgesio
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rinkos santykiy srityje”.?!

Kaip a$ anks¢iau pazymejau, Alchianas ir
Demsetzas savo firmos teorijoje visi§kai
nesutinka su pozitiriu, kad teiséta valdzia
jvardija esminj skirtuma tarp santykiy
organizacijoje ir rinkos mainy, ir vadina toki
poziirj “paklydimu”.? Jie jrodinéja, kad sutartis
firmos viduje tarp “centrinio sutarties agento”
ir samdinio gali biiti laikoma grynuoju quid pro
quo santykiu - ne kitaip kaip iprastinio rinkos
santykio tarp krautuvininko ir kliento atveju.?
Ir vis deélto jie pripazjsta, kad tam tikrais
atzvilgiais santykiai organizacijose skiriasi nuo
rinkos santykiy. Kaip jie teigia, tvarkai
organizacijos viduje (skirtingai nuo saveikos
rinkoje) budingas “komandinis gamybos
procesas”, “komandinis jeigy panaudojimas”.?
Alchianas ir Demsetzas, “komandinj gamybos
procesa” laikydami specifiniu procesu, nurodo,
kad “individualios kooperuojancios sgnaudos
sukuria ne atskirus produktus, kuriuos bty
galima identifikuoti”, bet neiSskaidoma grupinj
produkty: “pagal apibrézima produkta
pagamina kolektyvas ir jis néra vienas nuo kito
atskiriamy nariy produkty suma”.? Taciau tai
implikuoja, kad organizacijose, skirtingai nuo
rinky, turi biiti atskira procediira - atskira
gamybos proceso atzvilgiu, - kuri padeéty
komandos pajamas paskirstyti tarp komandos
nariy.? Kitaip sakant, kolektyvinéje gamyboje
néra “natiiralaus”, tiesioginio ry$io tarp
individualiy pastangy ir individualaus
atlyginimo. Jie yra tik netiesiogiai susieti
pasitelkiant organizacijos paskirstymo
procedira. Nesant tiesioginio rySio tarp
individualaus ind¢lio ir atlyginimo, kyla stimuly
problemos, kurios yra svarbiausias ekonominis
firmy teorijos objektas. O alternatyviy
organizaciniy struktiiry lyginamoji sékmé
priklausys, kaip nurodo Alchianas ir Demsetzas,
nuo jy sugebéjimo nustatyti pakankama
koreliacijg tarp indelio ir atlyginimo.
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Nagrinédami komandinés gamybos tema,
Alchianas ir Demsetzas aiSkiai pripazjsta, kad
santykiai organizacijos viduje, Zinoma, skiriasi
nuo rinkos santykiy. Taciau jie ne sistemingai
tyrinéja Siuos skirtumus, bet laikosi savosios,
mainy santykiais pagristos, interpretacijos ir
pabréZia jy panasuma j jprastinius rinkos mainy -
santykius. Vieninteliu analiti§kai svarbiu
organizacijy bruozu jie laiko centralizuotg mainy
organizacijose pobudj, t.y. fakta, kad
organizacijy struktiirai yra budinga “vienos i§
Saliy centralizuota padétis, sutartimis tvarkant
visas kitas jeigas”.?” Taciau turéty buti aisku, kad
organizuotas struktiiras nuo rinkos tinkly skiria
ne “centrinio sutarties agento” egzistavimas, bet
“kolektyvinis gamybos procesas”. Kaip jau buvo
nurodyta, rinkose néra sunku rasti centralizuoty
mainy tinkly pavyzdziy. Taciau kol tokios
centalizuotos konfigiiracijos susideda vien i§
iprastiniy mainy sutarciy arba, Simono ZodZiais
tariant, “pirkimo-pardavimo” sutarciy, mes
vargu ar panorésime vadinti jas organizacijomis.
Kita vertus, kolektyvineé gamyba tikrai yra
skiriamasis organizacijy bruoZas ir §j bruoza yra
sunku suderinti su “mainais grindZiama
interpretacija”. Alchianas ir Demsetzas vien tik
nepagristai spekuliuoja, kai jie sutarciy rysi
organizacijose vadina “surogatine rinka” arba
“rinka privacioje nuosavybéje”.?® Jie nepateikia
jokio sistemingo komandinés gamybos
aiSkinimo mainy paradigmos kontekste.

Kaip buvo minéta, Alchianas savo
naujausiuose darbuose pakeité akcentus,
daugiau démesio skirdamas skirtumams tarp
komandinés gamybos ir jprastiniy rinkos
transakcijy. Recenzijoje apie Williamsono
knyga Ekonominés kapitalizmo institucijos
(1985) Alchianas ir Woodward nurodo, kad
egzistuoja vidinis rySys tarp komandines
gamybos ir firma konstituojancio “ilgalaikiy
sutarCiy ry$io”: budingi firmai sutartiniai
suvarzymai kyla i§ komandinio darbo sukuriamy
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priklausomybiy.? Kitame bendrai parasytame
straipsnyje Alchianas ir Woodward taip pat
pabrézia sistemingg rySj tarp “ekonomines
veiklos, organizuotos ¢ kolektyvinio darbo’
pavidalu (...), ir ypatingo Zmoniy ir fiziniy
investicijy rySio, i§ kurio (...) atsiranda firma”.*®
Ir jie nurodo, kad jie kolektyving gamyba laiko

ISVADOS o -

Darbo tikslas buvo iSnagrineti, ar galime
laikyti save nuosekliais individualistais, kai
“socialines organizacijas jvardijame (...) kaip
socialinius veikejus sui generis”, nors “zinome,
kad jy veiksmai yra sudétingy grandiniy,
sudaryty i§ individualiy sprendimy,
padariniai”.?? Buvo palyginti keturi kandidatai
j organizacijy teorijos vaidmenj: organizacijy
kaip tikslingy sistemy interpretacija, mainy
koncepcija, kontrakty ry$io teorija ir
konstituciné paradigma. AS aiSkiai teikiu
pirmenybe konstitucinei alternatyvai. Gali
pasirodyti, kad tikslo paradigma - dél jos
numanomos analogijos su tikslingo
individualaus veiksmo sgvoka - leidZia paprastai
ir aiSkiai jvardinti organizacijas kaip
priimancius sprendimus ir veikian€ius
socialinius vienetus. Bet jeigu organizacijos
tikslo savoka suprantama pazodZiui, ji
nesuderinama su individualizmu. O jeigu ji yra

bendruoju visy rusiy organizacijy, o ne vien
firmy jprastine prasme, bruozu: “ kolektyvinis
darbas yra placiai paplites ir siekia daugiau negu
jprastiné gamyba; pvz., | jo sfera patenka
santuokos, suzadétiniy rySiai, konkubinatai,
socialiniai klubai, baznycios, atlety lygos ir
asociacijos”.*!

vartojama kaip metafora, tai tikslo savoka
daugiau supainioja nei suteikia aiSkumo
sprendziant organizacijy teorijjos problemas.
Kita vertus, “mainais pagrjsta” organizacijy
interpretacija yra, be abejonés, suderinama su
individualistine koncepcija. Taciau ji nepateika
nuoseklios organizacijy kaip korporaciniy
veikéjy savokos, nes savo démési nukreipia |
rinky ir organizacijy panasumus, o ne i jy
specifinius skirtumus. AS teigiau, kad sutarCiy
rySio koncepcija patenka arba j mainy, arba j
konstitucine rubrikg. Tad konstituciné
paradigma tebelieka,* mano nuomone,
daugiausiai Zadanc¢iu kandidatu, nuosekliai
individualistiSkai interpretuojant organizacijas
kaip priimancius sprendimus bei veikiancius
socialinius vienetus. Ji iSvengia tikslo
paradigmos konceptiniy prieStaravimy ir,
skirtingai negu mainy paradigma, adekvaciai
nusako organizuoty struktiiry specifika.

11
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