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Irma Matonyte 

Elito ir elitologijos paieSkos 

K.Masiulis. Lietuvos elitas. Ekonomines vertybes. Politines orientacijos. 
Prognozes, Vilnius, Pradai, 1997 (170 psl., priedai - 69 lenteles ir 14 breiiniy). 

Po pirmosios Lietuvos politology asociacijos metines konferencijos, vykusios 1995 m. lapkritio 
men.', tai jau antroji knyga, kuri iSvydo dienos Sviesq Vilniaus universiteto politology riipestiu. Cia 
kalbama apie elito sluoksnius posovietinkje Lietuvoje bei analizuojama elito ir visuomenes sqveika, 
priestaravimai ir bendrybes. Pirmajq knygelq, konferencijos mediiagq (iS tikryjy nieko nejieidiiant, 
atvirkitiai, valiiikiikai Syptelint) galima pavadinti j atskirq cechq Lietuvoje besitelkiantiy politology 
painekesiy protokolu, savitos bendruomenes jausmy ugdymo mokykla ar pan., vis delto sqiiningai 
pripaijstant, kad tame leidinyje moksliniy elementy yra labai maiai. Antroji, autorine, Kqstutio 
Masiulio elito studija sukelia Siek tiek maiesnj neatsakingq norq Sypsotis. Tai ne idejy lietus, tai ne 
kolektyviniy apmqstymy uiraiai, pagaliau tai ne j politinj mikroklimatq reaguojantios asmenybes 
pasisakymai j mikrofonus. Tai keletq mety (nuo 1992-qjy iki 1995-qjy mety) Lietuvos laisvosios 
rinkos institute dideliam elito tyrimui vadovavusio mokslininko darbas, apibendrinantis kryptingai 
rinktq mediiagq ir skelbiantis Lietuvos visuomeneje maiokai tepaijstamas elito teorijy tezes. 
Pakanka paiiiireti j knygos struktiirq, kad suvoktum, jog autorius nesieke sukurti pamatinj mokslo 
darbq (70 teksto psl., 100 psl. priedy, 15 paaiikinantiy iSnaSy ir nuorody j literatiiros Saltinius2). 
Vis delto K.Masiulis jau antraSteje skelbia jspiidingq programq - pateikti Lietuvos elito ekonomines 
vertybes, politines orientacijas ir prognozes. Ir gaila, kad iS didelio debesies sulaukem maiai lietaus.. . 1 Bet apie viskq i5 eiles. Pradikime nuo keturiy, knygos pavadinirne esanliy, esminiy - elito, 
vertybiq, politiniy orientacijq, prognoziy - sqvoky. Deja, knygoje jos visos keturios moksliniu poiiiiriu 
vartojamos neadekvatiai. 0 patioje pagrindineje knygos hipotezeje visai negrakStiai sujungiamos 
pacios nesutaikomiausios elitologines ir marksistines mokyklos prielaidos. 

Elitli autorius vadina politikos ir vykdomosios valdiios veikejus, iSkilias asmenybes, dirbantias 
ekonomikos, vieSosios sqmones formavimo bei mskslo institucijose. Apklausose jis tyre Seimo 
narius, politikus, verslo (gamybos, prekybos, paslaugy, fi&ns atstovus, iurnalistus, valdininkus, 
mokslo ir Svietimo sfery darbuotojus. Nors K.Masiulis aiSkiai hilr nen odo konkretios jy padeties Siy 
sritiy hierarchijoje, tatiau reikia manyti, kad kalbama apie aukitiausiw postus uiimantius asmenis, 

\ 

lyderius, kuriy priklausomybe elitui, galima sakyti, yra diskutuotina. Jis teigia, kad elitq "beveik 
kasdien matome per televizijq, girdime per radijq, skaitome jo atstovy pasisakymus laikraitiuose. 
Todel jau net sugebame atpaiinti jy veidus ir balsus" (p.7). Tatiau knygoje tiek jvairiy mintiy ir 
teiginiy, kad, net ir nesiskundiiant vaizduotes stygiumi, nelengva susieti skelbiamas tokio elito idejas 
ir Lietuvoje iinomus asmenis. .. Elito apibreiimas pasitelkus socialinj jo matomumq yra labai 
abejotinas. Kita vertus, K.Masiulio taikyti apklausy imties konstravimo principai yra gintytini. Siomis 
abejonemis ir prasideda kritines pastabos del autoriaus aptariamo elito reprezentatyvumo. 
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Paiiuros, nuomones ar vertybks? 

Kitas svarbus metodologinis dalykas - 
autoriaus pateikiama vertybiy samprata. Pats 
K.Masiulis pr ipai js ta ,  kad "vertybiy 
deklaravimas nebiitinai sutampa su individo 
vidiniais, del jvairiq prieiastiy kartais slepiamais 
ir dainai iracionaliais motyvais" (p. 20- 21). 
Autorius primena, kad "vertybiy deklaracijy ir 
vertybiniy nuostaty dichotomijq kaip specifini 
elito bruoiq teoriSkai pagrinde V.Pareto" ir 
konstatuoja, kad "Sis vertybiy deklaravimo ir 
vertybiniy nuostatq neadekvatumas jvairais 

\.- 
aspektais buvo uifiksuotas ir-misy tyrimuose: 
deklaruojamos liberaliosios vertybes neskatino 
el i to  duot i  liberalius atsakymus j kitus 
klausimus. Velesniuose tyrimuose nuolat 
maiejo pasisakantiyjy u i  nykstamai maiejanti 
valstybini sektoriy ir reguliavimq (1993 m. 
pabaigoje - 21%, 1995 m. pabaigoje - 13.8%)" 
(p. 20). K.Masiulis apibendrindamas teigia, kad 
"tai galima interpretuoti taip, kad elito vertybiy 
deklaratyvumas pamaiu  nyko". Vadinasi, 
didejant atitikimui tarp vertybiniy nuostaty ir 
vieSy pasisakymq, elitas Lietuvoje paranda elito 
statusq, kadangi Pareto pabreie, jog tar? elito 
visuomet aptinkamas neatitikimas ta rp  
vertybines sistemos ir asmeniniy teiginiy - 
deklaracijy, kuriy prigimtis yrapolitine. Pareto 
atotriiki tarp asmeniniy jsitikinimy ir vieSai 
pateikiamy paiiiirq vadino vienu iS svarbiausiy 
elito visuomeninio veikimo bruoiy. Vis delto 
Pareto niekada nemegino jvardyti 
deklaratyviyjy vertybiy strukturos principy ar 
apraSyti jy evoliucijos. Tuo tarpu K.Masiulis 
kalba biitent apie Lietuvos elito vertybiy 
kristalizavimqsi, atsiivelgdamas j santyki su 
intensyviais politiniais pokytiais (turimas 
galvoje pradinis Nepriklausomos Lietuvos 
tarpsnis - 1992-1995-ieji metai). Nors Cia tiksliau 
biity kalbeti apie  paiiiiry (attitudes) 
kristalizavimqsi, pletrq,  paiiltry virtimq 

nuomonemis (opinions), ir tiek paiiiiry, tiek 
nuomoniy studijoje remtis vertybiniy orientacijy, 
o ne vertybiy sqvoka.. . 

Svarbu pabrei t i ,  kad sociologijoje 
jvardijamas esminis skirtumas tarp nuomoniy 
ir paii i iq.  Nuomone yra iodiiu perteikiamas 
atsakas, susijqs su tam tikra tema ar tam 
tikromis problemomis, tuo tarpu paiizira yra 
esminis pritarimas ar plika akimi nefiksuojamas 
palankumas kokiam nors pasirinkimui3. 
Nuomone yra ccsqmoningas sprendimaw, kai 
individas pasiryita pritarti ar prieSintis kokiam 
nors  asmeniui a r  jvykiui. 0 paiii ira yra 
<<jausminis impulsasn ir ji labiau siejama su 
polinkiu kq nors vertinti teigiamai arba 
neigiamai. Nuomone sietina su situacijomis, su 
tam tikra tema, o paiiltra yra bendresne ir 
stabilesne orientacija tam tikros platesnes 
problemos ativilgiu. Taigi skelbiamos 
nuomones Cali labai skirtis nuo ~ a i i i i r y .  
Socialinis spaudimas arba konkretiy paiiiiry, 
susijusiy su tam tikra tema, nebuvimas gali 
suiadinti "sqmojingq, kandiiy sprendimy ar 
tariamy nuomoniy " pastangas 4 .  Siuo aspektu 
apie nuomoniy ir paiiiiry sqveikq ir formavimqsi 
kalbama vengry sociology Bruszto ir Simono 
straipsnyje apie kintantias pokomunistiniy 
Europos visuomeniy demokratijos ir rinkos 
sampratas5. Sis metodologinis pagrindas skatina 
ir posovietinius elitologus (tranzitologus) 
analizuoti  lyderiy vertybiniq orientacijy 
formavimqsi6. 

Bendroji paiinimo sociologija teigia, jog 
nuomoniq formavimasis priklauso nuo daugelio 
veiksniy. Pavyzdiiui, Price apraSe trisluoksnj 
nuomoniy formavimo(si) mechanizmq, kurio 
pagrindiniai demenys yra 1)  schemos 
(schematos, pagrindines iinios tam tikra tema, 
jos skatina asmeni atkreipti demesj konkrety 
klausimq ir klasifikuoti gaunamq informacijq), 
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2) vertybes, 3) susitapatinimas su kuria nors 
socialine grupe. Schemos sudaro esminius 
nuomones formavimo elementus ir atlieka 
"suvokimo filtro, kuris atrenka informacijq" 
vaidmenj. Jos, pasitelkdamos jau sqmoneje 
esantiy tarp saves susiety idejy tinklelj, filtruoja 
iinias apie kokiq nors "naujq" visuomenes 
problemq ir Sitaip pakeizia asociatyvyjj 
naujosios informacijos laukq "7. 

Vertybes yra tam tikrq iSankstinq kokybq 
turintys jsitikinimai, tai orientaciniai pavyzdiiai 
[modeliai ?), susijq su "asmeniniu ir socialiniu 
elgesiu bei asmenine veiklaVs . Vertybes nera 
paiii iros (ar  juo labiau nuomones),  nes 
pastarosios remiasi kokiu nors vienu jsitikinimu, 
susijusiu su siekiamu tikslu, tuo tarpu vertybes 
yra jvairiy jsitikinimy derinys, susijqs su vienu 
objektu. Vertybes yra pawzdiiai (modeliai ?), 
o paiiiiros ir nuomones yra tai. kas mes tama 
arba nemegstama. 

Grupes tapatybe - tai asmens savivoka, 
pagrjsta dviem tapatumo formomis - asmenine 
ir socialine. Asmenine tapatybe apima 
asmenines savybes, skonius ir bruoius,  o 
socialine tapatybe yra susijusi su asmens 
dalyvavimu skirtingose visuomenes grupese. 
Biitent socialine tapatybe yra labai svarbi 
formuojantis imogaus nuomonems apie 
vieiuosius reikalus9. TaEiau nuomoniy 
visuomeniniais klausimais kristalizavimuisi 
reikSmingos yra ir sqveikos su draugais,  
kaimynais, Seimos nariais - jos juk irgi daro jtakq 
individualiai nuomonei. 

Taigi paiiiira yra struktiirine predispozicija 
- ilgalaike orientacija, polinkis kq nors vertinti 
teigiamai arba neigiamai, o nuomone yra 
sqmoningai sukonstruotas atsakymas, susijqs su 
kuria nors konkrezia tema konkrezioje 
situacijoje, tai sprendimas, kuris pasitelkdamas 
individo realybes sampratq, j kuriq turi jsijungti 
"naujasis" elgesy, pritaiko jau egzistuojantias 
paiiiiras, vienaip ar lutaip susijusias su "naujaa" 

temalo. 
~ i e  teoriniai komentarai rodo, kad 

K.Masiulio knygos pavadinime atsiradusi 
nuomoniy sqvoka, tekste vartojama gana 
jvairiuose kontekstuose, yra apgailetinai 
klaidinanti. Pvz., vienoje iS jspiidingiausiy 
K.Masiulio elito studijos iSvady teigiama, kad 
posovietineje Lietuvoje <<veliau [1993- 19951 
elito vertybiy deklaracijos eme ckairetin, o kartu 
kairejo ir praktines sqmones diktuojami 
sprendimai apie privatizacijos mastq, tempus, 
apie tai, kas turi biiti finansuojama iS biudieto>> 
(p. 21). Be abejo, turint galvoje analitini 
tikslumq, geriau biity kalbeti apie paiiiirq, o 
ne vertybiy <<kairejimq>>. Jei iS viso prasminga Sj 
"kairumo " terminq sieti su pokomunistinemis 
sqlygomis, nes aptariamas "kairumas " nera 
tolygus ir jis jokiu biidu nepretenduoja j vertybinj 
pavyzdj. Miisy teigimu, jvardytq "kairejimq " 
nuleme situacija, geriausiu atveju tai buvo 
nuosaikesnis "deSinumasn, dalykiikas socialiniy 
realijy jvertinimas. Be to, K.Masiulio paminetq 
<<praktinq sqmonq>> galima sekmingai pakeisti 
sociologijoje jteisintu terminu - <<praktines 
patirt ies formuojamomis vertybinemis 
orientacijomis>> (tai - sudedamasis demuo 
formuojant nuomones). 

<<DeSinurnasn - kriterijai ir kritika 

Sis sqvoky painiojimas aptinkamas ir 
empiriniuose K.Masiulio apibendrinimuose. 
Pvz., jis teigia, kad cverslininkai (. . .) iisiskiria 
savo idejy liberalumu. Kartu su iurnalistais jie 
sudaro radikaliausiai nusiteikusiq elito grupq. 
Verslininkai ir iurnalistai remia ryitingesnius 
iikio privatizavimo tempus ir didesnj mastq, 
pritaria valdiios galiy apkarpymui, pasisako 
pries valstybes kiiimqsi i ekonomikq. (. . .) 1995 
m. rudeni 79.6% verslininky ir 68.6% iurnalisty 
pasisake u i  rinkos ekonomikq su maiu valstybes 
sektoriumi ir reguliavimu. Verslininkai ir 
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iurnal is ta i  labiau pritaria tam, kad 
liberalizavimo biidu biity gaivinama smukusi 
ekonomika, atsikratoma SeSelines ekonomikos 
ir kovojama su korupcija. Siy grupiy elitas 
maiiau pasitiki Lietuvos vyriausybe ir 1ietuviSku 
litu. Siuo ativilgiu tai yra labiau deiiniajai 
orientacijai atstovaujantis elitas (p. 23- 24) ". 
Deja, analizeje implikuojamy cedeiiniosios 
sqmones>> rodikliy sqraias yra labai 
heterogeniikas: Cia deiinumas matuojamas 
remiantis daugybe kriterijy ir iitaip pradingsta 
bent kuri nors "deiiniqjy vertybiy " pavyzdiio 
tikimybe. Aptarkime ankSEiau cituojamame 
teiginyje aptinkamus "deiinumo- kairumo" 
parametrus. 

Pirmas "deSinumo- kairumo" parametras - 
tai pasitikejimas vyriausybe. Deja, K. Masiulio 
destymas nepaaiSkina svarbaus dalyko: ar kuo 
labiau nepasitikima vyriausybe, tuo deiinesnes 
yra paiiiiros, ar kuo labiau nepasitikima kairiuju 
vyriausybe, tuo labiau deSiniosiomis vadintinos 
asmens paiiiiros? Pastaroji interpretacija atrodo 
gana logiika, nes 1992-1996-aisiais metais 
Lietuvq valde kairioji LDDP vyriausybe. TaCiau 
pats nepasitikejimas bet kuria vyriausybe 
(vyriausybq tapatinant su Valstybe) taip pat gali 
biiti deSinumo, t.y. liberalumo, rodiklis. Paiiiiros 
tuo ccdeSinesnes,,, liberalesnes, kuo maiiau 
pasitikima Valstybe, politinemis institucijomis 
apskritai, kuo labiau pasitikima asmens 
iniciatyva, laisvqja rinka. 

Antras "deiinumo-kairumo" parametras - 
tai pasitikejimas lietuviiku litu. K.Masiulio 
teiginys - kuo mai iau  pasitikima litu 
(nacionaline valiuta), tuo ccdeSiniau>> 
pasistiimejama politiniy orientacijy spektre. 
(Beje, Cia autoriy tiesiog galima apkaltinti 
tendencingu traktavimu ir nepelnytu iurnalisty 
pritraukimu 4 "deSiniyjy " stovyklq. ~ r .  49a 
lentelq: pagal eiles tvarkq maiiausiai litu pasitiki 
verslininkai (1.9), po to - iurnalistai (4.0), 
valdininkai (4.5), mokslininkai (4.8) ir politikai 

(5.3). TaEiau matome, kad iurnal is ty  
ccnepasitikejimo nuostata,, yra artimesne 
"kairiesiems " valdininkams ir mokslininkams, 
o ne "deSiniesiems" verslininkams !). Silpnq 
ccdeSiniyjy,, pasitikejimq nacionaline valiuta 
paprastai atsveria didelis pasitikejimas didiiqjy 
valstybiy ($ ar DM) ar ccsupra-nacionalinemis~ 
valiutomis (euro). $is finansinis "deSinumo " 
rodmuo atitinka Vakary Europos, pvz. 
Pranciizijos, ccdeSinumo>> sampratq (poiiiiri i 
vieningq Europos Sqjungos pinigy - Euro - 
sistemq) : nacionalini Pranciizijos frankq 
Pranciizijos deSinieji vertina maiiau negu 
transeuropinj E~i ro  (sunkiausiai Euro ideologijq 
priima kraitutiniai kairieji, pasisakantys priei 
bet kokiq rinkq) ... TaCiau stiprus ar silpnas 
pasitikejimas vienokiais ar kitokiais pinigais gali 
biiti traktuojamas ir kaip asmens vartotojiiko 
elgesio, turimos informacijos ir patirties rodiklis, 
o ne kaip asmens deiinumo ar kairumo raiika. 
Silpnas pasitikejimas pinigais tarp ty asmeny, 
kurie tiesiogiai uisiima verslu, gali biiti 
objektyvios realybes (Cia ir dabar) atspindys. 
Nors aiiku, kad ir ekonomikoje yra svarbios 
iiankstines nuomones ir nuostatos, taEiau vis 
delto jos neturi lemiamo balso, kuris daryty 
poveiki ccobjektyviesiems>> rinkos procesams. 
Taigi menkas Lietuvos verslininky ir santykiikai 
silpnas iurnalisty pasitikejimas litu 1993-1995- 
aisiais metais galejo biiti susijqs su skirthgais 
dalykais (Sios dvi s o c i a l i n e s ~ p e s  jokiu biidu 
nesudaro homogeniikos grupes, o jy 
ccsutapimai,, yra susijq su socialine bei kultiirine, 
o ne elito organizacijos prigimtimi) : verslininky 
nepasitikejimq litu diktuoja jy (kaip ekonominiy 
veikejy) patirtis, t uo  tarpu iurnal is ty  
nepasitikejimq naujai jvestais pinigais nulemia 
jy profesiniai-ideologiniai bruoiai  
(pomodernus mqstymas ir kritinis poiiiiris i 
visus dalykus). 

TreCias "deSinumo-kairumo" parametras 
(K-Masiulio poiiiiriu) : "deSinumq " implikuoja 
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palankumas ryitingiems iikio privatizavimo 
tempams ir dideliems mastams. Tai aiSkus 
"teterinio " ar "klausiSkojo " deiinurno rodiklis. 
IS esmes Cia nera del ko nepritarti, iSskyrus tai, 
kad pats toksai "palankurnas " suteikia tik gana 
seklios analizes galimybq. Pvz., kyla klausimas, 
kaip atsiskleis "deSinumas ", kai viskas (kas tik 
jmanoma) bus privatizuota valstybeje? 

Ketvirtas "deSinurno-kairumo" parametras 
- "deSinieji " reikalauja valdiios galiq 
apkarpymo. Deja, neklausiama, kas ir kaip tas 
galias gali ir turi apkarpyti. Juk politinese 
teorijose iinorni keturi valdiios-visuomenes 
galiq iSdestymo modeliai (etatistinis, 
korporatyvistinis, liberalusis ir patronaiinis)" . 
Valdiios galiq apkarpymas aptinkamas trijuose 
iS keturiq modeliq. Argi "deiinumas " tik 
jvardija anti-etatistines paiiiiras (pasisakymq 
pries etatistini modeli, kaivalstybe kontroliuoja 
visas kitas visuomeneje veikiantias grupes ar 
jegas) ? Tatiau dar  yra korporatyvistinis, 
liberalusis .1 patronaiinis (paternalistinis, 
klientelistinis) valstybes ir visuomenes sqveikos 
modeliai. DeSinumas, apkarpantis valdiios, t.y. 
valstybes, galias, yra labai plati sqvoka. Vel 
manytume, kad verslininkq ir iurnal is tq  
<<deSinumas>> tia iisiskiria : iurnalistai pasisako 

. . 
u i  liberaluj! modeli, pagrjstq pilietines 
visuomenes, daugybes miriadq savarankiSkq ir 
atsakingq interesq grupiq, nevyriausybiniq 
organizacijq derme,  o verslininkai - u i  
korporatwistinb (keleto gerai orgtinizuotq 
interesq grupiq <<karpomq,, valstybes galiq, 
konkretiai kalbant, u i  verslo struktirq jtakq 
valstybiniams sprendimams) arba ui patronaiini 
(paternalistinj, klietelistini) modelj, kuris veikia 
ten, kur ir valstybe, ir visuomene yra silpnos ir 
kur remiamasi individualiais autoritetais 
("baronais ", patronais, jmoniq direktoriais). 
Beje, K.Masiulis savo knygoje gana aiSkiai 
identifikuoja Siq klientelistine verslininkq 
tendencijq : "verslininkai perprato vykstantiy 

procesq logikq ir nebereikalauja iS valdiios 
laisves (.. .). Jie nebetiki, kad galima pasiekti 
esminiq, visiems palankiq pokytiq, ir todel 
aktyviai siekia iSimtiq ir lengvatq "(p. 40). 

Penktas "deSinumo- kairumo" parametras 
(K.Masiulio poiiiriu): "deSinieji7' pasisako pries 
valstybes kiiimqsi j ekonomikq. Konkretiai 
kalbant, Cia gali biiti net keletas aspektq: a) 
pritarimas nykstantiai rnaiq mokestiq politikai 
(ir maiam valstybes biudietui); b) pasisakymas 
u i  biurokratinio aparato maiinirnq (bent jau 
tvarkant ekonominius reikalus); c) pritarimas 
subsidijq, valstybiniq uisakymq, koncesijq ir 
pan. iSnykimui; d)  nuostata prieS planingai 
valdornq privatizacijos procesq; e) nuostatq pries 
centralizuotq aukStq technologijq diegimq ir 
pan. 

Perivelkime, kokius duomenis Siam platiai 
apibreiiamam "deSinumui per prieSiSkumq 
valstybes kiSimuisi j ekonomikq " aptinkame 
K.Masiulio apraiomame elite. Remiantis 
pirrnuoju - "maiq mokestiq-maio biudieto "- 
kriterijumi, IogiSka tiketis "deiiniqjq " pritarimo 
regresyvinei mokestiq politikai, skatinantiai 
investuotojus, aktyvius rinkos subjektus. Tatiau 
tokio "deSinumo " verslininkq ir iurnalistq 
poiiiiryje j valstybes mokestiq politikq 
nefiksuojame: u i  regresyvinius mokestius 
stipriausiai pasisako mokslininkai - 9.5%, 
verslininkai 8.8% ir valdininkai 8.4%, tuo tarpu 
iurnalistams regresyviniq mokestiq ideja visai 
maiai priimtina - 5.1% (politikams 6.4%) [ir. 
37 lentelq]. Beje, krinta j akis, kad nuomone apie 
mokestiq modalumus yra stipriai susijusi su 
asmens iisilavinimu (Cia, sakytume, su 
schemomis, formuojantiomis nuomones): 
asmenys, baigq tiksliuosius mokslus daug 
dainiau pasisako u i  regresyvinq mokestiq 
politikq (9.7%) negu humanitarini iisilavinimq 
turintys asmenys (6%) (turintys ekonominj 
iSsilavinimq - 8.9%), o iemes iikio iSsilavinimq 
turintiems asmenims regresyviniy mokestiy 
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formule yra iS viso nepriimtina - 0% (37 lentelt). 
Proporciniam apmokestinimui labiausiai 
pritaria verslininkai (52%), nuo jq gerokai 
atsilieka iurnalistai  (35.9%), valdininkq, 
politikq ir mokslininkq palankumq proporcinei 
sistemai perteikia skale - nuo 30 iki 25%. Taigi 
iS esmes visos elito grupes, iiskyrus verslininkus, 
pasisako u i  progresyvinius mokestius! Tai rodo, 
jog tik iS paiiiiros verslininkus ir iurnalistus 
vienija noras maiinti bendrq mokestiq naitq (33 
lentele), tatiau tolimesne Siq dviejq grupiq 
mokestiq sklaidos samprata,  taigi ir jq 
"deSinumas ", iisiskiria. Ir netgi verslininkai 
yra gana silpni radikalaus <<deSinumo,, 
regresyviniq mokestiq poiiiiriu remejai. 

Su "deiinumo " samprata potencialiai 
susijusi ir kita elito nuostata. Tai - teigiamas 
poiiiiris j biurokratinio aparato maiinimq (bent 
jau tvarkant ekonominius reikalus). c i a  
pamatuotas institucijq maiinimas nusako 
prieiinimqsi valstybes kiiimuisi j ekonomikq. 
Deja, K.Masiulio turimi duomenys, pvz., del 
pritarimo, kad visq (sodros, pajamq, PVM, 
muito ir kt.) mokestiq pagal jstatymq numatytus 
tarifus technini surinkimq organizuotq viena 
institucija (35 lentele), nerodo kokio nors 
ypatingo verslininkq ir iurnal is tq  noro 
koncentruoti, padidinti galimybes, pagaliau 
maiint i  valstybes aparatq. Siuo ativilgiu 
verslininkq pritarimas yra didiiausias (45.2%), 
valdininkq - 43%, politikq - 40.3%, o iurnalistai 
(36.5%) tokiam koncentravimui pritaria dar 
mai iau negu mokslininkai (37.5%). Siuo 
klausimu 21.2% iurnalistq ir 14% verslininkq 
neturi nuomones. Argi Sie duomenys nebyloja, 
kad biurokratinio aparato maiinimas tera 
posovietines Lietuvos vieiojo diskurso dalis 
(Siuo poiiiiriu nedaug kuo skiriasi netgi 
"deSinysis " elitas) ? 

0 kq K.Masiulio apibiidinti tariamieji 
"deSinieji " mano apie subsidijas, valstybiniq 
uisakymus, koncesijas, mokestiq lengvatq kai 

kurioms jmonkms iSnykimq ? Daug iiniq Sia 
tema tekste nerandame. Mokestiq lengvatas 
jmonems neigiamiausiai vertina iurnalistai - 
14.6% ir verslininkai - 11.8%. Bet ir jq 
"deiinumas " yra gana ribotas. iurnalistai, kaip 
ir politikai, pasisako u i  dideles lengvatas 
uisienio jmonems (41- 42 lenteles). Taigi apie 
kokias nors ienklias, Lietuvos elitui budingas, 
"deSiniqsias " paiiiiras (kaip visiems vienodai 
veikiantios rinkos principus) kalbeti labai 
sunku. 

Maiai kq terandame ir "deSiniyjq " nuostatq 
priei planingai valdomq privatizacijos procesq 
klausimu. Taip pat  nieko konkretaus 
neaptinkame ir del centralizuoto auki tq  
technologijq diegimo (Sioje srityje valstybe 
neiivengiamai turi biiti aktyvi). Maiai tiketina, 
kad Siq petty-bourgeoisie filosofijq, Siq 
antimodernistine valstybes neigimo 
pasauleiiiirq, pasiryiusiq paaukoti efektyvumq 
ir technologijas vardan rinkos laisviq, Lietuvoje 
skelbtq iurnal is ta i  ir verslininkai, 
posovietinemis sqlygomis gave galimybq 
eksperimentuoti. 

Taigi apsukome ratq, ieikodami eli to 
"deiinumo " pagal K. Masiulio jvardintq 
daugiapakopq analizes programq. ISvada labai 
kukli - skelbiamas verslininkq ir iurnalistq 
"deiinumas " yra nuosaikus, o patios dvi 
paminetos grupes turi labai maiai tarpusavio 
sqsajq kalbant apie to& "deiinumo " supratimq 
ir praktikavimq. 

Kairiosios grupCs ir pogrupiai 

PaZvelkime j kitq, "kairiaq ", medalio pusq. 
K.Masiulis tegia, kad politikai ir mokslininkai 
atstovauja <<kitam, prieiingam, kairesniam 
sparnui. Tai socialistiSkiausia, konservatyviausia, 
maiiau atvira naujovems ir reformoms elito 
dalis>> (p. 24). Kokios nors bent vientisesnes 
"kairiosios" ideologijos a r  politines 
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konjunkturos demenis (apklausq metu Seime 
daugumq turejo LDDP) autorius anuliuoja, 
jvesdamas amiiaus ir kartq kintamuosius 
dydiius. Jis teigia. kad a e m a i a i  Seimo nariq, 
ypat vyresnio amiiaus, ne tik formavosi sovietq 
santvarkos sqlygomis, bet ir patys buvo aktyvi 
sistemos dalis. Tas pats pasakytina ir apie 
daugumq Lietuvos ekonomikos mokslininky>> 
(p. 24). Toliau autorius dar labiau pabreiia 
asmens amiiaus svarbq paiiiirq kairumui (tia 
galima rekonstruoti ir pradinq hipotezq, kuri 
teigtq, kad juo imogus vyresnis, tuo jis kairesnis, 
t.y. tuo labiau jis palaiko valstybes sektoriq ir 
reguliavimo veiksnius). K.Masiulis teigia, jog 
<<jdomu, kad per tyrimq laikotarpi labiausiai 
kairejo arba buvo atviriau reiSkiamos biitent Siy 
dviejq grupiq nuomones>> (p. 24). Mes 
pripaijstame, kad vyriausio amiiaus asmenys 
aptinkami biitent Siose, politiky ir mokslininkq 
grupese (virS 60 mety amiiaus asmenq tarp 
politiky 28.9%, mokslininkq - 33.9%, tuo tarpu 
verslininkq - 3.2%, iurnalis9 - 3.8%, valdininky 
- 15.2%; i r .  4b lentelq), tatiau kategoriSkai 
teigiame, kad ami iaus  kategorijos 
suabsoliutinimas nera jtikinantis ir pakankamas 
kairumo posovietineje politikoje ir moksle 
paaiSkinimas. Autoriaus abejones ir mintys, kad 
pagrindine tokio kairumo prieiastis yra susijusi 
su Siy grupiq drqsa, leidiiantia atviriau pareikiti 
savo nuomonq, vertos demesio del to, kad visa 
tai parodo, jog posovietinese visuomenese 
besiformuojantis elitas yra jaunas, turi daug 
nepilnavertiSkumo, drovumo, neiSsikrista- 
lizavusiy pozicijq, ir tik grupes, kuriy branduoli 
sudaro  buvusi inteligentija (priklausiusi 
sovietiniam aparatui  a r  jam atvirai 
besiprieiinusi), yra savarankiikesnes ir drista 
pareikiti nuomonq, atspindintiq ir platios 
visuomenes liikestius. Atkreipiamas demesys i 
tai, kokia subtili yra yra elito sklaida (jvairiq 
subelito grupiq susidarymas) ir atskirq elito 
sluoksniq savarankiSkumo raida politinio 

centro ativilgiu. 
TaCiau politikq ir mokslininkq suplakimas 4 

vienq grupq, - pasitelkus arba amiiaus, arba 
K.Masiulio nejvardijamq inteligentijos kate- 
gorijq, - yra redukcinis ir nesavalaikis. Esama 
profesiniq ir instituciniy mokslininkq 
<<kairumo>> prieiastiq (valstybinio reguliavimo 
poreikio neneigs ir liberaliq paiiiirq bet aukitq 
technologijy vertq jsisqmoninq mokslininkai, 
kuriq uidarbis ir uisakymai didele dalimi yra 
susijq su vieiojo intereso tenkinimu, t.y. negali 
susilaukti tinkamesnes negu valstybines 
finansines paramos, nes siauriems daliniams 
interesams, sponsoriams vargu ar galima jrodyti 
vieiojo suinteresuotumo, taigi 
~~nesusinteresuotumo>>, vertq ir patrauklumq 
kalbant apie investicijas). Tatiau kalbant apie 
mokslininky <<kairumq>> nereikia pamirSti ir 
tokiq nekairuoliSkq mokslininkq pasauleiiiiros 
kaleidoskope aptinkamq detal iy  kaip 
pasisakymas u i  regresyvinius mokestius (37 
lentele) a r  u i  mokestiy sumaiinimq naujai 
investuotam kapitalui (mokslininkai - 83.3%, 
politikai - 75.7%, valdininkai - 67.1%, 
verslininka i- 64.4%, iurnalistai - 56.7%, 41 
lentele). Pagaliau tarp mokslininkq aptiksime 
ir labai ryikiq, ksenofobiniy <<deSiniqjq>> bruoiy, 
- pavyzdiiui, net 13.6% iS jq pasisako ne u i  
uisienio investuotojq pritraukimq, o u i  uisienio 
jmoniy suvariymq (Siuo klausimu elito vidurkis 
3%, ir .  42 lentelq). 

Politikq kairumas i r  Sios nuostatos 
stiprejimas vykdant ilgalaikj tyrimq pirmiausia 
interpretuotini (ko autorius, deja, visai nedaro) 
politinio iaidimo ir politinio ciklo kategorijy 
kontekste. 6-oji lentele rodo, kad 1995-434 mety 
lapkritio men. politikai palankiai verino LDDP 

partijq - 36.4%, LKDP palankiai vertino - 
13.2%, TS(LK) - 10.6%, ~ k i o  partijq - 12.8%, 
LSDP - 8.3%, Tautininkq sqjungq - 5%. (Beje, 
toksai aukStas ~ k i o  partijos jvertinimas kelia 
Siokiq tokiq abejoniq del <<politikq>> atrankos 
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kriterijy ir grupes reprezentatyvumo). 
6 lenteleje pateikiamas spektras rodo, kad 

IogiSka tiketis cckairiyjyn paiiiiry tarp politinio 
elito. Partijy programy poiiiiriu atsvarq tokiai 
nuomonei tegalejo sudaryti maidaug tretdalis 
j imtj patekusiy politiky: TS (LS) - 10.6%, ~ k i o  
partijos - 12. 8%, Centro sqjungos - 3.3%, 
Lietuvos liberaly sqjungos - 1.7%, Tautininky 
sqjungos - 0.8% ir Tautos paiangos partijos - 
0.8% atstovy. Skirtingq mokslininky ir politiky 
cckairumo>> prigimti rod0 ir faktas, kad jokiai 
politinei partijai nesimpatizuojantiais save laiko 
tik 9.1% politiky ir net 30.4% mokslininky. Taigi 
kalbant apie cckairumqn tarp politiky LDDP 
programinis svoris yra didiiausias, o tarp 
mokslininky cckairumon rodiltlis yra simpatijos 
LSDP - 12.5% ( ta t iau socialdemokratine 
"kairiqjqc' Siuo atveju atsveria konservatyvioji 
"deSiniojia - TS(LK) palankiai vertina 12.5% 
mokslininky). Tolesne mokslininky politiniq 
orientacijy seka: LKDP - 10.7%, LLS - 8.9%, 
Ukio partija - 7.1%. Taigi jokiu biidu negalima 
teigti, kad partiniy preferencijq poiiiiriu 
mokslininkai posovietineje Lietuvoje priklauso 
socialinei grupei, kuri  remia veikianCias 
"kairiqsias "partijas. 

Valdininkus K. Masiulis jkurdina tarp 
cckairiyjy,, mokslininky bei politiky i r  
ccdeSiniqjy,, iurnalisty bei verslininky. Jis teigia, 
kad <<valdininkai atsargiis ir labiau vertina 
administravimo mechanizmus negu 
ekonomikos reguliavimo galias,, (p. 24). 
K.Masiulio poiiuriu, tai tiesiogiai susijq su jq 
pozicijomis visuomeneje, su jy profesiniu 
statusu. Beje, autoriui nuostabq sukelqs 
valdininky palankumas keisti jmoniy savininkq 
norint padidinti jmoniy darbo efektyvumq (t.y. 
palankumas jmoniy privatizacijai) tikriausiai 
nejvardija tam tikro revoliucinio valdininkq 
radikalumo, nes nebuvo klausta apie naujojo 
ccsavininko,, modalumus. Reikia suvokti, kad 
pati privatizavimo politika turint galvoje trumpq 

laiko horizontq yra labai jdomi ir patraukli 
valdininkams, nes biitent jy rankose atsiduria 
sprendimy priemimo svertai. Jmoniy 
privatizavimo motyvq galima interpretuoti ir 
kaip valdininky valdiios troSkimq ir jy nenorq 
biiti ccantraeiliais,, sprendejais ekonomikoje. 

Beje, remdamiesi 1993 m. lapkritio men. 
apklausos duomenimis (15 lentele), matome, 
kad valdininkq nuomone, jog ekonomikos 
reforma neleis iS esmes padidinti valstybiniy 
jmoniy darbo  efektyvumo nekei t iant  jy 
savininko (tokiai nuomonei pritare tik 11.4% 
valdininky) formavo rySkiq opozicijq 
valdantiosios LDDP nuomonei (net 36.9% 
informanty, palankiai vertinantiy Siq partijq, 
mane, jog reforma padidins efektyvumq 
nepakei t iant  savininko). ~ i u o  poiiiiriu 
valdininky ccradikalumas), apima ir bendrq 
valdininky suirzimq de1 LDDP valdi ios  
sprendimy blySkumo, abejoniy, neskaidrumo. 
c i a  ir vel pastebime valdininky savarankiikumo 
raidos politinio centro ativilgiu tendencijq. 
Reikia manyti, kad ccjuridinjl, po i iur i  j 
ekonomikos reformq tarp valdininky dar labiau 
sustiprina jy iSsilavinimas. 

K.Masiulis paiymi, kad "valdininkai 
iSsiskiria ir tuo, kad bemai visais klausimais turi 
konkretiausiq poiiiirj, labai retai prisipaijsta 
neturi nuomones " (p. 24). TaCiau neiinia, ar 
tai susije su tvirtomis, stabiliomis paiiiiromis 
(autorius, turedamas galvoje i r  visq elitq, 
fiksuoja dideles variacijas del nuomoniy jvairiais 
klausimais, politiniy simpatijy kitimo ir pan.; ir .  
6 lentele bei 1 breiinj) .  Gal  valdininkq 
kategoriSkumq labiau tikty sieti su jy profesiniu 
braiiu (ankSCiau minejome apie sqmojingy, 
kandi iy  sprendimy ir tariamy nuomoniy 
reiSkinj), o ne su grupes nuomoniy skaidrumu 
ir tvirtumu. Atkreipkime demesj (65a lentele), 
kad ypaC didele valdininky grupe savo paiiiiras 
vertinimy skaleje nuo -10 (krai tut ines  
kairiosios) iki + 10 (kraStutines deSiniosios) 
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vertina 0 (37%). cccentristines,, paiiiiros 
nuosaikios, bet vis delto tai paiiiiros ... Beje, 
tolimesne politinio proceso Lietuvoje istorija, 
tinkamai jvertinama tik retrospektyvoje, rod0 
Lietuvos valstybes aparato "centrejimq ". . . 

IS viso to, kas pasakyta, matyti, kad 
nublanksta didiioji K.Masiulio hipoteze: 
<<ivelgdami j negausq elitq ir jo pasauleiiurq, 
mes atpaijstame miisq visuomenes bruoius ir 
vertybesn (p. 8); ccelitas geriausiai perteikia 
visuomenes vertybes: kokia visuomene - toks ir 
elitas, ir atvirkStiai. ~ v e l ~ d a m i  i elitq, galime 
susidaryti aiSkq visuomenes vaizdqn. K.Masiulio 
apraSomose elito paiiurose aptinkame ivairiq 
dalykq: tia yra ir vienas kitq neigiantiq teiginiq, 
kuriuos jvardija skirtingos elito grupes (pagal 
uiimamq postq, amiiq, partines simpatijas, 
iSsilavinimq ir t.t.). Taigi fiksuojama jvairove. 
Teiginys "kokia visuomene - toks ir elitas, ir 
atvirkitiai " nuskamba lyg tolimas minties apie 
tai, jog cckiekviena visuomene turi tokiq valdiiq, 
kokios ji nusipelnou atbalsis. Abu Sie teiginiai 
yra gana sekliis ir nedaug paaiSkina. Beje, 
remiantis paties K.Masiulio studijos projektu, 
Siek tiek tvirtesnis pagrindas yra susijes tik su 
antrqja teiginio dalimi: koks elitas, tokia ir 
visuomene ... Juk visuomenes poiifiris j 
paminetus klausimus nera tyrinetas. 0 pati 
visuomene, "produkuojanti ir rekrutuojanti " 
elitq, liko u i  studijos remq.. . 

Suprantama, K.Masiulio studijos akiratj 
ribojo ir finansines, ir ekspertq galimybes. 
Tatiau dar didesne problema yra ta, kad pati 
elito ir visuomenes ccatitikirno,, hipoteze iS 
esmes yra klaidinanti. Sovietine patirtis, 
kasdieninio gyvenimo politine sociologija, elito 
apykaitos desningumai rodo, jog ii  esmes elitas 
neatspindi visuomenes, jog tarp visuomenes ir 
elito yra didelis atotdkis, jog yra dvi atskiros, 
newanaiios socialines grupes - elitas ir  
visuomene. Socialinis ir politinis visuomenes ir 
elito atotriikis nera laikomas kokiu nors 

pragaigtingu ir absoliutiai neigiamu reigkiniu. 
AtvirkSCiai, elitologai teigia, kad biitent tia slypi 
visuomenes paiangos, raidos, kiirybiSkumo, 
konfliktq ir pan. galimybes. 

K.Masiulio eli to politiniq prognoziq 
lygmenyje rasta cciSsipildiiusi pranaSyste>> apie 
deSiniojo centro jegq pergale busimuose 
rinkimuose (1996 lapkritio men.) nesudaro 
pakankamo pagrindo sutapatinti elito nuomone 
ir partines simpatijas su visuomenes nuomone 
ir partiniu visuomenes pasirinkimu, rinkejq 
elgesio motyvais. Elito ir visuomenes balsavimo 
argumentai (kaip ir pats aktyvumas rinkimuose) 
yra skirtingi. Cia kalbetina tik apie cclaimingq,, 
elito prognoziq ir visuomenes pasirinkimo 
sutapimq, nors elitologai labai abejoja patia 
tokia nuotolio tarp elito ir visuomenes mqstymo 
bei elgesio (pasirinkimq) nebuvimo galimybe. 
Tai rodytq, jog elitas nera elitas, nes elitas pagal 
apibreiimq turi biiti cckitoksn, juk tai 
<ciSrinktieji>>. Nors biita reikSmingq 
monitoringo, rinkimq technologijq jvaldymo 
ienklq kai kuriq Lietuvos politiniq partijq 
veiklos repertuare12, vis delto biitq pernelyg 
drqsu 1996 metq Seimo rinkimuose jivelgti elito 
manipuliavimq visuomenes (del kurios ir elitas 
tampa ir iSlieka ccelitu,,) nuomone. K.Masiulis 
jivelgia, cckad 1996 m. Seimo rinkimq rezultatai 
iS dalies patvirtino teigiamus (?) elito lukestius. 
Partijos, kurios elitui atrode galintios daugiau 
duoti naudos Lietuvai, gavo daugiausiai balsq. 
Todel galime manyti, kad ir politiniai 
visuomenes liikestiai buvo panaSus>> (p. 70). Tai 
marksistine iSvada apie  ccnerevoliucine 
situacijq,,, kai ir viriiines, ir apatios nenori, bet 
gali gyventi po senovei ... Elitas, S i  sykj 
K.Masiulio jvardytas in toto, atrodo, elgesi 
tiesiog saviiudiikai - bent politinis elitas, kur 
dominavo LDDP, logiikai negalejo linketi 
Lietuvai (bet pirmiausia sau), kad partijos, 
K.Masiulio teigimu, ccgalinEios duoti Lietuvai 
daugiau naudos,, (t.y. deiinysis centras), gautq 



Recenzijos 

daugiausiai balsy. 0 pati mintis apie elito 
teigiamy (tikriausiai deklaruojamy ?) liikestiy 
sutapimq su visuomenes liikestiais iS tikrqjy per 
Sviesmetiy atstumq mus ati tolina nuo 
elitologines paradigmos. 

Elito "elitiikurnas " 

K.Masiulio apraSytas paradoksalus elito ir 
visuomenes artumas skatina susimqstyti del 
Lietuvos elito "elitiikumo ". Sia prasme jdomus 
yra K.Masiulio knygos skyrelis (p. 25- 28), kur 
bandoma jvertinti, kiek poziciniu poiiiiriu 
apibreitas elitas jautia savo ccelitiikumq)), t.y ar 
aukStai jis jautiasi esqs socialines stratifikacijos 
poiiiiriu, ar palankiai jis vertina savo gyvenimo 
kokybq ir galimybes tenkinti materialinius 
poreikius, ar jis yra jsisqmoninqs savo strateginq 
svarbq priimant sprendimus. Tai - subjektyviis 
vertinimai. 

Vienas iS elito rodikliy gali biiti savo 
asmenines svarbos ir svarbiy "objektyviy " 
struktiiry palyginimas - kuo maiesnis skirtumas 
tarp Siy dviejy kintamqjy dydiiy, tuo stipriau 
asmuo suvokia save kaip elitq. Taigi palyginkime 
tai, kaip elitas vertina save sprendimy 
savarankiSkumo jtakingumo poiiiiriu ir tai, 
kokia yra elito pateikiama bendroji svarbiausiy 
jtaky seka posovietineje Lietuvoje. 
Apsvarstykime antrqjtji klausimq (ir. j 4 breiinj): 
elito manymu, didiiausiq galiq ekonomineje 
politikoje (pagal 10 baly jtakos skalq) turi 
Vyriausybe (7.3), po to - Seimo dauguma (7.1), 
Vakary valstybes (4.2) ir nusikalstamos 
struktiiros (4.2), verslininky organizacijos (4), 
Ryty valstybes (3.6), politines partijos (3. I), kiti 
lobistai (3.1), vieioji nuomone (2.5) ir Seimo 
opozicija (2.5). 

Sioje institucijy skaleje K.Masiulio iSskirtos 
5 elito grupes taip iisidesto: jtakingiausi 
ekonomikoje yra valdininkai ir politikai 
(priklausantys valdantiajai daugumai), u i  juos 

kone dvigubai maiiau jtakingi verslininkai (jy 
organizacijos), mokslininkai (priskir- 
tini "kitiems lobistams ") ir pagaliau Seimo 
opoziciniy partijy atstovai i r  iurnalistai  
(formuojantys vieSqjq nuomonq).  Pagal 
ekonominj jtakingumq sukonstruotas elito 
vaizdas atrodo labai kontrastingas, apimqs platy 
visuomenes veikejy spektrq ir tiesiog iitirpdqs 
elito kaip retos ir labai geidiiamos "prekes " 
jvaizdj. Siuo poiiiiriu K.Masiulio studijuojamos 
penkios elito grupes atrodo taip iSsibarstiusios 
socialineje erdveje, kad jas vadinti elitu, t.y. teigti 
tarp ty grupiy esant sisteminiy bendrybiy yra 
nepagrjsta. 

Tatiau Siek tiek pakeitus atskaitos sistemq, 
remiantis subjektyviaisias savo padeties 
visuomeneje vertinimais, K.Masiulio apraiomas 
elitas vel pasirodo gana kompaktiikas i r  
homogeniskas. Remdamiesi 7 lenteles 
duomenimis, matome maiiau kontrastingq 
vaizdq: praktiSkai visose skalese 5 elito grupiy 
subjektyviy jvertinimy nuokrypis yra nedidelis 
(autorius siiile jsivaizduoti simbolinius laiptus, 
turintius 10 pakopy, i r  pasakyti, kurioje 
pakopoje elitas mano esqs, vertindamas savo 
padet j  visuomeneje, galimybes tenkinti 
materialinius poreikius, jtakingumq darbe, 
jtakingumq visuomenineje veikloje, galimybq 
daryti savarankigkus sprendimus, galimybes 
jgyvendinti savo idejas). Tdomu, kad daugeliu 
klausimy pagal 10 baly skalq elitas mato save 
ties 5-qja pakopa, o tai rodo, kad elitas turi 
didelius siekius ir jautia virS savqs cctuStiq 
erdvq,). Elitas aukitesniais balais vertina savo 
raiSkos galimybes asmenineje- egzistencineje ir 
artimoje socialineje aplinkoje (galimybiy 
jgyvendinti savo idejas vertinimas tarp 
iurnalisty pakyla iki 6.1, galimybe daryti 
savarankiSkus sprendimus tarp verslininky 
pasiekia 7.0, jtakingumas darbe a r  darbo 
kolektyve tarp verslininky - 6.5, tarp 
mokslininky- 6.3). Elitas silpniau jautia savo 
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svarbq, svorj ir valdziq platiai apibreiiamoje 
visuomenineje veikloje. Savo pade t j  
visuomeneje aukSCiausiu balu jvertino politikai 
(5), o prastiausiai savo padetj visuomeneje 
jvertino valdininkai (4), elito vidurkis - 4.7. 
Galimybes tenkinti savo materialinius poreikius 
geriausiai jvertino verslininkai (4.7), elito 
vidurkis tik 3.9! El i tas  savo jtakingumq 
visuomeneje vertina ypat iemais balais (vidurkis 
- 3.7) : stipriausiais Cia jautiasi politikai - 4.4, 
silpniausiais - verslininkai ir valdininkai - po 3.1. 

Pasitelkus jtakingumo visuomeneje kriterijq 
galima palyginti ccobjektyvyjj,, elito jvardijamq 
svarbiq institucijq modelj  (4 breiinys) ir  
ccsubjektyviGq,, elito introspekcijq, saves kaip 
instituciniq veikejq vertinimq. ccobjektyvioji,, 
eiles tvarka - politikai, valdininkai, verslininkai, 
mokslininkai ir iurnalistai nera atkartojama 
<csubjektyviuose,, vertinimuose. c i a  pagal 
jtakingumo visuomeneje kriterijus gauname 
visai kitokiq sekq: politikai, mokslininkai, 
iurnalistai, verslininkai ir valdininkai! Matome, 
kad tik politikai yra adekvaCiai jsisqmonine savo 
jtakingumq visuomeneje. Mokslininkq savo 
reikimingumo jvertinimo samprata yra Siek tiek 
hipertrofuota, panagus ccdidybes manijos,, 
sindromas aptinkamas ir t a rp  iurnal is tq .  
AtvirkSCiai, verslininkai ir ypaC valdininkai, 
rodos, per menkai vertina savo galimybes, 
nepaijsta savo realiosios jtakos mastq. 

Paivelkime iS artiau j Siq penkiq elito grupiq 
subjektyvaus saves vertinimo profilius. 
Subjektyvaus vertinimo atveju stiprq vaidmenj 
atlieka siekiai, 1iikesCiai: asmuo, nors ir turjs 
nemaiq valdiiq, bet siekiqs jos dar daugiau, 
teigs, jog jis teturi maiai valdiios. Sj reiSkinj 
iliustruoja, pvz., faktas, kad apskritai politikai 
savo jtakq visuomeneje vertino aukStu balu, 
taCiau LDDP simpatizuojantys asmenys savo 
jtakq jvertino katastrofiikai maiu - 1.2 - balu : 
turint omeny, jog apklausos metu LDDP buvo 
valdanCioji partija, tokj "kuklq " saves vertinimq 

sunku paaiikinti neatsiivelgiant j psichologinius 
aspektus, t.y. svarbu pabrei t i ,  kad LDDP 
atstovai tikriausiai stipriai jaute socialinj 
nepasitikejimq ir spaudimq del to, kad buvo 
tapatinami su politine jtampq generuojanCiais 
buvusio komunistinio reiimo prisiminimais. Cia 
galima pridurti, kad Seimo opozijai priklause 
politikai jautesi jtakingesni negu Seimo pozicija, 
tai atsiskleidiia pasitelkus subjektyvius TS (LK) 
i r  LKDP savo jtakos ver t in imus : Sioms 
partijoms simpatizuojantys nurode aukitiausius 
3.7 ir  3.6 balus. Sis subjektyvus jtakq 
interpretavimas, kaip matome, kone nuo kojq 
ant galvos apvertia "objektyvyjj " jtakq modeli, 
kuris rodo, jog pagal apibreiimq parlamentine 
pozicija yra keleriopai jtakingesne u i  
opozicijq.. . 

Atkreipus demesi i Sias Lietuvos elito 
sluoksniuose 1992-1995-aisiais metais fiksuotas 
priestaringas asmeninio reikSmingumo ir  
instituciniq vaidmenq sqsajas, K.Masiulio 
teiginys, kad politikos virtuveje Seimininkauja 
tik nedidele grupele asmenq, kiti save laiko 
dideles maSinos sraigteliais (p. 26) tampa labai 
abejotinu. Si iSvada galetq biiti pagrjsta tik 
teoriSkai (ji pabreitq oligarchines socialines 
organizacijos tendencijas). TaCiau tokiam 
teiginiui K.Masiulio elito studijoje bent kiek 
tvirtesnio pagrindo nerandame : atvirkitiai, 
aptinkame neatitikimq tarp asmeninio saves 
realizavimo ir funkcijq, siejamq su konkreCiu 
postu, o tai rodo, kad galima kalbeti apie gana 
didelj valdiios lauko difuziSkumq, paslankumq 
ir manevravimo galimybes. Daugelis Lietuvos 
politikq yra nusivylq, nepatenkint i  savo 
asmenine jtaka, brandina didelius saves 
realizavimo siekius. c i a  galima jivelgti 
pomodernistinius saves realizavimo siekius ir 
paiymeti, kad politineje aplinkoje tie siekiai yra 
ypaC stipriis. Kai K.Masiulis apibendrina, kad 
ccpolitikai blogiau nei kitos grupes vertina savo 
jtakq darbe,,, reikia tureti omeny, jog kalbama 



apie politikus apskritai ir konstatuoti, jog 
politiniame lauke yra dideliy jtampy ir stipriy 
partneriy (prieiininky), kurie, noredami jtakoti 
politinj procesq, ccneutralizuoja>> kity libido 
dominandi raiikq politiniame iaidime. Kita 
vertus, analitiikai galima teigti, jog politineje 
arenoje iaidiiamas demokratinis iaidimas, kuris 
sumaiina asmenines jtakas, niveliuoja asmeninj 
braiiq ir vizijas (savo idejy igyvendinimq 
politikai vertina silpniau negu savo asmeninq 
jtakq darbe) ir pasiekia suvulgarintas vieiojo 
intereso formas. Del Sios prieiasties dar labiau 
nutolstama nuo situacijos, kuriai biidingas 
valdiios sutelkimas keleto asmeny rankose, t.y. 
dar syki paneigiamas jspiidis, jog (cpolitikos 
virtuveje Seimininkauja tik nedidele grupele 
asmeny. Kiti save laiko dideles maiinos 
sraigteliais,,. Beje, reikety jdemiau patyrineti 
politinq kzrltfirq posovietineje Lietuvoje. c ia ,  
atrodo, perdem ideologinis, ceremononis, 
ritualinis, keleto asmenybiy vizijy ir igeidiiy 
reikimq eskalavqs "iikilmingasis " politinis 
procesas (plg. su pranciiziikuoju ar rusiSkuoju 
ccapSviestyjy>> politiky modeliu) virsta rutininiu 
parlamentiniu darbu, kasdienine politineje 
arenoje stebima kova, siekiantia praktines 
naudos rinkejams (artejama prie 
skandinaviikojo operatyvios ir taikomosios 
ccnuobodiiosios>> politikos modelio). Deja, iios 
temos nepateko j K.Masiulio studijos apimti. 

Ipolitines kultfiros paradigmq apeliuojantis 
literatiirinis Masiulio apibendrinimas, kuris 
teigia, kad <<anot <<Baltijos tyrimy>> rezultaty, 
lietuviy visuomene yra liiidniausia Europoje, 
(. . .) o jq valdo taip pat melancholiikas politikos 
elitas,, vertas demesio ta prasme, kad tinkamiau 
apibreius visuomenes cliiidesi>> ir politikq 
<cmelancholijq>> galetume jivelgti tam tikrq elito 
bei visuomenes prioritety - tradicijos arba 
modernumo, demokratiniy siekiy arba valdymo 
efektyvumo - sklaidq13. Mes teigiame, kad 
visuomenes <<liiidesio>> iaknys slypi visuomeneje 

vyraujanEiy tradiciniy vertybiy, teigianEiy 
iigyvenimo, stabilumo, pasikliovimo tradiciniais 
autoritetais pirmenybq, kloduose, tuo tarpu 
elito ccmelancholija>> sietina su jy nuolankiu 
pasiryiimu vardan racionalumo aukoti dalj 
savojo As' realizavimo troSkimo, nuviliantio ir 
destabilizuojantio, nes paleidus iS butelio 
vartotojiiky poreikiy ir galimybiy diinq, elitas 
turi jj suvaldyti del demokratiniy veiklos formy. 
Tai pereinamojo period0 politikq jteisinantiy 
asmenybiy krizq atskleidiiantis reiikinys. . 

K.Masiulio apibendrinimai apie verslininkus 
labai taupiis. Jis Pratarmeje pripaijsta, kad 
ccsunkiausia buvo tinkamai parinkti ir apibiidinti 
verslininkus>> (p. 9). Verslininkai labiausiai iS 
visy elito grupiy pabreiia pasitenkinimq savo 
asmenines raiSkos elementy galimybemis : jy 
pateikiami savarankiiky sprendimy ir jtakos 
darbe vertinimai yra labai aukSti - 7 ir 6.5. Taiiau 
neaiiku, kq autorius turi omeny, tardamas, kad 
ccverslininkai yra savarankiikiausias elitas,, (p. 
26-27). Tikriausiai i i ta ip  pabrei iami 
individualiame lygmenyje aptinkami 
savarankiikumo bruoiai (laisvy, kiirybingq 
asmenybiq elgesys). Nes skaitant elitologiikai, 
teiginys apie verslininkus kaip apie 
savarankiikiausiq elitq reikitq, jog arba 1) 
verslininkai jautiasi labai nutolq nuo c<vidutines,> 
Salies gyvenimo kokybes, nuo ccvidurkiniyv 
Lietuvos pilietiy politiniy orientacijy ir pan., 
arba 2) verslininkai jautiasi savarankiiki kity 
elitines padetis uiimantiy asmen y, grupiy 
(elity) poiiiiriu (t.y. jie kaip socialine grupe 
perteikia autonomiiko subelito sqmone). Taiiau 
nei vienai, nei kitai iivadai pagrindo K.Masiulio 
tyrime nera. Del asmenybiy savarankiikumo 
gintq labiau tikty palikti psichologams (net ir 
nespecialistui suprantama, kad savarankiikumo 
rodikliu gali biiti ne tik asmens pripaijstama ir 
naudojama savarankiiky sprendimy galimybiy 
struktiira, bet ir, atvirkit iai ,  asmens 
deklaruojama jj varianti aplinka, siekimas 
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jveikti kliiitis - tai rode, pvz., politikq atvejis). 
0 del Lietuvos verslininkq kaip subelito 
sqmones, atrodo, ma@ maiiausiai yra per anksti 
kalbeti, nes K.Masiulis niekur neiSskiria 
verslininkq kaip ypat svarbiai ekonominiq 
sprendimq grandiiai atstovaujantiq asmenq 
grupes : verslo savarankiSkumo stiprejimq 
rodytq, pvz., didesnio verslininkq organizacijq 
vaidmens negu jj suvokia kitos elito grupes 
(kalbant apie ekonomikq) pripaiinimas. 4 
breiinyje nurodoma visq elito grupiq sudaryta 
Siq veiksniq seka maiejantios jtakos kryptimi : 
vyriausybe, Seimo dauguma, Vakarq valstybes, 
nusikalstamos strukturos,  verslininkq 
organizacijos, Rytq valstybes, politines partijos, 
kiti lobistai, vieSoji nuomone ir Seimo opozicija. 
c i a  verslininkq padetis jvardijama tik po 
valdininkq, politikq, tarptautiniq organizacijq ir 
nusikalstamq struktiirq. Taigi a r  galima 
kalbeti  apie verslo savarankiikumq 
ekonomikoje,  valdiios ir visuomenes 
strukturose? 

Pasitelkes kitq provokuojant i teiginj 
K.Masiulis siekia neutralizuoti ccvieSosios 
nuomones sukurtq verslininkq kaip turtiq 
vaizdinj,, (p. 27). Jis, remdamasis absoliutiais 
duomenimis, paiymi, kad verslininkai gana 
kukliai vertina savo galimybes tenkinant 
materialinius poreikius (pagal 10 balq skale - 
4.7), nors santykiiku poiiiiriu reiketq pripaiinti, 
jog verslininkai savo galimybes tenkinti  
materialinius poreikius vertina aukSCiausiu balu 
(elito vidurkis 3.9). Tatiau net ir laikantis 
absoliutios atskaitos sistemos, reikia tureti 
omeny, kad vartotojiikq galimybiq suvokimas 
yra ypat subjektyvus ir 1) poreikiai poreikiams 
nelygus (sociologijoje ir ekonomikoje yra 
kalbama apie vartotojiikq poreikiq infliacijq), 
2) Cia veikia vidines cenziiros elementas : 
verslininkai, iinodami savo kaip "turtiq " 
jvaizdiio kontfirus, neturi jokio intereso tq 
jvaizdj dar labiau stiprinti savo pasisakymais 

apie puikiai patenkinamus materialinius 
poreikius (reikia manyti, jog j K.Masiulio 
organizuotas apklausas jie iiiirejo rimtai ir 
tikejosi duomenq analizes bei tos analizes 
paskelbimo visuomenei). 0 autorius,  
noredamas iStirti vartotojigkas elito orientacijas, 
netaike kokiq nors subtiliq apklausos metodq 
(kurie taikomi renkant informacijq, pvz., apie 
seksualinj elgesj ar pokomunistines buvusios 
nomenklatiiros paiiiiras ir vertybesI4). Taigi 
kuklus verslininkq materialines geroves 
vertinimas nerodo, kad pati jq gerove yra kukli. 
Ir, atvirkStiai, kuklios geroves vertinimas 
nevisada yra kuklus (tai pats autorius veliau 
parodo remdamasis mokslininkq pavyzdiiu: 
ccsunku butq manyti, kad mokslininkai sotiau 
gyvena u i  verslininkus, ta t iau juos supa 
studentai, laborantai, bibliotekinnkai, t.y. tie, 
kurie tikrai vargsta. 0 verslininkai sukasi 
turtingoje aplinkoje. Tokia subjektyvi vertinimq 
nuostata ir deformuoja tyrimo rezulatus " (p. 
28). Kitaip tariant, K.Masiulis pripaijsta, kad 
svarbi yra ccreferentine,, grupe, kurios ativilgiu 
asmuo apibreiia save. Studijuojant paiodiiui 
K.Masiulio studijos tezes, susidaro jspudis, kad 
verslininkai save suprieSina kitiems 
verslininkams i r  mato,  kad jq kolegas 
ccperspjautiu labai sunku, taCiau jie to atkakliai 
siekia. 0 mokslininkai, atvirkit iai ,  savo 
aplinkoje jautiasi materialiai tvirtai ir yra 
patenkinti savo galimybemis. Tatiau vargu ar 
tokia interpretacija yra pakankama ir jtikinama. 
Mes teigiame, kad 1) elito grupes save 
suvokia ne  savo aplinkos kontekste,  o 
suprieiindamos save visuomenei, 2) ne visq elito 
grupiq poreikiai yra vienodi, t.y. galima gana 
aiikiai  apibrei t i  didesnius i r  maiesnius 
materialinius poreikius turintias elito grupes, 
ir toksai jvairiq e l i to  grupiq skoniq i r  
pasirinkimq iisidestymas yra gana stabili 
socialine duotybe15. Socialinio jvaizdiio kurimo 
motyvo pagrindu verslininkai (ir politikai bei 
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valdininkai) ccsumaiina,, savo vartotojiSko 
elgesio galimybes, o mokslininkai (bei 
iurnalistai) ,  atvirkii-iai, - padidina. Taip 
atsiskiria dvi grupes valdiioje: pouvoir ir savoir 
Pirmieji gali, antrieji iino. Siy dviejy grupiy 
socialinio prest i io  prigimtis yra 
skirtinga. " ~ i n a n t i e s i e m s  " reikia mai iau 
materialiniy savo svarbos iSrySkinimo 
priemoniy. "Galintiesiems " jy reikia daugiau. 
Tai modernumo-pomodernumo pasirinkimy 
formuojamos dvi sqlygiSkai autonomiikos 
vertybiy skales. 

K.Masiulio studijoje iurnalistai geriausiai 
atitinka Arono vartotq "socialinio elito " 
kategorijq- tai idejy generatoriai ,  tai 
savarankiSky ir kiirybingy asmenybiy plejada, 
formuojanti visuomenes nuomonq. Jie tarsi 
Sartre'o ir Camus laiky kavinii lankytojai yra 
nepatenkinti tik savo materialiniy poreikiy 
tenkinimo galimybemis.. . Deja, iurnalistai 
iikrinta iS studijoje vartojamo bendro elitopagal 
pozicijas apibreiimo. Kas gi yra jy ccjtakingumas 
darbe>>- redakcijoje, kavineje, diskusijy klube? 
Siuo, darbo, klausimu jy situacija bemai atitinka 
iemesniyjy valdininky situacijq - jiems svarbu 
gerai ir laiku atlikti paskirtq darbq (net jei 
straipsnio ar reportaio temos pasirinkimas 
priklauso ir nuo paties iurnalisto). 0 toliau 
asmeninio jtakingumo kolektyve kriterijumi gali 
biiti autoritetas biitent kaviniy i r  kluby 
diskusijose.. . Institucinio elito pagrindo Cia tarsi 
nelieka. 

Valdininkai K.Masiulio duomenimis turi 
iemiausiq savqs vertinimo rodiklj pagal visus 
kriterijus. Teigtume, kad i e m i  Lietuvos 
valdininky savqs vertinimai 1993- 1995-aisiais 
metais atspindejo tuometinq vieiojo 
administravimo sferos krizq: depolitizuojant 
valdininkijq, jos jvaizdyje buvo akcentuojami 
korupciniai elementai (nereikia pamiriti, kad 
valdininky statuso gerinimu ccrimtai,, buvo 
uisiimta tik po 1996 m. Seimo rinkimy). Siai 

elito grupei buvo biidingas savqs realizavimo 
nepilnavertiSkumas, tradicines, masems artimos 
iSgyvenimo strategijos. Kaip mateme, Si grupe 
retai ccsimuliuoja nuomonq,,- ji dainiausiai ccturi 
nuomonq,, ... Ir kartu ji jaui-iasi bejege tiek 
daryti jtakq visuomenei, tiek realizuoti savo 
idejas ar materialinius poreikius ir t.t. 

Beje, galima jvardinti vienq iS rodikliy, kurio 
deka valdininkai 1995 m. pranoko kitas elito 
grupes (paprastai juk valdininky atsakymai 
patekdavo j nuosaikiqjy grupq tarp radikaliyjy 
iurnalisty ir verslininky, viena vertus, bei 
politiky ir mokslininky, kita vertus): biitent 
valdininkai dainiau u i  kitas grupes nurode, kad 
viena iS priemoniy korupcijai sumaiinti yra 
ccpareigiiny reikmes patenkinantis atlyginimas,, 
(29 lentele). Jy atsakymas pagal skalq iki 10 
buvo aukiziausias ir sieke 6.1 (bendras elito 
vidurkis - 5.7). Kitavertus, jie rei-iau u i  bet kuriq 
kitq elito grupq pasisake u i  valdymo aparato 
maiinimq kaip anti-korupcinq priemonq (4.2, o 
elito vidurkis - 4.9). Valdininkai, kaip ir visas 
elitas, apskritai kalbant, svarbiausiu veiksniu 
uikertant keliq korupcijai laike cclabai grieitas 
bausmes kySio emejams,, (6.9, o elito vidurkis - 
6.8). Cia galima jivelgti ccprofesines garbits,, 
gerinimo strategijq. Siai strategijai antrina ir 
ryitingas (ryitingiausiais iS visy elito grupiy) 
pasisakymas u i  cclabai grieitas bausmes kySio 
davejams,, (6.3, o elito vidurkis 5.3). Visi Sie 
pastebejimai leidiia teigti, jog 1995 m. tarp 
Lietuvos valdininky biita dideles profesines 
jtampos, netikrumo ir drauge skaidraus 
supratimo apie egzistuojani-ias visuomenes 
problemas bei stipraus pareigos jausmo, tik 
sustiprinani-io savo socialinio bejegiSkumo 
jspiidi. 

Mokslininkai, K.Masiulio teigimu, yra gana 
gerai savo padetj visuomeneje vertinantys, 
jtakingi darbe ir savarankiikai sprendiiantys 
asmenys, kurie, kaip minejome, yra pakankamai 
patenkinti ir materialinemis savo gyvenimo 
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sqlygomis. Autorius pabreiia, kad habilituoto 
daktaro laipsnis daro  teigiamq poveiki 
mokslininkui vertinant savo padetj ir galimybes. 
c i a  reiketq kiek stipriau pabreiti du dalykus : 
1)  kalbama apie ekonomikos srities 
mokslininkus (negalima pamirSti jq padeties ir 
galimybiq iSskirtinumo posovietiniq 
besireformuojani-iq visuomeniq akademinese 
sferose), 2) kalbama apie pai-iq vyriausiq 
amiiumi elito grupq (taigi ji turi tradicines 
lietuviq visuomenes garantuojamq pagarbq ir, 
be to, ji naudojasi ccrenta)), gaunama iS buvusios 
savo priklausomybes nomenklatiirai). Vis delto 
reikia paiymeti, kad mokslininkai gana niiiriai 
vertina savo jtakingumq visuomeneje (3.6, o 
elito vidurkis - 3.7). c i a  matyti teleologinio, 
racionalaus patoso, sietino su sovietinio mokslo 
atstovais, atbalsis, nostalgija. 

Apie laikq, ekonominq praeiti, 
dabarti ir ateiti 

Knygos dalyje ccLietuvos ekonomika elito 
akimis)) K.Masiulis pateikia keletq probleminiq 
tekstq, susijusiq su Salies ekonomines biikles 
vertinimais, ekonomikos klimatq formuojantiais 
veiksniais, iikio reforma (vyriausybemis ir 
privatizacija), mokesi-iq sistema, SeSeline 
ekonomika bei pinigais, bankininkyste ir 
investicijomis. Sioje dalyje autorius kalba apie 
eli to heterogeniSkumq ir daugelyje vietq 
pabreiia, kad atskiros elito grupes (profesiniu, 
partiniq simpatijq, iSsilavinimo, amiiaus 
poiiiiriu) formuoja labai skirtingas nuomones. 

Tarp posovietiniq visuomeniq tyrinetojq 

praeities, dabarties ir ateities vertinimai yra 
i inomi kaip pagrindiniai ir vieninteliai 
posovietinese visuomenese (ckairumq>> ir  
ccdeiinurnq)) statistiSkai reikSmingai atskiriantys 
kintamieji dydiiai16. K.Masiulis domejosi 
siauresniu praeities, dabarties ir ateities 
suvokimo aspektu- atitinkamq laikotarpiq 

ekonomines biikles vertinimais. 
K.Masiulis apibendrintai  teigia, jog 

ccpraeities ir dabarties vertinimus lemia 
ideologiniai, o ateities - psichologiniai motyvai)) 
(p.29). Deja, Sis motyvq iSskyrimas analizeje 
maiai naudingas. Svariau biitq teigti, kad 
praeities vertinimuose yra svarbus kolektyvines 
atminties, o dabarties ir ateities vertinimuose- 
individualios projekcijos, liikesc'iy kintamieji 
dydiiai. Praeities suvokimas yra susijqs su 
socialine asmens tapatybe ir jos formuojama 
kolektyvine atmintimi (buvq sovietinio reiimo 
opozicionieriai turi neigiamesnius prisiminimus, 
o tq reiimq palankiau priemq ir juo naudojqsi - 
teigiamesnius). Vargu ar pastebetq tolimos 
praeities ekonomines biikles (vis delto rupetq 
iinoti, apie kokj laikotarpj - chruSi-iovini, 
breinevinj - atsakinedami mqste respondentai?) 
vis Siltesni vertinimq tiek tarp kairiylq (LDDP 
1994- +3.3, 1995- +5.7), tiek tarp deSiniqjq 
(konservatoriai- 1994- -1.9,1995- +0.4) galima 
paaiikinti pasitelkus laiko nuotoli, kaip tai daro 
K.Masiulis, postuluodamas, jog cclaikas iaizdas 
gydo, nuoskaudas maiina, ir lieka vis geresni 
prisiminimai apie buvusj laikotarpj)) (p. 30). Ar 
vieneriq metq (1994- 1995) nuotolis sugebejo 
uigydyti daug daugiau iaizdq negu penkeri ar 
dar  daugiau anksi-iau praejusiq metq? Si 
abejone juo tvirtesne iinant, kad studijoje 
domimasi ekonomines praeities biikles 
jvertinimu, o ne bendrais asmeninio gyvenimo 
jspiidiiais. c i a  tikriausiai geriau reiketq remtis 
ccreferentinio laikotarpio)) kintamuoju dydiiu. 
Jeigu, apskritai kalbant, cckairieji)) geriau 
atsiliepia apie sovietinq ekonomikq, o deSinieji 
- prasi-iau, tai jq nuomoniq palankumas per 
metus iSaugo galbiit del to, kad jie sovietinq 
ekonomikq ir savo vaidmeni lygina su dabarties 
ekonomine situacija. c i a  detaliau reiketq 
pastudijuoti 1994- 1995 m. Lietuvos ekonominq 
padet j  (kai buvo vykdoma apklausa).  0 
Siandienineje aplinkoje (2000-aisiais metais) 
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biity jdomu patyrineti, kaip pakito praeities 
vertinimas ekonomikai iSbrendant iS krizes ir vel 
patenkant 4 kitq, su posovietines Rusijos 
finansiniu akligatviu susijusiq, krizq.. . % = 

K.Masiulis paiymi, kad ir dabarties 
vertinimai 1994- 1995 m. vis gerejo. Tatiau 
autorius nepasiiilo jokio sistemiSko 
paaiikinimo. Akivaizdu, kad tia jau veike kitas, 
ne kolektyvines atminties, mechanizmas; jj 
galime jvardinti kaip objektyviqjq asmeninq 
patirtj. Elito grupes jvertino save situacijos 
kitimq ir savo patirti per tuos metus. ~ v e l ~ i a n t  
Siuo aspektu verslininky skepticizmq reikety 
suvokti kaip nepasitenkinimq turimomis 
galimybemis pletoti savo ekonominq veiklq. 
Politini-ideologini motyvq K.Masiulis jivelgia 
gretindamas L D D P  nuosaikius dabarties 
vertinimus (+1.8) ir tragiSkus konservatoriy 
vertinimus (-3.3).  is politinis-ideologinis 
motyvas yra svarbus ir prognozuojant artimq 
ateiti. 

<iTaCiau tolima ateitis (po 10 mety) ir 
vieniems, ir kitiems atrodo vienodai Sviesi,, (p. 
30). Cia itin svariai pradeda veikti asmeniniai 
motyvai, tatiau jy negalima tapatinti tik su 
psichologiniais kintamaisiais dydiiais (kaip tai 
padare autorius). Tai rodyty, kad turime 
universaliq konstantq (ir visur pasaulyje imones 
gerai galvoja apie ateiti) arba bent jau Lietuvos 
kultiiriniy nuostaty konstantq (Cia gyvenantys 
imones teigiamai jsivaizduoja ateitj jau 2005 
m.) ... Tokio psichologinio universalizmo jokie 
duomenys nepatvirtina. Taigi pastebeti Sviesios 
ateities liikestiai sietini su socialiniais bei 
psicholologiniais motyvais. Elitas ateiti mato 
pasitelkdamas savo <<elitiniyn pozicijy prizmq : 
jis prognozuoja sau patiam palankiq ekonominq 
padeti .  Beje, ateit ies liikestiy klausimu 
partiniai-politiniai skirtumai iSlieka, tatiau jie 
atspindi laipsnio, o ne prigimties skirtumus. 

Esminius prigimties skirtumus, o ne laipsnio 
vertinimus atskleidiia tai, kaip elitas 

identifikuoja (tyrime naudota tik laiko aSis) 
ekonominq krizq (nors pats ekonominio 
nuosmukio turinio apibreiimas reikalauty 
patikslinimo). ~ r .  2 breiini, kur grafiSkai 
pavaizduota, kad LDDP ir liberaly bei centristy 
Salininkams didiiausias ekonomikos smukimas 
vyko iki 1993 m. (prisiminkime, kad LDDP j 
valdiiq pateko 1992 m.). Konservatoriy 
Salininkams rySkus ekonomikos smukimas 
prasidejo 1993 m. ir jis didiiausiq nuosmukj 
pasieke 1995 m. Tokioje interpretacijoje aiSkiai 
atsispindi parlamentines opozicijos kritiSka 
nuostata valdiioje esantios partijos ativilgiu. 
!%am politiniam nuomoniy tendencingumui 
antrina ir pastebejimas, jog buvusi LDDP 
opozicija (konservatoriai) rinkimy ciklo 
pagrindu teige, kad ekonomikos pakilimo 
galima tiketis apie 1997 m., t.y. po naujyjy 
Seimo rinkimy, kuriuose buvo viliamasi 
sutraiikyti LDDl? 

Ne tiek pagal partinio konflikto, veikiau 
pagal programines nuostatas opozicijq LDDP 
vykdytai politikai perteike ir centristines, 
liberaly bei krikdemy jegos, teigusios, kad 1995 
m. palyginus su 1993 m. juntamas ekonomikos 
pagerejimas, t a t iau  vis del to  bendrq 
ekonomikos biiklq jie vertino neigiamai (o  
valdantioji LDDP 1995 m. jq jau vertino 
teigiamai). Esmini pagerejimq centristines, 
liberaly bei krikdemy jegos numate apie 1995- 
1996 m. Padarius Siq pastabq belieka stebetis, 
kodel K.Masiulis teigia, kad <<liberalams 
(panaSiai ir Centro squngos bei krikdemy 
simpatikams) LDDP buvimas valdiioje reiike 
dviejy mety ekonomikos sqstingjn (p. 31), - juk 
ir 19 leteleje, ir 2 breiinyje fiksuoti duomenys 
rodo, kad minimy grupiy respondentai 
pripaiino tam tikrq ekonomikos paiangq 
valdant LDDP. 

Cia jdomu pakomentuoti ir K.Masiulio 
"nejivelgtus" duomenis apie LSDP Lietuvos 
ekonomikos vertinimo dinamikq: 
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socialdemokratai. ((kairuoliSkai>> teigiamai 
vertinantys tolimq praei t j  (+4.5) ,  
kategorigkiausiai neigiamai vertinq padeti 1992- 
1993-aisiais metais (3.7, o elito vidurkis buvo - 
2.5), iSliko pesimistai ne tik vertindami dabarti 
(1994-1995), bet ir artimq ateitj (ekonomikos 
biiklq po 2 metq LDSP vertino - 0.1, o elito 
vidurkis jau sieke +0.8). Si4 niiiriq 1995 m. 
socialdemokratq jvardintq Lietuvos 
ekonomikos sampratq iSrySkina ir faktas, kad 
1994 m. palankiai vertinantys LDSP buvo patys 
optimistiSkiausi artimos ateities klausimu 
(LDSP +2.7, o elito vidurkis buvo tik -0.8). 
Siame socialdemokratq akimirkos optimizme, 
kurj gana greitai pakeite pesimistines nuotaikos, 
jivelgtume socialdemokratq rinkiminiq 
galimybiq raidos nuojautas. Labai tiketina, kad 
valdant kairiajai LDDP ir pagal Svytuokles 

* principq stiprejant ccdeSiniajai>> opozicijai, 
maie jo  cckairiqjq>> pergales naujuosiuose 
rinkimuose tikimybe ir socialdemokratai vis 
prastiau vertino savo galimybes ateiti j valdiiq 
1996 m. ir pagerinti ekonomikq pagal savo 
cckairiaq,, vizijq? 

Nors tolimesnis K.Masiulio pateikiamas 
eli to nuomoniq ekonominiais klausimais 
aptarimas yra labai jdomus ir informatyvus, 
deja,  iS esmes jis lieka cciurnalistinio~~ 
pasakojimo registre, nes nesant statistinio 
patikimumo rodikliq ir jvairesniq statistiniq 
operacijq, galintiq atsleisti atskirq nuomoniq ir 
jas perteikiantiy grupiq (pogrupiq) ryiius, 
daugelis paaiSkinimy lieka ccsveiko proto,, ri- 
bose, t.y. remiasi ne konceptualiu hipoteziy 
studijavimu, o tam tikru iiankstiniy nuostaty 
pateikimu. c i a  galima tik taikiai paiymeti, kad 
moksliniam pateikiamq mintiq pagrindimui 
reikety kiekybinio arba kokybinio tyrimo. 
PrieSingu atveju nieko nesako tokios jivalgos: 
ccelito nuomone, svarbus, svarbesnis net u i  
verslo organizacijas, lobizmo subjektas 
Lietuvoje yra nusikalstamos struktiiros>> (p. 32- 

33); ccpalyging nuomonq apie uisienio patarejus 
su lyderiq pasitikejimu vietiniais ekspertais, 
galime teigti, kad valstybiniq institutq 
mokslininkais lyderiai pasikliautq dar maiiau 
negu uisienietiais, o nevalstybiniq Lietuvos 
insti tutq mokslininkais - labiau negu 
uisienietiais.  Tatiau, eli to nuomone,  
patikimiausiai dirbtq miSrios ekspertq grupes>> 
(p. 33). Jokiu biidu nenorime pasakyti, kad tokie 
apibendrinimai nera  realistiniai. Tatiau 
mentalinis tikroves konstravimas a r  
futurologijos reikalai nera  nagrinetini 
elitologineje studijoje. .. 

Apie vyriausybes, Seiklinq ekonomikq 
ir pinigy reform4 

K.Masiulio elito studijoje yra ir svarbiq 
politologiniq ccatradimq ". Pvz., jivalga, kad tai, 
kaip elitas vertina vyriausybes, tiesiogiai 
nepriklauso nuo ekonomines situacijos, kai toji 
vyriausybe yra valdiioje.  Kitaip tariant,  
parodoma, kad vyriausybes, kurioms valdant 
biita ekonominiq kriziq (atsiskiriant nuo 
Maskvos diktato, patiriant sovietinq ekonominq 
blokadq), nera  vertinamos pat ia is  
neigiamiausiais balais. Esme ir kitu atveju yra 
ta pati: ekonomines biikles vertinimq kreivei 
kylant aukStyn, vyriausybiq, veikusiq tuo 
ekonomikos kilimo aukStyn laikotarpiu,  
vertinimai nera tolygiai augantys, t.y. jie 
neatspindi kokiy nors glaudiiq sqsajy tarp 
vyriausybes darbo ir ekonomines biikles 
vertinimy. Taigi vyriausybes yra vertinamos 
pagal daug jvairesnius kriterijus negu 
ekonominiai to laikotarpio parametrai. Siq 
jivalgq galima pagrjsti K.Masiulio pateikiamais 
ir, deja,  studijoje tik gana skurdi ia i  
interpretuojamais duomenimis iS 23 lenteles. 

K. Masiulis paiymi, kad elitas apskritai 
neaukStais balais vertina visq vyriausybiq veiklq 
(p. 36).  is pastebejimas reikalauja bent dviejy 
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komentarq : pirma, galima manyti, kad elitas iS 
esmes rezervuotiau negu platus gyventojq 
sluoksniai vertina vyriausybes veiklq, nes jai 
kelia aukStesnius reikalavimus ir jos veiklq 
paijsta iS arCiau; antra, atskirq vyriausybiq 
veiklos elito vertinimq skirtumai neatspindi 
esminio poiiurio i atskiras vyriausybes skirtumo 
tarp atskirq elito grupiq (funkciniu ar partiniu 
pagrindu) - tai tik tam tikri palankumo arba 
nepalankumo niuansai,  fiksuojami 
absoliutiuose skaitiuose (deja, ir Cia K.Masiulis 
nepateikia statistiniq patikimumo rodikliq). . . 

Vis delto,  keletas apibudinimq "plika 
akimi " praiyte praSosi platesnio aptarimo. Pvz., 
faktas, kad visos e l i to  grupes, iSskyrus 
iurnalistus, geriausiai vertina K.Prunskienes 
vyriausybq - +1.8 (plg. G.Vagnoriaus - 0.8, 
A.AbiSalos - +0.5, B.Lubio - + 0.2, 
~ . S l e i e v i C i a u s  - +0.3). Geriausiai  
K.Prunskienes vyriausybes ekonominq politikq 
vertino mokslininkai - +2.3, valdininkai - +2.1 
ir verslininkai - + 2.1 (sic!, verslininkai visas kitas 
vyriausybes vertino pabreitinai neigiamais 
balais!). $is apibreiimas leidiia teigti, jog 
K.Prunskienes vyriausybe reformuodama 
ekonomikq elgesi ccprofesionaliai,,, t.y. pagal 
ekonomikos valdymo desnius, kurie, kaip yra 
iinoma, sunkiai suderinami su politinio valdymo 
desniais. $i ekonomikos ir politikos takoskyra 
atsiskleidiia ir dvejose stovyklose, iSrySkejusiose 
vertinant K.Prunskienes vyriausybq : 
ekonominq logikq akcentuojantys mokslininkai, 
valdininkai ir verslininkai bei politinq logikq 
akcentuojantys politikai ir iurnalistai jos veiklq 
vertino visiSkai prieSingai. 

Lyg "veidrodinio atspindejimo " biidu 
susikloste A.AbiSalos vyriausybes vertinimai. Tai 
vienintele vyriausybe, kurios ekonominq veiklq 
teigiamais balais jvertino iurnalistai, visas kitas 
vyriausybes vertinq neigiamai. ~ u r n a l i s t q  
simpatijos A.AbiSalos vyriausybei skatina 
manyti, kad Siai elito grupei ypat svarbu yra ne 

tiek faktiniai vyriausybes vadovo pasiekimai 
reformuojant ekonomikq, kiek jo sugebejimas 
ir polinkis bendrauti su iiniasklaidos atstovais. 
Tai itin gerus santykius su spauda posovietineje 
Lietuvoje turejqs premjeras ministras. 

~ v e l ~ i a n t  ne  j elito grupiq skirtumus 
(vertinant vienq ar kitq vyriausybq), o i vienos 
kurios vyriausybes visuminj vertinimq, iSsiskiria 
kategoriSkai neigiami "pirmosios " 
G.Vagnoriaus vyriausybes vertinimai. Jq 
neigiamais balais vertino visi, iSskyrus 
valdininkus. Kartu tai yra vyriausybe, gavusi 
vienq iS paEiq aukSEiausiq vertinimq pagal 
politiniq simpatijq kriterijq (prijauiiantys 
konservatoriams jq vertino net +4.9, o LDDP 
opozicija -5.5). Galima teigti, jog tai buvo 
pirmoji "partine " vyriausybe Lietuvoje. Antroji 
tokia rySki "par t ine " vyriausybe buvusi 
~ . S l e i e v i ~ i a u s  - politiniai jos vertinimai ypaC 
prieStaringi : nuo 4 . 7  tarp konservatoriq iki 
+5.3 tarp LDDP. Kitq vyriausybiq "partiniai " 
vertinimai issidesto daug siauresneje skaleje : 
K.Prunskienes - nuo -2 iki +3.6, A.AbiSalos - 
nuo -0.3 iki +2.2, B.Lubio - nuo -0.3 iki +1.7. 
$is pastebejimas del "partiniq " vyriausybiq 
ekonomines politikos rySkesnio vertinimo negu 
yra vertinamos maiiau pagal partini  
angaiavimqsi veikusios vyriausybes dar syki 
rodo, kad naivu iS elito tiketis "objektyvaus " 
vyriausybes ekonomines veiklos vertinimo - 
elitas vyriausybes vadovq pirmiausia vertina kaip 
asmenybq, politinj sqjungininkq ar prieSq, o ne 
daugiau ar maiiau veiklq vykdomosios valdiios 
atstovq, kaip to butq galima laukti paiodiiui 
interpretuojant Lietuvos valstybes Konstitucijq. 

Kita aktuali  K.Masiulio jdomiai 
interpretuojama tema - SeSeline ekonomika (jos 
mastq eli tas vertina 42.5%). <<$eSelines 
ekonomikos mastas proporcingai atspindi 
ekonomines ir politines situacijos nepalankumq 
privaiiai verslininkystei. Tatiau, kita vertus, tai 
atspindi ir visuomenes ekonominiq ir pilietiniq 
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vertybiq nebranduma - nenorq dalyvauti 
pilietines visuomenes kiirime ne tik iodiiais, bet 
ir pinigais,, (p.  43).  Deja, Sis moralinis 
pamokymas neturi nieko bendro su mokslu : 
giliau uigriebtume, primindami racionalaus 
pasirinkimo teorijas ir informacijos bei liikeseiq 
reikSmq nesavanaudisko elgesio atsiradimui. 
Pvz., vengrq kilmes ekonomistas Janosas 
Kornai'us, dirbantis Oksforde, teigia, kad 
posovietiniai "privatiis verslininkai sieks visiSkai 
jteisinti savo veiklq tik tuomet, kai teisetumas 
bus vienintelis biidas garantuojant savo 
nuosavybes apsaugq " ir "privatiam sektoriui 
teisetumas bus patrauklus tik tuomet, kai jis 
teiks didesnio ekonominio pelno galimybes 
negu tos, kuriq pasiekiama neteisetai "17. 

AiSkiai sielodamasis del Seielines 
ekonomikos isplitimo mastq, K.Masiulis ne tik 
formuluoja moralinius pamokymus, bet ir daro 
platius kultiirologinius apibendrinimus : 
ccPajamos slepiamos ne tik del godumo, bet ir 
del visuomenes susvetimejimo. Sovietinis vie50 
ir  privataus gyvenimo susidvejinimas 
1ietuviSkame kapitalizme igavo naujq- 
ekonominj matmenjn (p. 43). Deja, Sis kultiirinis 
posovietines Lietuvos smerkimas nera 
moksliikai pagrjstas. Skirtumas ir atstumas tarp 
vie50 ir privataus gyvenimo buvo ir yra vienas iS 
esminiq Vakarq visuomeniq organizavimosi 
principq18. Ir Siose vakarietiSkose moderniose 
pramoninese vartotojiSkose visuomenese nera 
atvirai kalbama apie asmenines pajamas. Tik ten 
mokestiq kontroles mechanizmai labiau 
igtobulinti.. . Nors K.Masiulis jais ir netiki: ccNe 
kartq buvo jsitikinta, kad draudimai, kontrole, 
pogrindinio verslo persekiojimas duoda 
prieSingq rezultatq, t.y. dar labiau iSpletia 
Seieline ekonomikq ir kySininkavimq>> (p. 43). 
Tai aiSkus liberaliqjq vertybiq deklaravimas, 
pasisakymas u i  verslo apribojimq sumaiinimq. 
Tatiau paradoksas - posovietines ekonomikos 
pradines raidos pakopose verslo apribojimai juk 

ir yra viena iS verslo jteisinimo formq! 
K.Masiulis provokuodamas pateikia dar 

vienq posovietines Lietuvos aspektq. Jis kalba 
apie ccpartini vieningumqn lito susiejimo su 
doleriu klausimu (p. 53). ~ r .  52 lentelq: 49.2% 
prijautiantiq LDDP lito pririiimq prie dolerio 
vertino teigiamai, tuo tarpu prijautiantys TS 
(LK) $1 monetarines kontroles modelj teigiamai 
vertino tik 4.1%. Deja, K.Masiulis nepastebi, jog 
Siuo klausimu politinio spektro cckairumo- 
deSinumo>> slinktis neiglaikoma. Lito ir dolerio 
susiejimo vertinimuose labiau atsispindi atskirq 
partiniq ccklubq~ nuomones, o ne politines 
programines nuostatos. Lito politikq 
teigiamiausiai vertina cckairew LDDP 49%, po 
to - ccdeiinieji,, (liberalai 25%), "kairieji " 
(LSDP 22%), nuosaikieji "deSinieji " (LKDP 

17%), centristai- 8% ir pagaliau "tikrieji 
deiinieji " TS (LK)- 4%. Teigtume, jog Cia 
greitiau tiktq kalbeti apie partiniq ccklubq>> 
dirglumo LDDP vykdomoms reformoms ir 
jgyvendinamiems projektams laipsnj, o ne apie 
ekonominius partijq motyvus. Nes kai 
K.Masiulis to paties dalyko paklausia ne 
pasitelkdamas politine prizmq, o dalykiSkai, tai 
atsakymai iSsilygina, politines kreives tampa 
tolydesnes: litq susiejant su doleriu ccmato 
daugiau teigiamq bruoiq negu neigiamqw 
LSDP 50%, LDDP 43%, LKDP 43%, CS 45%, 
LLS 35%, TS (LK) 25%. 

Socialinks temos 

K.Masiulis aptaria ir eli to paiiiiras j 
socialinq riipybq. Jis teigia, jog ccdauguma elito 
pasisako tik u i  invalidq ir naSlaitiq valstybini 
remimq. Kitq socialiniq grupiq gerove valstybe 
(. . .) turetq riipintis tik iS dalies- valstybinis Siq 
grupiq remimas turetq biiti papildomas 
nevalstybinio remimo formomis " (p. 53). IS 
tikrqjq: 58 lenteleje aptinkame, kad tik Siq 
dviejq pozicijq ativilgiu elitas teigia, jog esmine 
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(daugiau negu 50%) riipinimosi naSta turi biiti 
siejama su valstybes biudietu. Pensininkais, 
daugiavaikemis Seimomis, bedarbiais, asocialiy 
Seimy vaikais, ligoniais turety riipintis iS dalies 
valstybe, iS dalies privatiis fondai. Elito 
nuomone, valstybe pirmiausia galety atsisakyti 
remti nuskurdusius asmenis ir vieniSas motinas 
(riipinimqsi nuskurdusiais asmenimis i privatias 
rankas labiausiai pasiryiq perduoti iurnalistai 
i r  valdininkai, o riipinimqsi vieniSomis 
motinomis - verslininkai ir iurnalistai). 

Nors 58 lenteleje skaitiy igsibarstymas yra 
tiesiog jspiidingas, K.Masiulis gana neatsakingai 
teigia, jog ccpartines simpatijos neturi rySkios 
jtakos elito atstovy nuomonei socialines riipybos 
klausimu. Tai nenuostabu, nes ir patiy partijy 
orientacijos Siuo klausimu yra gana miglotos " 
(p. 53). Tatiau, aptardamas nuomones apie 
pensijy fondus, K. Masiulis aptinka ir partiniy 
atspalviy. Ir Siq temq jis apibendrina iS esmes 
paneigdamas pirminq savo mintj apie elito 
nuomoniy socialiniais klausimais blyikumq: 
<<Elit0 nuomone, socialinio draudimo ir globos 
reforma Lietuvoje yra pribrendusi ir turety biiti 
daroma privatizuojant apie pusq valstybinio 
draudimo jstaigy kapitalo, suformuojant naujq 
socialines saugos sistemq, garantuojantiq didelq 
Sios sistemos jmoniy veiklos kontrolq, ir 
palengva pereinant prie kaupiamyjy socialinio 
draudimo fondy. Valstybes socialines riipybos 
naSta turety biiti gerokai palengvintan (p. 55). 
c i a  belieka aikteleti atpaiinus tuomet (1995) 
Laisvosios Rinkos instituto siiilomos pensijy 
reformos projektq ir nieko daugiau ... 
Remdamiesi K.Masiulio pateikiamais 
empiriniais duomenimis, jokiu biidu nega- 
letume teigti, jog elitas anuo metu turejo tokiq 
aiSkiq vizijq. 0 ir praejus beveik penkeriems 
metams Sis klausimas tebelieka labai neaiSkus 
( ta t iau  socialines apsaugos trijy pakopy 
projektas, jteisinantis privalomqji, iS dalies 
centralizuotq, ir iS dalies individualizuotq, 

draudimq, bei skatinantis privatism 
apsisprendimui paliktq kaupiamqji draudimq, 
atrodo, vis sekmingiau skinasi sau keliq. 
Laisvosios rinkos insti tuto eksperte 
A.Morkiiniene 2000 m. pavasari jau vieSai 
pasisako kaip Salies vyriausybes patareja 
socialines reformos klausimais. 

Mintys ir prognozCs apie politinj peizaiq 

K.Masiulio pozicija eli to politiniy 
orientacijy klausimu yra prieStaringa ir 
neiggryninta. Viena vertus, kaip jau mineta 
apgailestaujant del elitologiniy teziy silpnumo 
Sioje studijoje, K.Masiulis savo elito analizq 
grinde mintimis, jog elito nuomonese atsispindi 
visuomenes nuomones ir remiantis eli to 
prognozemis galima numatyti rinkimy 
rezultatus. Kita vertus, elito partines simpatijas 
K.Masiulis aptaria atsiremdamas i teiginj, kad 
<<elit0 simpatijos partijoms skiriasi nuo 
visuomenes partiniy simpatijy, iSreikSty rinkimy 
i savivaldybes metu " (p. 56). Taigi autorius 
nenuosekliai gretina skirtingais atskaitos taSkais 
pagrjstus politinius reiikinius ir politikos 
veikejus. 

Pirmiausia del masiy ir elito partiniy 
pasirinkimy - jy palyginimas tegali biiti labai 
sqlygiikas. Pats autorius pripaijsta, jog "elito 
grupiy atstovai (...) neretai iSreiSkia partijy 
iSpaijstamas vertybes, o tokiy asmenybiy balsai 
ir autoritetas yra vertinami partijy. (...) elito 
nuomone daugeliu atvejy yra labiau motyvuota 
ir argumentuota nei maiiau kvalifikuoty ir 
jtakingy ty patiy partijy remejy nuostatos " (p. 
10). sitaip teigdamas K.Masiulis lyg ir patvirtina, 
jog eli to politiniy orientacijy jis nelaiko 
reprezentatyviomis visuomenes ativilgiu. Vis 
delto toliau jis Sios pozicijos nesilaiko ir tiesiog 
diiiigauja, kad "Seimo rinkimy rezultatai iS 
dalies patvirtino teigiamus elito liikestius " (p. 
70). c i a  reikia atkreipti demesi j dar vienq 
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neadekvaCiai naudojamq palyginimo skalq - 

K.Masiulis, tarsi klaidindamas ir save, ir kitus, 
visiSkai neskiria dvejq dalykq - rinkimq j 
savivaldybes, rinkimq j Seimq rezultatq ir 
bendrai deklaruojamy politiniq simpatijq. 
Savivaldybiq ir Seimo rinkimq rezultatus jis 
interpretuoja kaip tuos paCius visuomenes ir 
eli to politiniq orientacijq skirtumus ir 
panaSumus atkleidiianeius mechanizmus ir 
teigia, kad tiek rinkimuose, tiek apklausose 
pilieeiq (visuomenes ir eli to) pareikStos 
simpatijos partijoms yra lygiavertes. TaCiau juk 
politine sociologija rodo, kad 1) rinkejai 
panaudoja skirtingus motyvus nacionaliniuose 
ir savivaldybiq rinkimuose, 2) vienaip yra 
motyvuojamos partines preferencijos ir visai 
kitaip motyvuojami egzistenciniai, filosofiniai, 
politiniai jsitikinimai (kitaip tariant, klausimai 
<<ui kuriq partijq balsuotumet, jei rinkimai vyktq 
kitq sekmadienjn ir c<kuriai partijai 
simpatizuojate>> nera lygiavereiai). K.Masiulis 
visuomenes lygmens analizeje remiasi pirmojo 
tip0 rezultatais (per rinkimus gautais faktiniais 
partijq pasirinkimais), o elito lygmens analizeje 
- pasisakymais apie antrojo, egzistencinio, tip0 
politines simpatijas. $is autoriaus 
nereflektuojamas elito politiniq orientacijq 
daugiaklodiSkumas negailestingai maiina 
akademini studijos kriivj. 

K.Masiulio knygos pabaigoje jdetas trumpas 
skyrelis - 4 9 9 6  m. Seimo rinkimq ir jq padariniq 
prognozes>>. Jis siekia atsakyti j du klausimus : 
1) kq Seimo rinkimuose prognozavo elitas? ir 
2) kaip Sios prognozes iSsipilde? 

Pirmuoju klausimu K.Masiulis sudare 
keturlypq Lietuvos politinio peizaio prieS 1996 
m. Seimo rinkimus tipologjjq. Jis isskyre: a) 
partijas (krikgtionys demokratai, konservatoriai, 
LDDP) ir koalicijas (deSiniqjq bei vidurio 
partijq koalicija), turintias dideles galimybes 
daryti jtakq formuojant vyriausybq; b) vidutiniq 
galimybiq Lietuvos politinio spektro sritj (realiai 

neegzistuojanCias partijq koalicijas : deSiniqjq 
partijq, kairiqjq ir vidurio partijq bei kairiqjq 
partijq); c) partijas, kuriq galimybes dalyvauti 
formuojant vyriausybq yra menkesnes negu 
vidutines (socialdemokratai, Centro sqjunga, 
vidurio partijq koalicija); d)  partijas, kuriq 
galimybes menkos ar itin menkos (liberaly 
sqjunga, demokratq partija, tautininkq sqjunga, 
~ k i o  partija, valstieciq sqjunga, socialistq 
partija). 

Sitaip apraiydamas K.Masiulis pateike 
schemini ir gana jtikinanti politini iemelapj. 
Deja, K.Masiulio politines prognozes nuopelnus 
maiina du dalykai. Pirma, Sis interpretacinis 
iemelapis sudarytas retrospektyviai, t.y. studijq 
rengiant spaudai, po Seimo rinkimq, kai jau 
buvo aiSku, "kas yra kas ". Todel kruopStus 
tipologijos pateikimas sudaro tiesiog 
anachronizmo jspudi. Lyg socialines srities 
moksluose biitq paveluotai stengiamasi 
igyvendinti euklidinj intelektiniq pratybq 
principq Quod erat demonstrandum.. . Antra, 
net ir nekritikuojant Sios politinq, bet ne 
intelektinq uiuovejq teikiantios rinkimq 
rezultatqpost factum interpretavimo atskaitos 
sisternos, reikia suabejoti ir p a t h  K.Masiulio 
naudojamos rinkimq konkurentq tipologijos 
pagrjstumu. 

ApraSomajam studijos stiliui prieStarauja 
teorines koalicijq konstrukcijos. Juk tipologijq 
ir jos tikslinimq, pasitelkdamas klausimus, 
pateikiamus elitui, sugalvojo pats autorius, 
nesiremdamas jokiu politologinese studijose 
naudojamu modeliu, o priimdamas savo paties 
ankseiau kritikuotq <<kairiqjq>>->>deSiniqjy>> 
prieSprieSq bei iSvardindamas Lietuvoje 
registruotas partijas. Kita vertus, autorius j vienq 
katilq sudejo realiai veikiantias partijas bei 
jteisintas politines sqjungas ir tik mentaliniame 
lygmenyje egzistuojantias politines koalicijas. 
Sis tikroviSko ir virtualaus politiniq pasauliq 
susiejimas yra jdomus, bet jis jokiu biidu 
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neleidiia rimtai vertinti autoriaus daromy 
apibendrinimy, kuriuos jis pavadina 
"prognoziy " vardu. Cia labiau tikty kalbeti apie 
ccspejimus>>, <<nuomones>>, o n e  apie 
<<prognozes>>, kurios pagal apibreiimq turi biiti 
paremtos iSankstiniais duomenimis, 
simuliuojamais scenarijais, modeliuojamais 
jvairiy jtaky poveikiais. Kitaip sakant, darant 
prognozes reikia derinti realy vaizdq ir galimas 
jo modifikacijas, o susieti du, realyjj ir virtualyji, 
lygmenis reikia i pagalbq pasitelkus logiikai 
pagrindiiamus tiketinus realaus pasaulio 
pokyi-ius. <<Elit0 prognozes iS dalies pasitvirtino, 
nors tikryjy rinkimy rezultaty nuspeti niekas 
negalejo,, (p. 67).  is teiginys yra visiSkai 
nemokslinis. Pirma, elitas - koks stiprus, 
moralus, iSsilavinqs ir pan, jis bebiity- negali 
prognozuoti rinkimy rezultaty, jis gali pateikti 
<<nuomones>>, <<spejimus>> (rezultatus 
prognozuoja profesionaliis apklausy 
or~anizatoriai). Antra, mintis, kad "prognozes 
iS dalies pasitvirtino " sukelia Sypsenq kaip ory 
"prognoze ", numatanti, kad <<ivies saule, 
galimas nedidelis debesuotumas>> : o jei visq 
dienq debesuota, - juk irgi galima teigti, jog 
ccprognoze iS dalies pasitvirtino>>. . . Pagaliau, 
sakydamas, kad (ctikryjy rinkimy rezultaty 
nuspeti niekas negalejo,~, autorius tiesiog 
<ciSsiduoda>> - prabyla apie speliones. 0 reikia 
pripaiinti, kad Siame pasaulyje visada esama 
tikimybes spejant ateitj. Tiek daug loterijy, 
azartiniy iaidimy, iirgy lenktyniy ir pan. remiasi 
tuo faktu, kad atspeti yra jmanoma net ir pai-ias 
sudetingiausiais, jokiais loginiais rySiais 
nepagrjstas kombinacijas. Nors iirgy lenktynes 
nera taip jau beviltiSkai nelogiiky deriniy 
iaismas.. . 

Beje, turint 1996 m. Seimo rinkimy 
rezultatus, jdomiau biity interpretuoti, kodel kai 
kurie elito liikesi-iai prasilenke su rinkejy valia: 
1) a r  tai nera susijq su c<laiko>> kintamuoju 
dydiiu (paskutine elito apklausa vyko 1995 m. 

lapkrii-io-gruodiio men, o rinkimai jvyko 1996 
m.spalio men), t.y. skirtumus galima paaiSkinti 
pasitelkus partines sistemos evoliucijq, atskiry 
partijy sustiprejimq ar nusilpimq ir pan.; 2) ar 
atitrukimq tarp elito <<prognoziy>> ir rinkimy 
rezultaty galima pagrjsti elitologiniais 
argumentais, kurie teigia, kad elito nuomone, 
paiiiiros, vertinimai iS esmes skiriasi nuo 
vieSosios nuomones, visuomeniniy paiiiiry ir 
vertinimy (o rinkimuose, kaip yra iinoma, lemia 
kiekybiikai daug svaresni visuomenes, o ne elito 
pasirinkimai). Elitas rinkimy kampanijoje tegali 
formuoti pasirinkimy struktiiras. Taigi gal 
Lietuvos elitas 1996 m. nebuvo spejqs tikrai 
"elitiSkai " iSkilti, pats atsirinkti ir visuomenei 
suformuoti aiSkias politines preferencijas. 

K.Masiulis, in terpretuodamas eli to 
"prognozes ", dar sykj nukrypsta nuo sistemiiky 
poli tologiniy samprotavimy. Jis atkreipia 
demesj j tai, jog racionalumq ir institucinius 
pagrindus akcentuojani-iose politologinese 
studijose yra ignoruojamas subjektyvusis 
veiksnys, komplikuojantis politiniy pasirinkimy 
supratimq. K.Masiulis pabreiia, kad subjektyvi 
elito asmens priklausomybe partijai iikreipia jo 
"prognozes ": <<daugelio partijy Salininkai yra 
link9 pervertinti jiems simpatiSkas bei joms 
giminingas partijas ir koalicijas, j kurias galety 
jeiti Sios partijos,, (p. 67). Deja, ir Cia autorius 
neatliko jokiy statistinio patikimumo veiksmy 
(tarp asmens priklausomybes partijai ir jo 
rinkimy rezultaty "prognoziy "). Tuo pat metu 
K.Masiulis pr ipai js ta ,  kad <<liberalams 
simpatizuojantys nera link9 vaizduoti savosios 
partijos galimybes roiinemis spalvomis, o 
vertina taip pat skeptiikai, kaip ir kity partijy 
Salininkai~ (p. 67) ir neutralizuoja savo pirmine 
hipoteze apie partines priklausomybes i r  
rinkimy rezultaty liikesi-iy sqryij. Cia galima 
manyti, kad K.Masiulio studijoje iiryikejusios 
perdem optimistiSkos prognozes kai kurioms 
partijoms aiSkintinos pasitelkus autoriaus 
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naudotos elito imties nereprezentatyvumq, t.y. 
kai kuriq partiju atstovu (liberal9 partijos, Ukio 
partijos) imtyje buvo neproporcingai daug, tuo 
tarpu kitoms partijoms imtyje buvo pernelyg 
silpnai atstovaujama. 

K.Masiulis pabreiia, kad didiiausia paklaida 
yra susijusi su prognozemis apie Centro swung4 
ir socialdemokratus. Jis tai paaiSkina po 1995 
m. vykusia politine evoliucija: <<centre sqjunga 
parode dinamiSkiausiq augimq, o 
socialdemokratq partija kaireje eme konkuruoti 
su LDDP>> (p.  68). Tat iau gal asmenys, 
jautiantys palankumq Cent ro  ir 
Socialdemokratq partijoms, paprastiausiai 
pernelyg menkai atstovavo elito imtiai, kad iS 
tikrqjq atspindety Siq parti jq rinkiminj 
potencialq. Abejoti vertia ir K. Masiulio 
teiginys, kad Centro sdungos sekmq leme 
dinamiSkas jos augimas. Jei omenyje turimas 
nariy skaitiaus prieaugis, tai vis tiek Centro 
sqjunga buvo ir yra maia partija (1999 metais 
turinti apie 3000 nariq). Beje, nera jrodyta, kad 
eksponentiikas partijos nariy skaitiaus augimas 
biitq stiprus ir rinkejus mobilizuojantis veiksnys. 

Abejones kyla ir del socialdemokraty 
"nesekmes " rinkimuose paaiSkinimo pasitelkus 
jivalgq, jog jie "kaireje eme konkuruoti su 
LDDP ". Juk pati akairumo,, sqvoka taip ir lieka 
neaiSki - Cia K.Masiulis teigia, jog "Lietuvos 
vieSojoje nuomoneje  jsitvirtinqs partijy 
skirstymas i kairiqsias (LDDP),  cen t ro  
(socialdemokratai, liberalai, centristai) ir 
deiiniqsias (tautininkai,  krikdemai ir 
konservatoriai) " (p. 58); Cia jis raSo, kad 
"kairieji - LDDP ir socialdemokratai- pasisako 
u i  rinkos ekonomikq, bet planuoja valstybes 
rankose palikti didelq da l j  gamybos i r  
infrastruktiiros jmoniq ir jstaigp (p. 60); Cia jis 
teigia, kad "save vadinanti kairiqja (. . .) LDDP 
yra socialdemokratq kritikuojama, ir, matyt, ne 
be pagrindo, u i  vykdomq deSinqjq politikq " (p. 
61). Taigi kq galima pasakyti apie tq Lietuvos 

"kairiaq "? Atsakymas daugiasluoksnis - labai 
rizikinga ir nesolidu vienq jo aspektq gintytinai 
iSrySkinti kaip esminj. Galiausiai K.Masiulis patj 
LDDP nuosmukj paaiSkina vertybiniq 
konotacijq prisodrintu teiginiu: NLDDP elitas 
nebelaike (...) paiangia partijan (p. 68). Lyg 
rinkimuose biitq vienpusiSkai remiamasi 
ccpaianga>>, o a tmetamas aregresas,, a r  
ckonservatyvumas>>. 

K.Masiulis savo tekste pateikia ir galimy 
rinkimy rezultatq padariniq prognozes. Kitaip 
tariant, turime prognozes kvadratu ... c i a  
autorius vel skiria tipus, ivardindamas <<teigiamq 
liikestiq>> arba paiangos (nurodoma prognoze 
- ajvyktq teigiamq poslinkiq ekonomikoje>>), 
neutraliq liikestiq arba sqstingio (aejvyktq 
esminiq pokytiq ekonomikojew) bei neigiamq 
liikestiy arba regreso ({{biitq neigiama jtaka 
ekonomikai,,) partijas ir koalicijas. Studijos 
<<atradimas>> yra tas, kad su didesniais a r  
maiesniais nuokrypiais visos elito grupes 
apaiangiausia  politine jega>> pripai ino 
KrikStioniq demokraty partijq. Galvojant apie 
teigiamus poslinkius ekonomikoje,  Si 
akrikStioniSkan prognoze darosi labai abejotina: 
1) arba darosi neaiSku, kas laikoma teigiamais 
poslinkiais ekonomikoje (apriori tai turety biiti 
liberalizavimas, privatizavimas, laisvosios rinkos 
principq diegimas.. .); 2) arba susidaro jspiidis, 
kad elitas (ir K.Masiulis) nera gerai susipaiinq 
su KrikStioniy demokratq partijos ekonomine 
programa. Kitas jdomus dalykas yra tas, jog 
regreso partijomis elitas laiko visas akairiqsias,, 
partijas ir keletq adeiinilljy,, jegq suformuoty 
politiniy grupiy (K.Masiulio knygeleje 
iSrySkejusiq ameteorinq>> Ukio partijq, 
Tautininkq sqjungq, demokratq partijq). Beje, 
t ia praSyte praSosi dar viena metodologine 
pastaba - atikrosios,> paiangos, neutralaus 
poveikio a r  regreso partijomis politines 
organizacijas tiktq vadinti tik tais atvejais, kai 
vienas ar kitas atsakymas surenka virS 50% 
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pasisakymq (lentele 68b). Siaip jau visose 
partijose galima jivelgti ir paiangiq, ir neutraliq, 
ir regresyviq elementq. K.Masiulis tokio 
rigoristinio principo nesilaiko. Jis panaudoja 
santykiSkq variantq: partija jvardijama politines 
paiangos, neutralumo ar regreso jega pagal tai, 
kuris iS Siq pasirinkimq dainiausiai pasitaiko 
elito atsakymuose. 

Be pabaigos 

K.Masiulio knygele neturi akademiniam 
veikalui biidingo apibendrinimo, problemq 
formulavimo, naujq klausimq iikelimo. 
LakoniSkas ir, kaip jau mineta, intelektiniu 
poiiiiriu ydingas elito studijos apibendrinimas 
pasitelkus rinkimines elito prognozes nuskamba 
kaip privalomosios programos gabaliukas. 
Gausiis priedai atspindi didiiulj empirinj jdirbi. 
Todel K.Masiulio darbq galima laikyti Lietuvos 
elitologines analizes riidynu. Belieka atidaryti 
kasyklas, ivalgytis naujy grqiiniy, tobulint 
riidos iigavimo technologijq. 

Sia proga ir noretysi skaitytojui pateikti 
keletq pastebejimq apie  Lietuvos eli to 
nuomoniq pokytius, kurie krinta j akis lyginant 
1992-1995-qjq ir 1999-2000-qjy met9 duomenis. 
Siuos pastebejimus paskatino bandymas 
pasinaudoti tuo K.Masiulio atvertu duomenq 
apie elitq lobynu. Palyginsime K. Masiulio elito 
apklausos duomenis ir miisy (Lietuvos 
Filosofijos ir sociologijos instituto, VDU ir 
KTU) vykdyto ekonominio elito apklausos 
rezultatus. 

Abejuose tyrimuose elitas apibreiiamas kaip 
asmenys, uiimantys svarbias padetis sprendimy 
priemimo struktiirose (ekonomikos, politikos, 
administracijos, kulturos, karinese ir t.t.). Kitaip 
tariant, vartojama socialine ir politine elito 
samprata, kuri iS esmes skiriasi tiek nuo 1) 
kultiirines- moralines (filosofines, 
aristoteliSkosios sampratos, teigianiios, kad 

elitas yra aukSEiausiq moraliniy vertybiq 
saugotojas; arba pagal R.Arono apibreiimq - 

elitas kaip pilietiniq vertybiq skatintojas), tiek 
nuo 2) ekonomines-genetines (aristo- 
kratiSkosios, kurios teigimu, elito formavimasis 
yra susijqs su kartq, kaupineiq socialini prestiiq, 
ugdanEiq materialines, iSsilavinimo privilegijas 
ir tiesiog biologiSkai sutelkianEiomis talentus, 
perimamumo procesu). Abiem lyginamais 
atvejais elito apibreiimas yra institucinis- 
pozicinis ir svarbiausiu demeniu Eia laikomas 
"buvimas situacijoje, kuri suteikia galimybes ir 
ipareigoja valdyti", be to, tiesiogiai nesidomima, 
kaip tokia situacija susikloste (kokie 
pagrindiniai svertai - socialiniai, moraliniai, 
ekonominiai ir pan. - buvo svarbiausi). 

Kai kuriy duomenq, kuriuos Eia pateiksime, 
"autorius", elitas, yra atrinktas bei apklaustas 
pagal Si, pozicini, principq. K.Masiulio "elitas" 
apeme politikus, valdininkus, mokslininkus 
(ekonomikos), iurnalistus bei verslininkus 
(1995 m. 1apkriEio men.). Miisq "elitas" apima 
politikus, valdininkus, verslininkus (atskirai 
akcentuojant ir bankininkus) - 2000 m.sausio 
men. Mus domina elito poiiiiriq i valdiios 
struktiiras dinamika. 

Kas gi yra valdiios struktiiros? Galima 
iSskirti tris valdiios struktiirq sampratas, kurias 
pasitelkus galima sugrupuoti visas pagrindines 
politikos teorijas. 

Remiantis nuo Monstesquieu laikq varto- 
jama schema, valdiiq sudaro trys dalys: jstatymy 
leidiiamoji, jstatymq vykdomoji ir teismai 
(informacineje visuomeneje j Siq sampratq 
jtraukiama ir ketvirtoji valdiia- iiniasklaida). 
Remiantis marksistine valdiios samprata, 
nepaisant politiniq reiimo formq, valdiia yra 
nuosavybes savininkq rankose - valstybes, 
kapitalistq, nouveaux riches, uis ienio 
investuotojq ir pan.. Politiniq-antropologiniq 
teorijq, kuriq klasikiniu atstovu galima laikyti 
Weberi, teigimu, valdiia yra "stipriqjq" rankose 
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- t.y. ty, kurie savo valiq igyvendina priversdami 
kitus jy klausyti, jiems paklusti (del to jie 
naudoja prievartq, smurtq - nesvarbu, kokias 
formas ta prievarta ir smurtas jgyty: ilgainiui 
valdiios vartojama prievarta turety jgauti 
teisetumo bruoius). 

Valdiia sprendiia apie viskq, taCiau Cia 
(lygindami K.Masiulio ir miisy ekonominio elito 
apklausy duomenis) mes pasidomesime tik 
vienu valdymo aspektu - ekonominiy sprendimy 

priemimo klausimu - ar iie veiksniai daro jtakq 
Lietuvos ekonominei politikai?). 

Pasitelkdami 1995-yjy ir 2000-yjy mety 
duomenis, galime paiiiireti, kokia dinamika, 
elito poiiiiriu, vyksta Lietuvos ekonomines 
valdiios strukturose. Aptariamqi laikotarpi 
galima apraSyti ir kaip LDDP- konservatoriy ir 
krikdemy vyriausybiy periodus, ir kaip smulkaus 
bei stambaus verslo privatizavimo etapus, ir kaip 
ekonominiy ir geopolitiniy pokyCiy laikotarpj. 

@ 

,. 
Lentele nr. 1: Elito poiiiiris i atskiry valdiios struktiiry jtakq ekonominiams sprendimams (pagal 

10 baly skalq: 0- visiSkai nereikimingas, 10- labai reikimingas): 

1995.11 2000.01 Reitingas'95 Reitingas'OO 

Seimo dauguma 
Seimo opozicija 
Vyriausybe 1 
Ryty valstybes 
Vakary valstybes I 

Politines partijos 
Nusikalstamos struktiiros 
VieSoji nuomone 
Verslininkai ir jy organizacijos 
Kiti lobistai 

Lentele nr.2. Atskiry valdiios struktiiry jtakos ekonominiams sprendimams dinamika 1995- 
2000 m. pagal elito sudarytq reitingq: 

1995 reitingas 2000 reitingas 

Vyriausybe 
Seimo dauguma 
Vakary valstybes 
Nusikalstamos struktiiros 
Verslininkai ir jy organizacijos 
Ryty valstybes 
Politines partijos 
Kiti lobistai 
VieSoji nuomone 
Seimo opozicija 

Seimo dauguma 
Vyriausybe 
Ryty valstybes 
Vakary valstybes 
Politines partijos 
Verslininkai ir jy organizacijos 
Seimo opozicija 
Nusikalstamos struktiiros 
Kiti lobistai 
VieSoji nuomone 
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Pirmasis komentaras: jeigu paisytume 
absoliutiy skaitiy, o ne santykiSky jvertinimy 
(reitingo), tai turetume paiymeti, kad 2000- 
aisiais metais visas valdiios struktiiras elitas 
jvertinto kaip didejant io  jtakingumo 
ekonomikai veiksnius: t.y. visos struktiiros gavo 
aukStesnius absoliutius jvertinimus (visy 
jvertinimy vidurkis 5.5) negu 1995-aisiais metais 
(visy jvertinimy vidurkis 4.2). 

Kokie gali biiti kiti svarbiis jvertinimai? 

Paminetus 10 veiksniy, kurie daro jtakq 
ekonominiams sprendimams Lietuvoje, galima 
suskirstyti j keturias grupes: 1 )  stabiliis 
svarbiausi veiksniai - Seimo dauguma ir 
vyriausybe (jy svarbos laipsnis yra aukStiausias 
tiek 1995-aisiais, tiek 2000-aisiais metais); 2) 
stabiliis svarbiis veiksniai - Vakary valstybes, 
verslininkai ir jy organizacijos (jy svarbos 
laipsnis laikomas aukStu ir 1995-aisiais, ir 2000- 
aisiais metais); 3) stabiliis nesvarbiis veiksniai - 
vieSoji nuomone, kiti lobistai - nesvarbiais 
laikomi ir 1995-aisiais, ir 2000-aisiais metais) ir 
4) kintantios svarbos veiksniai. Tarp pastaryjy 
galima atpaiinti du tipus: maiejantios svarbos 
veiksniai (Cia negintytinas pavyzdys yra 
nusikalstamos struktiiros, kuriy reitingas iS 4 
vietos nukrito j Y 8 vietq) bei didejantios svarbos 
veiksniai (Cia rySkiausi pavyzdiiai yra Ryty 
valstybes, kuriy svarba iS 6 pozicijos pakilo 71 j 
3 pozicijq, politines partijos (7 71 5) ir Seimo 
opozicija (10 71 7). Taigi fiksuojame, kad, elito 
supratimu, dramatiikiausias pokytis jtakos 
ekonomikai poi iur iu  jvyko nusikalstamy 
struktiiry ir Ryty valstybiy (Rusijos) atvejais. 

Galima teigti, jog politiniy partijy ir Seimo 
opozicijos svarbos padidejimq ekonominiy 
sprendimy priemimo grandyje leme 
"klasikiniai" sistemiSki dalykai - demokratines 
sistemos konsolidavimas posovietineje 
Lietuvoje. Juk politologijoje visada pabreiiamas 

politiniy parti jy svoris demokratinitse 
visuomenese. c i a  matome, kaip iS ideologines 
pirmines partijy situacijos, kuri nebuvo jtakinga 
ekonomikoje, tatiau atliko kitus svarbius 
visuomenq mobilizuojantius vaidmenis po 10 
mety reformy Lietuvoje pereinama j 
pliuralistinq parti jy sistemq, kurios 
veiksmingumq perteikia ir ekonominiy interesy 
jvardijimas, ir ekonominiy sprendimy 
priemimas. Seimo opozicijos vaidmens 
padidejimas yra gretutinis, partijy sistemos 
stiprejimq liudijantis, reiSkinys. Beje, matome, 
kad iiniasklaidoje dainai kartojamos minties 
apie politiniy partijy, nesantiy valdiioje, ir 
parlamentines opozicijos bejegiSkumq priimant 
svarbius sprendimus, neparemia autoritetinga 
el i to  ir eksperty nuomone. Taigi reikia 
pripaiinti, kad nepaisant vieSojoje nuomoneje 
jsitvirtinusio kone centralizuotos ir 
beapeliacines Seimo daugumos ir vyriausybes 
valdiios jvaizdiio, Lietuvos ekonominiy 
sprendimy priemimo struktiirose aptinkamos ir 
pliuralistines tendencijos. Todel akivaizdu, kad 
dideja partijy programy reikSme, o gintai del 
atskiry ekonominiy sprendimy jgauna ne tiek 
stigdantj politinj, kiek argumentuotos partines 
konkurencijos principais pagrjstq pobiidj. 

Kitas komentaras susijqs su nusikalstamq 
struktiiry, populiariai vadinamy "mafija", 
svarbos sumaiej imu.  Tai irgi susijq su 
"pereinamojo laikotarpio" specifika. Nesant 
naujo stipraus teiseto vieSojo autoriteto, reiimq 
kaitos visuomene iigyveno lyg kokj Hobbeso 
apraSytq "visy karq prieS visus", kur laimedavo 
stipriausias ir maiiausiai  skrupulingas 
suinteresuotas asmuo ar grupe. Ilgainiui, ne be 
dideliy politiniy pastangy, autoritetas jgavo 
jteisintas formas ir neteisetq veiklq buvo galima 
lengviau klasifikuoti ir kontroliuoti. Nors 
nusikalstamumas tebera didelis, taCiau kokybine 
jo prieSprieSa su pazia Valstybe sumaiejo. Kita 
vertus, padidejo kity veiksniy (politiniy partijy, 
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uis ienio valstybiq) jtaka ekonominiams 
sprendimams, kuriuos ekonominiq reformq 
pradi ioje  d id i ia  dalimi kontroliavo 
nusikalstamos struktiiros, sugebantios naudotis 
situacijos neskaidrumu ir pilietiq rinktos 
valdiios silpnumu. 

Pagaliau ir tretiasis komentaras - del 
uis ienio valstybiq jtakos Lietuvos 
ekonominiams sprendimams. IS pirmo ivilgsnio 
lyg ir paradoksalu, tatiau per penketq metq, 
elito nuomone, labiausiai pasikeite Rusijos 
veiksnio jtaka Lietuvos ekonomikoje. 
Pirmiausia reikia atkreipti demesi j tai, kad velgi 
kitaip negu yra jvardinta politiniuose gintuose, 
1995-aisiais metais, t.y. L D D P  valdymo 
laikotarpiu, elitas Rusijos jtakq Lietuvos 
ekonomikoje vertino 2emesniu balu (3.6) negu 
Vakarq valstybiq jtakq (4.2). 0 2000-aisiais, velgi 
nepaisant Williams, t.y. stambios Vakarq 
kompanijos atejimo j Lietuvq, elitas teigia, kad 
per pastaruosius penketq metq labiau iSaugo 
Rusijos, o ne Vakarq valstybiq veiksnio itaka 
Lietuvos ekonominiams sprendimams. 

Sios pastabos (kaip ir bet kurie kiti mokslo 
duomenys), suprantama, nera absoliutios tiesos 
teiginiai, tatiau u i  jq slypinti informacija, 
a t rodo,  yra svarbi, prasminga ir skatina 
suformuluoti keletq apibendrinimq. Pirma, elito 
poiiiiriai j valdiiq ir valdiios struktiiras skiriasi 
nuo iiniasklaidoje ir politinese diskusijose 

Demokratija Lietuvoje : Elitai ir masts, TSPMI metines 
konferencijos mediiaga, Vilnius, Lietuvos istorijos 
instituto leidykla, 1996. 

* Beje, taip ir neradau 13- osios iSnaSos. IQ tai galetq 
reikSti ? 

Price V. Public Opinion, London, Sage Publications, 1992, 
p. 48. 

Ibid, p. 51. 

skelbiamq nuostatq. Antra, galima teigti, kad 
1995- 2000-qjq metq laikotarpiu Seimo 
dauguma ir vyriausybe buvo svarbiausi veiksniai 
priimant ekonominius sprendimus, be to, buvo 
platiai pripaiintas faktas, kad vieSoji nuomone 
yra maiiausiai jtakinga ekonomikoje. Tretia, 
1995-2000-qjq me tq laiko tarpiu priimdami 
ekonominius sprendimus susitelke verslininkai 
ir jq organizacijos, be to, Vakarq valstybes 
pradetos laikyti svarbiu ir pripaiintu veiksniu. 
Ketvirta, demokratijos raida rodo, kad 
sustiprejo politiniq partijq ir Seimo opozicijos 
svarba priimant ekonominius sprendimus. 
Penkta, pletojantis rinkos ekonomikai ir 
demokratijai, sumaiejo nusikalstamq struktiirq 
vaidmuo posovietineje ekonomikoje. Pagaliau 
SeSta, per  10 metq po Nepriklausomybes 
paskelbimo iSaugo Rusijos veiksnio svarba 
Lietuvos ekonominiams sprendimams. 

0 tai, kad 2000-aisiais metais elitas 
kategoriikiau (aukStesniais balais) negu 1995 m. 
vertina visus ekonominiams sprendimams 
darantius jtakq veiksnius liudija, jog Lietuvos 
elitas perteikia vis stipresnj emocinj santykj 
aptariamyjq klausimq poiiiiriu. Psichologines 
pakraipos elitologai tai interpretuotq kaip 
auganti  eli to kaip grupes sqmoningumq, 
vieningumq, socialini angaiuotumq. Kitoms 
paradigmoms atstovaujantys elitologai Sito taip 
drqsiai, deja, teigti negaletq. 
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