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Irma Matonyte
Elito ir elitologijos paieSkos

K.Masiulis. Lietuvos elitas. Ekonominés vertybes. Politinés orientacijos.
Prognozes, Vilnius, Pradai, 1997 (170 psl., priedai - 69 lentelés ir 14 bréZiniy).

Po pirmosios Lietuvos politology asociacijos metinés konferencijos, vykusios 1995 m. lapkricio
meén.!, tai jau antroji knyga, kuri i§vydo dienos §viesa Vilniaus universiteto politology riipes¢iu. Cia
kalbama apie elito sluoksnius posovietinéje Lietuvoje bei analizuojama elito ir visuomenes sgveika,
prieStaravimai ir bendrybés. Pirmaja knygele, konferencijos medziaga (S tikryjy nieko nejZeidziant,
atvirksciai, valiakiskai Syptelint) galima pavadinti j atskirg cecha Lietuvoje besitelkianciy politology
pasnekesiy protokolu, savitos bendruomenés jausmy ugdymo mokykla ar pan., vis délto saZiningai
pripazijstant, kad tame leidinyje moksliniy elementy yra labai maZai. Antroji, autorin¢, Kestucio
Masiulio elito studija sukelia Siek tiek mazesnj neatsakinga nora Sypsotis. Tai ne idéjy lietus, tai ne
kolektyviniy apmastymy uZrasai, pagaliau tai ne j politinj mikroklimatg reaguojancios asmenybés
pasisakymai j mikrofonus. Tai keleta mety (nuo 1992-yjy iki 1995-yjy mety) Lietuvos laisvosios
rinkos institute dideliam elito tyrimui vadovavusio mokslininko darbas, apibendrinantis kryptingai
rinkta medziaga ir skelbiantis Lietuvos visuomenéje mazZokai tepazjstamas elito teorijy tezes.
Pakanka paziiiréti j knygos struktiira, kad suvoktum, jog autorius nesieké sukurti pamatinj mokslo
darba (70 teksto psl., 100 psl. priedy, 15 paaiskinanciy i$nasy ir nuorody | literatiiros $altinius?).
Vis delto K.Masiulis jau antrastéje skelbia jspiidinga programa - pateikti Lietuvos elito ekonomines
vertybes, politines orientacijas ir prognozes. Ir gaila, kad 1§ didelio debesies sulaukém mazai lietaus. ..

Bet apie viska i$ eilés. Pradékime nuo keturiy, knygos pavadinime esanciy, esminiy - elito,
vertybiy, politiniy orientacijy, prognoziy- savoky. Deja, knygoje jos visos keturios moksliniu poZiiiriu
vartojamos neadekvaciai. O pacioje pagrindinéje knygos hipotezeje visai negraksciai sujungiamos
pacios nesutaikomiausios elitologinés ir marksistinés mokyklos prielaidos.

~ Elitu autorius vadina politikos ir vykdomosios valdzios veikejus, ikilias asmenybes, dirbancias

_ekonomikos, vieSosios samonés formavimo bei mokslo institucijose. Apklausose jis tyré Seimo

narius, politikus, verslo (gamybos, prekybos, paslaugy, fin\zlhsq;{t‘itovus, Zurnalistus, valdininkus,
mokslo ir $vietimo sfery darbuotojus. Nors K.Masiulis aiSkiai nenurodo konkrecios jy padéties Siy
sri¢iy hierarchijoje, taciau reikia manyti, kad kalbama apie aukééiausihs\ postus uzimancius asmenis,
lyderius, kuriy priklausomybeé elirui, galima sakyti, yra diskutuotina. Jis teigia, kad elita “beveik
kasdien matome per televizija, girdime per radija, skaitome jo atstovy pasisakymus laikrasciuose.
Todél jau net sugebame atpazinti jy veidus ir balsus” (p.7). Ta¢iau knygoje tiek jvairiy minciy ir
teiginiy, kad, net ir nesiskundziant vaizduotés stygiumi, nelengva susieti skelbiamas tokio elito idéjas
ir Lietuvoje zinomus asmenis... Elito apibréZimas pasitelkus socialinj jo matomuma yra labai
abejotinas. Kita vertus, K.Masiulio taikyti apklausy imties konstravimo principai yra gin¢ytini. Siomis
abejonémis ir prasideda kritinés pastabos dél autoriaus aptariamo elito reprezentatyvumo.
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Paziuros, nuomonés ar vertybés?

Kitas svarbus metodologinis dalykas -
autoriaus pateikiama vertybiy samprata. Pats
K.Masiulis pripaZjsta, kad “vertybiu
deklaravimas nebiitinai sutampa su individo
vidiniais, dél jvairiy prieZasciy kartais slepiamais
ir daznai iracionaliais motyvais” (p. 20- 21).
Autorius primena, kad “vertybiu deklaracijy ir
vertybiniy nuostaty dichotomija kaip specifinj
elito bruoza teoriSkai pagrindé V.Pareto” ir
konstatuoja, kad “Sis vertybiy deklaravimo ir
vertybiniy nuostaty neadekvatumas jvairais
aspektais buvo uifiksuai‘s'"if’rﬁﬁs'u/ tyrimuose:
deklaruojamos liberaliosios vertybés neskatino
elito duoti liberalius atsakymus j kitus
klausimus. Vélesniuose tyrimuose nuolat
mazéjo pasisakanciuju uz nykstamai mazejantj
valstybinj sektoriy ir reguliavima (1993 m.
pabaigoje - 21%, 1995 m. pabaigoje - 13.8%)”
(p- 20). K.Masiulis apibendrindamas teigia, kad
“tai galima interpretuoti taip, kad elito vertybiy
deklaratyvumas pamazu nyko”. Vadinasi,
didéjant atitikimui tarp vertybiniy nuostaty ir
vie$y pasisakymuy, elitas Lietuvoje paranda elito
statusq, kadangi Pareto pabréze, jog tarp elito
visuomet aptinkamas neatitikimas tarp
vertybinés sistemos ir asmeniniy teiginiy -
deklaracijy, kuriy prigimtis yra politiné. Pareto
atotriikj tarp asmeniniy jsitikinimy ir vieSai
pateikiamy paZiliry vadino vienu i§ svarbiausiy
elito visuomeninio veikimo bruoZy. Vis délto
Pareto niekada nemégino jvardyti
deklaratyviyjy vertybiy struktiiros principy ar
apraSyti jy evoliucijos. Tuo tarpu K.Masiulis
kalba biutent apie Lietuvos elito vertybiy
kristalizavimasi, atsiZzvelgdamas | santykj su
intensyviais politiniais poky¢iais (turimas
galvoje pradinis Nepriklausomos Lietuvos
tarpsnis - 1992-1995-ieji metai). Nors Cia tiksliau
buty kalbéti apie paziiry (attitudes)
kristalizavimasi, plétra, paZiiiry virtimgq

116

nuomonémis (opinions), ir tiek paziury, tiek
nuomoniy studijoje remtis vertybiniy orientacijy,
0 ne vertybiy sgvoka...

Svarbu pabrézti, kad sociologijoje
jvardijamas esminis skirtumas tarp nuomoniy
ir paZitiry. Nuomoné yra zodziu perteikiamas
atsakas, susijes su tam tikra tema ar tam
tikromis problemomis, tuo tarpu paZiiira yra
esminis pritarimas ar plika akimi nefiksuojamas
palankumas kokiam nors pasirinkimui’.
Nuomoné yra «sagmoningas sprendimas», kai
individas pasiryZta pritarti ar prieSintis kokiam
nors asmeniui ar jvykiui. O paZidra yra
«jausminis impulsas» ir ji labiau siejama su
polinkiu ka nors vertinti teigiamai arba
neigiamai. Nuomoné sietina su situacijomis, su
tam tikra tema, o paZiiira yra bendresne ir
stabilesné orientacija tam tikros platesnes
problemos atZzvilgiu. Taigi skelbiamos
nuomonés gali labai skirtis nuo paziiry.
Socialinis spaudimas arba konkreciy paZiiry,
susijusiy su tam tikra tema, nebuvimas gali
suZadinti “samojingy, kandZziy sprendimy ar
tariamy nuomoniy ” pastangas 4. Siuo aspektu
apie nuomoniy ir paZitry saveika ir formavimasi
kalbama vengry sociology Bruszto ir Simono
straipsnyje apie kintancias pokomunistiniy
Europos visuomeniy demokratijos ir rinkos
sampratas® . Sis metodologinis pagrindas skatina
ir posovietinius elitologus (tranzitologus)
analizuoti lyderiy vertybiniy orientacijy
formavimasi.

Bendroji pazinimo sociologija teigia, jog
nuomoniy formavimasis priklauso nuo daugelio
veiksniy. PavyzdZziui, Price aprasé trisluoksnj
nuomoniy formavimo(si) mechanizma, kurio
pagrindiniai démenys yra 1) schemos
(schematos, pagrindinés Zinios tam tikra tema,
jos skatina asmenj atkreipti démesj j konkrety
klausima ir klasifikuoti gaunama informacija),
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2) vertybeés, 3) susitapatinimas su kuria nors
socialine grupe. Schemos sudaro esminius
nuomones formavimo elementus ir atlieka
“suvokimo filtro, kuris atrenka informacija”
vaidmenj. Jos, pasitelkdamos jau sgmonéje
esanciy tarp saves susiety idejy tinklelj, filtruoja
Zinias apie kokia nors ”nauja” visuomenés
problema ir Sitaip pakeicia asociatyvyjj
naujosios informacijos laukg "’

Vertybés yra tam tikra iSanksting kokybe
turintys jsitikinimai, tai orientaciniai pavyzdziai
(modeliai ?), susij¢ su “asmeniniu ir socialiniu
elgesiu bei asmenine veikla”®. Vertybés néra
paziiiros (ar juo labiau nuomonés), nes
pastarosios remiasi kokiu nors vienu jsitikinimu,
susijusiu su siekiamu tikslu, tuo tarpu vertybés
yra jvairiy jsitikinimy derinys, susijes su vienu
objektu. Vertybés yra pavyzdZiai (modeliai ?),
0 paziuros ir nuomones yra tai, kas megstama

arba nemegstama.
Grupés tapatybé - tai asmens savivoka,

pagrista dviem tapatumo formomis - asmenine
ir socialine. Asmeniné tapatybé apima
asmenines savybes, skonius ir bruozus, o
socialiné tapatybe yra susijusi su asmens
dalyvavimu skirtingose visuomeneés grupese.
Biitent socialiné tapatybe yra labai svarbi
formuojantis Zmogaus nuomonéms apie
vieSuosius reikalus®. Taciau nuomoniy
visuomeniniais klausimais kristalizavimuisi
reikSmingos yra ir saveikos su draugais,
kaimynais, Seimos nariais - jos juk irgi daro ltakq
individualiai nuomonei.

Taigi paZiiira yra struktiirine predispozicija
- ilgalaike orientacija, polinkis ka nors vertinti
teigiamai arba neigiamai, o nuomoné yra
samoningai sukonstruotas atsakymas, susijes su
kuria nors konkrecia tema konkrecioje
situacijoje, tai sprendimas, kuris pasitelkdamas
individo realybés samprata, i kurig turi jsijungti
“naujasis” elgesy, pritaiko jau egzistuojancias
paziiiras, vienaip ar Kitaip susijusias su ”naujaja”

tema'?.

Sie teoriniai komentarai rodo, kad
K.Masiulio knygos pavadinime atsiradusi
nuomoniy savoka, tekste vartojama gana
jvairiuose kontekstuose, yra apgailétinai
klaidinanti. Pvz., vienoje i$ jspudingiausiy
K.Masiulio elito studijos iSvady teigiama, kad
posovietinéje Lietuvoje «véliau [1993- 1995]
elito vertybiy deklaracijos éme «kaireti», o kartu
kairejo ir praktinés samonés diktuojami
sprendimai apie privatizacijos masta, tempus,
apie tai, kas turi biiti finansuojama i biudzeto»
(p. 21). Be abejo, turint galvoje analitinj
tiksluma, geriau buty kalbeti apie paZiiiru, o
ne vertybiy «kaire¢jima». Jei i§ viso prasminga §}
“kairumo ” terming sieti su pokomunistinémis
salygomis, nes aptariamas “kairumas ” néra
tolygus ir jis jokiu biidu nepretenduoja i vertybinj
pavyzdj. Misy teigimu, jvardyta “kair¢jima ”
nulémé situacija, geriausiu atveju tai buvo
nuosaikesnis “desinumas”, dalyki§kas socialiniy
realijy jvertinimas. Be to, K.Masiulio paminéta
«prakting samone» galima sékmingai pakeisti
sociologijoje jteisintu terminu - «praktinés
patirties formuojamomis vertybinémis
orientacijomis» (tai - sudedamasis démuo
formuojant nuomones).

«Desinumas» - kriterijai ir kritika

Sis savoky painiojimas aptinkamas ir
empiriniuose K.Masiulio apibendrinimuose.
Pvz., jis teigia, kad «verslininkai (...) iSsiskiria
savo idejy liberalumu. Kartu su zurnalistais jie
sudaro radikaliausiai nusiteikusig elito grupe.
Verslininkai ir Zurnalistai remia ryztingesnius
tkio privatizavimo tempus ir didesnj masta,
pritaria valdZios galiy apkarpymui, pasisako
pries valstybés kiSimasi | ekonomika. (...) 1995
m. rudenj 79.6% verslininky ir 68.6% zurnalisty
pasisake uz rinkos ekonomika su mazu valstybes
sektoriumi ir reguliavimu. Verslininkai ir
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Zurnalistai labiau pritaria tam, kad
liberalizavimo budu bty gaivinama smukusi
ekonomika, atsikratoma Sesélinés ekonomikos
ir kovojama su korupcija. Siy grupiy elitas
maziau pasitiki Lietuvos vyriausybe ir lietuvisku
litu. Siuo atzvilgiu tai yra labiau deSiniajai
orientacijai atstovaujantis elitas (p. 23- 24) ”.
Deja, analizéje implikuojamy «deS$iniosios
sagmones» sarasas yra labai
heterogeniSkas: ¢ia deSinumas matuojamas
remiantis daugybe kriterijy ir Sitaip pradingsta
bent kuri nors “desiniyjy vertybiy ” pavyzdzio
tikimybe. Aptarkime ank$Ciau cituojamame
teiginyje aptinkamus “de§inumo- kairumo”
parametrus.

Pirmas “deSinumo- kairumo” parametras -
tai pasitikéjimas vyriausybe. Deja, K. Masiulio
destymas nepaaiskina svarbaus dalyko: ar kuo
labiau nepasitikima vyriausybe, tuo deSinesnés
yra paziuros, ar kuo labiau nepasitikima kairiyjy
vyriausybe, tuo labiau deSiniosiomis vadintinos
asmens paziuros? Pastaroji interpretacija atrodo
gana logiSka, nes 1992-1996-aisiais metais
Lietuva valdé kairioji LDDP vyriausybé. Taciau
pats nepasitikéjimas bet kuria vyriausybe
(vyriausybe tapatinant su Valstybe) taip pat gali
biti deSinumo, t.y. liberalumo, rodiklis. Pazitiros
tuo «deSinesneés», liberalesnés, kuo maziau
pasitikima Valstybe, politinémis institucijomis
apskritai, kuo labiau pasitikima asmens
iniciatyva, laisvaja rinka.

Antras ”deSinumo-kairumo” parametras -
tai pasitikéjimas lietuvisku litu. K.Masiulio
teiginys - kuo maZiau pasitikima litu
(nacionaline valiuta), tuo «deSiniau»
pasistuiméjama politiniy orientacijy spektre.
(Beje, ¢ia autoriy tiesiog galima apkaltinti
tendencingu traktavimu ir nepelnytu Zurnalisty
pritraukimu j “desiniyjy ” stovykla. Zr. 49a
lentele: pagal eiles tvarka maZiausiai litu pasitiki
verslininkai (1.9), po to - Zurnalistai (4.0),
valdininkai (4.5), mokslininkai (4.8) ir politikai

rodikliy
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(5.3). Tadiau matome, kad Zurnalisty
«nepasitikéjimo nuostata» yra artimesné
“kairiesiems ” valdininkams ir mokslininkams,
o ne “deSiniesiems” verslininkams !). Silpna
«deSiniyjy» pasitikéjima nacionaline valiuta
paprastai atsveria didelis pasitikéjimas didZiyjy
valstybiy ($ ar DM) ar «supra-nacionalinémis»
valiutomis (euro). Sis finansinis “desinumo ”
rodmuo atitinka Vakary Europos, pvz.
Prancizijos, «deSinumo» sampratg (poZziiirj j
vieningg Europos Sajungos pinigy - Euro -«
sistema) : nacionalinj Pranciizijos franka
Pranciizijos deSinieji vertina maZiau negu
transeuropinj Euro (sunkiausiai Euro ideologija
priima kraStutiniai kairieji, pasisakantys prie§
bet kokig rinkg)... Taciau stiprus ar silpnas
pasitikéjimas vienokiais ar kitokiais pinigais gali
biiti traktuojamas ir kaip asmens vartotojiSko
elgesio, turimos informacijos ir patirties rodiklis,
o ne kaip asmens deSinumo ar kairumo raiska.
Silpnas pasitikéjimas pinigais tarp ty asmenu,
kurie tiesiogiai uzsiima verslu, gali buti
objektyvios realybés (Cia ir dabar) atspindys.
Nors aiSku, kad ir ekonomikoje yra svarbios

iSankstinés nuomonés ir nuostatos, taciau vis -

delto jos neturi lemiamo balso, kuris daryty
poveikj «objektyviesiems» rinkos procesams.
Taigi menkas Lietuvos verslininky ir santykiSkai
silpnas Zurnalisty pasitikéjimas litu 1993-1995-
aisiais metais galéjo buti susij¢s su skirtingais
dalykais (Sios dvi socialinés }gnipés jokiu biidu
nesudaro homogeniSkos grupés, o ju
«sutapimai» yra susije su socialine bei kulttirine,
o ne elito organizacijos prigimtimi) : verslininky
nepasitikéjima litu diktuoja jy (kaip ekonominiy
veikéjy) patirtis, tuo tarpu Zurnalisty
nepasitikéjimg naujai jvestais pinigais nulemia
ju  profesiniai-ideologiniai = bruozai
(pomodernus mastymas ir kritinis poZziiiris |
visus dalykus).

Trecias ”deSinumo-kairumo” parametras
(K.Masiulio poziiiriu) : “deSinumg ” implikuoja
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palankumas ryZztingiems ukio privatizavimo
tempams ir dideliems mastams. Tai ai§kus
“tecerinio ” ar “klausiSkojo ” deSinumo rodiklis.
IS esmés Cia néra dél ko nepritarti, i§skyrus tai,
kad pats toksai “palankumas ” suteikia tik gana
seklios analizés galimybe. Pvz., kyla klausimas,
kaip atsiskleis “desSinumas ”, kai viskas (kas tik
imanoma) bus privatizuota valstybéje?
Ketvirtas “deSinumo-kairumo” parametras
- “deSinieji 7 reikalauja valdzios galiy
apkarpymo. Deja, neklausiama, kas ir kaip tas
galias gali ir turi apkarpyti. Juk politinése
teorijose Zinomi keturi valdZios-visuomenés
galiy iSdéstymo modeliai (etatistinis,
korporatyvistinis, liberalusis ir patronazinis)!'.
Valdzios galiy apkarpymas aptinkamas trijuose
i§ keturiy modeliy. Argi “deSinumas ” tik
jvardija anti-etatistines paZiiiras (pasisakymg
pries etatistinj modelj, kai valstybe kontroliuoja
visas kitas visuomenéje veikiancias grupes ar
jégas) ? Taciau dar yra korporatyvistinis,
liberalusis ir patronazinis (paternalistinis,
klientelistinis) valstybés ir visuomeneés sgveikos
modeliai. DeSinumas, apkarpantis valdzios, t.y.
valstybés, galias, yra labai plati sagvoka. Vel
manytume, kad verslininky ir Zurnalisty
«desinumas» Cia iSsiskiria : Zurnalistai pasisako
uz liberalyji modeli, pagrista pilietines
visuomeneés, daugybés miriady savarankisky ir
atsakingy interesy grupiy, nevyriausybiniy
organizacijy derme, o verslininkai - uz
korporatyvistinj (keleto gerai organizuoty
interesy grupiy «karpomag» valstybés galia,
konkreciai kalbant, uz verslo struktiiry jtaka
valstybiniams sprendimams) arba uZ patronazinj
(paternalistinj, klietelistinj) modelj, kuris veikia
ten, kur ir valstybé, ir visuomené yra silpnos ir
kur remiamasi individualiais autoritetais
(“baronais ”, patronais, jmoniy direktoriais).
Beje, K.Masiulis savo knygoje gana aiSkiai
identifikuoja §ig klientelistine verslininky
tendencija : “verslininkai perprato vykstanciy

procesy logika ir nebereikalauja i§ valdzios
laisvés (...). Jie nebetiki, kad galima pasiekti
esminiy, visiems palankiy poky¢iy, ir todel
aktyviai siekia i§imciy ir lengvaty ”(p. 40).

Penktas ”deSinumo- kairumo” parametras
(K.Masiulio pozitiriu): “deSinieji” pasisako prie§
valstybés kiSimasi | ekonomiks. Konkreciai
kalbant, c¢ia gali biiti net keletas aspekty: a)
pritarimas nykstanéiai mazy mokesciy politikai
(ir maZam valstybés biudZetui); b) pasisakymas
uz biurokratinio aparato mazinima (bent jau
tvarkant ekonominius reikalus); c) pritarimas
subsidijy, valstybiniy uzsakymy, koncesijy ir
pan. iSnykimui; d) nuostata prie§ planingai
valdomag privatizacijos procesa; €) nuostata pries
centralizuota auksSty technologijy diegimg ir
pan. ‘

Perzvelkime, kokius duomenis Siam placiai
apibréziamam “deSinumui per prieSiSkuma
valstybés kiSimuisi | ekonomika ” aptinkame
K.Masiulio apraSomame elite. Remiantis
pirmuoju - “mazy mokesciy-mazo biudzeto ”-
kriterijumi, logiska tiketis “deSiniyjy ” pritarimo
regresyvinei mokescCiy politikai, skatinanciai
investuotojus, aktyvius rinkos subjektus. Taciau
tokio “desinumo ” verslininky ir Zurnalisty
poziiuryje | valstybés mokesciy politika
nefiksuojame: uz regresyvinius mokesc¢ius
stipriausiai pasisako mokslininkai - 9.5%,
verslininkai 8.8% ir valdininkai 8.4%, tuo tarpu
Zurnalistams regresyviniy mokesciy idéja visai
mazai priimtina - 5.1% (politikams 6.4%) [Zr.
37 lentele]. Beje, krinta j akis, kad nuomoné apie
mokesc¢iy modalumus yra stipriai susijusi su
asmens issilavinimu (¢ia, sakytume, su
schemomis, formuojanciomis nuomones):
asmenys, baige tiksliuosius mokslus daug
dazniau pasisako uZ regresyving mokesciy
politika (9.7%) negu humanitarinj iSsilavinima
turintys asmenys (6%) (turintys ekonominj
iSsilavinima - 8.9%), o Zemes uikio i$silavinima
turintiems asmenims regresyviniy mokesciy
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formulé yra i$ viso nepriimtina - 0% (37 lentelé).
Proporciniam apmokestinimui labiausiai
pritaria verslininkai (52%), nuo jy gerokai
atsilieka Zurnalistai (35.9%), valdininky,
politiky ir mokslininky palankuma proporcinei
sistemai perteikia skalé - nuo 30 iki 25%. Taigi
i§ esmés visos elito grupées, iSskyrus verslininkus,
pasisako uz progresyvinius mokescius! Tai rodo,
jog tik 1§ pazituros verslininkus ir Zurnalistus
vienija noras mazinti bendra mokesciy nasta (33
lentele), taciau tolimesné Siy dviejy grupiy
mokesciy sklaidos samprata, taigi ir ju
“deSinumas ”, iSsiskiria. Ir netgi verslininkai
yra gana silpni radikalaus «deSinumo»
regresyviniy mokesCiy poziliriu rémejai.

Su “deS§inumo ” samprata potencialiai
susijusi ir kita elito nuostata. Tai - teigiamas
poZiuris j biurokratinio aparato maZinima (bent
jau tvarkant ekonominius reikalus). Cia
pamatuotas institucijy maZzinimas nusako
prieSinimasi valstybés kiSimuisi | ekonomika.
Deja, K.Masiulio turimi duomenys, pvz., dél
pritarimo, kad visy (sodros, pajamy, PVM,
muito ir kt.) mokesciy pagal jstatymy numatytus
tarifus techninj surinkima organizuoty viena
institucija (35 lentel¢), nerodo kokio nors
ypatingo verslininky ir Zurnalisty noro
koncentruoti, padidinti galimybes, pagaliau
mazinti valstybés aparata. Siuo atzvilgiu
verslininky pritarimas yra didziausias (45.2%),
valdininky - 43%, politiky - 40.3%, o Zurnalistai
(36.5%) tokiam koncentravimui pritaria dar
maziau negu mokslininkai (37.5%). Siuo
klausimu 21.2% Zurnalisty ir 14% verslininky
neturi nuomones. Argi Sie duomenys nebyloja,
kad biurokratinio aparato maZinimas téra
posovietinés Lietuvos vieSojo diskurso dalis
(Siuo poziuriu nedaug kuo skiriasi netgi
“deSinysis ” elitas) ?

O ka K.Masiulio apibiidinti tariamieji
“deSinieji ” mano apie subsidijas, valstybiniy
uzsakymus, koncesijas, mokesciy lengvaty kai
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kurioms jmonéms i§nykima ? Daug Ziniy §ia
tema tekste nerandame. Mokesc¢iy lengvatas
jmonéms neigiamiausiai vertina Zurnalistai -
14.6% ir verslininkai - 11.8%. Bet ir ju
”desinumas ” yra gana ribotas. Zurnalistai, kaip
ir politikai, pasisako uZ dideles lengvatas
uzsienio jmonéms (41- 42 lentelés). Taigi apie
kokias nors Zenklias, Lietuvos elitui budingas,
“desiniasias ” paziuras (kaip visiems vienodai
veikiancios rinkos principus) kalbéti labai
sunku. .

Mazai ka terandame ir “deSiniyjy ” nuostaty
prie§ planingai valdoma privatizacijos procesa
klausimu. Taip pat nieko konkretaus
neaptinkame ir del centralizuoto auksty

technologijy diegimo (Sioje srityje valstybe .

neiSvengiamai turi buti aktyvi). MazZai tikétina,
kad Sia petty-bourgeoisie filosofija, Sia
antimodernisting  valstybés  neigimo
pasauléZiiira, pasiryZusig paaukoti efektyvuma
ir technologijas vardan rinkos laisviy, Lietuvoje
skelbty  Zurnalistai ir verslininkai,
posovietinémis salygomis gave galimybe
eksperimentuoti. :

Taigi apsukome rata, ieSkodami elito
“deSinumo ” pagal K. Masiulio jvardinta
daugiapakopg analizés programa. ISvada labai
kukli - skelbiamas verslininky ir Zurnalisty
“deSinumas ” yra nuosaikus, o pacios dvi
paminétos grupeés turi labai mazai tarpusavio
sasajy kalbant apie tokj “deSinumo ” supratima
ir praktikavima.

Kairiosios grupeés ir pogrupiai

Pazvelkime j kita, “kairiaja ”, medalio puse.
K.Masiulis tegia, kad politikai ir mokslininkai
atstovauja «kitam, prieSingam, kairesniam
sparnui. Tai socialistiSkiausia, konservatyviausia,
maZziau atvira naujovems ir reformoms elito
dalis» (p. 24). Kokios nors bent vientisesnés
“kairiosios“ ideologijos ar politinés

i,
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konjunktaros demenis (apklausy metu Seime
dauguma turéjo LDDP) autorius anuliuoja,
jvesdamas amziaus ir karty kintamuosius
dydZius. Jis teigia. kad «nemaZai Seimo nariy,
ypac vyresnio amziaus, ne tik formavosi soviety
santvarkos salygomis, bet ir patys buvo aktyvi
sistemos dalis. Tas pats pasakytina ir apie
dauguma Lietuvos ekonomikos mokslininky»
(p. 24). Toliau autorius dar labiau pabrézia
asmens amZiaus svarba paziiiry kairumui (¢ia
galima rekonstruoti ir prading hipoteze, kuri
teigty, kad juo Zmogus vyresnis, tuo jis kairesnis,
ty. tuo labiau jis palaiko valstybes sektoriy ir
reguliavimo veiksnius). K. Masiulis teigia, jog
«jdomu, kad per tyrimy laikotarpj labiausiai
kairejo arba buvo atviriau reiSkiamos biitent Siy
dviejy grupiy nuomones» (p. 24).
pripaZjstame, kad vyriausio amZiaus asmenys
aptinkami butent Siose, politiky ir mokslininky
grupese (vir§ 60 mety amZiaus asmeny tarp
politiky 28.9%, mokslininky - 33.9%, tuo tarpu
verslininky - 3.2%, zurnalisty - 3.8%, valdininky
- 15.2%; zr. 4b lentele), taCiau kategoriskai
teigiame, kad amziaus kategorijos
suabsoliutinimas néra jtikinantis ir pakankamas
kairumo posovietinéje politikoje ir moksle
paaiSkinimas. Autoriaus abejonés ir mintys, kad
pagrindiné tokio kairumo prieZastis yra susijusi
su Siy grupiy drasa, leidZiancia atviriau pareiksti
savo nuomong¢, vertos démesio dél to, kad visa
tai parodo, jog posovietinése visuomenése
besiformuojantis elitas yra jaunas, turi daug
nepilnavertiSkumo, drovumo, neissikrista-
lizavusiy poziciju, ir tik grupés, kuriy branduolj
sudaro buvusi inteligentija (priklausiusi
sovietiniam aparatui ar jam atvirai
besiprieSinusi), yra savarankiSkesnes ir drista
pareik$ti nuomone, atspindincia ir placios
visuomenes lukes¢ius. Atkreipiamas démesys i
tai, kokia subtili yra yra elito sklaida (jvairiy
subelito grupiy susidarymas) ir atskiry elito
sluoksniy savarankiSkumo raida politinio

Mes .

centro atzvilgiu.

Tatiau politiky ir mokslininky suplakimas j
viena grupg, - pasitelkus arba amziaus, arba
K.Masiulio nejvardijama inteligentijos kate-
gorija, - yra redukcinis ir nesavalaikis. Esama
profesiniy ir instituciniy mokslininky
«kairumo» priezasc¢iy (valstybinio reguliavimo
poreikio neneigs ir liberaliy paZiiiry bet auksty
technologijy vert¢ jsisamoninge mokslininkai,
kuriy uzdarbis ir uzsakymai didele dalimi yra
susije su vie$ojo intereso tenkinimu, t.y. negali
susilaukti tinkamesnés negu valstybineés
finansinés paramos, nes siauriems daliniams
interesams, sponsoriams vargu ar galima jrodyti
vie§ojo suinteresuotumo, taigi
«nesusinteresuotumo», verte ir patraukluma
kalbant apie investicijas). Taciau kalbant apie
mokslininky «kairuma» nereikia pamirsti ir
tokiy nekairuoliSky mokslininky pasaulezitiros
kaleidoskope aptinkamy detaliy kaip
pasisakymas uz regresyvinius mokescius (37
lentele) ar uz mokesciy sumazinima naujai
investuotam kapitalui (mokslininkai - 83.3%,
politikai - 75.7%, valdininkai - 67.1%,
verslininka i- 64.4%, zurnalistai - 56.7%, 41
lentele). Pagaliau tarp mokslininky aptiksime
ir labai ryskiy, ksenofobiniy «deSiniyjy» bruozy,
- pavyzdziui, net 13.6% i$ jy pasisako ne uz
uZsienio investuotojy pritraukima, o uz uzsienio
jmoniy suvarZyma (Siuo klausimu elito vidurkis
3%, zr. 42 lentelg).

Politiky kairumas ir S$ios nuostatos
stiprejimas vykdant ilgalaikj tyrima pirmiausia
interpretuotini (ko autorius, deja, visai nedaro)
politinio Zaidimo ir politinio ciklo kategorijy
kontekste. 6-0ji lentelé rodo, kad 1995-yjy mety
lapkricio mén. politikai palankiai verino LDDP
partija - 36.4%, LKDP palankiai vertino -
13.2%, TS(LK) - 10.6%, Ukio partija - 12.8%,
LSDP - 8.3%, Tautininky sajunga - 5%. (Beje,
toksai aukstas Ukio partijos jvertinimas kelia
Siokiy tokiy abejoniy del «politiky» atrankos
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kriterijy ir grupés reprezentatyvumo).

6 lenteléje pateikiamas spektras rodo, kad
logiska tikétis «kairiyjy» paziiry tarp politinio
elito. Partijy programy poziliriu atsvarg tokiai
nuomonei tegaléjo sudaryti mazdaug trecdalis
j imtj patekusiy politiky: TS (LS) - 10.6% , Ukio
partijos - 12. 8%, Centro sajungos - 3.3%,
Lietuvos liberaly sajungos - 1.7%, Tautininky
sajungos - 0.8% ir Tautos paZangos partijos -
0.8% atstovy. Skirtinga mokslininky ir politiky
«kairumo» prigimt] rodo ir faktas, kad jokiai
politinei partijai nesimpatizuojanciais save laiko
tik 9.1% politiky ir net 30.4% mokslininky. Taigi
kalbant apie «kairuma» tarp politiky LDDP
programinis svoris yra didZiausias, o tarp
mokslininky «kairumo» rodiklis yra simpatijos
LSDP - 12.5% (tac¢iau socialdemokrating
“kairiaja“ Siuo atveju atsveria konservatyvioji
“desinioji“ - TS(LK) palankiai vertina 12.5%
mokslininky). Tolesné mokslininky politiniy
orientacijy seka: LKDP -10.7%, LLS - 8.9%,
Ukio partija - 7.1%. Taigi jokiu biidu negalima
teigti, kad partiniy preferencijy poZiuriu
mokslininkai posovietinéje Lietuvoje priklauso
socialinei grupei, kuri remia veikiancias
“kairigsias “partijas.

Valdininkus K. Masiulis ikurdina tarp
«kairiyjy» mokslininky bei politiky ir
«deSiniyjy» Zurnalisty bei verslininky. Jis teigia,
kad «valdininkai atsargis ir labiau vertina
administravimo  mechanizmus negu
ekonomikos reguliavimo galias» (p. 24).
K.Masiulio poziiiriu, tai tiesiogiai susij¢ su jy
pozicijomis visuomenéje, su jy profesiniu
statusu. Beje, autoriui nuostabg sukélgs
valdininky palankumas keisti imoniy savininka
norint padidinti jmoniy darbo efektyvuma (t.y.
palankumas jmoniy privatizacijai) tikriausiai
nejvardija tam tikro revoliucinio valdininky
radikalumo, nes nebuvo klausta apie naujojo
«savininko» modalumus. Reikia suvokti, kad
pati privatizavimo politika turint galvoje trumpa
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laiko horizonta yra labai jdomi ir patraukli
valdininkams, nes biitent jy rankose atsiduria
sprendimy priémimo svertai. Imoniy
privatizavimo motyva galima interpretuoti ir
kaip valdininky valdZios troSkima ir jy nenora
biiti «antraeiliais» sprendéjais ekonomikoje.
Beje, remdamiesi 1993 m. lapkri¢io meén.
apklausos duomenimis (15 lentelé), matome,
kad valdininky nuomoné, jog ekonomikos
reforma neleis 1§ esmés padidinti valstybiniy
jmoniy darbo efektyvumo nekeic¢iant jy
savininko (tokiai nuomonei pritaré tik 11.4%
valdininky) formavo rySkia opozicija
valdanciosios LDDP nuomonei (net 36.9%
informanty, palankiai vertinan¢iy $ia partija,
mané, jog reforma padidins efektyvuma
nepakeiciant savininko). Siuo poziiriu
valdininky «radikalumas» apima ir bendra
valdininky suirzima dél LDDP valdzios
sprendimy blySkumo, abejoniy, neskaidrumo.
Cia ir vél pastebime valdininky savarankiskumo
raidos politinio centro atzvilgiu tendencija.
Reikia manyti, kad «juridinj» pozZiurj |
ekonomikos reforma tarp valdininky dar labiau
sustiprina jy issilavinimas. :
K.Masiulis pazymi, kad “valdininkai
i8siskiria ir tuo, kad bemaz visais klausimais turi
konkreciausia poziiirj, labai retai prisipaZjsta
neturj nuomoneés ” (p. 24). Taciau nezinia, ar
tal susij¢ su tvirtomis, stabiliomis paZiiromis
(autorius, turédamas galvoje ir visa elita,
fiksuoja dideles variacijas dél nuomoniy jvairiais
klausimais, politiniy simpatijy kitimo ir pan.; Zr.
6 lentele bei 1 brézinj). Gal valdininky
kategoriS8kuma labiau tikty sieti su jy profesiniu
braizu (ankSc¢iau minéjome apie samojingy,
kandZiy sprendimy ir tariamy nuomoniy
reiskinj), o ne su grupés nuomoniy skaidrumu
ir tvirtumu. Atkreipkime démesj (65a lentel¢),
kad ypac didele valdininky grupé savo paziiiras
vertinimy skaléje nuo -10 (kraStutinés
kairiosios) iki +10 (kraStutinés deSiniosios)
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vertina 0 (37%). «Centristinés» paziiiros
nuosaikios, bet vis delto tai paziiiros... Beje,
tolimesné politinio proceso Lietuvoje istorija,
tinkamai jvertinama tik retrospektyvoje, rodo
Lietuvos valstybés aparato “centréjima ...

IS viso to, kas pasakyta, matyti, kad
nublanksta didzZioji K.Masiulio hipoteze:
«Zvelgdami | negausy elita ir jo pasauléziira,
mes atpaZjstame miisy visuomenes bruozus ir
vertybes» (p. 8); «elitas geriausiai perteikia
visuomenes vertybes: kokia visuomeneé - toks ir
elitas, ir atvirkiciai. Zvelgdami i elita, galime
susidaryti aiSky visuomeneés vaizda». K.Masiulio
apraSomose elito paziirose aptinkame jvairiy
dalykuy: ¢ia yra ir vienas kita neigianciy teiginiy,
kuriuos jvardija skirtingos elito grupés (pagal
uZimama posta, amZziy, partines simpatijas,
iSsilavinimg ir t.t.). Taigi fiksuojama jvairove.
Teiginys “kokia visuomené - toks ir elitas, ir
atvirk§ciai ” nuskamba lyg tolimas minties apie
tai, jog «kiekviena visuomene turi tokia valdzia,
kokios ji nusipelno» atbalsis. Abu §ie teiginiai
yra gana seklus ir nedaug paaiskina. Beje,
remiantis paties K.Masiulio studijos projektu,
Siek tiek tvirtesnis pagrindas yra susijes tik su
antraja teiginio dalimi: koks elitas, tokia ir
visuomene... Juk visuomeneés poZiuris j
paminétus klausimus nera tyrinétas. O pati
visuomené, “produkuojanti ir rekrutuojanti ”
elita, liko uz studijos réemy...

Suprantama, K.Masiulio studijos akiratj
ribojo ir finansinés, ir eksperty galimybes.
Taciau dar didesné problema yra ta, kad pati
elito ir visuomenes «atitikimo» hipoteze i$
esmés yra klaidinanti. Sovietiné patirtis,
kasdieninio gyvenimo politiné sociologija, elito
apykaitos désningumai rodo, jog i§ esmes elitas
neatspindi visuomeneés, jog tarp visuomenes ir
elito yra didelis atotrukis, jog yra dvi atskiros,
nepanasios socialinés grupes - elitas ir

visuomené. Socialinis ir politinis visuomenes ir
elito atotrikis nera laikomas kokiu nors

pragaiStingu ir absoliuciai neigiamu reiskiniu.
Atvirksciai, elitologai teigia, kad biitent cia slypi
visuomenes pazangos, raidos, kiirybiskumo,
konflikty ir pan. galimybes.

K.Masiulio elito politiniy prognoziy
lygmenyje rasta «iSsipildZiusi pranasysté» apie
deSiniojo centro jégy pergal¢ biusimuose
rinkimuose (1996 lapkri¢io mén.) nesudaro
pakankamo pagrindo sutapatinti elito nuomone
ir partines simpatijas su visuomenes nuomone
ir partiniu visuomeneés pasirinkimu, rinkéjy
elgesio motyvais. Elito ir visuomenes balsavimo
argumentai (kaip ir pats aktyvumas rinkimuose)
yra skirtingi. Cia kalbétina tik apie «laiminga»
elito prognoziy ir visuomeneés pasirinkimo
sutapima, nors elitologai labai abejoja pacia
tokia nuotolio tarp elito ir visuomenes mastymo
bei elgesio (pasirinkimy) nebuvimo galimybe.
Tai rodyty, jog elitas néra elitas, nes elitas pagal
apibrézima turi buti «kitoks», juk tai
«iSrinktieji». Nors biuta reikSmingy
monitoringo, rinkimy technologijy jvaldymo
Zenkly kai kuriy Lietuvos politiniy partijy
veiklos repertuare!?, vis délto biity pernelyg
drasu 1996 mety Seimo rinkimuose jzvelgti elito
manipuliavimg visuomenes (del kurios ir elitas
tampa ir ilieka «elitu») nuomone. K.Masiulis
jzvelgia, «kad 1996 m. Seimo rinkimy rezultatai
i§ dalies patvirtino teigiamus (?) elito likescius.
Partijos, kurios elitui atrodé galincios daugiau
duoti naudos Lietuvai, gavo daugiausiai balsy.
Todel galime manyti, kad ir politiniai
visuomenés likesciai buvo panasus» (p. 70). Tai
marksistiné iSvada apie «nerevoliucine
situacija», kai ir vir§iinés, ir apacios nenori, bet
gali gyventi po senovei... Elitas, §j sykj
K.Masiulio jvardytas in toto, atrodo, elgési
tiesiog savizudiskai - bent politinis elitas, kur
dominavo LDDP, logiSkai negaléjo linketi
Lietuvai (bet pirmiausia sau), kad partijos,
K.Masiulio teigimu, «galinéios duoti Lietuvai
daugiau naudos» (t.y. desinysis centras), gauty
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daugiausiai balsy. O pati mintis apie elito
teigiamy (tikriausiai deklaruojamy ?) litkesciy
sutapima su visuomeneés liikkes¢iais iS tikryjy per
§viesmeciy atstuma mus atitolina nuo
elitologinés paradigmos.

Elito “elitiSkumas ”

K.Masiulio aprasytas paradoksalus elito ir
visuomeneés artumas skatina susimastyti del
Lietuvos elito “elitiskumo ”. Sia prasme jdomus
yra K.Masiulio knygos skyrelis (p. 25- 28), kur
bandoma jvertinti, kiek poziciniu poZiiiriu
apibréztas elitas jaucia savo «elitiSkuma», t.y ar
aukstai jis jauciasi esas socialinés stratifikacijos
poziliriu, ar palankiai jis vertina savo gyvenimo
kokybe ir galimybes tenkinti materialinius
poreikius, ar jis yra jsisgmonings savo strateging
svarbg priimant sprendimus. Tai - subjektyvils
vertinimai. _

Vienas i§ elito rodikliy gali biiti savo
asmeninés svarbos ir svarbiy “objektyviy
struktiiry palyginimas - kuo mazesnis skirtumas
tarp Siy dviejy kintamyjy dydziy, tuo stipriau
asmuo suvokia save kaip elita. Taigi palyginkime
tai, kaip elitas vertina save sprendimy
savarankiS$kumo jtakingumo poziiriu ir tai,
kokia yra elito pateikiama bendroji svarbiausiy
jtaky seka posovietinéje Lietuvoje.
Apsvarstykime antraji klausima (Zr. i 4 brézinj):
elito manymu, didziausia galia ekonominéje
politikoje (pagal 10 baly itakos skalg) turi
Vyriausybé (7.3), po to - Seimo dauguma (7.1),
Vakary valstybés (4.2) ir nusikalstamos
struktiiros (4.2), verslininky organizacijos (4),
Ryty valstybes (3.6), politinés partijos (3.1), kiti
lobistai (3.1), vie$oji nuomoné (2.5) ir Seimo
opozicija (2.5).

Sioje institucijy skaléje K. Masiulio i$skirtos
5 elito grupés taip iSsidésto: jtakingiausi
ekonomikoje yra valdininkai ir politikai
(priklausantys valdanciajai daugumai), uz juos
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kone dvigubai maziau jtakingi verslininkai (jy
organizacijos), mokslininkai (priskir-
tini “kitiems lobistams ) ir pagaliau Seimo
opoziciniy partijy atstovai ir Zurnalistai
(formuojantys vie$gja nuomong¢). Pagal
ekonominj jtakinguma sukonstruotas elito
vaizdas atrodo labai kontrastingas, apimas platy
visuomenes veikejy spektra ir tiesiog i§tirpdas
elito kaip retos ir labai geidZziamos “prekes ”
ivaizdj. Siuo pozitiriu K.Masiulio studijuojamos
penkios elito grupés atrodo taip iSsibarsciusios
socialinéje erdvéje, kad jas vadinti elifu, t.y. teigti
tarp ty grupiy esant sisteminiy bendrybiy yra
nepagrista. '

Taciau Siek tiek pakeitus atskaitos sistema,
remiantis subjektyviaisias savo padéties
visuomengje vertinimais, K.Masiulio apraSomas
elitas vel pasirodo gana kompaktiSkas ir
homogeniS8kas. Remdamiesi 7 lentelés
duomenimis, matome maziau kontrastinga
vaizda: praktiskai visose skalése 5 elito grupiy
subjektyviy jvertinimy nuokrypis yra nedidelis
(autorius siillé jsivaizduoti simbolinius laiptus,
turincius 10 pakopuy, ir pasakyti, kurioje
pakopoje elitas mano esas, vertindamas savo
padeétj visuomenéje, galimybes tenkinti
materialinius poreikius, jtakingumga darbe,
jtakinguma visuomeningje veikloje, galimybe
daryti savarankiskus sprendimus, galimybes
jigyvendinti savo idéjas). [domu, kad daugeliu
klausimy pagal 10 baly skale elitas mato save
ties 5-aja pakopa, o tai rodo, kad elitas turi
didelius siekius ir jaucia vir§ saves «tuscia
erdve». Elitas aukStesniais balais vertina savo
raiSkos galimybes asmeninéje- egzistencinéje ir
artimoje socialinéje aplinkoje (galimybiy
igyvendinti savo idéjas vertinimas tarp
Zurnalisty pakyla iki 6.1, galimybé daryti
savarankiSkus sprendimus tarp verslininky
pasiekia 7.0, itakingumas darbe ar darbo
kolektyve tarp verslininky - 6.5, tarp
mokslininky- 6.3). Elitas silpniau jaucia savo
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svarba, svor] ir valdzig placiai apibréziamoje
veikloje. Savo padetj
visuomeneje auks$¢iausiu balu jvertino politikai
(5), o prasciausiai savo padétj visuomenéje
jvertino valdininkai (4), elito vidurkis - 4.7.
Galimybes tenkinti savo materialinius poreikius
geriausiai jvertino verslininkai (4.7), elito
vidurkis tik 3.9! Elitas savo jtakinguma
visuomenegje vertina ypac Zemais balais (vidurkis
- 3.7) : stipriausiais ¢ia jauciasi politikai - 4.4,
silpniausiais - verslininkai ir valdininkai - po 3.1.

Pasitelkus jtakingumo visuomengéje kriterijy
galima palyginti «objektyvyjj» elito jvardijamy
svarbiy institucijy modelj (4 breézinys) ir
«subjektyviaja» elito introspekcija, saves kaip
instituciniy veikéjy vertinima. «Objektyvioji»
eiles tvarka - politikai, valdininkai, verslininkai,
mokslininkai ir Zurnalistai néra atkartojama
«subjektyviuose» vertinimuose. Cia pagal
jtakingumo visuomenéje kriterijus gauname
visai kitokia seka: politikai, mokslininkai,
zurnalistai, verslininkai ir valdininkai! Matome,
kad tik politikai yra adekvaciai jsisamoning savo
jitakinguma visuomenéje. Mokslininky savo

visuomenineéje

reikSmingumo jvertinimo samprata yra Siek tiek

hipertrofuota, panasus «didybés manijos»
sindromas aptinkamas ir tarp Zurnalisty.
Atvirksciai, verslininkai ir ypac¢ valdininkai,
rodos, per menkai vertina savo galimybes,
nepazjsta savo realiosios jtakos masty.
Pazvelkime iS arciau j Siy penkiy elito grupiy
subjektyvaus saves vertinimo profilius.
Subjektyvaus vertinimo atveju stipry vaidmenj
atlieka siekiai, likes€iai: asmuo, nors ir turjs
nemaza valdzia, bet siekias jos dar daugiau,
teigs, jog jis teturi mazai valdzios. Sj reidkinj
iliustruoja, pvz., faktas, kad apskritai politikai
savo jtaka visuomeneje vertino aukstu balu,
tadiau LDDP simpatizuojantys asmenys savo
jtaka jvertino katastrofiSkai mazu - 1.2 - balu :
turint omeny, jog apklausos metu LDDP buvo
valdancioji partija, tokj “kukly ” saves vertinima

sunku paaiSkinti neatsizvelgiant j psichologinius
aspektus, t.y. svarbu pabreézti, kad LDDP
atstovai tikriausiai stipriai jaute socialinj
nepasitikéjima ir spaudima dél to, kad buvo
tapatinami su politing jtampa generuojanciais
buvusio komunistinio rezimo prisiminimais. Cia
galima pridurti, kad Seimo opozijai priklaus¢
politikai jautési jtakingesni negu Seimo pozicija,
tai atsiskleidZia pasitelkus subjektyvius TS (LK)
ir LKDP savo jtakos vertinimus : Sioms
partijoms simpatizuojantys nurode auksciausius
3.7 ir 3.6 balus. Sis subjektyvus jtaky
interpretavimas, kaip matome, kone nuo kojy
ant galvos apvercia “objektyvyjj ” jtaky modelj,
kuris rodo, jog pagal apibrézima parlamentiné
pozicija yra keleriopai itakingesné uz
0pozicija...

Atkreipus démesj | Sias Lietuvos elito
sluoksniuose 1992-1995-aisiais metais fiksuotas
prieStaringas asmeninio reik§mingumo ir
instituciniy vaidmeny sasajas, K.Masiulio
teiginys, kad politikos virtuveje Seimininkauja
tik nedidelé grupelée asmeny, kiti save laiko
didelés maSinos sraigteliais (p. 26) tampa labai
abejotinu. Si i$vada galéty biiti pagrista tik
teoriSkai (ji pabrézty oligarchines socialines
organizacijos tendencijas). Ta¢iau tokiam
teiginiui K.Masiulio elito studijoje bent kiek
tvirtesnio pagrindo nerandame : atvirksciai,
aptinkame neatitikimg tarp asmeninio saves
realizavimo ir funkcijy, siejamy su konkreciu
postu, o tai rodo, kad galima kalbeti apie gana
didelj valdzios lauko difuziSkuma, paslankuma
ir manevravimo galimybes. Daugelis Lietuvos
politiky yra nusivyle, nepatenkinti savo
asmenine jtaka, brandina didelius saves
realizavimo siekius. Cia galima jzvelgti
pomodernistinius saves realizavimo siekius ir
pazymeti, kad politinéje aplinkoje tie sickiai yra
ypac stipriis. Kai K.Masiulis apibendrina, kad
«politikai blogiau nei kitos grupés vertina savo
jitaka darbe», reikia turéti omeny, jog kalbama
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apie politikus apskritai ir konstatuoti, jog
politiniame lauke yra dideliy jtampy ir stipriy
partneriy (prieSininky), kurie, norédami jtakoti
politinj procesa, «neutralizuoja» kity libido
dominandi raiSka politiniame Zaidime. Kita
vertus, analitiSkai galima teigti, jog politineje
sumazina asmenines jtakas, niveliuoja asmeninj
braiza ir vizijas (savo idéjy jgyvendinima
politikai vertina silpniau negu savo asmening
jtaka darbe) ir pasiekia suvulgarintas vieSojo
intereso formas. Dél §ios priezasties dar labiau
nutolstama nuo situacijos, kuriai budingas
valdzios sutelkimas keleto asmeny rankose, t.y.
dar sykj paneigiamas jspudis, jog «politikos
virtuveje Seimininkauja tik nedidelé grupelé
asmeny. Kiti save laiko dideles masSinos
sraigteliais». Beje, reikéty jdémiau patyrinéti
politine kultiirg posovietinéje Lietuvoje. Cia,
atrodo, perdém ideologinis, ceremononis,
ritualinis, keleto asmenybiy vizijy ir jgeidziy
reikSme¢ eskalaves “iSkilmingasis ” politinis
procesas (plg. su prancuziskuoju ar rusiskuoju
«apsviestyjy» politiky modeliu) virsta rutininiu
parlamentiniu darbu, kasdienine politinéje
arenoje stebima kova, siekiancia praktinés
naudos rinkéjams (artéjama  prie
skandinavi$kojo operatyvios ir taikomosios
«nuobodziosios» politikos modelio). Deja, Sios
temos nepateko j K.Masiulio studijos apimtj.
I politinés kultiiros paradigma apeliuojantis
literatiirinis Masiulio apibendrinimas, kuris
teigia, kad «anot «Baltijos tyrimy» rezultaty,
lietuviy visuomené yra litidniausia Europoje,
(...) ojavaldo taip pat melancholiskas politikos
elitas» vertas démesio ta prasme, kad tinkamiau
apibrézus visuomenes «lindesj» ir politiky
«melancholijg» galétume jZvelgti tam tikrg elito
bei visuomenés prioritety - tradicijos arba
modernumo, demokratiniy siekiy arba valdymo
efektyvumo - sklaida'®. Mes teigiame, kad
visuomenes «lilidesio» Saknys slypi visuomenéje
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vyraujandiy tradiciniy vertybiy, teigianciy
iSgyvenimo, stabilumo, pasikliovimo tradiciniais
autoritetais pirmenybe, kloduose, tuo tarpu
elito «melancholija» sietina su jy nuolankiu
pasiryZimu vardan racionalumo aukoti dalj
savojo A realizavimo troSkimo, nuviliancio ir
destabilizuojancio, nes paleidus iS butelio
vartotojiSky poreikiy ir galimybiy dZina, elitas
turi ji suvaldyti dél demokratiniy veiklos formy.
Tai pereinamojo periodo politika jteisinanciy
asmenybiy kriz¢ atskleidZiantis reiskinys.
K.Masiulio apibendrinimai apie verslininkus
labai taupis. Jis Pratarméje pripazista, kad
«sunkiausia buvo tinkamai parinkti ir apibudinti
verslininkus» (p. 9). Verslininkai labiausiai i§
visy elito grupiy pabrézZia pasitenkinimg savo
asmenineés raiSkos elementy galimybémis : jy
pateikiami savarankiSsky sprendimuy ir jtakos
darbe vertinimai yra [abai auksti - 7 ir 6.5. Taciau
neaisku, ka autorius turi omeny, tardamas, kad
«verslininkai yra savarankiskiausias elitas» (p.
26-27). Tikriausiai Sitaip pabréZiami
individualiame lygmenyje aptinkami
savarankiSkumo bruozai (laisvy, kirybingy
asmenybiy elgesys). Nes skaitant elitologiskai,
teiginys apie verslininkus kaip apie
savarankiskiausia elita reiksty, jog arba 1)
verslininkai jauciasi labai nutole nuo «vidutinés»
Salies gyvenimo kokybés, nuo «vidurkiniy»
Lietuvos pilie¢iy politiniy orientacijy ir pan.,
arba 2) verslininkai jauciasi savarankiski kity
elitines padétis uzimanciy asmeny, grupiy
(elity) pozitriu (t.y. jie kaip socialiné grupé
perteikia autonomiSko subelito samong). Taciau
neivienal, nei kitai iSvadai pagrindo K.Masiulio
tyrime néra. Dél asmenybiy savaranki$kumo
ginc¢a labiau tikty palikti psichologams (net ir
nespecialistui suprantama, kad savarankiSkumo
rodikliu gali biiti ne tik asmens pripaZistama ir
naudojama savarankis$ky sprendimy galimybiy
struktiira, bet ir, atvirk§éiai, asmens
deklaruojama jj varzanti aplinka, siekimas
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iveikti kliutis - tai rodé, pvz., politiky atvejis).
O dél Lietuvos verslininky kaip subelito
sgmones, atrodo, maZy maziausiai yra per anksti
kalbéti, nes K.Masiulis niekur nei§skiria
verslininky kaip vpac svarbiai ekonominiy
sprendimy grandZiai atstovaujanciy asmeny
grupés : verslo savarankiSkumo stipréjima
rodyty, pvz., didesnio verslininky organizacijy
vaidmens negu jj suvokia kitos elito grupes
(kalbant apie ekonomika) pripaZinimas. 4
bréZinyje nurodoma visy elito grupiy sudaryta
Siy veiksniy seka mazéjancios jtakos kryptimi :
vyriausybé, Seimo dauguma, Vakary valstybés,
nusikalstamos struktiiros, verslininky
organizacijos, Ryty valstybes, politinés partijos,
kiti lobistai, vieSoji nuomoneé ir Seimo opozicija.
Cia verslininky padétis jvardijama tik po
valdininkuy, politiky, tarptautiniy organizacijy ir
nusikalstamy struktiry. Taigi ar galima

kalbéti apie  verslo  savaranki$kumg
ekonomikoje, valdzios ir visuomenes
strukturose?

Pasitelkes kitg provokuojant] teiginj
K.Masiulis siekia neutralizuoti «vie§osios
nuomones sukurtg verslininky kaip turciy
vaizdinj» (p. 27). Jis, remdamasis absoliuciais
duomenimis, pazymi, kad verslininkai gana
kukliai vertina savo galimybes tenkinant
materialinius poreikius (pagal 10 baly skalg -
4.7), nors santykisku pozitiriu reikety pripazinti,
jog verslininkai savo galimybes tenkinti
materialinius poreikius vertina auk§c¢iausiu balu
(elito vidurkis 3.9). Tadiau net ir laikantis
absoliucios atskaitos sistemos, reikia turéti
omeny, kad vartotojiSky galimybiy suvokimas
yra ypa¢ subjektyvus ir 1) poreikiai poreikiams
nelygis (sociologijoje ir ekonomikoje yra
kalbama apie vartotojiSky poreikiy infliacija),

2) Cia veikia vidinés cenziiros elementas : .
verslininkai, Zinodami savo kaip “turéiy ”

jvaizdzio kontiirus, neturi jokio intereso ta
jvaizdj dar labiau stiprinti savo pasisakymais

apie puikiai patenkinamus materialinius
poreikius (reikia manyti, jog i K.Masiulio
organizuotas apklausas jie zitiréjo rimtai ir
tikéjosi duomeny analizés bei tos analizés
paskelbimo visuomenei). O autorius,
norédamas iStirti vartotojiskas elito orientacijas,
netaiké kokiy nors subtiliy apklausos metody
(kurie taikomi renkant informacija, pvz., apie
seksualin] elgesj ar pokomunistines buvusios
nomenklatliros pazitiras ir vertybes'*). Taigi
kuklus verslininky materialinés geroves
vertinimas nerodo, kad pati jy gerove yra kukli.
Ir, atvirks¢iai, kuklios gerovés vertinimas
nevisada yra kuklus (tai pats autorius véliau
parodo remdamasis mokslininky pavyzdziu:
«sunku buty manyti, kad mokslininkai sociau
gyvena uz verslininkus, tac¢iau juos supa
studentai, laborantai, bibliotekinnkai, t.y. tie,
kurie tikrai vargsta. O verslininkai sukasi
turtingoje aplinkoje. Tokia subjektyvi vertinimy
nuostata ir deformuoja tyrimo rezulatus ” (p.
28). Kitaip tariant, K.Masiulis pripazista, kad
svarbi yra «referentiné» grupé, kurios atzvilgiu
asmuo apibreZia save. Studijuojant pazodziui
K.Masiulio studijos tezes, susidaro jspudis, kad
verslininkai save suprieSina kitiems
verslininkams ir mato, kad jy kolegas
«perspjauti» labai sunku, taciau jie to atkakliai
siekia. O mokslininkai, atvirkséiai, savo
aplinkoje jauciasi materialiai tvirtai ir yra
patenkinti savo galimybémis. Tadiau vargu ar
tokia interpretacija yra pakankama ir jtikinama.
Mes teigiame, kad 1) visos elito grupes save
suvokia ne savo aplinkos kontekste, o
suprieSindamos save visuomenei, 2) ne visy elito
grupiy poreikiai yra vienodi, t.y. galima gana
aiskiai apibrézti didesnius ir maZzesnius
materialinius poreikius turincias elito grupes,
ir toksai jvairiy elito grupiy skoniy ir
pasirinkimy iSsidéstymas yra gana stabili
socialiné duotybé®. Socialinio jvaizdzio kurimo
motyvo pagrindu verslininkai (ir politikai bei
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valdininkai) «sumaZina» savo vartotojiSko
elgesio galimybes, o mokslininkai (bei
Zurnalistai), atvirks$ciai, - padidina. Taip
atsiskiria dvi grupes valdzioje: pouvoir ir savoir.
Pirmieji gali, antrieji Zino. Siy dviejy grupiy
prestizo  prigimtis  yra
skirtinga. ”Zinantiesiems ” reikia maziau
materialiniy savo svarbos iSrySkinimo
priemoniy. “Galintiesiems ” jy reikia daugiau.
Tai modernumo-pomodernumo pasirinkimy
formuojamos dvi salygiSkai autonomiskos
vertybiy skales.

K.Masiulio studijoje Zurnalistai geriausiai
atitinka Arono vartotg “socialinio elito ”
kategorija- tai idéjy generatoriai, tai
savarankiSky ir kirybingy asmenybiy plejada,
formuojanti visuomenés nuomong. Jie tarsi
Sartre’o ir Camus laiky kavinilf lankytojai yra
nepatenkinti tik savo materialiniy poreikiy
tenkinimo galimybémis... Deja, Zurnalistai
iSkrinta i§ studijoje vartojamo bendro elito pagal
pozicijas apibrézimo. Kas gi yra jy «jtakingumas
darbe»—- redakcijoje, kavinéje, diskusijy klube?
Siuo, darbo, klausimu jy situacija bemaz atitinka
Zemesniyjy valdininky situacijg - jiems svarbu
gerai ir laiku atlikti paskirta darba (net jei
straipsnio ar reportazo temos pasirinkimas
priklauso ir nuo paties zZurnalisto). O toliau
asmeninio jtakingumo kolektyve kriterijumi gali
biiti autoritetas bitent kaviniy ir kluby
diskusijose... Institucinio elito pagrindo €ia tarsi
nelieka. :

Valdininkai K.Masiulio duomenimis turi
Zemiausig saves vertinimo rodiklj pagal visus
kriterijus. Teigtume, kad Zemi Lietuvos
valdininky saves vertinimai 1993- 1995-aisiais
metais atspindéjo tuometing vieS$ojo
administravimo sferos krize: depolitizuojant
valdininkijg, jos jvaizdyje buvo akcentuojami
korupciniai elementai (nereikia pamirsti, kad
valdininky statuso gerinimu «rimtai» buvo
uzsiimta tik po 1996 m. Seimo rinkimy). Siai

socialinio
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elito grupei buvo budingas saves realizavimo
nepilnavertiSkumas, tradicinés, maséms artimos
iSgyvenimo strategijos. Kaip matéme, §i grupé
retai «simuliuoja nuomong»- ji dazniausiai «turi
nuomong¢»... Ir kartu ji jauciasi bejege tiek
daryti itaka visuomenel, tiek realizuoti savo
idéjas ar materialinius poreikius ir t.t.

Beje, galima jvardinti viena iS rodikliy, kurio
deka valdininkai 1995 m. pranoko kitas elito
grupes (paprastai juk valdininky atsakymai
patekdavo | nuosaikiyjy grupe tarp radikaliyjy
zurnalisty ir verslininky, viena vertus, bei
politiky ir mokslininky, kita vertus): biitent
valdininkai dazniau uz kitas grupes nurod¢, kad
viena i§ priemoniy korupcijai sumaZinti yra
«pareigliny reikmes patenkinantis atlyginimas»
(29 lentele). Jy atsakymas pagal skalg iki 10
buvo auksciausias ir sieké 6.1 (bendras elito
vidurkis - 5.7). Kita vertus, jie reciau uz bet kuria
kitg elito grupe pasisaké uz valdymo aparato
mazinima kaip anti-korupcing priemong (4.2, 0
elito vidurkis - 4.9). Valdininkai, kaip ir visas
elitas, apskritai kalbant, svarbiausiu veiksniu
uzkertant kelig korupcijai laiké «labai grieZtas
bausmes kySio émejams» (6.9, o elito vidurkis -
6.8). Cia galima jzvelgti «profesinés garbés»
gerinimo strategija. Siai strategijai antrina ir
ryztingas (ryztingiausiais i§ visy elito grupiy)
pasisakymas uZ «labai grieztas bausmes kySio
davéjams» (6.3, o elito vidurkis 5.3). Visi Sie
pastebejimai leidZia teigti, jog 1995 m. tarp
Lietuvos valdininky bita didelés profesinés
jitampos, netikrumo ir drauge skaidraus
supratimo apie egzistuojancias visuomenes
problemas bei stipraus pareigos jausmo, tik
sustiprinanc¢io savo socialinio bejégiSkumo
ispudi.

Mokslininkai, K.Masiulio teigimu, yra gana
gerai savo padetj visuomeneéje vertinantys,
itakingi darbe ir savarankiSkai sprendZziantys
asmenys, kurie, kaip minéjome, yra pakankamai
patenkinti ir materialinémis savo gyvenimo
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salygomis. Autorius pabrézia, kad habilituoto
daktaro laipsnis daro teigiama poveikj
mokslininkui vertinant savo padétj ir galimybes.
Cia reikéty kiek stipriau pabrézti du dalykus :
1) kalbama apie ekonomikos srities
mokslininkus (negalima pamir§ti ju padéties ir
galimybiy posovietiniy
besireformuojandiy visuomeniy akademinése
sferose), 2) kalbama apie pacia vyriausia
amzZiumi elito grupe¢ (taigi ji turi tradicinés
lietuviy visuomeneés garantuojama pagarba ir,
be to, ji naudojasi «renta», gaunama i§ buvusios
savo priklausomybés nomenklatiirai). Vis délto
reikia pazymeti, kad mokslininkai gana niiriai
vertina savo jtakingumg visuomenéje (3.6, o
elito vidurkis - 3.7). Cia matyti teleologinio,
racionalaus patoso, sietino su sovietinio mokslo
atstovais, atbalsis, nostalgija.

1§skirtinumo

Apie laika, ekonoming praeitj,
dabartj ir ateitj

Knygos dalyje «Lietuvos ekonomika elito
akimis» K.Masiulis pateikia keleta probleminiy
teksty, susijusiy su $alies ekonominés biikles
vertinimais, ekonomikos klimata formuojanciais
veiksniais, iikio reforma (vyriausybémis ir
privatizacija), mokeséiy sistema, §eséline
ekonomika bei pinigais, bankininkyste ir
investicijomis. Sioje dalyje autorius kalba apie
elito heterogeniSkuma ir daugelyje viety
pabreézia, kad atskiros elito grupes (profesiniu,
partiniy simpatijy, iSsilavinimo, amziaus
poziiiriu) formuoja labai skirtingas nuomones.

Tarp posovietiniy visuomeniy tyrinétojy
praeities, dabarties ir ateities vertinimai yra
zinomi kaip pagrindiniai ir vieninteliai
posovietinése visuomenése «kairuma» ir
«deSinuma» statistiSkai reikSmingai atskiriantys
kintamieji dydziai'®. K.Masiulis doméjosi
siauresniu praeities, dabarties ir ateities
suvokimo aspektu- atitinkamy laikotarpiy

ekonominés bukles vertinimais.

K.Masiulis apibendrintai teigia, jog
«praeities ir dabarties vertinimus lemia
ideologiniai, o ateities - psichologiniai motyvai»
(p-29). Deja, Sis motyvy iSskyrimas analizeje
mazai naudingas. Svariau biity teigti, kad
praeities vertinimuose yra svarbus kolektyvinés
atminties, o dabarties ir ateities vertinimuose-
individualios projekcijos, liikesciy kintamieji
dydziai. Praeities suvokimas yra susijes su
socialine asmens tapatybe ir jos formuojama
kolektyvine atmintimi (buve sovietinio rezimo
opozicionieriai turi neigiamesnius prisiminimus,
o0 ta rezima palankiau priéme ir juo naudojgsi -
teigiamesnius). Vargu ar pastebéta tolimos
praeities ekonominés biiklés (vis délto rupéty
Zinoti, apie kokj laikotarpj - chrusciovini,
breZnevinj - atsakinédami masté respondentai?)
vis Siltesnj vertinima tiek tarp kairiyju (LDDP
1994- +3.3, 1995- +5.7), tiek tarp desiniujy
(konservatoriai- 1994- -1.9, 1995- +0.4) galima
paaiskinti pasitelkus laiko nuotolj, kaip tai daro
K.Masiulis, postuluodamas, jog «laikas Zaizdas
gydo, nuoskaudas mazina, ir lieka vis geresni
prisiminimai apie buvusij laikotarpj» (p. 30). Ar
vieneriy mety (1994- 1995) nuotolis sugebéjo
uzgydyti daug daugiau Zaizdy negu penkeri ar
dar daugiau anks¢iau praéjusiy mety? Si
abejoné juo tvirtesné Zinant, kad studijoje
domimasi ekonominés praeities bukles
jvertinimu, o ne bendrais asmeninio gyvenimo
ispudziais. Cia tikriausiai geriau reikéty remtis
«referentinio laikotarpio» kintamuoju dydziu.
Jeigu, apskritai kalbant, «kairieji» geriau
atsiliepia apie sovieting ekonomika, o desinieji
- prasciau, tai jy nuomoniy palankumas per
metus iSaugo galbiit dél to, kad jie sovieting
ekonomika ir savo vaidmen] lygina su dabarties
ekonomine situacija. Cia detaliau reikéty
pastudijuoti 1994- 1995 m. Lietuvos ekonoming
padétj (kai buvo vykdoma apklausa). O
S§iandieninéje aplinkoje (2000-aisiais metais)
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bity idomu patyrinéti, kaip pakito praeities
vertinimas ekonomikai iSbrendant i§ krizes ir vel
patenkant | kitg, su posovietinés Rusijos
finansiniu akligatviu susijusia, krize... -

K.Masiulis pazymi, kad ir dabarties
vertinimai 1994- 1995 m. vis geréjo. Taciau
autorius nepasiilo jokio sistemiSko
paaiskinimo. Akivaizdu, kad ¢ia jau veike kitas,
ne kolektyvinés atminties, mechanizmas; jj
galime jvardinti kaip objektyvigjq asmening
patirtj. Elito grupés jvertino savo situacijos
kitima ir savo patirtj per tuos metus. Zvelgiant
Siuo aspektu verslininky skepticizma reikety
suvokti kaip nepasitenkinimg turimomis
galimybeémis plétoti savo ekonoming veikla.
Politinj-ideologinj motyva K.Masiulis jzvelgia
gretindamas LDDP nuosaikius dabarties
vertinimus (+1.8) ir tragiSkus konservatoriy
vertinimus (-3.3). Sis politinis-ideologinis
motyvas yra svarbus ir prognozuojant artima
ateit].

«Taciau tolima ateitis (po 10 mety) ir
vieniems, ir kitiems atrodo vienodai $viesi» (p.
30). Cia itin svariai pradeda veikti asmeniniai
motyvai, taciau jy negalima tapatinti tik su
psichologiniais kintamaisiais dydziais (kaip tai
padaré autorius). Tai rodyty, kad turime
universalig konstanta (ir visur pasaulyje Zmoneés
gerai galvoja apie ateitj) arba bent jau Lietuvos
kulturiniy nuostaty konstanta (¢ia gyvenantys
Zmoneés teigiamai jsivaizduoja ateitj jau 2005
m.)... Tokio psichologinio universalizmo jokie
duomenys nepatvirtina. Taigi pastebéti Sviesios
ateities liikesciai sietini su socialiniais bei
psicholologiniais motyvais. Elitas ateit] mato
pasitelkdamas savo «elitiniy» pozicijy prizmg :
jis prognozuoja sau pac¢iam palankia ekonoming
padetj. Beje, ateities lukesciy klausimu
partiniai-politiniai skirtumai iSlieka, taciau jie
atspindi laipsnio, o ne prigimties skirtumus.

Esminius prigimties skirtumus, o ne laipsnio
vertinimus atskleidZia tai, kaip elitas

130

identifikuoja (tyrime naudota tik laiko asis)
ekonoming krize (nors pats ekonominio
nuosmukio turinio apibrézimas reikalauty
patikslinimo). Zr. 2 brézinj, kur grafiskai
pavaizduota, kad LDDP ir liberaly bei centristy
Salininkams didziausias ekonomikos smukimas

" vyko iki 1993 m. (prisiminkime, kad LDDP

valdZig pateko 1992 m.). Konservatoriy
$alininkams rySkus ekonomikos smukimas
prasidéjo 1993 m. ir jis didZiausiag nuosmukj
pasieké 1995 m. Tokioje interpretacijoje aiskiai
atsispindi parlamentinés opozicijos kritiSka
nuostata valdZioje esancios partijos atzvilgiu.
Siam politiniam nuomoniy tendencingumui
antrina ir pastebéjimas, jog buvusi LDDP
opozicija (konservatoriai) rinkimy ciklo
pagrindu teige, kad ekonomikos pakilimo
galima tikétis apie 1997 m., t.y. po naujyjy
Seimo rinkimy, kuriuose buvo viliamasi
sutraiSkyti LDDP.

Ne tiek pagal partinio konflikto, veikiau
pagal programines nuostatas opozicija LDDP
vykdytai politikai perteiké ir centristinés,
liberaly bei krikdemy jégos, teigusios, kad 1995
m. palyginus su 1993 m. juntamas ekonomikos
pageréjimas, taCiau vis delto bendra
ekonomikos biikle jie vertino neigiamai (o
valdan¢ioji LDDP 1995 m. jg jau vertino
teigiamai). Esminj pageréjimg centristings,
liberaly bei krikdemuy jégos numate apie 1995-
1996 m. Padarius $ig pastaba belieka stebetis,
kodel K.Masiulis teigia, kad «liberalams
(panasiai ir Centro sajungos bei krikdemy
simpatikams) LDDP buvimas valdZioje reiSke
dviejy mety ekonomikos sastingj» (p. 31), - juk
ir 19 leteléje, ir 2 bréZinyje fiksuoti duomenys
rodo, kad minimy grupiy respondentai
pripaZzino tam tikra ekonomikos paZanga
valdant LDDP.

Cia jdomu pakomentuoti ir K.Masiulio
“nejzvelgtus” duomenis apie LSDP Lietuvos
ekonomikos vertinimo dinamikg:



Recenzijos

socialdemokratai. «kairuoli§kai» teigiamai
vertinantys tolima praeitj (+4.5),
kategoriSkiausiai neigiamai verting padétj 1992-
1993-aisiais metais (3.7, o elito vidurkis buvo -
2.5), i8liko pesimistai ne tik vertindami dabartj
(1994-1995), bet ir artimg ateitj (ekonomikos
biikle po 2 mety LDSP vertino - 0.1, o elito
vidurkis jau sieke +0.8). Sia nidria 1995 m.
socialdemokraty jvardinta  Lietuvos
ekonomikos sampratg iSryskina ir faktas, kad
1994 m. palankiai vertinantys LDSP buvo patys
optimisti§kiausi artimos ateities klausimu
(LDSP +2.7, o elito vidurkis buvo tik -0.8).
Siame socialdemokraty akimirkos optimizme,
kurj gana greitai pakeité pesimistinés nuotaikos,
jzvelgtume socialdemokraty rinkiminiy
galimybiy raidos nuojautas. Labai tikétina, kad
valdant kairiajai LDDP ir pagal Svytuokles
principa stipréjant «de$iniajai» opozicijai,
mazeéjo «kairiyjy» pergalés naujuosiuose
rinkimuose tikimybé ir socialdemokratai vis
prasciau vertino savo galimybes ateiti j valdzia
1996 m. ir pagerinti ekonomika pagal savo
«kairiaja» vizija?

Nors tolimesnis K.Masiulio pateikiamas
elito nuomoniy ekonominiais klausimais
aptarimas yra labai jdomus ir informatyvus,
deja, i§ esmes jis lieka «Zurnalistinio»
pasakojimo registre, nes nesant statistinio
patikimumo rodikliy ir jvairesniy statistiniy
operacijy, galinciy atsleisti atskiry nuomoniy ir
jas perteikianc¢iy grupiy (pogrupiy) rysius,
daugelis paaiSkinimy lieka «sveiko proto» ri-
bose, t.y. remiasi ne konceptualiu hipoteziy
studijavimu, o tam tikru iSankstiniy nuostaty
pateikimu. Cia galima tik taikiai paZzyméti, kad
moksliniam pateikiamy minciy pagrindimui

reikeéty kiekybinio arba kokybinio tyrimo.

PrieSingu atveju nieko nesako tokios jzvalgos:
«elito nuomone, svarbus, svarbesnis net uz
verslo organizacijas, lobizmo subjektas
Lietuvoje yra nusikalstamos struktiiros» (p. 32-

33); «palyging nuomong apie uzsienio pataréejus
su lyderiy pasitikéjimu vietiniais ekspertais,
galime teigti, kad valstybiniy instituty
mokslininkais lyderiai pasikliauty dar maziau
negu uzsienieciais, o nevalstybiniy Lietuvos
instituty mokslininkais - labiau negu
uzsienieciais. Tacdiau, elito nuomone,
patikimiausiai dirbty miSrios eksperty grupes»
(p- 33). Jokiu buidu nenorime pasakyti, kad tokie
apibendrinimai néra realistiniai. Taciau
mentalinis tikrovés konstravimas ar
futurologijos reikalai néra nagrinétini

elitologinéje studijoje. ..

Apie vyriausybes, Seséline ekonomika
ir pinigy reforma

K.Masiulio elito studijoje yra ir svarbiy
politologiniy «atradimy ”. Pvz., jZvalga, kad tai,
kaip elitas vertina vyriausybes, tiesiogiai
nepriklauso nuo ekonominés situacijos, kai toji
vyriausybé yra valdzioje. Kitaip tariant,
parodoma, kad vyriausybés, kurioms valdant
biita ekonominiy kriziy (atsiskiriant nuo
Maskvos diktato, patiriant sovieting ekonoming
blokada), nera vertinamos paciais
neigiamiausiais balais. Esme ir kitu atveju yra
ta pati: ekonomineés biiklés vertinimy kreivei
kylant aukS$tyn, vyriausybiy, veikusiy tuo
ekonomikos kilimo aukS$tyn laikotarpiu,
vertinimai néra tolygiai augantys, t.y. jie
neatspindi kokiy nors glaudZiy sasajy tarp
vyriausybés darbo ir ekonominés biikles
vertinimy. Taigi vyriausybés yra vertinamos
pagal daug jvairesnius kriterijus negu
ekonominiai to laikotarpio parametrai. Sia
1zvalga galima pagristi K.Masiulio pateikiamais
ir, deja, studijoje tik gana skurdZiai
interpretuojamais duomenimis i 23 lenteles.

K. Masiulis pazymi, kad elitas apskritai
neaukstais balais vertina visy vyriausybiy veikla
(p. 36). Sis pastebéjimas reikalauja bent dviejy
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komentary : pirma, galima manyti, kad elitas i$
esmes rezervuociau negu platus gyventojy
sluoksniai vertina vyriausybes veikla, nes jai
kelia aukStesnius reikalavimus ir jos veiklg
pazjsta i§ arCiau; antra, atskiry vyriausybiy
veiklos elito vertinimy skirtumai neatspindi
esminio pozilirio j atskiras vyriausybes skirtumo
tarp atskiry elito grupiy (funkciniu ar partiniu
pagrindu) - tai tik tam tikri palankumo arba
nepalankumo niuansai, fiksuojami
absoliuciuose skaiCiuose (deja, ir ¢ia K.Masiulis
nepateikia statistiniy patikimumo rodikliy)...

Vis délto, keletas apibiidinimy “plika
akimi ” prasyte pra$osi platesnio aptarimo. Pvz.,
faktas, kad visos elito grupes, iSskyrus
Zurnalistus, geriausiai vertina K.Prunskienés
vyriausybe - +1.8 (plg. G.Vagnoriaus - 0.8,
A.Abisalos - +0.5, B.Lubio - + 0.2,
A Slezevic¢iaus - +0.3). Geriausiai
K.Prunskienés vyriausybés ekonoming politika
vertino mokslininkai - +2.3, valdininkai - +2.1
ir verslininkai - +2.1 (sic!, verslininkai visas kitas
vyriausybes vertino pabréZtinai neigiamais
balais!). Sis apibrézimas leidzZia teigti, jog
K.Prunskienés vyriausybé reformuodama
ekonomikg elgési «profesionaliai», t.y. pagal
ekonomikos valdymo deésnius, kurie, kaip yra
Zinoma, sunkiai suderinami su politinio valdymo
désniais. Si ekonomikos ir politikos takoskyra
atsiskleidzia ir dvejose stovyklose, iSry$kéjusiose
vertinant K.Prunskienés vyriausybe :
ekonoming logikg akcentuojantys mokslininkai,
valdininkai ir verslininkai bei politin¢ logika
akcentuojantys politikai ir Zurnalistai jos veiklg
vertino visi§kai prieSingai.

Lyg “veidrodinio atspindéjimo ” biidu
susikloste A.AbiSalos vyriausybés vertinimai. Tai
vienintelé vyriausybe, kurios ekonoming veikla
teigiamais balais jvertino Zurnalistali, visas kitas
vyriausybes vertine neigiamai. Zurnalisty
simpatijos A.AbiSalos vyriausybei skatina
manyti, kad $iai elito grupei ypac svarbu yra ne
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tiek faktiniai vyriausybés vadovo pasiekimai
reformuojant ekonomika, kiek jo sugebejimas
ir polinkis bendrauti su ziniasklaidos atstovais.
Tai itin gerus santykius su spauda posovietineje
Lietuvoje turéjes premjeras ministras.
Zvelgiant ne j elito grupiy skirtumus
(vertinant vieng ar kita vyriausybe), o ] vienos
kurios vyriausybés visuminj vertinima, i$siskiria
kategoriskai neigiami
G.Vagnoriaus vyriausybés vertinimai. Ja
neigiamais balais vertino visi, i§skyrus
valdininkus. Kartu tai yra vyriausybe, gavusi
vieng i§ paciy auks$Ciausiy vertinimy pagal
politiniy simpatijy kriterijy (prijauciantys
konservatoriams ja vertino net +4.9, o LDDP
opozicija -5.5). Galima teigti, jog tai buvo
pirmoji “partiné ” vyriausybe Lietuvoje. Antroji
tokia ry$ki “partine ” vyriausybé buvusi
A Slezevi¢iaus - politiniai jos vertinimai ypac¢
prieStaringi : nuo —4.7 tarp konservatoriy iki
+5.3 tarp LDDP. Kity vyriausybiy “partiniai ”
vertinimai iSsidésto daug siauresnéje skaléje :
K.Prunskienés - nuo -2 iki +3.6, A.AbiSalos -
nuo -0.3 iki +2.2, B.Lubio - nuo -0.3 iki +1.7.
Sis pastebéjimas dél “partiniy ” vyriausybiy
ekonomines politikos rySkesnio vertinimo negu
yra vertinamos maziau pagal partinj
angazavimasi veikusios vyriausybés dar syki
rodo, kad naivu i elito tikétis “objektyvaus ”
vyriausybés ekonominés veiklos vertinimo -
elitas vyriausybés vadova pirmiausia vertina kaip
asmenybe, politinj sajungininka ar priesg, o ne
daugiau ar maZiau veikly vykdomosios valdZios
atstova, kaip to biity galima laukti pazodziui
interpretuojant Lietuvos valstybés Konstitucija.
Kita aktuali K.Masiulio jdomiai
interpretuojama tema - $eSéliné ekonomika (jos
mastg elitas vertina 42.5%). «Se§élinés
ekonomikos mastas proporcingai atspindi
ekonomines ir politinés situacijos nepalankuma
privaciai verslininkystei. Taciau, kita vertus, tai
atspindi ir visuomenés ekonominiy ir pilietiniy

“pirmosios ”
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vertybiy nebranduma - nenorg dalyvauti
pilietinés visuomenes kirime ne tik zodziais, bet
ir pinigais» (p. 42). Deja, §is moralinis
pamokymas neturi nieko bendro su mokslu :
giliau uzgriebtume, primindami racionalaus
pasirinkimo teorijas ir informacijos bei likesciy
reikSme nesavanaudiSko elgesio atsiradimui.
Pvz., vengry kilmeés ekonomistas Janosas
Kornai’us, dirbantis Oksforde, teigia, kad
posovietiniai “privatis verslininkai sieks visiSkai
jteisinti savo veiklg tik tuomet, kai teisétumas
bus vienintelis budas garantuojant savo
nuosavybeés apsaugg ” ir “privaciam sektoriui
teisetumas bus patrauklus tik tuomet, kai jis
teiks didesnio ekonominio pelno galimybes
negu tos, kuriy pasiekiama neteisétai "7,
AiSkiai sielodamasis del Seselines
ekonomikos iSplitimo masty, K.Masiulis ne tik
formuluoja moralinius pamokymus, bet ir daro
placius kulturologinius apibendrinimus :
«Pajamos slepiamos ne tik dél godumo, bet ir
del visuomeneés susvetimejimo. Sovietinis vieSo
ir privataus gyvenimo susidvejinimas
lietuviskame kapitalizme igavo naujg-
ekonominj matmenj» (p. 43). Deja, §is kultlirinis
posovietinés Lietuvos smerkimas neéra
moksliSkai pagristas. Skirtumas ir atstumas tarp
vieSo ir privataus gyvenimo buvo ir yra vienas i§
esminiy Vakary visuomeniy organizavimosi
principy’®. Ir Siose vakarietiSkose moderniose
pramoninese vartotojiSkose visuomenése nera
atvirai kalbama apie asmenines pajamas. Tik ten
mokesciy kontrolés mechanizmai labiau
iStobulinti... Nors K.Masiulis jais ir netiki: «Ne
kartg buvo jsitikinta, kad draudimai, kontrole,
pogrindinio verslo persekiojimas duoda
prieSinga rezultata, t.y. dar labiau iSplecia
Seséling ekonomika ir kySininkavima» (p. 43).
Tai aiSkus liberaliyjy vertybiy deklaravimas,
pasisakymas uz verslo apribojimy sumazinima.
Taciau paradoksas - posovietinés ekonomikos
pradinés raidos pakopose verslo apribojimai juk

ir yra viena i§ verslo jteisinimo formy!

K.Masiulis provokuodamas pateikia dar
vieng posovietinés Lietuvos aspekta. Jis kalba
aplie «partinj vieninguma» lito susiejimo su
doleriu klausimu (p. 53). Zr. 52 lentele: 49.2%
prijaucianciy LDDP lito pririS§ima prie dolerio
vertino teigiamai, tuo tarpu prijauciantys TS
(LK) §i monetarinés kontrolés modelj teigiamai
vertino tik 4.1%. Deja, K.Mastiulis nepastebi, jog
§iuo klausimu politinio spektro «kairumo-
deSinumo» slinktis neiSlaikoma. Lito ir dolerio
susiejimo vertinimuose labiau atsispindi atskiry
partiniy «kluby» nuomoneés, o ne politinés
programinés nuostatos. Lito politika
teigiamiausiai vertina «kairé»- LDDP 49%, po
to - «deSinieji» (liberalai 25%), “kairieji ”
(LSDP 22%), nuosaikieji “deSinieji ” (LKDP
17%), centristai- 8% ir pagaliau “tikrieji
desinieji 7 TS (LK)- 4%. Teigtume, jog Cia
greiciau tikty kalbéti apie partiniy «kluby»
dirglumo LDDP vykdomoms reformoms ir
lgyvendinamiems projektams laipsni, o ne apie
ekonominius partijy motyvus. Nes kai
K.Masiulis to paties dalyko paklausia ne
pasitelkdamas politin¢ prizmg, o dalykiskali, tai
atsakymai iSsilygina, politines kreivés tampa
tolydesnes: lita susiejant su doleriu «mato
daugiau teigiamy bruozy negu neigiamy»-
LSDP 50%, LDDP 43%, LKDP 43%, CS 45%,
LLS 35%, TS (LK) 25%.

Socialinés temos

K.Masiulis aptaria ir elito paziuras j
socialing ripyba. Jis teigia, jog «dauguma elito
pasisako tik uz invalidy ir naslaiciy valstybinj
rémimg. Kity socialiniy grupiy gerove valstybé
(...) turéty rapintis tik i§ dalies- valstybinis Siy
grupiy rémimas turéty biti papildomas
nevalstybinio rémimo formomis ” (p. 53). I§
tikryjy: 58 lentel¢je aptinkame, kad tik Siy
dviejy pozicijy atzvilgiu elitas teigia, jog esmine

133



Recenzijos

(daugiau negu 50%) riipinimosi nasta turi biiti
siejama su valstybés biudzetu. Pensininkais,
daugiavaikémis Seimomis, bedarbiais, asocialiy
Seimy vaikais, ligoniais turéty ripintis i§ dalies
valstybé, i§ dalies privatis fondai. Elito
nuomone, valstybé pirmiausia galéty atsisakyti
remti nuskurdusius asmenis ir vieniSas motinas
(ripinimasi nuskurdusiais asmenimis j privacias
rankas labiausiai pasiryZ¢ perduoti Zurnalistai
ir valdininkai, o ripinimasi vieniSomis
motinomis - verslininkai ir Zurnalistai).

Nors 58 lenteléje skaiciy iSsibarstymas yra
tiesiog jspudingas, K.Masiulis gana neatsakingai
teigia, jog «partinés simpatijos neturi ryskios
jtakos elito atstovy nuomonei socialinés riipybos
klausimu. Tai nenuostabu, nes ir paciy partijy
orientacijos $iuo klausimu yra gana miglotos ”
(p- 53). Taciau, aptardamas nuomones apie
pensijy fondus, K. Masiulis aptinka ir partiniy
atspalviy. Ir $ig temg jis apibendrina i§ esmés
paneigdamas pirmin¢ savo mintj apie elito
nuomoniy socialiniais klausimais blySkuma:
«Elito nuomone, socialinio draudimo ir globos
reforma Lietuvoje yra pribrendusi ir turéty biiti
daroma privatizuojant apie pus¢ valstybinio
draudimo jstaigy kapitalo, suformuojant naujg
socialinés saugos sistema, garantuojancia didele
S§ios sistemos jmoniy veiklos kontrolg, ir
palengva pereinant prie kaupiamuyjy socialinio
draudimo fondy. Valstybés socialinés riipybos
na$ta turéty biti gerokai palengvinta» (p. 55).
Cia belieka aikteléti atpazinus tuomet (1995)
Laisvosios Rinkos instituto siilomos pensijy
reformos projekta ir nieko daugiau...
Renrdamiesi K.Masiulio pateikiamais
empiriniais duomenimis, jokiu budu nega-
létume teigti, jog elitas anuo metu turéjo tokia
aiSkia vizijag. O ir praejus beveik penkeriems
metams $is klausimas tebelieka labai neaiSkus
(taciau socialinés apsaugos trijy pakopy
projektas, ijteisinantis privalomaji, i§ dalies
centralizuota, ir i§ dalies individualizuota,
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draudima, bei skatinantis privadiam
apsisprendimui palikta kaupiamaji draudima,
atrodo, vis sékmingiau skinasi sau kelia.
Laisvosios rinkos instituto eksperte
A.Morkiiniené 2000 m. pavasarj jau vieSai
pasisako kaip Salies vyriausybés pataréja
socialines reformos klausimais.

Mintys ir prognozés apie politinj peizaza

K.Masiulio pozicija elito politiniy
orientacijy klausimu yra prieStaringa ir
neiSgryninta. Viena vertus, kaip jau minéta
apgailestaujant dél elitologiniy teziy silpnumo
Sioje studijoje, K.Masiulis savo elito analiz¢
grindé mintimis, jog elito nuomonése atsispindi
visuomenés nuomonés ir remiantis elito
prognozemis galima numatyti rinkimy
rezultatus. Kita vertus, elito partines simpatijas
K.Masiulis aptaria atsiremdamas ] teiginj, kad
«elito simpatijos partijoms skiriasi nuo
visuomenes partiniy simpatijy, iSreik$ty rinkimy
] savivaldybes metu ” (p. 56). Taigi autorius
nenuosekliai gretina skirtingais atskaitos taSkais
pagristus politinius reiSkinius ir politikos
veikejus.

Pirmiausia dél masiy ir elito partiniy
pasirinkimy - jy palyginimas tegali biti labai
salygiSkas. Pats autorius pripazijsta, jog “elito
grupiy atstovai (...) neretai iSreiSkia partijy
iSpazjstamas vertybes, o tokiy asmenybiy balsai
ir autoritetas yra vertinami partijy. (...) elito
nuomoné¢ daugeliu atvejy yra labiau motyvuota
ir argumentuota nei maziau kvalifikuoty ir
jtakingy ty paciy partijy rémejy nuostatos ” (p.
10). Sitaip teigdamas K.Masiulis lyg ir patvirtina,
jog elito politiniy orientacijy jis nelaiko
reprezentatyviomis visuomenes atzvilgiu. Vis
delto toliau jis Sios pozicijos nesilaiko ir tiesiog
dziiigauja, kad “Seimo rinkimy rezultatai i$
dalies patvirtino teigiamus elito lukesc¢ius ” (p.
70). Cia reikia atkreipti démesj j dar vieng
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neadekvaciai naudojamg palyginimo skalg -
K.Masiulis, tarsi klaidindamas ir save, ir Kitus,
visiSkai neskiria dveju dalyky - rinkimy j
savivaldybes, rinkimy | Seimga rezultaty ir
bendrai deklaruojamy politiniy simpatijy.
Savivaldybiy ir Seimo rinkimy rezultatus jis
interpretuoja kaip tuos pacius visuomeneés ir
elito politiniy orientacijy skirtumus ir
panaSumus atkleidzian¢ius mechanizmus ir
teigia, kad tiek rinkimuose, tiek apklausose
pilie¢iy (visuomenés ir elito) pareikstos
simpatijos partijoms yra lygiavertes. Taciau juk
politiné sociologija rodo, kad 1) rinkejai
panaudoja skirtingus motyvus nacionaliniuose
ir savivaldybiy rinkimuose, 2) vienaip yra
motyvuojamos partinés preferencijos ir visai
kitaip motyvuojami egzistenciniai, filosofiniai,
politiniai jsitikinimai (kitaip tariant, klausimai
«uz kurig partija balsuotumet, jei rinkimai vykty
kita sekmadien}» ir «kuriai partijai
simpatizuojate» néra lygiaverciai). K.Masiulis
visuomeneés lygmens analizeje remiasi pirmojo
tipo rezultatais (per rinkimus gautais faktiniais
partijy pasirinkimais), o elito lygmens analizéje
- pasisakymais apie antrojo, egzistencinio, tipo
politines  simpatijas. Sis  autoriaus
nereflektuojamas elito politiniy orientacijy
daugiaklodi§kumas negailestingai mazina
akademinj studijos krivi.

K.Masiulio knygos pabaigoje jdétas trumpas
skyrelis - «1996 m. Seimo rinkimy ir jy padariniy
prognozeés». Jis siekia atsakyti j du klausimus :
1) ka Seimo rinkimuose prognozavo elitas? ir
2) kaip Sios prognozes isipilde?

Pirmuoju klausimu K.Masiulis sudare
keturlype Lietuvos politinio peizazo prie§ 1996
m. Seimo rinkimus tipologija. Jis iSskyre: a)
partijas (krik$cionys demokratai, konservatoriai,
LDDP) ir koalicijas (deS$iniyjy bei vidurio
partijy koalicija), turindias dideles galimybes
daryti jtaka formuojant vyriausybg; b) vidutiniy
galimybiy Lietuvos politinio spektro sritj (realiai

neegzistuojancias partijy koalicijas : deSiniyjy
partiju, kairiyjy ir vidurio partijy bei kairiyjy
partiju); c) partijas, kuriy galimybés dalyvauti
formuojant vyriausyb¢ yra menkesnés negu
vidutinés (socialdemokratai, Centro sgjunga,
vidurio partijy koalicija); d) partijas, kuriy
galimybés menkos ar itin menkos (liberaly
sajunga, demokraty partija, tautininky sajunga,
Ukio partija, valstiediy sajunga, socialisty
partija).

Sitaip apradydamas K.Masiulis pateiké
scheminj ir gana jtikinantj politinj Zemélapj.
Deja, K.Masiulio politinés prognozés nuopelnus
mazina du dalykai. Pirma, §is interpretacinis
Zzemelapis sudarytas retrospektyviai, t.y. studija
rengiant spaudai, po Seimo rinkimy, kai jau
buvo aiSku, “kas yra kas ”. Todel kruopStus
tipologijos pateikimas sudaro tiesiog
anachronizmo jspudj. Lyg socialin€és srities
moksluose biity pavéluotai stengiamasi
jgyvendinti euklidinj intelektiniy pratyby
principa Quod erat demonstrandum... Antra,
net ir nekritikuojant §ios politine, bet ne
intelekting uzZuovéja teikiancios rinkimy
rezultaty post factum interpretavimo atskaitos
sistemos, reikia suabejoti ir paciu K.Masiulio
naudojamos rinkimy konkurenty tipologijos
pagristumu.

ApraSomajam studijos stiliui prieStaraunja
teorines koalicijy konstrukcijos. Juk tipologija
ir jos tikslinima, pasitelkdamas klausimus,
pateikiamus elitui, sugalvojo pats autorius,
nesiremdamas jokiu politologinese studijose
naudojamu modeliu, o priimdamas savo paties
anksc¢iau kritikuotg «kairiyjy»-»desiniyjy»
prie§prie$a bei iSvardindamas Lietuvoje
registruotas partijas. Kita vertus, autorius j viena
katilg sudéjo realiai veikiandias partijas bei
jteisintas politines sgjungas ir tik mentaliniame
lygmenyje egzistuojancias politines koalicijas.
Sis tikrovi§ko ir virtualaus politiniy pasauliy
susiejimas yra idomus, bet jis jokiu budu
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neleidzia rimtai vertinti autoriaus daromy
apibendrinimy, kuriuos jis pavadina
“prognoziy ” vardu. Cia labiau tikty kalbéti apie
«Spéjimus», «nuomones», O ne apie
«prognozes», kurios pagal apibréZima turi buti
paremtos iSankstiniais duomenimis,
simuliuojamais scenarijais, modeliuojamais
jvairiy jtaky poveikiais. Kitaip sakant, darant
prognozes reikia derinti realy vaizda ir galimas
jo modifikacijas, o susieti du, realyjj ir virtualyji,
lygmenis reikia j pagalba pasitelkus logiskai
pagrindZiamus tikétinus realaus pasaulio
pokycius. «Elito prognozes i§ dalies pasitvirtino,
nors tikryjy rinkimy rezultaty nuspéti niekas
negaléjo» (p. 67). Sis teiginys yra visiskai
nemokslinis. Pirma, elitas - koks stiprus,
moralus, i$silavings ir pan, jis bebiity- negali
prognozuoti rinkimy rezultaty, jis gali pateikti
«spé€jimus»  (rezultatus
prognozuoja profesionaliis apklausy
organizatoriai). Antra, mintis, kad “prognozées
i§ dalies pasitvirtino ” sukelia Sypsena kaip ory
“prognozé ”, numatanti, kad «§vies saule,
galimas nedidelis debesuotumas» : o jei visa
dieng debesuota, - juk irgi galima teigti, jog
«prognoze i§ dalies pasitvirtino»... Pagaliau,
sakydamas, kad «tikryjy rinkimy rezultaty
nuspéti niekas negaléjo», autorius tiesiog
«i$§siduoda» - prabyla apie spéliones. O reikia
pripazinti, kad Siame pasaulyje visada esama
tikimybés spéjant ateitj. Tiek daug loteriju,
azartiniy Zaidimy, Zirgy lenktyniy ir pan. remiasi
tuo faktu, kad atspéti yra imanoma net ir pacias
sudétingiausiais, jokiais loginiais ryS$iais
nepagrjstas kombinacijas. Nors Zirgy lenktynés
neéra taip jau beviltiSkai nelogiSky deriniy

«nuomones»,

Zaismas...

Beje, turint 1996 m. Seimo rinkimy
rezultatus, jdomiau biity interpretuoti, kodel kai
kurie elito lukesciai prasilenke su rinkejy valia:
1) ar tai néra susij¢ su «laiko» kintamuoju
dydziu (paskutiné elito apklausa vyko 1995 m.
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lapkri¢io-gruodzio mén, o rinkimai jvyko 1996
m.spalio mén), t.y. skirtumus galima paaiskinti
pasitelkus partines sistemos evoliucija, atskiry
partijy sustipréjima ar nusilpima ir pan.; 2) ar
atitrukima tarp elito «prognoziy» ir rinkimy
rezultaty galima pagristi elitologiniais
argumentais, kurie teigia, kad elito nuomone,
paziiiros, vertinimai i§ esmeés skiriasi nuo
vie$osios nuomonés, visuomeniniy paziliry ir
vertinimy (o rinkimuose, kaip yra Zinoma, lemia
kiekybisSkai daug svaresni visuomenés, o ne elito
pasirinkimai). Elitas rinkimy kampanijoje tegali
formuoti pasirinkimy struktiiras. Taigi gal
Lietuvos elitas 1996 m. nebuvo spéjes tikrai
“elitiSkai ” i8kilti, pats atsirinkti ir visuomenei
suformuoti aiSkias politines preferencijas.
K.Masiulis, interpretuodamas elito
“prognozes ”, dar syki nukrypsta nuo sistemisky
politologiniy samprotavimy. Jis atkreipia
démes;j | tai, jog racionalumg ir institucinius
pagrindus akcentuojanciose politologinése
studijose yra ignoruojamas subjektyvusis
veiksnys, komplikuojantis politiniy pasirinkimy
supratima. K.Masiulis pabrézia, kad subjektyvi
elito asmens priklausomybé partijai i§kreipia jo
“prognozes ”: «daugelio partijy Salininkai yra
linke pervertinti jiems simpatiskas bei joms
giminingas partijas ir koalicijas, i kurias galety
leiti Sios partijos» (p. 67). Deja, ir Cia autorius
neatliko jokiy statistinio patikimumo veiksmy
(tarp asmens priklausomybés partijai ir jo
rinkimy rezultaty “prognoziy ”). Tuo pat metu
K.Masiulis pripazjsta, kad «liberalams
simpatizuojantys néra linke vaizduoti savosios
partijos galimybes rozinémis spalvomis, o
vertina taip pat skeptiSkai, kaip ir kity partijy
Salininkai» (p. 67) ir neutralizuoja savo pirming
hipotez¢ apie partinés priklausomybés ir
rinkimy rezultaty likes¢iy sary$j. Cia galima
manyti, kad K.Masiulio studijoje iSrySkéjusios
perdém optimistiS§kos prognozés kai kurioms
partijoms aiS$kintinos pasitelkus autoriaus
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naudotos elito imties nereprezentatyvuma, t.y.
kai kuriy partiju atstovu (liberaly partijos, Ukio
partijos) imtyje buvo neproporcingai daug, tuo
tarpu kitoms partijoms imtyje buvo pernelyg
silpnai atstovaujama.

K Masiulis pabrézia, kad didZiausia paklaida
yra susijusi su prognozémis apie Centro sajunga
ir socialdemokratus. Jis tai paaiSkina po 1995
m. vykusia politine evoliucija: «centro sgjunga
parodé  dinamiSkiausia augima, o
socialdemokraty partija kairé¢je éme konkuruoti
su LDDP» (p. 68). Taciau gal asmenys,
jauciantys palankuma Centro ir
Socialdemokraty partijoms, paprasciausiai
pernelyg menkai atstovavo elito im¢iai, kad i$
tikryjy atspindéty Siy partijy rinkiminj
potenciala. Abejoti vercia ir K. Masiulio
teiginys, kad Centro sajungos sekme¢ lemé
dinamiskas jos augimas. Jei omenyje turimas
nariy skaiciaus prieaugis, tai vis tiek Centro
sajunga buvo ir yra maza partija (1999 metais

turinti apie 3000 nariy). Beje, néra jrodyta, kad

eksponentiSkas partijos nariy skaiciaus augimas
biity stiprus ir rinkéjus mobilizuojantis veiksnys.

Abejonés kyla ir dél socialdemokraty
“nesekmés ” rinkimuose paaiSkinimo pasitelkus
izvalga, jog jie “kairéje eme konkuruoti su
LDDP ”. Juk pati «kairumo» sgvoka taip ir lieka
neaiski - ¢ia K.Masiulis teigia, jog “Lietuvos
vie§ojoje nuomone€je jsitvirtings partijy
skirstymas | kairigsias (LDDP), centro
(socialdemokratai, liberalai, centristai) ir
desSinigsias (tautininkai, krikdemai ir
konservatoriai) ” (p. 58); ¢ia jis raso, kad
“kairieji - LDDP ir socialdemokratai- pasisako
uz rinkos ekonomika, bet planuoja valstybes
rankose palikti didele dalj gamybos ir
infrastruktiiros jmoniy ir jstaigy» (p. 60); Cia jis
teigia, kad “save vadinanti kairigja (...) LDDP
yra socialdemokraty kritikuojama, ir, matyt, ne
be pagrindo, uz vykdoma desinaja politika ” (p.
61). Taigi ka galima pasakyti apie ta Lietuvos

“kairiajg ”? Atsakymas daugiasluoksnis - labai
rizikinga ir nesolidu vieng jo aspekta gincytinai
iSryskinti kaip esminj. Galiausiai K.Masiulis patj
LDDP nuosmukj paaiSkina vertybiniy
konotacijy prisodrintu teiginiu: «<LDDP elitas
nebelaiké (...) paZangia partija» (p. 68). Lyg
rinkimuose biity vienpusiSkai remiamasi
«pazanga», O atmetamas «regresas» ar
«konservatyvumas». ’
K.Masiulis savo tekste pateikia ir galimy
rinkimy rezultaty padariniy prognozes. Kitaip
tariant, turime prognozes kvadratu... Cia
autorius vél skiria tipus, jvardindamas «teigiamy
likesc¢iy» arba pazangos (nurodoma prognozé
- «jvykty teigiamy poslinkiy ekonomikoje»),
neutraliy lukesciy arba sastingio («nejvykty
esminiy pokyciy ekonomikoje») bei neigiamy
lukesciy arba regreso («biity neigiama jtaka
ekonomikai») partijas ir koalicijas. Studijos
«atradimas» yra tas, kad su didesniais ar
mazesniais nuokrypiais visos elito grupes
«pazangiausia politine jéga» pripaZino
Kriks¢ioniy demokraty partija. Galvojant apie
teigiamus poslinkius ekonomikoje, $i
«krikscioniska» prognozé darosi labai abejotina:
1) arba darosi neaiSku, kas laikoma teigiamais
poslinkiais ekonomikoje (a priori tai turéty biiti
liberalizavimas, privatizavimas, laisvosios rinkos
principy diegimas...); 2) arba susidaro jspiidis,
kad elitas (ir K.Masiulis) néra gerai susipazing
su Kriks¢ioniy demokraty partijos ekonomine
programa. Kitas jdomus dalykas yra tas, jog
regreso partijomis elitas laiko visas «kairiasias»
partijas ir keleta «deSiniyjy» jégy suformuoty
politiniy grupiy (K.Masiulio knygeléje
iSryS§kéjusia «meteoring» Ukio partija,
Tautininky sajunga, demokraty partija). Beje,
¢ia praSyte praSosi dar viena metodologiné
pastaba - «tikrosios» pazangos, neutralaus
poveikio ar regreso partijomis politines
organizacijas tikty vadinti tik tais atvejais, kai
vienas ar kitas atsakymas surenka vir§ 50%
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pasisakymy (lentelé 68b). Siaip jau visose
partijose galima jZvelgti ir paZzangiu, ir neutraliy,
ir regresyviy elementy. K.Masiulis tokio
rigoristinio principo nesilaiko. Jis panaudoja
santykiska varianta: partija jvardijama politines
paZangos, neutralumo ar regreso jéga pagal tai,
kuris i§ Siy pasirinkimy daZniausiai pasitaiko
elito atsakymuose.

Be pabaigos

K.Masiulio knygelé neturi akademiniam
veikalui budingo apibendrinimo, problemy
formulavimo, naujy klausimy i§kélimo.
Lakoni8kas ir, kaip jau minéta, intelektiniu
poziuriu ydingas elito studijos apibendrinimas
pasitelkus rinkimines elito prognozes nuskamba
kaip privalomosios programos gabaliukas.
Gausus priedai atspindi didziulj empirinj jdirbj.
Todel K.Masiulio darba galima laikyti Lietuvos
elitologinés analizés ridynu. Belieka atidaryti
kasyklas, Zvalgytis naujy greZiniy, tobulint
riidos iSgavimo technologija.

Sia proga ir norétysi skaitytojui pateikti
keleta pastebéjimy apie Lietuvos elito
nuomoniy poky¢ius, kurie krinta j akis lyginant
1992-1995-yjy ir 1999-2000-yjy mety duomenis.
Siuos pastebéjimus paskatino bandymas
pasinaudoti tuo K.Masiulio atvertu duomeny
apie elitg lobynu. Palyginsime K. Masiulio elito
apklausos duomenis ir misy (Lietuvos
Filosofijos ir sociologijos instituto, VDU ir
KTU) vykdyto ekonominio elito apklausos
rezultatus.

Abejuose tyrimuose elitas apibréziamas kaip
asmenys, uZimantys svarbias padétis sprendimy
priémimo struktiurose (ekonomikos, politikos,
administracijos, kultiiros, karinése ir t.t.). Kitaip
tariant, vartojama socialiné ir politine elito
samprata, kuri i§ esmeés skiriasi tiek nuo 1)
kultiirines- moralines (filosofines,
aristoteliS8kosios sampratos, teigiancios, kad
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elitas yra auks$c¢iausiy moraliniy vertybiy
saugotojas; arba pagal R.Arono apibrézimg -
elitas kaip pilietiniy vertybiy skatintojas), tiek
nuo 2) ekonominés-genetinés (aristo-
kratiSkosios, kurios teigimu, elito formavimasis
yrasusijes su kartu, kaupin€iy socialinj prestiza,
ugdanciy materialines, i$silavinimo privilegijas
ir tiesiog biologiSkai sutelkianCiomis talentus,
perimamumo procesu). Abiem lyginamais
atvejais elito apibréZimas yra institucinis-
pozicinis ir svarbiausiu démeniu ¢ia laikomas
“buvimas situacijoje, kuri suteikia galimybes ir
jpareigoja valdyti”, be to, tiesiogiai nesidomima,
kaip tokia situacija susiklosté (kokie
pagrindiniai svertai - socialiniai, moraliniai,
ekonominiai ir pan. - buvo svarbiausi).

Kai kuriy duomeny, kuriuos ¢ia pateiksime,
“autorius”, elitas, yra atrinktas bei apklaustas
pagal §j, pozicinj, principg. K.Masiulio “elitas”
apeme politikus, valdininkus, mokslininkus
(ekonomikos), Zurnalistus bei verslininkus
(1995 m. lapkri¢io meén.). Misy “elitas” apima
politikus, valdininkus, verslininkus (atskirai
akcentuojant ir bankininkus) - 2000 m.sausio
mén. Mus domina elito poZiiiriy | valdZios
struktiras dinamika.

Kas gi yra valdZios struktiiros? Galima
i8skirti tris valdZios struktiiry sampratas, kurias
pasitelkus galima sugrupuoti visas pagrindines
politikos teorijas.

Remiantis nuo Monstesquieu laiky varto-
jama schema, valdZia sudaro trys dalys: jstatymy
leidziamoji, jstatymuy vykdomoji ir teismai
(informacing¢je visuomenéje j $ig sampratag
jtraukiama ir ketvirtoji valdzia- Ziniasklaida).
Remiantis marksistine valdZios samprata,
nepaisant politiniy rezimo formy, valdZia yra
nuosavybeés savininky rankose - valstybés,
kapitalistu, uzsienio
investuotojy ir pan.. Politiniy-antropologiniy
teorijy, kuriy klasikiniu atstovu galima laikyti
Weberj, teigimu, valdzia yra “stipriyjy” rankose

nouveaux riches,
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- t.y. ty, kurie savo valig jgyvendina priversdami
kitus jy klausyti, jiems paklusti (dél to jie
naudoja prievarta, smurta - nesvarbu, kokias
formas ta prievarta ir smurtas jgyty: ilgainiui
valdZios vartojama prievarta turéty jgauti
teisetumo bruozus).

Valdzia sprendZia apie viskg, tacdiau cia
(lygindami K.Masiulio ir misy ekonominio elito
apklausy duomenis) mes pasidomésime tik
vienu valdymo aspektu - ekonominiy sprendimy

priémimo klausimu - ar $ie veiksniai daro jtaka
Lietuvos ekonominei politikai?).
Pasitelkdami 1995-yjy ir 2000-yjy mety
duomenis, galime paziiiréti, kokia dinamika,
elito poziuriu, vyksta Lietuvos ekonominés
valdZios struktirose. Aptariamajj laikotarpj
galima apraSyti ir kaip LDDP- konservatoriy ir
krikdemy vyriausybiy periodus, ir kaip smulkaus
bei stambaus verslo privatizavimo etapus, ir kaip
ekonominiy ir geopolitiniy pokyciy laikotarpi.

Lentelé nr. 1: Elito poZiiiris j atskiry valdzios struktiry jtaka ekonominiams sprendimams (pagal
10 baly skalg: 0- visiS8kai nereikSmingas, 10- labai reikSmingas):

1995.11 2000.01 Reitingas’95  Reitingas’00

Seimo dauguma 7.1 9.8 2 1
Seimo opozicija 25 4.0 10 7
Vyriausybé \ 7.3 8.2 1 2
Ryty valstybés J 3.6 6.4 6 3
Vakary valstybés L a2 6.3 3 4
Politinés partijos ’ 3.1 5.5 7 5

- Nusikalstamos struktiiros 4.2 3.7 4 8
Viesoji nuomoné 2.5 3.0 9 10
Verslininkai ir jy organizacijos 4.0 53 5 6
Kiti lobistai 3.1 3.2 8

Lentelé nr.2. Atskiry valdZios struktiry jtakos ekonominiams sprendimams dinamika 1995-

2000 m. pagal elito sudaryty reitinga:

1995 reitingas 2000 reitingas
1 Vyriausybé Seimo dauguma
2 Seimo dauguma Vyriausybe
3 Vakary valstybés Ryty valstybes
4 Nusikalstamos struktiiros Vakary valstybes
5 Verslininkai ir jy organizacijos Politines partijos
6 Ryty valstybés Verslininkai ir jy organizacijos
7 Politinés partijos Seimo opozicija
8 Kiti lobistai Nusikalstamos struktiiros
9 Vie$oji nuomoné Kiti lobistai
10 Seimo opozicija Vieoji nuomoné
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Pirmasis komentaras: jeigu paisytume
absoliuciy skaiciy, o ne santykisky jvertinimy
(reitingo), tai turétume pazymeéti, kad 2000-
aisiais metais visas valdZios struktiiras elitas
jvertinto kaip didéjancio jtakingumo
ekonomikai veiksnius: t.y. visos struktiiros gavo
aukstesnius absoliucius jvertinimus (visy
jvertinimy vidurkis 5.5) negu 1995-aisiais metais
(visy jvertinimy vidurkis 4.2).

Kokie gali buti kiti svarbiis ivertinimai?

Paminétus 10 veiksniy, kurie daro jtaka
ekonominiams sprendimams Lietuvoje, galima
suskirstyti j keturias grupes: 1) stabilis
svarbiausi veiksniai - Seimo dauguma ir
vyriausybe (jy svarbos laipsnis yra auksc¢iausias
tiek 1995-aisiais, tieck 2000-aisiais metais); 2)
stabilis svarbis veiksniai - Vakary valstybes,
verslininkai ir jy organizacijos (jy svarbos
laipsnis laikomas aukStu ir 1995-aisiais, ir 2000-
aisiais metais); 3) stabiliis nesvarbiis veiksniai -
vie$oji nuomone, kiti lobistai - nesvarbiais
laikomi ir 1995-aisiais, ir 2000-aisiais metais) ir
4) kintancios svarbos veiksniai. Tarp pastaryjy
galima atpaZinti du tipus: mazéjancios svarbos
veiksniai (¢ia negincytinas pavyzdys yra
nusikalstamos struktiiros, kuriy reitingas i§ 4
vietos nukrito j N 8 vieta) bei didéjancios svarbos
veiksniai (Cia rySkiausi pavyzdZiai yra Ryty
valstybés, kuriy svarba i$ 6 pozicijos pakilo 7 j
3 pozicija, politinés partijos (7 2 5) ir Seimo
opozicija (10 2 7). Taigi fiksuojame, kad, elito
supratimu, dramatiSkiausias pokytis jtakos
ekonomikai poziuriu jvyko nusikalstamy
struktiiry ir Ryty valstybiy (Rusijos) atvejais.

Galima teigti, jog politiniy partijy ir Seimo
opozicijos svarbos padidéjima ekonominiy
sprendimy priémimo grandyje lémeé
“klasikiniai” sistemiski dalykai - demokratinés
sistemos konsolidavimas posovietineje
Lietuvoje. Juk politologijoje visada pabréziamas
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politiniy partijy svoris demokratinése
visuomenése. Cia matome, kaip i§ ideologinés
pirmines partijy situacijos, kuri nebuvo jtakinga
ekonomikoje, taciau atliko kitus svarbius
visuomene¢ mobilizuojancius vaidmenis po 10
mety reformy Lietuvoje pereinama |
pliuralisting partijy sistema, kurios
veiksminguma perteikia ir ekonominiy interesy
jvardijimas, ir ekonominiy sprendimy
priémimas. Seimo opozicijos vaidmens
padidéjimas yra gretutinis, partijy sistemos
stipréjima liudijantis, reiSkinys. Beje, matome,
kad ziniasklaidoje daznai kartojamos minties
apie politiniy partijy, nesanciy valdzioje, ir

- parlamentinés opozicijos bejegiSkuma priimant

svarbius sprendimus, neparemia autoritetinga
elito ir eksperty nuomoné. Taigi reikia
pripazinti, kad nepaisant vieSojoje nuomonéje
jsitvirtinusio kone centralizuotos ir
beapeliacinés Seimo daugumos ir vyriausybés
valdzios jvaizdzio, Lietuvos ekonominiy
sprendimy priémimo struktiirose aptinkamos ir
pliuralistinés tendencijos. Todél akivaizdu, kad
didéja partijy programy reik§mé, o gincai dél
atskiry ekonominiy sprendimy jgauna ne tiek
stigdantj politinj, kiek argumentuotos partinés
konkurencijos principais pagrista pobiidj.
Kitas komentaras susijes su nusikalstamy
struktiiry, populiariai vadinamy “mafija”,
svarbos sumazéjimu. Tai irgi susije su
“pereinamojo laikotarpio” specifika. Nesant
naujo stipraus teiséto vieSojo autoriteto, rezimy
kaitos visuomene iSgyveno lyg kokj Hobbeso
apraSyta “visy karg pries visus”, kur laimédavo
stipriausias ir maziausiai skrupulingas
suinteresuotas asmuo ar grupe. Ilgainiui, ne be
dideliy politiniy pastangy, autoritetas jgavo
jteisintas formas ir neteisétg veikla buvo galima
lengviau klasifikuoti ir kontroliuoti. Nors
nusikalstamumas tebéra didelis, taciau kokybiné
jo prieSprieSa su pacia Valstybe sumazé¢jo. Kita
vertus, padidéjo kity veiksniy (politiniy partijy,
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uzsienio valstybiy) jtaka ekonominiams
sprendimams, kuriuos ekonominiy reformy
pradzioje didzia dalimi kontroliavo
nusikalstamos struktiiros, sugebancios naudotis
situacijos neskaidrumu ir pilieciy rinktos
valdzios silpnumu.

Pagaliau ir treciasis komentaras - deél
uzsienio valstybiy jtakos Lietuvos
ekonominiams sprendimams. I§ pirmo zvilgsnio
lyg ir paradoksalu, taciau per penketg mety,
elito nuomone, labiausiai pasikeité Rusijos
veiksnio jtaka Lietuvos ekonomikoje.
Pirmiausia reikia atkreipti démesi j tai, kad vélgi
kitaip negu yra jvardinta politiniuose gincuose,
1995-aisiais metais, t.y. LDDP valdymo
laikotarpiu, elitas Rusijos jtaka Lietuvos
ekonomikoje vertino Zemesniu balu (3.6) negu
Vakary valstybiy jtaka (4.2). O 2000-aisiais, velgi
nepaisant Williams, t.y. stambios Vakary
kompanijos atejimo j Lietuva, elitas teigia, kad
per pastaruosius penketg mety labiau iSaugo
Rusijos, o ne Vakary valstybiy veiksnio jtaka
Lietuvos ekonominiams sprendimams.

Sios pastabos (kaip ir bet kurie kiti mokslo
duomenys), suprantama, néra absoliucios tiesos
teiginiai, ta€iau uz jy slypinti informacija,
atrodo, yra svarbi, prasminga ir skatina
suformuluoti keletg apibendrinimy. Pirma, elito
poziuriai j valdZia ir valdzios struktiiras skiriasi
nuo Zziniasklaidoje ir politinese diskusijose
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skelbiamy nuostaty. Antra, galima teigti, kad
1995- 2000-yjy mety laikotarpiu Seimo
dauguma ir vyriausybé buvo svarbiausi veiksniai
priimant ekonominius sprendimus, be to, buvo
placiai pripazintas faktas, kad vie§oji nuomone
yra maZiausiai jtakinga ekonomikoje. Trecia,
1995-2000-yjy mety laikotarpiu priimdami
ekonominius sprendimus susitelke verslininkai
ir jy organizacijos, be to, Vakary valstybes
pradétos laikyti svarbiu ir pripazintu veiksniu.
Ketvirta, demokratijos raida rodo, kad
sustiprejo politiniy partijy ir Seimo opozicijos
svarba priimant ekonominius sprendimus.
Penkta, plétojantis rinkos ekonomikai ir
demokratijai, sumazejo nusikalstamy struktiry
vaidmuo posovietinéje ekonomikoje. Pagaliau
Sesta, per 10 mety po Nepriklausomybes
paskelbimo i8augo Rusijos veiksnio svarba
Lietuvos ekonominiams sprendimams.

O tai, kad 2000-aisiais metais elitas
kategoriSkiau (aukStesniais balais) negu 1995 m.
vertina visus ekonominiams sprendimams
darancius jtaka veiksnius liudija, jog Lietuvos
elitas perteikia vis stipresn} emocinj santykij
aptariamyjy klausimy poziiiriu. Psichologinées
pakraipos elitologai tai interpretuoty kaip
augantj elito kaip grupés samoninguma,
vieninguma, socialinj angaZzuotuma. Kitoms
paradigmoms atstovaujantys elitologai $ito taip
drasiai, deja, teigti negaléty.
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