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Sociologinéje literatiiroje vyrauja nuomoné, jog smurtas religinése sektose neegzistuoja. Straips-
nio autoré oponuoja tokiai nuomonei ir teigia, jog smurto egzistavimo fakiq religinése sektose galima
irodyti remiantis P.Bourdieu simbolinés galios ir simbolinés prievartos koncepcija bei analizuojant pa-
grindinius veiksnius, nulemiancius sekty funkcionavimq. Taigi pagrindinis straipsnio tikslas — jrodyti, jog
daugelio sekty veikloje naudojama prievarta.

Kasdieniniame rutininiame gyvenime galia ne visuomet perteikiama pasitelkiant atvirq, grubiq
fizing jégq ir prievartq. Daug dazniau jai suteikiama viena ar kita simboliné forma, suteikianti tai galiai
teisétumo, kurio ji neturéty kitu atveju. P.Bourdieu, atskleisdamas tokios galios esme, labai vaizdZiai ir
tiksliai jq vadina “nematoma”, “‘neatpazinta” galia. Simboliné galia, anot P.Bourdieu, tai galia, pri-
vercianti Zmones mqstyti taip, kaip siekia jteigti tie, kurie turi galiq; tikéti tuo, kuo vercia tikéti asmenys,
turintys galiq. Tai - galia transformuoti kity idéjas, o pakeitus jas, pakeisti ir jy veiksmus. Vienas is
simbolinés galios realizavimo budy — simboliné prievarta. Tai Svelni, neatpazinta ir dél to pripaZinta
prievarta.

Remiantis simbolinés prievartos koncepcija bei sekty funkcionavimo ypatumy analize formu-
luojamos tokios isvados. Pirma, egzistuoja svarbiausios prielaidos, leidziancios taikyti simboline prie-
vartq religinése sektose. Antra, $i prievarta yra butina tokio tipo organizacijose. Ir trecia, jeigu toji
prievarta yra butina tokios organizacijos iSlikimo sqlyga, vadinasi, jos funkcionavimas neisvengiamai
paremtas mechanizmu, uztikrinanciu simbolinés galios palaikymq ir simbolinés prievartos taikymq.

Prievartos samprata.

Sociologingje literatiiroje, nagrinéjancéioje
religiniy sekty* funkcionavimo problemas, vyrauja
nuomone, jog prievarta jose neegzistuoja. Prie-
vartos neegzistavimo tezés argumentavimas plé-
tojasi keliomis kryptimis:

1) pirmosios krypties $alininkai mano, jog
uzfiksuoti ziauraus fizinio, psichologinio ar mo-
ralinio smurto atvejai, aptinkami sektose, yra is-
imtiniai atvejai ir teigia, jog jie budingi tiek sek-
toms, tiek ir bet kuriai kitai sekuliariai, didesnei ar
mazesneli, bendruomenei;

2) pagrinding antrosios krypties nuostata

§iuo klausimu galima perteikti teiginiu: “ prievar-
tareliginése sektose neegzistuoja, nes patys ju na-
riai teigia, kad ji neegzistuoja;

3) trecCiosios krypties pagrindas — “Zongli-
ravimas” psichologinés manipuliacijos, sqmonés
kontrolés, prievartos, jtikinéjimo savokomis. Pa-
grindiné §ito prieZastis ~ pakankamai grieZto, nu-
sistovéjusio konceptinio minéty sgvoky apibréz-
tumo nebuvimas. Dél netikslaus savoky vartoji-
mo, kalbant apie samonés kontrolg, apsiribojama
vadinamojo “25-0jo kadro metodu” ir jo taikymo
sudétingumu, psichologiné manipuliacija sugreti-
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nama su paprasta apgaule, o prievarta suvokiama
tik kaip atviras, Ziaurus jégos taikymas.

Visiems $iems argumentams sunku pritarti
be i§lygu. Juose pakankamai daug diskutuotiny as-
pekty. Akivaizdu, jog visas religines bendruome-
nes, kurias sociologinéje analiz¢je apibidiname
kaip sektas, negalima kaltinti prievartos naudoji-
mu, taciau daznos sektos ar kulto funkcionavime
izvelgiami prievartiniy santykiy elementai, kurie
turéty biiti vadinami problemiskais ir kurie negali
biiti eliminuoti i§ sociology démesio lauko priden-
gus juos Zmogaus teisiy skraiste.

Nuomonei, jog religinése sektose prievarta
neegzistuoja, oponuoja P.Bourdieu simbolinés ga-
lios ir simbolinés prievartos koncepcija. Simboli-
ne galia, anot P.Bourdieu, laikytina galia, priver-
¢ianti Zmones mastyti taip, kaip siekia iteigti tie,
kurie turi galig; tikéti tuo, kuo vercia tikéti asme-
nys, turintys galia. Tai - galia transformuoti kity
Zmoniy pasaulio vizija, o pakeitus juy idéjas, pa-
keisti ir ju veiksmus. Si beveik magiska galia
leidzia kitu biidu gauti ekvivalenta to, kas gali ba-
ti isigyta pasitelkus jéga (fizing ar ekonoming)
(4,170).

Kasdieniniame rutininiame gyvenime galia
ne visuomet susijusi su atvira, grubia fizine jéga ir
prievarta. Atvirksciai, daug dazniau jai suteikia-
ma viena ar kita simboliné forma, suteikianti tai
galiai teisétumo, kurio kitu atveju ji neturéty.
P.Bourdieu, atskleisdamas tokios galios esmg, la-
bai vaizdziai ir tiksliai vadina jg “nematoma, ne-
atpaZinta galia”. Pastarosios teisétuma ir lemia jos
nesuprastumas, neatpazintumas. Vartodamas ne-
atpazintumo (meconnaissance) savoka P.Bourdieu
teigia, kad simbolinés galios realizavimo pagrin-
das — bendri tikéjimai, kurie priver¢ia dalyvauti
priklausomybés konstravimo ir galios realizavimo
procese tuos, kuriy priklausomybé ir yra konstruo-
jama, kuriy valia ir yra ribojama (4, 23). Taigi tie,
1 kuriuos yra nukreipta $i galia, patys pripazista
tos galios bei hierarchiniy santykiy teisétumg ir
nemato, kad toji hierarchija yra ypatingas sociali-

nis konstruktas, realizuojantis valia ty, kurie yra
$ios hierarchijos virsuje. Sie teiginiai suponuoja
i1Svada, jog simbolinés galios esmés paZinimas re-
miasi prielaida apie nei§vengiama tam tikros ra-
Sies afektyvaus bendradarbiavimo pripazinima. Ki-
tais ZodZiais tariant, tie individai, kurie yra simbo-
linés galios santykiy realizacijos objektas, néra ir
negali biti pasyvis juy dalyviai. Simboliné galia
reikalauja (kaip savo sékmés garanto) kad jie tiké-
ty galios teisétumu ir teisétumu ty, kurie ja vyk-
do.Taigi simboliné galia néra imanentiskai btdin-
ga simbolinei sistemai. Ji apibréziama santykiy pa-
grindu ir pasitelkus santykius ty asmeny, kurie vyk-
do $ia galia ir kurie jai paklasta.

Vienas i$§ simbolinés galios realizavimo bii-
dy yra simboliné prievarta. P.Bourdieu prieSprie-
§ina pastaraja ir atvira, grubig prievartg. Sociolo-
gas teigia, jog tai yra $velni, nematoma, neatpa-
Zinta prievarta. Ji gali biiti i§gyventa kaip tikéji-
mas, pasitikéjimas, pareiga, skola, vaiSingumas,
dovana arasmeninis lojalumas. Simboliné prievar-
ta gali biti realizuojama ir pasitelkiant jvairius
kultiirinius veiksnius (pvz., ivairias §vietimo for-
mas ). Galiausiai kalba, reik§més bei simboliné sis-
tema ty, kurie turi galig, yra jperSama visiems ki-
tiems (4, 24).

Taigi simboliné prievarta - tai §velni, neat-
pazinta ir dél to pripazZinta teisétumo prasme ty,
kuriy atzvilgiu ji vykdo prievarta. Ji gali pakeisti
ne tik veiksmus, bet ir idéjas bei mintis.

Simbolinés prievartos naudojima religiné-
se sektose atskleidzia juy veiklos ypatybiy analizé.

Religiniy sekty funkcionavimo ypatybés

Pagrindines religiniy sekty veiklos ypaty-
bes bei juy atsiradimo priezastis savo veikaluose
gvildena B.Wilsonas, W.Bainbridge, E.Barkeris,
J.Beckfordas, Ch.Glockas, M.McGuire, R .Starkas
ir daugelis kity sociologu. Jy veikaluose analizuo-
jami jvairis veiksniai, turintys jtakos religiniy sek-
ty funkcionavimui. Apibendrinant visus juos gali-
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ma suskirstyti | dvi pagrindines grupes: motyva-
cinius veiksnius, paaiSkinan¢ius Zmogaus atéjimo
ireliging sekta motyvus, ir veiksnius, paremianéius
grupés funkcionavima.

Motyvaciniy veiksniy grupéje, galima skir-
ti kognityvinj poreiki, deprivacija ir frustracija.
Vystymosi psichologai suaugusius Zmones apibii-
dinane tik kaip asmenis, galin¢ius abstrakéiai mas-
tyti, bet ir kaip turin¢ius poreikij racionaliai (ar ne-
racionaliai) paaiSkinti visus dalykus. “Suauges
zmogus yra individas, kuris pradeda statyti “siste-
mas” ar “teorijas” pla¢igja Siy savoky prasme (5,
339). Daznai §is kognityvinis poreikis yra vadina-
mas ideologinio saugumo poreikiu. Jis yra toks
galingas, jog neretai individas yra pasiruo$g¢s mai-
nais uz tokj ideologinj sauguma atiduoti net savo
autonomija. E.Fromas §j reiskinj yra pavadings
“bégimu nuo laisvés”.

Frustracija kaip vienas i§ motyvuojanciy
veiksniy daZniausiai apibiidinama ekonominémis
kategorijomis, o deprivacija jvardinama kaip psi-
chologiné problema. Deprivacija apibiidinama pa-
sitelkiant depersonalizacijos, izoliacijos, vienat-
vés, anomijos ir pan. savokas. Todél laikotarpi, ei-
nantj prie$ religing konversija, galima apibudinti
kaip sunkios, nepakeliamos demoralizacijos peri-
oda. Zmogus darosi sumises, jis jau¢ia neviltj, ne-
apykanta, pasipiktinima, bejégiSkuma, troksta pa-
klusti visagalei, gero linkin¢iai figiirai, galin¢iai
i§spresti jo problemas. Jis yra psichologinés kri-
zés biisenoje.

Taciau tarp daugelio i$vardinty deprivaci-
jos priezaséiy pati svarbiausia, manau, yra vie-
natvé. Vienatvé, reikSmingy asmeniniy ry$iy trii-
kumas, yra viena i$ pagrindiniy asmeninio pazei-
dziamumo priezasciy. Nors vienatvés problema so-
ciologinéje literatiiroje Siek tiek nagrinéjama, jai
skiriamas nepakankamas démesys.

Reik$mingy saity trikumas yra daugelio
problemy prieZastis. Viena i§ jy — tapatybés pro-
blema. Burtonas, i$vardindamas svarbiausius Zmo-
gaus poreikius, nurodo tapatuma, artimus rysius,

sauguma ir prasmg. Ir nors, anot Burtono, visi Sie
poreikiai reikalauja nuolatinio tenkinimo, ypatin-
gas démesys turi buti skiriamas tapatumo ir reiks-
més poreikiams, kuriy “spaudimas” kriziniais gy-
venimo momentais yra ypac didelis (6,115).

Taigi visy pirma tapatumas yra giluminis
Zzmogaus poreikis. Tapatumas yra individo savas-
ties sampratos dalis, kuri kyla i§ jo Zinojimo, jog
Jis priklauso savo socialinei grupei, ir vertés bei
emocinio reik§mingumo, kurj jis priskiria tai na-
rystei. Tapatumo poreikis yra svarbus tiek, kiek
jis svarbus individo paties saves konstravimui ir
jo egzistavimui. Todél individai, stokojantys reiks-
mingy socialiniy ry$iy, visy pirma susiduria su ta-
patybés, kuri nejmanoma be priklausymo grupei,
o kartu ir savgs apibrézimo problema. Vadinasi,
tie zmonés turi poreiki, kurio patenkinimas yra tam
tikra prasme ju egzistencijos klausimas. Butent dél
§ios prieZasties savo vidinj prisiri§imo ir reik§més
poreikj jie paveréia aktyviomis paieSkomis ir atvi-
rumu naujam savasties apibrézimui bei pasaulio
suvokimui. Sie Zmonés yra tarsi tabula rasa, kuri
prasosi, kad joje raSyty tie, kurie gali ka nors para-
Syti. Jie pasiruo$g jteisinti raSanciojo galia jau vien
dél to, kad jis gali ka nors paraSyti.Tai -
nejstengiantys priesintis simbolinei prievartai Zzmo-
nés. Jie yra atviri jai. Si psichologin¢ biisena yra
viena i§ svarbiausiy simbolinés prievartos taiky-
mo sékmés prielaidy.

Siuo atveju tokiai pozicijai galima biity opo-
nuoti teigiant, jog egzistuoja daug zmoniy, kurie
jaudia tokia pat krizing biisena, bet ne visi tampa
sekty nariais. Papildoma salyga (daznai pateikia-
ma kaip teiginys, paaiSkinantis §j argumenta) yra
individo polinkis spresti savo problemas religiniu
biidu. Tai labai svarbi salyga, taiau lemiantis
veiksnys §iuo atveju yra socialiné aplinka, galinti
arba negalinti pasitlyti jvairius individualios kri-
zés sprendimo budus.

Sektos funkcionavimq paremiantys veiksniai
sociologinéje ir psichologingje literatiiroje daz-
nai vadinami jtraukimo j sektos veikla mechaniz-
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mu. Biitent pastarasis suformuoja papildomas prie-
laidas simbolinei prievartai ir garantuoja simboli-
nés galios palaikyma. P. Bourdieu yra pastebéjgs,
jog ten, kur dominavimas palaikomas pirmiausia
pasitelkiant tarpusavio santykius, o ne jvairius ins-
titutus, simboliné prievarta yra biitinas galios rea-
lizavimo budas ( 4, 24).

Zmogus, vedinas vieny ar kity motyvy (daz-
niausiai dar neturintis rimty intencijy sieti savo gy-
venima su sektos veikla, o tik norintis patenkinti
savo smalsuma), atéjgs 1 sekta jau nuo pat pirmo
susitikimo tampa tam tikro jtraukimo i sektg me-
chanizmo objektu. Sis mechanizmas, ar bent jau
svarbiausi jo elementai, yra taikomi, kaip rodo em-
piriniai tyrimai, daugumoje sekty. Jis dazniausiai
vertinamas kaip psichologiskai pagristas ir patik-
rintas naujy nariy jtraukimo biidas.TaCiau §is me-
chanizmas ne tik jtraukia naujus narius j sekta. Jis
sukuria esminius struktiirinius santykius, leidZian-
¢ius sektai funkcionuoti ir iSlikti kaip socialinei
organizacijai. Tai santykiai, kurie, viena vertus, su-
kuria prielaidas simbolinei prievartai, o, kita ver-
tus, - patys yra ja pagristi. Daugeliu atvejy butent
tokie santykiai garantuojasektosislikima ir funk-
cionavima. Kokie tie santykiai, leidziantys daryti
tokia iSvada?

Jy esmg atskleidzia net ir trumpa bei pakan-
‘kamai pavirSutiniska jtraukimo mechanizmo ana-
lizé. Si mechanizma yra aprases Robertsas (7, 136-
169). Vienas i§ svarbiausiy §io mechanizmo tiks-
ly—isipareigojimojausmo suformavimas. Kadan-
gi isipareigojimas turi uztikrinti ir grupés nariy
itraukima, ir jy susitelkima, ir socialing kontrole,
galima kalbéti apie skirtingus isipareigojimo lyg-
menis, susijusius su organizacija, kitais grupés na-
riais bei grupés normomis, taisyklémis, tikéjimais.
Kiekvieno lygmens jsipareigojimui formuoti nau-
dojami skirtingi metodai.

[sipareigojimas organizacijai formuojamas
pasitelkus psichologinj aukos ir investicijos me-
chanizma. Zmogus beveik nei$vengiamai laiko sa-
vu tai, i ka jis yra idéjgs nors dalelg savgs, jam

nelengva atsisakyti to, | ka jis yra investaves daug
savo laiko, pinigy, energijos ir pan.

Isipareigojimo grupés nariams pagrindas
yra emociné priklausomybé. Formuojant §j isipa-
reigojima svarbiausia yra intensyvus bendravimas
su naujos grupés nariais. I8 tikryjy tai, su kuo pir-
miausia realiai susiduria grupéje dar potencialus
konvertas, yra §iluma, emocinis palaikymas. Dau-
gelis tyrimy rodo, jog sektos stengiasi papildyti
savo gretas bitent vieniSais, nusivylusiais ir ie$-
kanc¢iais prasmés Zmonémis. Pirmas dalykas, kurj
tokie Zmonés patiria atéjg | sekta, — tai nauji, Zen-
kliai besiskiriantys savo démesingumu santykiai.
Pagrindinis jtraukimo i sekta mechaniamo elemen-
tas ir yra artimy ry$iy sukirimas. Tai, kas daugeli
sektos nariy sieja su grupe, ir yra visy pirma prisi-
riSimas prie kity.

Zmogus, kuris i religing bendruomene at-
¢jo vedinas artimy ryS$iy ir emocinés paramos po-
reikio, neuzilgo pradeda grupés narius laikyti arti-
mais ir reik§mingais Zmonémis, pradeda save su-
vokti kaip tos grupés dali. Jis ima tapatintis su
grupe. Tapatinimasis su grupe yra dar viena, labai
reik§minga simbolinés galios taikymo prielaida, ta-
¢iau apie tai bus Snekama véliau.

Identifikacija su grupe suformuoja ir nora bi-
ti mégiamu bei gerbiamu toje grupéje. Dél to zmo-
gus tun gerbti taisykles, egzistuojancias toje grupé-
je. Tai yra viena i$ jsipareigojimo grupés vertybéms,
normoms ir tikéjimams prielaidy.

Sociologinéje ir psichologingje literatiiro-
je, skirtoje religinés konversijos problemoms, tei-
giama, jog Zmogus priima (jeigu priima) religinés
grupés normas, vertybes ir tikéjimus todeél, kad jis
yra jtikinamas juy teisingumu. Sis teiginys pakan-
kamai argumentuotas. Taciau kaip vyksta tas jti-
kinéjimas? [tikinimo proceso analizé leidzia teig-
ti, jog tai, ka P.Bourdieu vadina simboline prie-
varta, ir yra $io proceso pagrindas.

Itikinéjimo procese dazniausiai naudojami
du metodai. Pirmasis — tai paZzeminimas. PaZzemi-
nimas — labai efektyvi prievartos priemoné (prie-
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vartautojo geidZiamo rezultato pasiekimo atzvil-
giu). Nagriné¢jamu atveju pazeminimo pagrindas -
nuolatinis kartojimas ir irodinéjimas, jog tu esi blo-
gas, nuodémingas, beviltiskas, bevertis ir uz tai busi
nubaustas. Kg atvirai pasakoja jvairiy sekty na-
riai, yra taikomas vieSo visy savo nuodémiy iSpa-
zinimo metodas. Vykstant Siam procesui lygiagre-
¢iai teigiama, kad tik Sioji grupé gali padéti is-
spresti tavo problemas, nes tik jos tikéjimai atsklei-
dzia tikraja iSeitj ir tiesa. Tai paaiSkina ne tik
svarbiausius asmens angazavimosi grupés tikéji-
mui motyvus, bet ir antraja isipareigojimo grupés
normoms prielaidg — Zmogus jauciasi skolingas
grupei, kuri padeda jam ir nieko uz tai nereikalau-
ja. Isipareigojimas grupés normoms — tai tarsi sko-
los grazinimas. Bet, kaip teigia P.Bourdieu, tai ir
yra simboliné prievarta.

Vertés stygiaus ir paZeminimo jausmo pri-
pazinimas paaiSkina ir tai, kodél §ie Zzmonés su ne-
gin¢ijamu lojalumu paklista grupés lyderiui. Su-
formuoti beviltiSkumo, vertés stygiaus jausmai yra
svarbis grupés atzvilgiu. Kai Zmonés esti itikinti
dél savo nereik§Smingumo, jie yra nuolankis ir
lengvai pakliista savo lyderiui. Grupés reikSmés
suabsoliutinimas lemia jos transcendencija indi-
vido atzvilgiu. Ji tampa svarbesné uz individa. Pri-
pazindami savo bereik§miSkuma ir grupés trans-
cendentiSkuma, jie pripazista ir grupés bei jos ly-
derio dominavimo teisétuma, o kartu ir simboli-
nés galios, kuri i§ esmés yra vienintelé galia, kuria
turi religinés sektos lyderis ir kuria jis gali naudo-
tis, teisétuma.

Sioji prievarta ir jos taikymo padariniai su-
formuoja salygas antrojo itikinimo metodo taiky-
mui. Pasitelkus P.Bourdieu savoka ji galima pava-
dinti orakulo efektu.

P.Bourdieu raso, jog tai, kas sukuria zodziy
galia, istengiancia palaikyti, sunaikinti ar pakeisti
Zmogaus mintis, tikéjimus, pasaulio vizija, yra ti-
kéjimas ty Zodziy ir ty, kurie sako juos, teisétumu.
Vieni zodziai patys savaime negali sukurti §io ti-
kéjimo. Orakulo efektas yra tai, kas leidzia kalbé-

tojui (musy atveju grupés lyderiui) i§gauti i§ gru-
pés igaliojima valdziai. Valdziai, kuria jam sutei-
kia grupé tam, kad jis vykdytuy pripaZinta spaudi-
ma, simboling prievarta kiekvieno grupés nario at-
zvilgiu (4, 212). Kokiu biidu religinés grupés ly-
deris, kuris i§ esmés ir yra pagrindinis religinio
diskurso subjektas, gauna $iuos jgaliojimus? Cia
jis ir pasinaudoja vadinamuoju orakulo efektu. Pas-
taraj] realizuoja du svarbiausi bendravimo grupé-
Jje manipuliavimo - susiliejimo su grupe ir tiesos
uzurpavimo - principai.

Kaip jau buvo minéta, pats jtraukimo i reli-
ging grupe mechanizmas, zmogaus poreikiai, ku-
riy vedinas jis | j3 atéjo, suponuoja Zzmogaus tapa-
tinimasi su ta grupe. Taciau jeigu asmuo esti gru-
pés, kuriai jis priklauso, dalis, jeigu toji grupé api-
brézia Zmogaus tapatybe, jeigu ji nusako, jog kaz-
kas yra, pvz., tikras krik$¢ionis, tikras iSrinktasis
ar pan., Sis Zmogus i8 tikro turi tik viena galimybg
- paklusti $iai grupei. Orakulo efektas remiasi ir
grupés transcendencijos fenomenu. Todél svar-
biausias §iuo atvejureliginés grupés lyderio uzda-
vinys — susilieti su grupe. (Nors formaliai daugu-
ma sekty teigia, jog jos neturi lyderio, akivaizdu,
kad tai yra butent formalus teigimas.) Todél pir-
masis lyderio zingsnis - pasakyti “AS§ esu todél,
kad yra grupe”, “AS egzistuoju tik dél grupés”. Val-
dzios uzurpavimas yra bitinai kuklus ir padorus.
Kad pasisavinty grupés valdzia, lyderis turi iden-
tifikuoti save su grupe, “iStirpti” grupé¢je, kuri su-
teikia jam valdzia. Jis turi “padovanoti” savo as-
menybeg grupei. Taciau, kaipraSo P.Bourdieu,” kai
a$ tampu Niekuo — ir dél to, kad a§ sugebu tapti
Niekuo, “iStirpinti save, pamirsti save, pasvesti pa-
aukoti save, — a$§ tampu Viskuo. A§ esu niekas, tik
Dievo ar Zzmoniy atstovas, o tie, kuriy vardu a$ kal-
bu yra viskas ir §iuo pagrindu a$§ esu viskas” (4,
211). Tie, kas yra viskas, gali prievartauti kitus,
savo noru priimancius ta prievarta.

Tiesos uzurpavimo proceso pagrindiné sa-
lyga - padaryti save bitinu. Apie tai raSo F.Niet-
zsche’é savo veikale Antikristas (8, 167). Kad pa-
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daryti save bitinu, labai svarbu sukurti sunkuma
ir jfrodyti, jog niekas kitas negali i§sprgsti §io da-
lyko geriau uz tave (pavyzdziui, religiniy sekty at-
veju teigiama, jog niekas kitas negali geriau su-
prasti, interpretuoti tam tikry religiniy tiesy, su-
prasti kelio { i§sivadavima ir pan.). Religinis ly-
deris priskiria sau sakralias uZduotis ir monopoli-
zuoja tokias savokas kaip Tiesa, Dievas, issivada-
vimas ir pan. Jis pavercia jas sinonimais. Kieno?
Saves. “AS esu Tiesa”. Tiesos uzurpavimas yra
pagrindinis simbolinés prievartos $altinis ir, kaip
teigia P.Bourdieu, “prievarta yra dalis orakulo efek-
to” (4, 212).

ISvados

Pagrindiniy veiksniy, nulemianciy sekty
funkcionavima, analizé leidzia suformuluoti to-
kias iSvadas. Pirma, egzistuoja svarbiausios prie-
laidos, leidziancios taikyti simboling prievarta
sektose. Antra, §i prievarta yra bttina tokio tipo
socialinése organizacijose. Ir trecia, jeigu tokia
prievarta yra biitina organizacijos i§likimo saly-
ga, vadinasi, jos funkcionavimas turi biiti parem-
tas mechanizmu, uztikrinan¢iu simbolinés galios
palaikyma ir simbolinés prievartos realizavima.
Motyvuojanéiy veiksniy analizé pagrindzia pir-
maja iSvada, grupés funkcionavima paremianciy
- dvi kitas.

Simbolinés prievartos diskursas, kad ir koks
teorinis jis beatrodyty i§ pirmo zvilgsnio , vis tik
suponuoja praktinés $ios problemos sprendimo ga-
limybés vizija. Pastaroji turi buti siejama su pa-
grindiniais religiniy sekty funkcionavima lemian-
¢iais veiksniais — Zmogaus poreikiais (tapatumo,
artimy rySiy bei reik§més), kurie tampa svarbiau-
siu jo isitraukimo i sektos veikla motyvu bei tie-
sos uzurpavimo fenomenu.

Vargu ar i§vis imanoma i§vengti simbolinés
prievartos. Mes daznai pasirenkam viena ar kita
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asmenj, kurio galios teisétumu patikim, kurio sim-
bolinei prievartai pasiduodam. Taciau, kalbant apie
religines sektas, pagrindinis §ios problemos aspek-
tas yra tas, kiek netradiciniuose religiniuose judé-
jimuose dalyvaujantys Zzmonés Zino, kas yra sim-
boliné prievarta, kiek ir kada ji galima bei kokios
jos pasekmés. Todél sekty atveju labai svarbi yra
informacija. Ne tendencinga, gasdinanti, bet pa-
grista ir argumentuota.

Negalima teigti, jog visy naujy religiniy ju-
déjimuy, o ypac jau tapusiy denominacijomis, veikla
suponuoja socialine prasme nevienareik§miskus
padarinius. DaZznai pripaZistamas jy terapeutinis
(socialine ir psichologine prasme) poveikis. Taciau
Zinomi ir prieSingi atvejai. Todél Zmogus turi tu-
réti teise rinktis: kaip, kokiu biidu ir kur jam ten-
kinti reik§mingus savo poreikius, apie kuriuos kal-
béjome, o visuomené privalo pasiilyti pasirinki-
ma. Labai daznai tie beieSkantys Zmonés blaskosi
tol, kol kokiu nors biidu nepatenka i sektg. Daz-
niausiai jie tiesiog neturi arba nezino kito pasirin-
kimo.

Visuomenés funkcionavimo mechanizmas
numato jvairius biidus daugeliui socialiniy proble-

-my sprgsti, padédamas invalidams, vaikams i§ pro-

bleminiy Seimy, ligoniams, Zmonéms, turintiems
priklausomybés problemy, vieni§iems Zmonéms,
negalintiems pasiriipinti savimi. Taciau ar pakan-
kamai daznai sociology démesio centre atsiduria
vienatvés problema? Ar pakankamai daznai ir gar-
siai sakom, jog vienatvé — svarbi socialiné proble-
ma? Ar stengiamés ja spgsti? Vargu ar mes gali-
me pasakyti, kad turime Sios problemos sprendi-
mo strategija ir visuomet galim padéti Zzmonéms,
susidurusiems su ja.

Sektos kalba ten, kur visuomené, pamir§da-
ma socialinio bendrumo formy jvairovés biitinu-
mo problema, tyli. Sekty atsiradimas — tai balta
pirstiné, i§§tkis, mestas visuomenei, | kurj ji vis
délto turi atsakyti.
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ISnaSos

* Vartodama savoka “sekta” remiuosi klasikine socio-
logine religiniy organizacijy klasifikacijos koncepci-
Ja, skirianéia tokius pagrindinius jy tipus: bazny¢ia, de-
nominacija, sekta/kulta. Vartodama sekfos savoka no-
riu pabrézti tai, jog egzistuoja skirtumas tarp naujy reli-
giniy judéjimy (NRJ), kuriy santykiai su visuomene né-
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