Kultiros sociologija

Ausra Maslauskaite

Trys variacijos intymumo sociologijoje tema

Santrauka

Siuolaikinés sociologinés teorijos jautrumaq kasdieninei Zmoniy patirciai liudija démesys tokioms
sociologiskai netradicinems temoms kaip intymumas, meilé, kitnas ir pan. Bandydama suteikti socio-
logine formgq Siems reiskiniams, sociologija priversta perZengti ir genetisky jai - utilitariniy argumenty
ribas. Sis straipsnis skirtas intymumo sampratos aptarimui trijuose sociologiniuose projektuose: Geor-
go Simmelio, Peterio Bergerio ir Hansfriedo Kellnerio bei Anthony Giddenso. Straipsnyje siekiama

atskleisti intymumo sampratos aspekty raidq skirtinguose sociologinés minties etapuose ir parodyti, jog

Siuolaikinéje teorijoje jsitvirtinusi intymumo interpretacija yra grindZiama individualistine instrumen-

tine pozicija, kuri susiaurina intymumo problemos aptarimq, atskirdama kai kurias, aptariamyjy as-
pekty atzvilgiu esmines, kasdieninés praktikos formas.

Siuolaikinio zmogaus patyrimas rodo, jog
intymumo (kaip ir saviraiSkos, individualumo, au-
tentiSkumo) savivoka tapo svarbiu kasdieninio pa-
tyrimo matu. Kaip kultiirinis visuomeninés buk-
lés poZzymiis ji labiausiai biudinga Vakary Europos
ir Siaurés Amerikos kra§tams'. | vie$ojo diskurso
rinka intymumas pateko ir placiai paplito pirmo-
joje §io amziaus pus¢je dél kultliriniy “tikrosios
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meilés”, “romantinio ry$io” idealy sklaidos.? Pla-
Cigja prasme intymumas jvardija tai, kas gimsta
kaip artimo rySio tarp Zmoniy rezultatas ir palie-
¢ia menamus esminius ZmogiSkosios savasties
sluoksnius, atliepia giluminius, egzistencinius
saves ir kito pazinimo poreikius. Sia prasme var-
tojama intymumo savoka yra artimiausia ir savo
pirminei lotyniskajai reikSmei. Intimus Zymi vidi-
nj, slapCiausia aspekta.

Suvaldyti ir nuskaidrinti intymumo savokos
turinj sociologinéje perspektyvoje isties néra pa-
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prasta, tuo labiau, jog ilga laika vyravusioje griez-
toje discipliny atskirtyje §i savoka buvo priskiria-
ma psichologijai. Atsakant i klausima, ka reiskia
intymumas, regis, butina tiek pasaulieciu, tiek ir
eksperty (dazniausiai psichology) visuotinai pri-
pazistama intymumo dimensija - labai glaudus sa-
tykio partneriy artimumas, daZniausiai jvardijamas
kaip mylintis santykis.> Gretutinémis intymumo
dimensijomis ivardijamas atvirumas, nuo$irdumas,
abipusis atsivérimas, rupestis, Siluma, apsauga ir
pagalba, atsidavimas vienas kitam, abipusis {sipa-
reigojimas*. Eriksonas intymaus santykio sklaida
sieja ir su moraline laikysena, kuriai budingas isi-
pareigojimas konkreciai partnerystei ir individua-
li etiné jéga likti iStikimam, net jei tai reikalauja ir
tam tikry auky ar kompromisy.* McAdamsas nu-
rodo, jog santykis tampa intymiu tuomet, kai jis
suvokiamas kaip tikslas savaime, bet ne kaip prie-
moné kity tiksly pasiekimui, tuo paciu nusakyda-
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mas ir santykyje dalyvaujanciy asmeny savimo-
ne.® Brity sociologé Jamieson, atkartodama kelias
jauanksciaui$vardintas intymumo dimensijas, pri-
skiria intymumui artima rysj, privilegijuota kito
Zinojima kognityviniame lygmenyje, gily emoci-
nj partnerio supratima, i$ kurio kyla jo vidinés sa-
vastiessupratimas ir pazinimas, pasitikéjima, mei-
lg, ripesti ir dalijimasi. Jos nuomone, paskutinés
dviintymumo savybés nérabiitinos, jei jos nukreip-
tos tik { praktinj riipestj ir dalijimasi.” Visi $ie api-
brézties bandymai nurodo, jog intymumo savoka
yradaugiasluoksné tiek eksperty (socialiniy moks-
ly atstovy), tiek ir vieSuosiuose diskursuose. Ta-
¢iau esminis jos problemiSkumas gimsta i$ inty-
mumu Zymimos kasdieninés patirties ir mokslinés
savoky sudarymo strategijos neatitikimo. Intymu-
mas skleidziasi pasaulyje, kurj pernelyg sunku per-
prasti pasitelkus utilitarinius ir racionalius jrankius.
Siekimas prasiskverbti ir suteikti §iam pasauliui
sociologing perspektyva, viena vertus, nesusiauri-
nant jo, kita vertus, iSlaikant “sociologini veida”
paliecia sociologinés teorijos pamatus.
Sociologija, apibrézta kaip pozityvizmo ir
empirizmo Zygis, susijg¢s su visuomenés pazinimu
ir jos praktiniu pertvarkymu, savo simbolinj ga-
lios zenita pasieké Parsonso sociologijos vizijoje,
besiremiancioje socialinio veiksmo racionalumo
prielaida ir sociologijos kaip moksliskai patikimy
Ziniy apie socialinj veiksma samprata. Socialinio
veiksmo analizé,qpagrista funkciskai sukonstruo-
tais vaidmenimis, ir diurheimiskasis - visuomeneés
kaip daikto - pazinimo imperatyvas tapo sociolo-
ginémis mantromis, placiai kultivuojamomis iki §iy
dieny.® Todél visiSkai suprantama, jog vienas i$
programiniy sociologijos uzdaviniy buvo jos Zo-
dyno i§valymas nuo intymumo, meilés, pasitikéji-
mo ir panasiy savokuy, priskiriamy psichologizmo
nuodéméms, bei ar§i kova su jomis. Sociologija,
paskelbdama tokia programa, anot Bergerio, pa-
daré viena lemiama klaida, sukeisdama savo kaip
empirinés disciplinos racionaluma su pasaulio ra-
cionalumu.® Retai pasitaikancios iSimtys §ioje so-
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ciologijos programoje laikytinos institucinés so-
ciologinés minties deviacijomis, kurios retkarciais
i$nirdavo sociologinés minties kontekste, privers-
tos uzsiimti rezistencija.

Dabartinés sociologinés teorijos klimatas,
regis, iSties palankesnis ir atviresnis naujy temy ir
metodologijy sociologijoje atsiradimui. Intymu-
mas, meile, kiinas tapo pilnavertiSkomis sociali-
nés teorijos temomis. Tai susij¢ su savitomis so-
cialinémis, kultiirinémis ir intelektualinémis $io
SimtmecCio pabaigos priezastimis. Bty nattiralu
paklausti savgs, kas pasikeité visuomenése, kad so-
ciologija staiga émé ir isileido i savo Zitros lauka
dalykus, nuo kuriy apsisaugodama anksciau akty-
viai statési barikadas. Ka jvardija tokiy reiSkiniy
analiz¢é, kuriy apibréZimams neuZtenka vien racio-
naliai utilitariSkai sukonstruotos socialinés teori-
jos, bet biitinos ja perzengiancios spekuliatyvios
filosofinés jzvalgos, iSplaunancios grieztas socio-
logijos kaip empirinés disciplinos ribas. Taciau {
Siuos klausimus galima buty atsakyti tik platesnés
apimties darbe. Pastarasis rasinys turi kur kas kuk-
lesnius tikslus. Jame nebus méginama ieSkoti prie-
ZasCiy, kurios nulémé sociologinés zitiros horizon-
to i$siplétima, o greiciau sickiama kritiskai pateikti
tris intymumo temos jtraukimo i sociologijos te-
orija bandymus. Kiekvienas i$ jy zZymi skirtingas
sociologinés minties epochas, todél intymumo te-
mos analizé leis nubrézti ir tam tikra jos turinio ir
apmastymo prieigos trajektorija bei paskirus klau-
simo - kaip imanomas intymumas sociologijoje? -
atsakymus. Skaitytojui gali kilti klausimas, kodél
biitent $ios trys intymumo variacijos buvo pasi-
rinktos kaip raSinio objektas. Atsakymas ganéti-
nai paprastas: Georgas Simmelis sukiiré sociolo-
ginj intymumo temos motyva; Peteris Bergeris ir
Hasfriedas Kellneris po ilgesnés pertraukos socio-
logijoje nors ir staccato priminé intymumo tema,
paversdami ja biitina nata socialiniame Zmogiskos
kasdienybés pazinime, drauge sukeldami intymu-
mo motyvo reprizas akademiniame diskurse; Ant-
hony Giddensas kol kas yra paskutinysis
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sociologas, intymumo temai suteikgs harmoninga
pagrinda savo teoriniame vélyvosios modemybés
projekte.

Georgas Simmelis.
Intymumo “gimimas”

Georgas Simmelis priklauso tiems sociolo-
gijos klasikams, kurie per neilga sociologijos isto-
rija jos raSytojy ir perraSytojy déka “migravo” tarp
parasciy ir centro. Biidamas viena rySkiausiy so-
ciologinés minties figliry devynioliktojo ir dvide-
Simtojo Simtmeciy sandiiroje, jis buvo autoritetas
formuojantis ne tik europietiskajai, bet ir ameri-
kietiSkajai modemaus sociologinio mastymo tra-
dicijoms.!® Vidurinieji §io amzZiaus deSimtmeciai,
kuriuos lydéjo sékmingas Parsonso bei jo paseké-
Jju pozityvistinis Zygis sociologijoje ir pastarojo
prieskonio minties isigaléjimas institucinése socio-
logijos struktiirose, nustimé Simmel; i antraeiles
pozicijas. Nors Simmelis ir buvo prisimenamas
kaip svarbus istorinis sociologinio spektaklio per-
sonazas, bet esamai socialinei teorijai, jos meto-
dologinéms bei epistemologinéms “madoms” jo
sociologijos principai nevanegaléjo pasialyti jzval-
giy sprendimy. Pastarieji deSimtmeciai, kai socio-
logijos siekis atsikratyti pozityvizmo ir empiriz-
mo kaip fundmentaliy socialinio pasaulio pazini-
mo prielaidy tampa akivaizdus tiek teorijoje, tiek
ir empiriniuose tyrimuose, vercia ieSkoti naujy der-
miy ir su Simmelio palikimu, daznai pastaraji pro-
cesa skambiai jvardijant net Simmelio renesansu.!!

Intymumo savoka, Zyminti tam tikra sociali-
niy santykiy kokybeg, sociologinéje rinkoje pasiro-
dé ir buvo iSplétota biitent Goergo Simmelio. Inty-
mumo tema atsiranda vieno 1§ didziausiy jo darbo
Soziologie, Untersuchungen iiber die Formen der
Vegersellschaftung (Sociologija. Sociacijy formy
tyrimas, 1908) 2 antroje dalyje, skirtoje socialiniy
grupiy analizei, ir penktoje dalyje, mislingai pava-
dintoje “Apie paslapti ir paslaptinga visuomeng”,
aptariancioje socialinio Zinojimo ir saveiky rysi.

14

Taciau prie $ios temos Simmelis vienaip ar kitaip
sugriZta jvairuose savo straipsniuose, skirtuose ap-
tarti Seimos, meilés bei ly¢iy santykiams moder-
nioje visuomenéje."

Kodél intymumo tema atsiranda Simmelio
sociologijoje? Atrodo, kad i §i klausima galima at-
sakyti bent minimaliai susipaZinus su jo sociolo-
gijos samprata, kreipusia zvilgsnij ten, kur dauge-
lis sociology izvelgé nuopoli i “psichologizma”.
Jis nebuigStavo pripazinti sociologijos ir psicholo-
gijos giminyste, negana to, sociologija pats nere-
tai laiké specialiaja psichologijos Saka.'* Taciau,
kalbédamas apie “psichologizma”, kaip pazymi
Scaffas, Simmelis neperteikdavo savo epistemo-
loginés pozicijos, o tik savo mastymo raiskos bii-
da.’ Sociologija apémeé tik tiek “psichologizmo”,
kiek ji sieké atskleisti subjektyvias objektyviy so-
cialiniy formy prasmes.

Santykio tarp gyvenimo turinio ir formy
aptarimas buvo vienas i§ pagrindiniy intelektiniy
klausimy. Gyvenimas kaip laisvas ir autentiskas,
egzistencinis patyrimas nei§vengiamai susiduria su
“objektyvuotomis” socialinémis ir kultirinémis
formomis, kurios pradeda valdyti, determinuoti
zmogiskaja patirty, raiSka ir zmogiskaja savivoka.
Itampa tarp savasties ir socialinio-kultlirinio jos
apsprestumo buvo vienasi$ kertiniy klausimy. Ap-
mastydamas ji, Simmelis tyré socialines-kultiiri-
nes formas tiek ieSkodamas jy prigimties ypatu-
muy, tiek ir sickdamas i§gryninti konkrecia raiSka
istorijoje. Kita vertus, jo mintis vienu ir tuo paciu
metu buvo nukreipta i §iy formy bei gyvenimo me-
dziagos santyki, t.y. sieké aptikti subjektyvias reiks-
mes, kurias Zmonés priskiria objektyvioms for-
moms. Sociologija, anot jo, iSkyla kaip socialiniu
poziliriu determinuoty ir socialinémis formomis
perteikty individy mentaliniy bliseny paZinimas;
kaip socialiniy jvykiy filosofija; kaip Zmoniy su-
daromy socialiniy susivienijimy formy tyrimas, at-
skleidZiantis visuomeneés tiksly ir turinio prigimtj
bei raida.!¢

Objektyvios socialinés formos (Verge-
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sellschaftung) yra socialiniy grupiy veiklos rezul-
tatas. Kai kuriose socialinése grupése sukuriamas
objektyvus elementas, palaikantis grupés egzista-
vima. Sis objektyvus elementas ilieka net ir tuo-
met, kai grupé iSyra, ir jgauna nepriklausoma bu-
vima, perzengdamas grupés egzistencija laike ir
erdvéje. Toks objektyvus elementas yra socialiniy
santykiy schemos, orientyrai, normos, galin¢ios
perteikti subordinacijos, darbo pasidalijimo ar kon-
kurencijos principus.

Taciau kai kurios socialinés sgveikos ne-
istengia sukurti objektyvaus “produkto”. Tai
dazniausiai susijg su procesais diadinése grupése.
Atskiri §iy grupiy tipai yra draugysté, meilé ir san-
tuoka. Pastaryjy grupiy egzistavimas kokybiSkai
skiriasi nuo visy kity socialiniy santykiy dél joms
keliamy tiksly. Meilé¢je, draugystéje ar santuokoje
santykiaineuzmezgami vardan interesy esanciy uz
paties santykio, kaip tai nutinka ekonominése ar
politinése sgveikose. Draugystéje, meiléje, santuo-
koje, socialinés sgveikos pagrindas yra “asmuo sa-
vo totalybéje™.!” Bitent dél Sio i$skirtinio bruozo
pastaruosius santykius ir galima vadinti intymiais.
Intymumas juose grindziamas partneriy individu-
alumo pripaZinimu:

Man regis, jog intymus santykio pobiidis kyla i§ indi-
vido polinkio pripaZinti, kas i§skiria ji i§ kity, kas individualu
kokybine prasme kaip individo egzistencijos asis, verté ir pa-
grindas<..> '8

Simmelis apdairiai skiria intymy santyki nuo
“intymaus” turinio santykio, kartu nubrézdamas ri-
ba tarp intymumo ir jau “nebe intymumo”, iSgry-
nindamas individualuma kaip intymiy santykiy
substancijg. Ji remiasii§skirtiniu ir giluminiu san-
tykio partneriy individualumu: jo pripazinimu ir
dalijimusi juo. Tai tampa vidiniu santykio pagrin-
du. “Intymaus” turinio santykiui budingas keiti-
masis informacija, kuri savo kilme gali bati labai
individuali, taciau partnerio i$skirtinumo pripazi-
nimas netampasantykio centru. Pavyzdziui, kai su-
tuoktiniai pasakoja vienas kitam tik informacija
apie juos iStikusius dienos jvykius arba Zmogus

15

atvirauja praeiviui, intymus santykis néra sukuria-
mas."” Kita vertus, Zzmonés gali keistis asmeniSka
patirtimi, t.y. intymia informacija, vis délto jei ji
néra nuspalvinta jy giluminio individualumo, in-
tymus santykis nebus sukurtas.

Sociologiskai svarbus intymiy santykiy
padarinys yra tas, jog dél savo individualumo §ie
santykiai nesukuria jokios kulttiros poziiiriu ob-
jektyvios formos (kiekybiskai skaitlingesnése gru-
pése galima sukurti savarankiskai egzistuojancias
socialines formas). Intymus santykis, Simmelio
manymu, negali biiti kuriamas remiantis uz santy-
kio esanciomis kultiirinémis ar socialinémis virs-
individualiomis strukttiromis, negali turéti uz san-
tykio esancio pagrindimo, ispraudziancio patj san-
tyki | sustabaréjusias formas. Intymumas pasmerk-
tas zlugimui, kai kurybingas pozitris | santykio
partneri ir | pati santykj yra rutinizuojamas pasire-
miant kultirinémis kliSémis. Intymumas atsiran-
da tik dél individualumo pripazinimo ir gali su-
nykti dél bet kurios santykio rutinizacijos. Inty-
mumas kaip gyvenimo turinys vienu ir tuo paciu
metu pasmerkiamas nuolatiniam konfliktui su kul-
turinémis formomis.

Sékmingo intymaus santykio prielaidos - tai
pusiausvyra tarp dviejy, kiekvienam santykio da-
lyviui problemiky, vidinés laikysenos formy. Sios
dvi laikysenos veikia lyg intymumo kokybés mo-
deliuotojai. Intymumas reikalauja pusiausvyros
tarp saves-atskleidimo (Sich - Offenbaren) ir sa-
ves-paslépimo (Sich - Zuriickhalten)® . Gebéjimas
iSlaikyti pusiausvyra tarp autonomijos ir priklau-
somybés reikalauja ir tam tikros asmenybineés ko-
kybés. “Visg save be grésmés gali atiduoti tik tie
individai, kuriems nejmanoma atiduoti save visa-
pusiskai, nes juy sielos vertingumas remiasi nuola-
tiniu vystymusi, kuriame kiekvienas atidavimas i§-
augina naujus lobius...”?.

Intymaus santykio prielaidas Simmelis ana-
lizuoja pasiremdamas ne tik psichologine argumen-
tacija, bet ir filosofine antropologine vizija. Ji is-
auga i§ doméjimosi pirmiausia ne kultiirinés ir so-
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cialinés aplinkos suprojektuotu veikéju, bet vidi-
ne savastimi - individualia, autonomiska ir tuo pa-
¢iu paslaptinga Zzmogaus egzistencijos dalimi.
Zmogaus savasties paslaptingumo faktas persi-
smelkia | socialines saveikas, nuspalvindamas so-
cialinj situacijos Zinojima netikétumo tonais, pa-
likdamas socialinése saveikose nenuspé¢jamumo
zenkla.

Kitas privalo ne tik dovanoti mums dovanas, bet pa-
likti galimybe apdovanoti ji patj - viltimis, idealizacijomis,
pasléptu groZiu ir jo paties nejsisamonintu Zavesiu. Vieta, ku-
rioje mes visa tai ugdome, saugojame, yra neryskus jo asme-
nybés horizontas, tarpinis pasaulis, kuriame tikéjimas pakei-
¢iazinojima. Pabréziu, ¢ia nekalbama apie iliuzijas, optimiz-
ma ar {simyléjusio asmens apsigavima. Kalbama tik apie tai,
jog net ir artimiausi Zmonés iSkyla prie§ mus kaip neryski ir
neaiski forma, kad jy grozis ir Zavesys likty mums nepasie-
kiamas<...> %2

Intymiuose santykiuose individualios savas-
ties paslaptingumo pripazinimas atlieka lemiama
vaidmenj. Intuityviai suvokiama riba artimiausio
Zmogaus pazinime konstituoja patj intymuma, uz-
kirsdama kelig formalizavimui. Negana to, sugebé-
jimas pripazinti paslaptinguma ir suteikti jam neat-
lyginamo pasitikéjimo rezerva intymiuose santy-
kiuose sudaro jy gil¢jimo ir sklaidos pagrinda. Me-
namas absoliutus santykiopartnerio Zinojimas ir pa-
Zinimas, jo scheminis perteikimas, laisvés indivi-
dualybés paslaptingumui nesuteikimas skatina in-
tymiy santykiy rutinizavima, juy pavertima socialiai
sutarty taisykliy i§pildymu, galutinj jy numarinima.
Net ir egzistuojantys intymiy santykiy jprociai pri-
valo pasiduoti kasdienei abejonés perziiirai nesibai-
giancio jy neapibréztumo $viesoje. Rodos, biitent
paslaptingumo, pasitikéjimo ir tikéjimo kitu asis,
Simmelio nuomone, yra tas intymumo mechaniz-
mas, kuris leidZia subalansuoti asmenine autono-
mijg ir priklausomybg, sugebéjima duoti ir imti.

Aptardamas intymius santykius modemio-
je visuomeng¢je Simmelis pasitelkia svarby savo
socialinés teorijos argumenta - socialinés diferen-
ciacijos samprata. Visuomenéje, kuriai biidingas
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didelis diferenciacijos laipsnis, yra sukuriamas ir
ypatingas intymiy santykiy fonas. Intymumas drau-
gystéje tampa paveikus dél asmenybiy socialinés
savivokos individualéjimo. Kiekvienas draugystés
partneris ateina su skirtinga socialine ir kultiirine
patirtimi, o tai apsunkina intymuma kaip dviejy
asmenybiy totalaus santykio jgyvendinima. Abi-
pusiam supratimui reikia vis daugiau pastangy ir
kiirybiSkumo. Modernioje visuomenéje imanomas
tik visai naujas intymiy santykiy draugystéje tipas
- diferencijuota draugysté. Pastarosios skiriama-
sis bruozas yra tas, kad joje aktyviai dalyvauja tik
tam tikros asmenybés dalys. Bet ar tokiu atveju
imanomas pats intymus santykis, jei esminis daly-
kas yra totalus asmens dalyvavimas? Ar intymu-
mo santykiai modemioje visuomenéje yra apskri-
tai jmanomi? Simmelis ¢ia pasitelkia asmens cen-
tro ir periferijos argumentg. Kiekviena periferiné
asmenybés savybé - doméjimasis viduramziy me-
nu, bankininkyste ar kulinariniais receptais - turi
genetinj ry$j su asmens centru. Nepaisant to, jog
intymus rySys uzmezgamas tik kasdieninés Zmo-
gaus egzistencijos periferijoje, jame gali i$likti vi-
si totalaus asmeny santykio poZymiai. Atsakyma |
tai, kaip juos iSsaugoti diferencijuotoje draugys-
teje, Simmelis, rodos, mato jau anksciau aptarta-
me saves-atidengimo ir savgs-atribojimo balanse.

Santuokos santykiai modernioje visuome-
néje atsiduria dar didesniy priestary lauke. Viena
vertus, santuokos santykiai, i§laisvinti i$ tkiniy ir
politiniy gniauzty, atpalaiduoti nuo kultiriniy for-
muy, jgauna laisvés (kuriant $ias formas) pranasu-
ma. Partneriy autonomijos ir priklausomybés di-
lemos sprendimo nenulemia formaliis ekonominiai
ar socialiniai santykiai; tai - meilés santykio re-
zultatas. Sitaip jvardijamas modernybés privalu-
mas.

Kita vertus, atmesdama ankstesniy epochy
santuokos idealus ir susikurdama savus principus,
modernybé pastiiméjo intymiy santuokos santykiy
kiirima dar sudétingesniy problemy link. “Moder-
niosios santuokos sociologiné idéja remiasi visy



Kultiiros sociologija

gyvenimo turiniy bendrumu, kiek jie tiesiogiai ar-
ba netiesiogiai nulemia asmenybés verte ir liki-
ma”.2 Pastarojo idealo igyvendinimas susiduria,
viena vertus, su modernybés sukeltomis sociali-
nés diferenciacijos problemomis, kita vertus, su
zmogaus “sielos” struktiira. “Bendryjuy vertybiy”
sukiirima ypac apsunkina kiekvieno partnerio in-
dividualizuota socialiné patirtis. Vis délto iSlaiky-
ti riba tarp asmens atsivérimo ir jo uzdarumo, ne-
biiti “isiurbtam” kito, nebuti atsitolinusiam yra kas-
dieniné ir individuali tik intymiy santykiy dalyviy
drama. Ir §ioje dramoje jy neparemia kultiiros ar
socialinés formos.

Bergeris ir Kellneris.
Komunikatyvusis intymumas

Intymumas kaip ly¢iysantykiykokybésrais-
ka nuo 1960-yju mety pradeda drasiau uzimti tam
tikra padeétj sociologijos teorijoje. Iki to laikotar-
pio sociologija dazniau kalbéjo apie ly¢iy vaid-
meny papildomuma socialiniy sistemy funkcijy i§-
pildymui nei apie ly¢iy partnerystés ir lygybés
klausimus.?* Suprantama, jog pastarojo klausimo
i8kilimui, rodos, didZiausia itaka padaré feminis-
tiné teorija. Nukreipdama kritikg | stuktiirinio funk-
cionalizmo branduolinés §eimos vizija, pagrista
instituciskai priskirtais ly¢iy vaidmenimis Seimo-
je, feministiné teorija verté perziuréti sociologi-
nes Seimos interpretacijas lyCiy partnerystés ir ly-
gybés temy Sviesoje. Atsisakius prioritetinio vaid-
meny modelio ly¢iy santykiy sociologiniame pa-
zinime buvo atverti keliai naujoms idéjoms Sei-
mos sampratoje, ly¢iy santykiy analizéje, o kartu
ir intymumo santykiy temoms.? Viena i§ pirmyjy
ir, regis, §iuo laikotarpiu ryskiausia sociologinj san-
tuokos aptarima, pagrista ne instituciskai iteisintais
vaidmenimis, pasiilé Bergeris ir Kellneris savo
straipsnyje ‘“Marriage and the Construction of Re-
ality” (“Santuoka ir tikrovés konstravimas”,
1964)%, kuris sociologinéje §eimos teorijoje iga-
vo programinés Bergerio ir Kellnerio tezés sta-
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tusa.?” Pasinaudodami fenomenologinés sociolo-
gijos teorinémis prielaidomis autoriai domisi san-
tuoka kaip socialiniy prasmiy ktirimo erdve, su-
teikiangia reikimes kasdienybés patirtims, pasau-
lio ir savgs supratimui.

Nepaisant to, jog intymumo savoka autoriy
teoriniuose argumentuose tiesiogiai néra vartoja-
ma, pats santuokos prasminio pasaulio kiirimas re-
miasi intymumu. Intymumas yra vienas i§ sudéti-
niy prasmes kurianc¢ios komunikacijos santuokoje
elementy. Socialiniy prasmiy kiirimas kyla i§ Le-
benswelt, autenti§kos Zmogaus gyvenimo patirties
srauto standartizacijos poreikio. Tam tikry reiks-
miy milsy patir€iai suteikimas, jy iSsaugojimas lai-
ke, socialinis kulturinis jy iforminimas yra parem-
tas tipizacijomis ir standartinémis situacijy api-
bréztimis.2* Zmogiskojo autentidkumo standarti-
zavimas vyksta pasitelkus eksternalizacijos, objek-
tyvacijos ir interalizacijos procesus.?’ Eksterna-
lizacija remiasi antropologine prielaida ir Zymi in-
tencionaly zmogaus veikima pasaulyje, jo dalyva-
vima kulturos tvérimo aktuose. Objektyvacija - tai
zmogaus ir pasaulio sgveikos rezultato jSaldymas,
visa tai, kas individo atzvilgiu jgauna objektyviai
egzistuojancios tikrovés statusa, - vaidmenys, so-
cialinés strukturos ir t.t. Internalizacija nusako ob-
jektyvacijos iveika zmogaus samonéje. Individas
“privatizuoja” objektyvy socialinj pasauli ir jgyja
atitinkama tapatybg, ji supancio pasaulio interpre-
tacijos varianta. Internalizacija vyksta déka komu-
nikacijos. “Individas daro nuosavu pasaulj tik tol,
kol yra i§laikomas pokalbis su kitais”.** Komuni-

‘kacijoje “atrandamos”, iSmokstamos ir kuriamos

socialinio pasaulioreik§més. Negana to, Siame pro-
cese jgytas interpretacinis pasaulio repertuaras pa-
kartotinai tikrinamas ir jtvirtinamas. Komunika-
cija susieja eksternalizacijos ir objektyvacijos pro-
cesus, “iSgelbédama” zmogiskojo veikimo rezul-
tatus nuo iSnykimo ir uztikrindama jy te¢stinuma
istorijoje.

Santuokoje kaip dviejy Zzmoniy konstruoja-
mame socialiniy reik§miy pasaulyje intymi komu-



Kulturos sociologija

nikacija tampa esminiu prasmiy kiirimo ir patvir-
tinimo instrumentu:

Sutuoktiniy pokalbis ne tik sukuria nauja pasauli, bet
pasiriipina ir tuo, kad jis biity “taisomas” ir nuolatos
pertvarkomas. Subjektyvig Sio pasaulio tikrove abu partne-
riai atranda bendro pokalbio déka. Pasitelkiant nesibaigiantj
pokalbj, maitinama tuo, ka partneriai patyré kartu ar atskirai,
kas karta konkretizuojamas nominis santuokos instrumentas.
Gali atsitikti net taip, kad patirtis neatrodys iki galo tikra iki
tol, kol ji nebus “i¥snekéta” 3!

Komunikacijos procese “kitas” kaip santuo-
kos pasaulio kiirimo bendrasavininkas i$lieka vi-
suose prasminiuose kasdienybés horizontuose. Visi
vieno santykio partnerio planai, likesciai paties
saves, kity ir pasaulio atzvilgiu, ateities ir praei-
ties apibrézimai privalo buti suderinti, “iSkalbé-
ti”, pasidalinti su partneriu. “Kitas” santuokos kas-
dienybéje iskyla kaip butinas ir vienintelis naujo
prasminio pasaulio ktiréjas. Suintensyvéjusj komu-
nikacinj daznuma galima buty vadinti “komuni-
kaciniu intymumu”, - tai, kas vieSajame diskurse
ir vélesnése socialinése teorijose jvardijama kaip
“atsiveriantis intymumas” (disclosing intimacy)*.

Komunikacinis intymumas santuokoje
darosi svarbus dél modernioje visuomenéje jvy-
kusiy struktiiriniy poky¢iy, lemianciy tiek santuo-
kos kasdienybés specifika, tiek ir individualios ta-
patybés pasakojimo kiirima. Ikimodemiose visuo-
menése santuoka buvo jausta i platesniy sociali-
niy ir ekonominiy santykiy tinkla; ji nebuvo is-
skirtiné privatumo erdvé ir prieSpriesa viesajai gy-
venimo sferai. Santuokos prasminis pasaulis uzsi-
dengdavo tuo, kuris plytéjo uz namy dury. Jis ne
tik harmoningai deréjo su neiSsiskaidziusiu socia-
linio pasaulio prasmiy kosmosu, bet ir buvo
grindziamas santykiais su gimine ir bendruome-
ne. Siuolaikinés visuomenés struktiiriniai pokyiai,
nustiime santuoka | privacia ir kokybiskai skirtin-
ga gyvenimo sfera, sukiir¢ naujg santuokos idea-
la, paremta partneriy santykiy kokybe, bei pertvar-
ke santuoka (nuo instituto link santykiy), lémé tai,
Jjog santuokos socialiniy prasmiy pasaulis tampa
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tik sutuoktiniy i$skirtiniu uzdaviniu. Santuokos
kasdienybés ir socialinio jos konstravimo proce-
sai apsigyvena santuokos erdvéje, negaudami pa-
laikymo i§ iSorés.

Komunikatyvinis intymumas konstruoja ne
tik socialinj prasminj santuokos pasaulj, bet (déka
jo) ir zmogiskosios tapatybés pasakojima. Moder-
nioje visuomenéje atsiskyrus viesai ir privaciai
Zmogaus gyvenimo sferoms, asmeninés tapatybés
problemos sprendimas yra nustumiamas i priva-
Cia erdve, kuriai tradici$kai priklauso santuoka.

Atsigreziama | privacia sfera, Sita sutaupy-
ta erdve, atsiradusig kaip Salutinis industrializaci-
jos metamorfoziy produktas. Cia individas sieka
galios, supratimo ir, suprantant pazodZziui, vardo.
Jis iesko patvirtinancios galios, kad suformuoty
nors ir liliputiska pasauli, kuriame atsispindéty jis
pats. Sis pasaulis iskils pries ji kaip jo paties kiiri-
nys, perregimas, suprantamas (bent jis tuo tiki) ir
esantis prieSybéje su visais kitais pasauliais, ku-
rianCiais ji pati. Savo sukurtame pasaulyje jis yra
kazkas, galbut net vieSpatis.

Modermnioji visuomené, viena vertus, iSkel-
dama aukStus uzdavinius santuokai - uztikrinti pras-
minga pasaulio ir tapatybés vaizda, - kartu sukelia
itin daug kliuviniy komunikatyvaus intymumo sklai-
dai. Dél Siuolaikinés visuomenés kulttirinés ir so-
cialinés diferenciacijos santuokoje susitinka Zzmo-
nés, turintys itin skirtingas biografines patirtis, “‘sve-
timieji”, skirtingy “prasminiy rinkiniy” savininkai.
Todél komunikacijos horizonty susikirtimui biitinos
samoningos komunikatyvaus santykio partneriy pa-
stangos. Idealiai tapaciy dviejy tipizacijy rinkiniy
nejmanoma rasti nei ikimodemiose visuomenése,
nei tuo labiau Siuolaikinése pliuraliose visuomené-
se. Taciau, jei tradicinése visuomenése $eimos pa-
saulis buvo harmoningai kuriamas atsizvelgiant {
platy santykiy su reik§mingais kitais tinkla (gimi-
n¢, bendruomene), tai Siuolaikinéje visuomenéje
kiekviena Seima privalo pasilikti uzdarame pokal-
byje, t.y. ji pati pradeda, tgsia ir uzbaigia komuni-
katyvinius procesus.
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Santuokos komunikacijai daro jtaka ir ob-
jektyvacijos proceso specifika. Objektyvacijoje,
kaip jauminéta, subjektyvus patyrimas modifikuo-
jasi i visy rySio dalyviy suprantama patyrima, igau-
damas direktyving galig prasmiy apie tikrove k-
rime. Patiréiy objektyvacija darosi tuo tvirtesné,
kuo didesniame saveiky kiekyje ji yra patvirtina-
ma. Kadangi modemnioji santuoka paremta pir-
miausia dviejy partneriy santykiais, “reikSmingus
kitus” palikdama uz santuokos pasaulio, tai sgvei-
ky, kuriose biity objektyvuojamos socialinés pras-
mes, skaicius taip pat yra ribotas. Tik maksimaliai
glaudi partneriy komunikacija gali iveikti moder-
niosios santuokos objektyvacijy skurduma. Komu-
nikacinis intymumas stabilizuoja itin trapy indivi-
dualios tapatybés ir santuokos pasaulj. Sutuokti-
niy pokalbis sukuria naujas prasmes, kuriy $vie-
soje perziiirima asmeniné biografija ir ateitis, o pati
santuoka jgauna aiSkias formas. “Tikrové kristali-
zuojasi, susiauréja ir stabilizuojasi. PrieStaravimas
tampa zinojimu. Savasties ir kito tipizacijos igau-
na pastovumo. Bendriausia prasme galimybés tam-
pa faktiSkumais.”*

Komunikacinio intymumo rai§kos santuo-
koje problema yra ir retas santuokos kaip prasmi-
nio ltzio individualioje biografijoje isisamonini-
mas. Nesuvokiant struktiirinio $iuolaikinés visuo-
menés konteksto santuoka tampa nematomu tas-
ku, uz kurio savasties tapatybés ir pasaulio vaiz-
das radikaliai pertvarkomas. Santuokapaprastaire-
gima kaip individualaus prasminio pasaulio tasa.
Visa tai, Bergerio ir Kellnerio nuomone, silpnina
komunikacinj intymuma, viena i§ esminiy prasmi-
nio santuokos pasaulio kiirimo procesy.

Pateikdami visuomenines struktiirines prie-
laidas komunikaciniam intymumui santuokoje ir
analiting zinojimo sociologijos schema komuni-
kacinio intymumo procesualumo analizéje, Ber-
geris ir Kellneris pripazista, jog komunikacinio in-
tymumo palaikymui santuokoje yra biitinos ir pa-
pildomos legitimacijos. Jy nuomone, tokiy inty-
mumo legitimacijy Siuolaikinis zmogus gali ie§-
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kotireligijoje arba psichologijoje. Pastarieji du dis-
kursai gali suteikti individualia motyvacija ir kon-
krety turinj intymumui Zmogiskoje kasdienybéje.
Pasiremdami religijos ar psichologijos turiniu Zmo-
nés savo gyvenimuose gali atrasti jiems prasmin-
gas intymumo ribas, technikas ir sampratas, o kar-
tu ir savo savasties bei kito apibrézimy galimybes.

Anthony Giddensas.
PaZadétas intymumas

Sociologinés intymumo temos reabilitacijos
iniciatoriaus titulas paskutiniaisiais deSimtmeciais
sociologijoje neabejotinai suteiktinas brity socio-
logui Anthony’iui Giddensui. Pradéjgs svarstyti §i
klausima savo darbe Modernity and Self - Identity
(Modernybé ir savasties tapatybé, 1991), jis siste-
miskai tgsé §ia tema po mety pasirodZiusiame vei-
kale The Transformation of Intimacy (Intymumo
transformacija, 1992). Abieju darby jungianéioji
tema - zmogiskos tapatybés paieSky ypatumai vé-
lyvosios modermnybés visuomenése. Taciau jei pir-
masis darbas skirtas i§samiam moderniyjy visuo-
meniy struktiiriniy poZymiy ir jy sarysiy su savas-
ties kiirimo procesais aptarimuli, tai kertinis antro-
jo veikalo klausimas - privaciy arba intymumo
santykiy vieta ZmogiSkos tapatybés apibréZimuose
bei ju vaidmens pokyciai vyry ir motery biografi-
jose.

Intymumo tema Giddenso darbuose iSaugi-
nama ant reflektyviosios savasties tapatybés, ne-
atsiejamos nuo vélyvosios modemybés padiktuo-
to gyvenimo fono, argumento. Pasiremiant klasi-
kiniu ir kertiniu sociologiniu vakarieti§ky visuo-
meniy vystymosi argumentu - institucine diferen-
ciacija, visuomenés kompleksiskéjimu, instituci-
ne ir pasaulévaizdziy pliuralizacija®, - bréziama
vélyvosios modemnybés logikos formulé. Vienas
esminiy modernybés bruozy, turinéiy ypatinga po-
veikj §iuolaikinés visuomenés herojui, yra reflek-
tyvumas. Reflektyvumo principas persmelkia tiek
institucinj, tiek ir individualy gyvenima, diktuo-
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damas nuolatinés abejonés ir klausinéjimo salyga
kompleksiskéjancios informacijos akivaizdoje.

Permanentiskoje abejonéje, nesugebancio-
je padiktuoti stabiliy pasakojimy ir atsakymy i
zmogiskos egzistencijos klausimus, savasties ta-
patybés paveikslo kiirime kiekvienas jisitraukia |
ilgalaiki saves paieSky projekts. Fragmentuoti ir
pliuraliis, nuolat atsikuriantys ir besikuriantys kul-
tariniai pasakojimai pavercia kiekvieng visuome-
nés narj nesibaigiancio galvosukio-délionés auto-
riumi, renkanciu, perstatanciu ir kurianciu savas-
ties vaizda. Giddensas labai apdairiai savasties ta-
patybg atriboja tiek nuo bet kokiy socialinés siste-
mos individui priskiriamy vaidmenuy, tiek ir nuo
-psichologiniy individo pozymiy:

Savasties tapatybé néra kazkas suteikta kaip individo
veiksmy sistemos tgstinumo rezultatas<...>. Savasties tapaty-
bé néra iSskirtinis bruozas ar bruozy kolekcija, kurios savi-
ninkas yra individas. Tai yra savastis kaip ji reflektyviai su-
prantama asmens jos ar jo biografijoje. Tapatybé ¢ia numato
testinuma laike ir erdvéje. TaCiau savasties tapatybé yra tgsti-
né ta prasme, kad ji reflektyviai interpretuojama agento. Tai
jjungia ir kognityvy asmens komponenta. Biiti asmeniu - tai
ne tik biti reflektyviu, bet ir turéti asmens samprata, taikoma
tiek sau, tiek ir kitiems.

Savasties tapatybés klausimai atsiremia i fi-
losofing, religing ar psichologing plok§tuma, ne-
svarbu kaip pastaryjy turiniai pertvarkomi vie$uo-
siuose diskursuose. Cia jie tampa holistine medi-
cina, sinkretine religine pasauléziiira ar psicholo-
ginio monitoringo vadovéliniais patarimais. Svar-
bu pazyméti, jog uz kiekvieno jy slypi tam tikra
savasties samprata. Kiekviena i$ jy yra potenciali
taptybés projekto, nukreipto i giluminius Zmogis-
kos egzistencijos riipesCius, nuolatinj ty riipesciy
atradima, tyrinéjima, interpretacijg ir susigyveni-
ma su jais, dalyvé. Pastaryjy riipesCiy atliepimas
vyksta ne gigantisky iranonimisky socialiniy struk-
tiry lauke, kuriame individui suteikiamos sociali-
niy vaidmeny tapatybés klisés, bet privacioje erd-
véje. .
Taciau pati privati sfera, kuriai sociologijo-
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je tradiciskai buvo priskiriama santuoka ir §eima,
vélyvosios modemybés salygomis tampa pamati-
niy rekonstrukcijy arena. Pasak Giddenso, Siuo-
laikinéje visuomenéje esminis privacios gyveni-
mo sferos bruozas yra “grynasis santykis™. At-
kartodamas sociologinéje teorijoje placiai papli-
tusj argumenta, jog santuoka i$ institucijos vis la-
biau virsta santykiais ir yra atpalaiduojama nuo
jai keliamy socialiniy ir ekonominiy instituciniy
reikalavimy ir pagrindimo, jis tvirtina, jog grynie-
ji santykiai, tape santykiy tarp ly¢iy modeliu, su-
kiireé i§skirting intymumo paklausa.

Intymumas tampa elementu, kurianciu gry-
naji santyki. Grynasis santykis egzistuoja neturé-
damas jokiy kity tiksly uz saves, todél ir sudaro-
mas bei pagrindziamas tik tiek, kiek jis vertina-
mas santykio dalyviy. Jis nukreiptas i savo vidinj
turinj, vidine istorija, palie¢ian¢ia santykio daly-
vius; fokusuotas | dviejy savasties tapatybiy ko-
munikacija, giliausiy savasties turiniy atradima ir
pazinimg emociniame ir kognityviniame lygmeny-
je. Pagrindiné grynojo santykio uzduotis yra sti-
muliuoti savasties tapatybés projekto savikiirg pa-
sitelkiant viding komunikacijg su paciu savimi ir
kitu, nuolatinj atrasty savasties turiniy patikrini-
ma kasdieniniy santykiy praktikoje. Grynasis san-
tykis yra intymus ir egzistuoja tik tiek, kiek yra
patenkinami kiekvieno i§ santykio dalyviy intymu-
mo likescCiai kuriant reflektyvy savasties projek-
ta.”” Todél ir intymumas pirmiausia yra nukreip-
tas | savasties pasakojimo kiirimg ir atktirima.

Taciau tiek pats intymumas, tiek ir grynasis
santykis, kuriam uz jo esantys kultiiriniai pasako-
jimai ar instituciné visuomenés tvarka negali pa-
sitilyti stabilumo garanty, yra labai labilts ir pa-
zeidziami. Negana to, du reflektyvis individualus
projektai, apibreziantys nuolatinj savgs tyrima ir
saves koregavima ar netgi esming kaita, nepajé-
giis tapti tuo pamatu, kuriame atrandama uztikrin-
ta grynojo santykio stabilumo “plyta”. Supranta-
ma, §ioje situacijoje nei§vengiamai kyla klausimai:
kas stabilizuoja, palaiko grynaji santyki?; kokios
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yra intymumo kiirimo salygos?

Vélyvosios modernybés visuomenése pro-
jektuodamas intymumo raiska, isipareigojimq ir
pasitikéjimg Giddensas skelbia intymumo
pagrindimo kamienais. Moderniyjy laiky jsiparei-
gojimas yra “istoriskai nauja isipareigojimo (com-
mitment) forma”.® Atrodyty, kad toki isipareigo-
jima galima biity vadinti “avansiniu” jsipareigoji-
mu, nes dar prie§ isipareigojant visiskai neaiSku
kokiu pagrindu jsipareigojama ir kas yra isiparei-
gojimo “atlygis”. “Avansinis” jsipareigojimas ky-
la i§ vidinés individo laikysenos, kuria nulemia jo
asmeniSkai susikurta savasties vizija. Visuomeneé-

je néra architekto, pajégaus suprojektuoti busimus

1sipareigojimo rezultatus, jo kastus ar legitimaci-
Ja. [sipareigojimas neturi iSorinio socialinio insti-
tucinio pagrindimo, jprasminancio ji, nuimancio
1sipareigojimo rizikos laipsnj ir vienaip ar kitaip
reglamentuojancio sipareigojimo pobudi, pasek-
mes ir sankcijas jo nesilaikymo atveju. Tokio po-
budzio jsipareigojimas jspraudzia tiek patji santy-
kio dalyvi, tiek ir pati santykij i nenumaldomos ri-
zikos zona. “Avansinis” sipareigojimas, uZmez-
gantis grynaji santykj ir intymuma, suteikiantis
jiems momentinj prasminj pagrindima yra pa-
smerktasnuolatinei reflektyviai perzitrai ir korek-
cijai, galinCiai vienaip ar kitaip paveikti angazuo-
tuma intymumui. Zmogus palieckamas vienas ap-
sispresti, 1§ kur kyla ir kodél butent toks yra jo
Isipareigojimas.

Kitas kertinis intymumo akmuo, o drauge ir
grynyjy santykiy laidas - partneriy pasitikéjimas
vienas kitu. Pasitikéjimas kaip ir {sipareigojimas
Siuolaikinéje visuomenéje neturi iSorinio strukta-
rinio palaikymo ir todél susiduria su tomis pacio-
mis rizikomis. Jis atrandamas, suprantamas ir ku-
riamas individualiai. Pasitikéjimui biitinas tam tik-
ras kreditas, galintis kilti tik i§ individo pasaulé-
ziuros padiktuoto partnerio ir paties savgs suprati-
mo:

Pasitikéjimas yra patikimumo kitam sutei-
kimo ir sugebéjimo bendry saity pagrindu atremti
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ateities traumas Zenklas. Taiyra ne tik gero tikéji-
mo reikalas, kad ir koks jis buity problemiskas. Pa-
sitikéti kitu - tai lo§ti i§ individo sugebéjimo veik-
ti vieningai.*

Anot Giddenso, bendras pagrindas pasitiké-
Jjimui auga nuolatin€je emocinéje partneriy komu-
nikacijoje, kai atidengiami slépingiausi savasties
klodai. Sia prasme tiek pasitikéjimas, tiek ir pats
intymumas yra partneriy bendros veiklos produk-
tas. Jo jvardijimo nenulemia iSorinés, uz santykio
esancios galios, bet buitent kasdieniné veikla. To-
del, regis, abiejy partneriy savivokos pamaty skir-
tumai iSkyla kaip rizika tiek pasitikéjimui, tiek ir
intymumui.

Intymiam santykiui buitina pusiausvyra tarp
individualios autonomijos ir priklausomybés arba
tarp atsivérimo ir uzdarumo. Priklausomybés ir au-
tonomijos dilema, kurig priverstas i§spresti kiek-
vienas intymaus santykio partneris, lemia ir paties
santykio plétra. Per didelé autonomija skatina pa-
sitikéjimo ir intymaus santykio suirima, o priklau-
somybé partneriui pertvarko intymy santyki | sub-
ordinacijos santyki. Pastarosios dilemos sprendi-
mo pobudis susijgs su savasties projekto profiliu.
Esminé savasties projekto, subalansuoto tarp au-
tonomijos ir priklausomybés, prielaida yra vaikys-
téje igautas pamatinis pasitikéjimas, sukuriantis
“emocinj skiepa” ar “apsauginj kokona nuo egzis-

”

tenciniy ir rizikos baimiy”.** Pamatinis saugumas
tampa kertiniu akmeniu kalbant apie “sveikos” ir
kurybiskos asmenybés santyki tiek su savimi, tick
ir su aplinka. Suprantama, jog klausimas, kaip pas-
tarieji psichoanalitiniai biografijos démenys véles-
niuose gyvenimo tarpsniuose sulimpa su abstrak-
¢iais kulttiriniais pasakojimais apie savasti, yra psi-
chologijos reikalas. Taciau tai, ko nepasiilo Gid-
densas vélyvosios modermnybés eskize, yra neatsa-
kyta misleé, ar, nepaisant vaikystés patirCiy, visos
“abstrakcios Ziniy sistemos” gali vienodai prisi-
deti prie savivokos, save reguliuojancios intymu-
mo autonomijos ir priklausomybeés dilemos spren-
dimo.
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Lygybé partneriy santykiuose yra dar viena
biitina §iuolaikinio intymumo prielaida. Biitent ly-
¢iy santykiy asimetrijos iveikimas vakarietiSkose
visuomenése yra siejamas su intymumo transfor-
macijomis. Intymumas kaip savasties komunika-
cijos buidas yra sukeltas romantinés meilés idea-
ly*! ir jy prasiskverbimo i plaiuosius socialinius
sluoksnius kaip santuokos kiirimo motyvo. Savas-
ties projekte romantinés meilés patirtis turi lyg ir
iSbaigti, papildyti, suteikti esminius §trichus giliau
suvoktam savgs vaizdui. Taciau ilga laika roman-
tinés meilés idealai buvo susieti su motery gyve-
nimo sfera. Moterys, tapusios privacios sferos val-
dytojomis, savo pasaulio vaizda kuré atsiremda-
mos | meilés i§gyvenimus, vaikus, namy erdve®.
Vyrai §iame intymumo darbe atsidiiré parastése,
nes jy tapatybé pirmiausia buvo konstruojama pa-
gal vie$aja socialing sfera.

Kultiirinis romantinés meilés idealas, pastii-
meéjes santuoka institucinio jos svorio mazéjimo
link, Siuolaikinéje visuomeng¢je pakito ar buvo pri-
verstas keistis. Siai privataus gyvenimo transfor-
macijai [takos tur¢jo pakartotinis socialinio Ze-
melapio braizymas ly€iy pilietinés, ekonominés ir
socialinés lygybés atzvilgiu. Pastaryjy galiy suly-
ginimas arba bent jau lyginimo siekiai bei jau mi-
nétos modernios visuomenés reflektyvumo direk-
tyvos abiems lytims i§kélé savasties projekto kii-
rimo uzdavini. Jei romantinés meilés padiktuota-
me intymume vyravo asimerija (kadangi intymu-
mo formavimas ir palaikymas buvo motery savi-
vokos dalis), tai naujosios - susibégancios meilés
(confluential love), idealams, pasak Giddenso,
svarbus abiejy partneriy aktyvus dalyvavimas:

Susibéganti meilé numato lygybe emociniame davi-
me ir émime juo daugiau, kuo labiau bet koks meilés rySys
artéja prie grynojo santykio prototipo. Meilé ¢ia issivysto tik
tiek, kiek i§sivysto intymumas, tiek, kiek kiekvienas i§ part-
neriy yra pasirenggs atliepti kito riipescius ir poreikius ir kiek
kiekvienas pasirenges biiti pazeidziamas to kito.*?

Vis délto atsakymas i klausima, kaip $iuo-
laikinés visuomeneés “abstrakcios sistemos” gali
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ugdyti i$ susibégancios meilés gimstantj intymu-
ma, regis, ir paiam autoriui tampa nei$sprendzia-
ma problema. Jo pasiiilyta iSeitis - politiniy demo-
kratiniy modeliy perkélimas | privaty gyvenima.
Lyciy lygybés, autonomijos ir pareigy bei teisiy
balansas tampa praktiniais naujojo intymumo igy-
vendinimo garantais.* Taciau, viena vertus, pati
ly¢iy lygybe daznai yra tik vieSojo pasakojimo ide-
alas, prasilenkiantis su vélyvosios modernybés kas-
dienybe. Kita vertus, net ir vienokia ar kitokia ty
idealy aktualizacija daznai reiskia tik tiek, jog “vy-
rai ir moterys tapo lygiais savanaudiSkume”*.
Abejoné, ar privacioje sferoje, kuri neretai tvar-
koma remiantis ne racionaliai i§skirtomis ir pri-
skirtomis teisémis ir pareigomis, bet atsidavimo,
aukojimosi ir pana$iais, sunkiai utilitariskai paais-
kinamais orientyrais, politinés demokratijos mo-
delis gali biiti pakankamai veiksmingas, vis délto
nei§sklaidoma. Ar sistemos ir gyvenamojo pasau-
lio suliejimas, vartojant Habermaso zodzius, pra-
mina kelius naujos kokybés intymumui?
Giddensas pateikia mums puikia analiting
intymiy santykiy formulg. [sipareigojimas, pasiti-
kéjimas bei ly¢iy lygybé iskyla prie§ mus kaip su-
dedamieji intymumo elementai. Ta¢iau problema
tampa akivaizdi tuomet, kai analitinés formulés dé-
menims reikia suteikti turini, priskirti jiems vieng
ar kita kultiirinj pasakojima, nubréziant; moder-
naus gyvenimo kasdienybés profili. Jei kintamuo-
sius dydzius pripildysime individualistinés ideo-
logijos reik§mémis, intymumo lygtis vargu ar bus
i§spresta. Reflektyvus savasties projektas, Gidden-
so manifestuojamas kaip naujojo intymumo pagrin-
das, gali buti regimas kaip bet kurio intymaus san-
tykio destrukcija. Individualistinis apséstumas ir
susitelkimas | savo centra negali rasti Saknies, i§-
auginancios rupesti ne tik paciu savimi, bet ir ki-
tu. Tikétina, jog tik toks abipusis ripestis, perZen-
giantis narcisisting tapatybe, kuria ne atsitiktinj in-
tymuma. ** Giddenso pasitilytas intymumo lygties
sprendimas gali biiti pavadintas “eksperimentiniu”
dél savo santykio su individualistine kultiirine ide-
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ologija, “pazadétu” intymumu.

%k %k

Isiklausius { $ias tris intymumo sociologi-
nes variacijas galima buty iSskirti ir palyginti jy
kompozicijos raktus (Zr. lentelg Nr. 1). Bandymas
“i§lupti” pagrindinius motyvus i§ autoriaus pateik-
tos harmoningos visumos yra rizikinga uzmacia.
Narstant ir grupuojant taktus, galima uzmirsti ar-
ba net ir pakeisti pagrinding melodija, Sitaip suga-
dinant visg originalia muzika. Tac¢iau rizika “nusi-
kalsti” autoriui, regis, visuomet Zavi skaitytoja/
klausytoja, sukurdama grazia jy abiejy lygiaver-
tiSkumo iliuzija.

Atrodyty, jog kiekvienas i$ trijy autoriy prie
intymumo temos priéjo savais keliais. Simmelj,
kaip jau minéta,domino socialiniy saveiky formos,
Bergery/Kellnerj - sociologiniai prasmiy apie gy-
venama pasaul} kiirimo mechanizmai, o Giddensa
- vélyvosios modernybés i$8tkiai individualios ta-
patybés pasakojimo kiirime. Ta¢iau daug precizis-
kumo nereikalaujantis zvilgsnis leis pastebéti, jog
vienintelis Simmelis kelia klausimus intymumui,
uzémegs “formaliosios sociologijos” pozicijas. Ki-
tos dvi variacijos gimsta aiSkinantis sociologini
Siuolaikinés visuomenés fona, ieSkant individua-
liai prasmingy Ziniy apie Zmogiska savastj; tik vie-
na jy gimsta déka apylankiniy interesy, susijusiy
su socialinio zinojimo konstravimu, o kita - tiesio-
giai.

Bemaz identiska visy trijy autoriy tiek inty-
mumo lokalizacijos vieta, tiek ir jos analiz¢, Com-
te’o zodZiais tariant, yra susijusi su sociologinés
dinamikos perspektyva. Intymumo vieta, supran-
tama, yra privati gyvenimo sfera. Jei Simmeliui ir
Bergeriui ar Kellneriui §i vieta pirmiausia buvo
santuoka ir draugysté, tai Giddensasatranda ja nau-
jame miisy epochos tvarinyje - “grynajame santy-
kyje”. Tik santykis, iSvaduotas i$ bet kuriy institu-
ciniy pagrindzian¢iyjy formy, anot autoriaus, yra
“grynas”, o kartu ir potencialiai intymus. Intymu-
mo kaip santykiy kokybés ir visuomeniskai pri-
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skirty instituciniy formy trintj bei jtampas izvelgé
jau Simmelis, svarstydamas gyvenimo formos ir
turinio konfrontacijas. Bet tiek jam, tieck Berge-
riui/Kellneriui santuokos slinktis i$ institucijos i
santykius nebuvo sociologinio mastymo problema,
kadangi tai nebuvo ir laikotarpio vie$ojo diskur-
so, ir vieSosios gyvenimo praktikos dalis.

Visose trijose variacijose sociologinés di-
namikos projekcija “uzklumpa’ intymius santykius
diferencijuotos visuomenés, struktiirinio ir pasau-
lévaizdziy pliuralizmo arba institucinés ir pasau-
lévaizdziy diferenciacijos bei refleksyviose vély-
vosios modernybés salygose. Vartojant skirtingus
zodynus, pasakomi tie patys moderniam gyveni-
mui apra$yti tinkantys argumentai: individualizuo-
tos patirtys ir pasauléziiiros, silpnas jy abiejy ins-
titucinis pagrindimas kaip Siuolaikinés visuome-
nés intymumo fonas. Skiriasi tik tai, jog vieni Siy
argumenty labiau iSpuoseléti ir detalis, kiti - ben-
dresni. Giddenso pasiiilytas ly¢iy santykiy veiks-
nys yra puikus “savarankiSkos” potemés jjungimo
pavyzdys.

Akivaizdus Simmelio ir Giddenso variacijy
privalumas yra jose pasirodanti psichologiné bei
etiné linija. Abu jie leidZiasi { individualaus lyg-
mens ekskursus, i§gryninancius psichologines in-
tymiy santykiy prielaidas. Asmens uzdarumo/at-
virumo ar autonomijos/priklausomybés dilemai
skiriama nemazai démesio. Taciau iSkélg §ia pro-
blema, kiekvienas i§ autoriy pasirenka sava melo-
dikoskrypti. Simmelis Sios dilemos sprendimui pa-
sirenka filosofini diskursa®’, tuo tarpu Giddensas
nukrypsta rafinuotos psichoanalitikos link. Indi-
vidualybés substancialumo pripazinimas, indivi-
do vertés kaip zmogiskos biitybés ir socialinés b-
tybés atskirtis suteikia Simmeliui daugiau skaid-
rumo samprotaujant apie intymiy santykiy prielai-
das. Giddensas, paskandindamas ZzmogiSkojo as-
mens samprata reflektyviuose projektuose, vaikys-
téje igauto pamatinio pasitikéjimo sferoje, drauge
praranda ir kelig, vedant] pasitikéjimo ir isiparei-
gojimo intymiame santykyje moraliniy pagrindy
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svarstymo link.

Sociologinio intymiy santykiy funkciona-
lumo samprata taip pat suskaido pastarasias tris
variacijas | dvi grupes. Pirmoje intymumas isky-
la kaip specialiy Zmogisku saveiky, nekurianciy
objektyvios socialinés formos, prielaida, kitoje -
intymumas nukreiptas i individualios tapatybés
projekta. Tiek Bergeriui ar Kellneriui, tiek Gid-
densui intymumas laiduoja tapatybés integraluma.
Individualistinio savasties projekto atzvilgiu jis
yra instrumentinis. Instrumentiné intymumo sam-
prata lemia ir jo vienaaspektiSkuma kalbant apie
intymuma veiksmy lygmenyje. Abu autoriai in-
tymuma tapatina su emocine ar kognityvine ko-
munikacija tarp partneriy arba kiekvieno i$ jy pa-
ties su savimi. Sitaip suprastas intymumas socia-
lin¢je teorijoje iSbraukia matmenis, kurie kasdie-
nin¢je patirtyje galbit ir yra jo susikiirimo ir i§li-

kimo prielaidos. Giddensas, paskelbdamas apie
intymumo transformacija, sieja ja su jos porei-
kio sklaida ne tik moteriskoje, bet ir vyriSkoje
visuomenés pusé¢je. Taciau kita transformacija,
kuri jtraukiama i socialing teorija ir jtvirtinama
joje, yra feminizuoto intymumo atsisakymas ir
“universalaus”, individualistinio komunikatyvi-
nio intymumo {tvirtinimas. Feminizuotame inty-
mume greta komunikacijos sugyveno ir riipestis
bei dalijimasis. Klausimas, ar intymumo sampra-
tos susiaurinimas socialingje teorijoje adekvaciai
perteikia kasdienybés praktikas, ar sociologija ju
refleksijoje pradeda nuo “kasdieninio pasaulio
kaip problemos™*, tebéra atviras. Taciau jtaru-
mas, jog sociologija, isileisdama intymumo te-
ma | interesy lauka, nesugeba pakeisti joje uzko-
duoto utilitarinio racionalaus zvilgsnio | pasaulj,
neissisklaido.

Lentelé Nr.1. Intymumas Simmelio, Berger/Kellner ir Giddenso sociologijoje

Analizés Analizés | Intymumo | Intymumas | Intymiy | Psicholo- | Intymumo
impulsas vienetas | funkcija veiksmy santykiy | ginés sociologiné
lygyje subjekto | intymumo |dinamika
samprata |prielaidos
Simmelis | socialinés | santuoka, [nekuria - esencia- atvirumas/ | diferen-
formos draugysté | objektyvios listiné uzdarumas | ciacija
formos
Bergeris/ | socialinis | santuoka | tapatybés | komuni- - - strukttry ir
Kellneris | konstra- kiirimas kacija pasaule-
vimas vaizdziy
pliuratizmasg
Giddensas | tapatybé “grynasis | reflek- komuni- partikulia- |atvirumas/ |reflektyvi
moderny- | santykis” | tyvusis kacija ristiné uzdarumas | modernybé
béje projektas
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' Lietuvos vie$ojoje kultliroje intymumas labai daznai
tapatinamas su seksualumu §itaip prasilenkiant su po-
puliaria intymumo vartosena Siaurés Amerikos ir Va-
kary Europos visuomenése. Autoré daro tokig prielaida
remdamasi savo atliktais populiariosmoteriskos Ziniask-
laidos nuo 1990 iki 1999 mety straipsniy tyrima, bei
jauny Seimy gyvenimo istorijy tyrimu.

* Ilouz E. Consuming the Romantic Utopia. Love and
Cultural Contradictions of Capitalism, Berkeley: Uni-
versity of California Press, 1997;

* Perlman D., Fehr B. The Development of Intimate
Relationships. In: /ntimate Relationships. Development,
Dynamics, Deterioration, London: Sage, 1987, p. 17,

* Rubenstein C., Shaver P. In Search of Intimacy. New
York: Delacorte Press, 1982, p. 21;

* Erikson E. Identity and the Life Cycle, New York:
Norton, 1980, p. 263;

*McAdamsD. Power; Intimacy, and the Life Story, New
York: Guilford Press, 1988, p.70;

" Jamieson L. Intimacy. Personal Relationships in Mo-
dern Society, Cambridge: Polity Press, 1998;

* Aronowitz S. The Simmels Revival: A Challenge to
American Social Science - Sociological Quarterly, 1994,
vol. 35 Issue 3, p. 397 - 415;

’ Berger P. L. Sociology: A Disinvitation?.- Society,
1992/11/12, vol. 30, Issue 1, p.18;

“ Plagiau apie tai Zr.: Scaff L., VerzZiantis is geleZinio
narvo, Vilnius: Pradai, 1995, p.173; Aronowitz S. (ten
pat);
" Vienas i$ ryskiausiy Simmelio atgimimo diegéjy yra
brity sociologas David Frisby; placiau apie tai Frisby
D. Sociological Impressionism: A Reassessment of Ge-
org Simmel s Social Theory, London: Heinemann, 1981;
Frisby D. Georg Simmel: Critical Assessments. Lon-
don: Routlegde, 1994; Frisby D., Featherstone M. Sim-
mel on Culture, London: Sage, 1997;

" Simmel G. Soziologie, Untersuchungen tiber die For-
men der Vergesellschaftung, Miinchen: Verlag von
Dunckel & Humbold, 1922;

" Oakes G.(Red.) Simmel on Women, Sexuality and Lo-
ve, New Haves: Yale UP, 1984; Simmel G. Moteriska
kultiira. Kn.: Feminizmo ekskursai, Vilnius: pradai,
1995, p.232 -275;

o Frisby D. Introduction to Georg Simmel’s ‘On the
Sociology of the Family’. In: Featherstone M. (Red.)
Love & Eroticism , London: Sage, 1999, p. 277;

" Scaff L. ten pat, p. 126

' Simmel G. On the Sociology of Family. - Theory,
Culture & Society, 1998, vol. 15, p. 283 - 293;

25

" Simmel G. The Sociology of Georg Simmel (ed. K.
Wolf), New York: Free Press, 1950, p. 325;

** Simmel G. Soziologie, (ten pat), p. 61;

" Simmel G. ten pat, p. 62;

®Tten pat, p. 269

*! Simmel G. (ten pat), p.271;

? Ten pat, p. 271;

 Ten pat, p. 270;

* Jamieson L. (ten pat), p. 24;

* Cheal D. Family and the State of Theory, Toronto:
Toronto UP, 1989, p.13;

2 Berger P, Kellner H. Marriage and the Construction
of Reality. In: Berger P.L. Facing up to Modernity, New
York: Penguin Education, 1979; Berger P., Kellner H.
Die Ehe und die Konstruktion der Wirklichkeit. - So-
ziale Welt, 1965/X VI, p. 221-235;

* Clark D. Constituting the Marital World. In: Clark
D. (red.) Marriage, Domestic Life and Social Change,
London: Routledge, 1991, p. 141;

* Schiitz A. Der sinnhafte Aufbau der sozialen Welt,
Frankfurt a. M: suhrkamp, 1974;

» Berger P., Luckmann Th. Die gesellschaftliche Kon-
struktion der Wirklichkeit, Frankfurt a.M.: Fischer, 1972;
Berger P.L. ir Luckmann T. Socialinis tikrovés kon-
stravimas, Vilnius: pradai, 1999;

0 Berger P. Zur Dialektik von Religion un Gesellschaft,
Frankfurt a.M: Fischer, 1974, p.17;

. Berger, Kellner,( ten pat), p. 228;

* Jamieson, (ten pat), p. 24;

* Ten pat, p.230;

*Zr. LuhmannN. Soziale Systeme, Frankfurt a.M.: suhr-
kamp, 1984; Berger P.L. Das Unbehagen in der Mo-
dernitat, Frankfurt a. M.: Campus, 1973;

* Giddens A. Modernity and Self - Identity, Stanford:
Stanford UP, 1991,p. 52-53.

* Ten pat, p. 90;

* Ten pat, p- 97;

* Ten pat, p. 91;

* Giddens A. The T ransformation of Intimacy, Camb-
rigde: Polity Press, p. 138;

“ Giddens A. Modernity and Self-Identity, p. 37 - 42;
* Plagiau apie tai zr.: Zeldin T. An Intimate History of
Humanity, New York: Harper Perenial, 1996, p. 76 -
80;

* Aries Ph. Centuries of Childhood. A Social History
of Family Life, New York: Knopf, 1962;

* Giddens A. The T» ransformation of Intimacy, p. 62;
“ Ten pat, p. 188 -192;

® Jamieson, (ten pat) p. 40;
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* Bertilsson M. Love’s Labor Lost? A Sociological
View. In: Featherstone M., Hepworth M., Tumer B.
(Eds.) The Body, London: Sage, 1996, p. 322;

N Lipman M. Some Aspects of Simmel’s Conception
of the Individual. In: Wolff K. (Ed.) Essays on Socio-
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logy, Philosophy and Aesthetics, New York: Harper,
1959, p. 119 - 138,

* Smith D. Womens Perspective as a Radical Critique
of Sociology. In: Harding S. Feminism & Methodolo-
gy, Bloomington: Indiana UP, 1987, p. 90-91.
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