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Tapatumas ir savimoné:
jungtis tarp psichologijos ir sociologijos

Santrauka

XX amzZiaus pabaigoje identiteto problematika tapo viena is pagrindiniy socialiniy moksly temy,

ir Lietuva cia néra isSimtis. Taciau lietuviskoje literatiuroje mazai téra bandymy susieti sociologinius ir

psichologinius poZiirius | identitetq. Pagrindiné Sio straipsnio tezé: identiteto samprata yra i§ esmés

dinaminé sqvoka, paneigianti “individo” ir “‘grupés/visuomenés” atskyrimo ir suprieSinimo galimybe,

taciau kartu paneigianti ir jy sutapatinimo galimybe. Sios sampratos poziiriu psichologijos ir sociolo-

gijos aspekty atskyrimas darosi nejmanomas. Straipsnio tikslas yra pagristi 5iq teze konstruojant jungly

metateorinj modelj, kuris padéty apibudinti sqlycio taskus tarp psichologiniy ir sociologiniy identiteto

aspekty. Kartu siulomi lietuviskieji sqvoky, susijusiy su identiteto problematika, apibrézimai.

Ivadas

Pakanka pazvelgti | socialiniy moksly $alti-
niy duomeny bazes (pvz., Social Science Citation
Index, PsychLit ir kt.), kad isitikintume, jog XX
amZiaus antroje puséje Eriksono (1963) apibrézZta
identiteto savoka to paties amZiaus pabaigoje tapo
viena i§ pagrindiniy socialiniy moksly savoky. Né-
raniekokeisto — vis greitéjantys pokyciai, vis ma-
Z¢jantis pasaulis nepaliaujamai aStrinaesminj iden-
titeto klausima — “’kas a$ esu?”

I lietuviy autoriy darbus socialiniy moks-
ly srityje identiteto savoka jZengeé tik paskutinia-
me XX a. deSimtmetyje tiesioginio vertinio — “ta-
patumo” — pavidalu. Psichologijoje pirmasis §ig
problematika émé nagrinéti ilgus metus JAV dir-
bes ir gyvengs J.Pikiinas (1990, 1994; Pikiinas ir
Palujanskiené, 2000), taiau pastaraisiais metais
pasirodé ir daugiau darby §ia tema (Antiniené,
1999; Vaiciuliené, 1999a, 1999b). Sociologijoje
identiteto tematika yra nagrinéjama kur kas inten-
syviau (pvz., Mitrikas, 1995; Leonavicius, 1999;
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Subadius, 1999; Trimakas, 1999, Valantiejus,
1999). PaZymétina, kad absoliuti dauguma miné-
ty autoriy savo darbuose nagrinéja tautinio identi-
teto problematika.

O ka gi Zymi savoka “identitetas”? Nepai-
sant to, kad R.Trimakui (1999: 68) yra “gana ne-
sudétinga apibrézti identiteto samprata”, a$§ Cia
izvelgiu problema, kuri bus vienas i§ pagrindiniy
§io straipsnio nagrinéjimo objekty. /dentiteto sa-
voka anglakalbéje socialiniy moksly literatiiroje
vartojama jvairiausiomis prasmémis ir tampa ne-
beaiSku, ar teorijos turincios savo pavadinime Zo-
dzZiy junginj “Identity theory” (pvz., Stryker (1987)
Identity Theory, Tajfel (1978) Social Identity The-
ory, Marcia (1993) Ego Identity Theory —ir tai toli
grazu ne visos “Identity theories™) turi tarp savgs
ka nors bendro. Problema yra pagilinama impor-
tuojant “identiteto” savoka | Lietuva. Lietuvoje §i
savoka kartais vartojama tiesiogiai, neverciant;
dazniausiai ver¢iama kaip tapatumas, kartais gre-
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ta jos vartojama savivokos savoka. Santykiai tarp
Siy triju savoky (“identitetas”, “tapatumas”,
vivoka”) tebéra neaiskiis. Todél galima teigti, kad

paciai identiteto savokai reikia atsakymo i klausi-

sa-

ma “kas a$§ esu?”’; taigi ir ji susiduria su savotiSka
identiteto krize.

Tikslai

Pagrindiné mano tez¢, kuria sieksiu pagristi
Siame straipsnyje: identiteto samprata yra i§ es-
més dinaminé savoka, paneigianti “individo” ir
“grupés/visuomeneés” atskyrimo ir suprie§inimo
galimybe, taciau drauge paneigianti ir jy sutapa-
tinimo galimybe. Sios sampratos poZiiiriu psicho-
logijos ir sociologijos aspekty atskyrimas darosi
neimanomas. Straipsnio tikslas yra pagristi §ig te-
z¢ konstruojant jungly metateorini modelj, kuris
padéty apibiidinti salycio taskus tarp sociologi-
niy ir psichologiniy teorijy identiteto aspekty.
Kartu bus pasiulyti lietuviskieji savoky, susiju-
siy su identiteto problematika, apibréZimai. Sa-
vaime suprantama, tai bus tik dar viena konstruk-
cija, nepaneigianti alternatyviy konstrukcijy ga-
limybiy, taciau tikimasi, kad tokia konstrukcija
¢iair dabar potencialiai gali pasitlyti daugiau ais-
kumo, kuris skatinty susikalbéjima tarp identite-
to tyrinétojuy.

Savoky apibréZimas

Paprastai daroma prielaida, kad identitetas
sujungia tai, ka Zmogus priskiria sau, laiko savu
[as$] ir tai, kg Zmogus nuo saves atskiria, laiko sve-
timu sau [kita] (pvz., Kroger 1989). AS suvokia-
mas tik tuo pagrindu, kad yra ne-as, kaip ir ne-as
suvokiamas tuo pagrindu, kad yra as.

Ka tik gimes vaikas nesuvokia nei as, nei
ne-as; jis tiesiog suvokia. Gyvendamas pasaulyje
kudikis kasdien susiduria su savo nory apriboji-
mais. Tai ka kiidikis gali kontroliuoti ir pajungti
savo nory pildymui sudaro jo as, o tai kas lieka uz
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tokios kontrolés riby tampa ne-as. Sitaip kidikis
i§skiria save 18 aplinkos, suvokia save, t.y. atsiran-
da jo savivoka. Taciau $i savivoka kurj laikg tebé-
ra labai ribota laike ir erdvéje, susieta su cia ir
dabar. Tiesg sakant, ji nedaug tesiskiria nuo gy-
viiny savivokos. Laikui bégant vaikas formuoja ir
savimong. Savimone apibrésSiu kaip samong apie
save — prisiminimy apie save, saves suvokimo da-
bar, savgs vaizdavimosi ateityje, min€iy ir jausmy
savo atzvilgiu visuma. Atsakydamas | tyrinétojo
klausima “kas tu esi?”, zmogus butent ir pateikia
savo savimonés turini. Zinoma, ne viskas, kas yra
savimong¢je, atsispindi tokiame atsakyme, taciau
jame néra nieko, ko nebiity savimong¢je. Patikslin-
siu, kad samone a$ vadinu tg patirties turinj, | kurj
konkreciu metu Zmogus kreipia démesj. Tai reis-
kia, kad savimonés (samonés apie save) turinys
yra priklausomas nuo konteksto. Skirtingomis ap-
linkybémis tam paciam Zmogui pateiktas klausi-
mas “kas tu esi?” i§Sauks skirtingus atsakymus.
Galima bandyti ieSkoti kazko stabilaus ir nuo ap-
linkybiy nepriklausancio (kuo daznai uzsiima psi-
chologai), tadiau taip pamirStama, kad as§ (kuria-
me bandoma iekoti stabiliy elementy) yra apibré-
ziamas tik pagal santykij su ne-as, todél pokyciai
ne-as sferoje suponuoja as pokycius.
A.Valantiejus (1999) teisingai susieja
identiteto problematika su pasirinkimo galimy-
bémis. I8 tikryjy klausimas “kas a§ esu?” gali kilti
tik tada, kai esama tam tikry alternatyvy, pasirin-
kimy - kuo a§ galéciau biiti. Po klasikiniy
E.H.Eriksono (1963) veikaly apie identiteta, psi-
chologai aktyviai émeési tyrinéti psichologinius
procesus, kuriy déka individas aktyviai bando su-
derinti visuomenés jam sitilomas tapatybes su sa-
vo turima savimone. Psichologas J.E. Marcia
(1966) ispléte E.H.Eriksono teorija ir transfor-
mavo jos teiginius | empiriSkai patikrinamy tei-
giniy rinkinj. Savo “ego identiteto teorijoje”
J.E.Marcia (1966, 1980; Kroger, 1989, 1993;
Marcia, Waterman, Matteson, Archer ir Orlofsky,
1993) teigia, kad paauglysté yra metas, kai Zmo-
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gus turi rasti savo vieta visuomenéje. Tos vietos
turéty buti ieSkoma derinant savo savybes (suge-
béjimus, biido bruozus, jgidzius ir pan.) su so-
cialinés aplinkos teikiamomis galimybémis ir ke-
liamais reikalavimais. Anot Marcia, paauglystés
pradzioje i klausima “kas tu esi?”” zmogus atsako
arba “neZzinau ir man tai neriipi” (tokia bukle Mar-
cia vadina “sumaiStimi’), arba “a$ esu tas, ka kiti
teigia mane esant” (tokia biikle Marcia vadina
“prisiimtu identitetu”). Ta¢iau véliau paauglys su-
siduria su galimybémis ir alternatyvomis, o indi-
vidualistiné Vakary visuomené primygtinai klau-
sia “kas TU esi?”. Tai gali pastiméti Zmogy i al-
ternatyvy analizavima. Siuo atveju i klausima
“kas tu esi?” atsakoma “nezinau, pats savgs to
klausiu”. Zmogus yra moratoriumo biisenoje.
Anot Marcia, paauglystés iSdava turéty biti as-
mens susivokimas, susiorientavimas galimybiy
erdvéje, i§ esamy alternatyvy padarant save per-
teikiancius pasirinkimus. Sioje paradigmoje da-
roma prielaida, kad yra tam tikra individuali kiek-
vieno Zmogaus esmé, kurig tas Zmogus turi atras-
ti ir jsisamoninti (Kroger, 1993). Atradgs ir isisa-
monings tokia prigimting (anot $io poZzilirio) sa-
vo esmg, Zmogus turéty suderinti ja su socialinés
aplinkos teikiamomis galimybémis jg perteikti sie-
kiant atitikti tos socialinés aplinkos keliamus rei-
kalavimus. Zvelgiant konstruktyviu pozifiriu, Zmo-
gus, siekdamas biiti suprantamu sau ir kitiems,
turi sukurti daugmaz apibrézta as ir kita santyki
nusakanéia konstrukcija. Sios konstrukcijos dé-
ka zmogus sau ir kitiems galéty paaiskinti “ka,
kaip ir kodél as veikiu”.

Taciau toks aktyvus konstravimas gali
vykti tik aplinkybése, kur yra pasirinkimo galimy-
bés. Nesant pasirinkimo galimybiy “a$ esu tas, ka
kiti teigia mane esant”. Siuo atveju mano savimo-
nés turinj beveik visiS§kai nulemia konkreti, mane
supanti, socialiné aplinka, ¢ia yra didelis panasu-
mas tarp mano savimonés ir mano tapatumo. Cia
tapatumu vadinu iSori§kai stebimy zmogaus as-
pekty visuma, kuriuos kiti vartoja Zmogaus apibi-
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dinimui. Sie iSoriskai stebimi aspektai kity zmo-
niy yra pasitelkiami grupuojant zmogy pagal vie-
nas ar kitas socialines kategorijas, t.y. tapatinant ji
su viena ar kita Zmoniy grupe.

Kuo daugiau pasirinkimo galimybiy, tuo
tapatumo ir savimonés turiniai darosi maziau pa-
nasis. Ir atvirk§ciai, kuo maziau pasirinkimo gali-
mybiy, tuo jie darosi panaSesni. K.Jenkinsas (1996)
pastebi, kad priskirtinis tapatumas nebiitinai su-
tampa su savimone. Kuo daugiau aplinka sitlo ta-
patumo alternatyvy, tuo didesné tokio nesutapimo
galimybé, ypac kai konkrecios grupés perSamas ta-
patumas dél kokiy nors priezas€iy yra nepatrauk-
lus. K.Jenkinsas toliau pazymi, kad net jei priski-
riamas tapatumas ir sutampa su savimongs turiniu
nominaliai , t.y. pagal savo pavadinima, nebiitinai
yra sutapimas pagal tam pavadinimui suteikiama
prasme. Taigi kuo jvairesné yra socialin¢ aplinka
ir kuo daugiau ir jvairesniy tos pacios savokos
(pvz., moters) konstrukcijos varianty ji siiilo, tuo
mazesné biitinybé yra sutapti konkrecios grupés
perSamam tapatumui ir Zmogaus savimongs turi-
niui.

Taciau bet kuriuo atveju tapatumas ir savi-
mon¢ niekada visiSkai neatsiskiria ir niekada vi-
siSkai nesutapat¢ja. Net jeigu jokia konkreti socia-
liné aplinka neturi jtakos monopolio konkretaus
Zmogaus savimonel, taciau vis délto savimonéje
mazai téra turinio, kuris nebtity gautas i§ kokios
nors socialinés aplinkos. Kita vertus, net jei ir né-
ra jokio pasirinkimo, dél bendravimo netobulumo
ir Zmogaus samonés refleksyvumo net ir visiskai
vientisa socialiné aplinka néra pajégi sukurti jos
perSamam tapatumui identiSkos savimonés.

Savimoneé

Pats biidamas psichologas, a$ labiau do-
miuosi savimone ir jos turiniu. Nepaisant to, kad
savimoné yra lyg ir individo savybé (bent jau psi-
chologiniu poZiiiriu), jos turinj didziaja dalimi uz-
pildo socialiné aplinka. Socialine savimone va-
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dinsiu ta Zmogaus savimonés dalj, kuria sudaro
jo(s) zinojimas apie savo narystg ivairiose sociali-
nése grupése bei jausmai tokios narystés atzvilgiu
(Tajfel 1978). Sis platus apibrézimas apima dau-
gumos darby, nagrin¢janciy identiteto problema-
tika, tyrinéjimo objektus — tauting savimone, gi-
minés (gender) savimong, profesing savimong ir
pan.

Kai kurie autoriai (pvz., Duveen ir Lloyd
1986) teigia, kad socialing savimong sudaro tam
tikri pastoviis elementai. Kandidatai | tokius ele-
mentus paprastai btina priklausomybé placioms so-
cialinéms kategorijoms, pagal kurias visuomené-
je pasiskirsto galia. Tokiy kategorijy pavyzdziai
gali buti amzZius, lytis, rasé/tautybé, socialiné kil-
meé ir pan. Kartais teigiama, kad socialinés savi-
monés elementai suformuoja hierarching strukti-
ra (pvz., Stryker 1987).

Mano tezé: savimoné (apskritai) ir sociali-
né savimoné (konkreciai) neturi jokiy bitiny ele-
menty ir jokios biitinos strukttiros. Savimong a$
suvokiu kaip laisvai plevenanciy (Valantiejus
1999) elementy visuma. Tokie elementai gali buti
organizuoti | vienokias ar kitokias struktiras (hie-
rarchines arba ne), jei tokia organizacija yra rei-
kalinga tam, kad Zmogus bty socialinés aplinkos
suprastas. Dris¢iau teigti, kad zmogaus gyvenimas
1gyja prasme tik tada, kai jis yra suprantamas ko-
kioje nors socialinéje aplinkoje.

Joks konkretus elementas (tautiné savimo-
né, komandos sirgaliaus savimoné ar pan.) néra
biitinas savimonés elementas. Samonés (kartu ir
savimonés) turinj sudaro tai, kas konkre¢iu metu
traukia démesij, t.y. kinta. Taigi Zmogaus savimo-
nés turinj sudaro tie Zmogaus patirties aspektai,
kurie yra susije su Zzmogaus poreikiams svarbiais
pokyciais. Tokie pokyciai gali vykti dél keleto
veiksniy:

a) fizinés aplinkos veiksniuy, iskaitant jos na-
turalius ir antropogeninés veiklos sukurtus aspek-
tus;

b) technologiniy veiksniy — Zmogaus galiy
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iSplétimo uz biologiniy riby;

¢) socialiniy veiksniy — socialinés aplinkos,
kurioje gyvena Zmogus;

d) biologiniy veiksniy —biologinés Zmogaus
duotybés, jo kiino;

e) psichologiniy veiksniy— Zzmogaus psichi-
niy procesy, jo savimonés; savimone yra pajégi
keisti pati save.

Many¢iau, kad Siy veiksniy visuma gali bi-
ti nagrinéjama kaip nuo pusiausvyros biisenos nu-
tolusi sistema (Ward 1995). Tai rodo, kad visi Sie
veiksniai yra tarpusavyje susij¢ ir poky¢iai viena-
me 1§ jy gali lemti pokycius viename, keliuose ar
visuose kituose. Tuo paciu metu kiekvienas veiks-
nys pasizymi inertiSkumu, t.y. poky¢iams jame i$-
judintireikalinga tam tikraminimali “jéga”. Veiks-
niy saveika néra tiesiné — kartais mazi pradiniai
pokyciai viename i$ veiksniy gali lemti didelius
pokycius visuose kituose, o kartais santykiskai di-
deli poky¢iai gali neturéti beveik jokiy padariniy.

Kiekvienam 1§ veiksniy esant pastoviam ir
nekintanéiam, jis samonéje (ir savimonéje) néra
atspindimas, nepaisant to, kad jo svarba zmogui
gali buti ir akivaizdziai stebima. Taciau jei jame
ivyksta Zmogaus poreikiams svarbiy poky¢iy, jis
tampa atspindimu Zzmogaus savimonéje. Kuo svar-
besni Zmogaus poreikiams vykstantys poky¢iai,
tuo svarbesng vieta savimonéje uzims konkretus
veiksnys.

Toks teorinis aiSkinimas leidzia daryti tam
tikras praktines prognozes. Pavyzdziui, nepaisant
to, kiek svarbi socialiniy moksly tyrinétojams at-
rodyty tam tikra savimonés kategorija (pvz., tauti-
né savimoné), ji neatsispindés zmogaus savimo-
néje tol, kol netaps svarbi jo interesams. Mano lie-
tuvybé nepasieks mano samonés lygmens tol, kol
ji nepradés man kelti pavojaus arba nesuteiks ga-
limybés prieiti prie papildomy iStekliy. Todél ne-
nuostabu, kad 1991 m. sausio ménesj visi mes bu-
vome “labai lietuviai”, tuo tarpu dris¢iau spéti, kad
Siandien padarius apklausa, i klausima “kas tu esi?”
nedaug informanty spontaniskai atsakyty nurody-
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dami tautybés kategorija.

Savimoneés pokyciai gali lemti elgesio po-
ky¢ius. Greta tiesioginiy atsakymy i klausima “kas
tu esi?”, kuriuose pasirodo klausimo konteksto nu-
lemti savimonés turiniai, elgesys yra rodiklis, pa-
gal kurj Zmogui kiti priskiria vienokj ar kitoki ta-
patuma. Toks priskiriamas tapatumas gali sutapti
su savimone, taciau gali ir nesutapti. Pagal elgesi
zmogui kity asmeny priskiriamas tapatumas bent
jau nominaliai sutampa su Zmogaus savimone ta-
da, kai 1) elgesys yra naujas, motyvuojamas nese-
niai zmogaus aplinkoje ivykusiy jo poreikiams
svarbiypokyc¢iy; 2) elgesys yra motyvuojamas pa-
stoviai zmogaus poreikiy tenkinimui neigiamgq ita-
ka darancios savimonés/tapatumo kategorijos
(pvz., narysté diskriminuojamoje grupéje (Des-
champs 1982)); 3) Zmogus suvokia, kad konkre-
¢iamelgesiui yra alternatyvy, taciau dél kuriy nors
priezasCiy tgsia pasirinkta elgesio krypti.

AnalogiSkai sutapimo tarp kity daromo ta-
patinimo ir Zmogaus savimonés gali ir nebati, jei
1) aplinkoje poky¢iai nebevyksta ir seniai vyku-
siy poky¢iy motyvuotas elgesys rutinizavosi, at-
liekamas automatiskai, be samoningy pastangy, il-
gainiui uzmir$tama, kodél i$ viso jis atliekamas;
2) elgesys yra nuolatos motyvuojamas zmogaus
poreikiy tenkinimui teigiamgq itaka darancios ta-
patumo kategorijos (pvz., narysté dominuojancio-
je grup¢je — taciau tik tada, jei §i narysté yra pa-
stovi ir jai nekyla grésmeés); 3) kai Zzmogus nesu-
vokia konkretaus elgesio alternatyvy.

Socialiné savimoné

Gimgs kudikis patenka i socialiniy konstruk-
cijy erdve. Vaikas yra kuriamas simbolinéje jo so-
cialinés aplinkos lukes¢iy erdvéje dar iki tarpsnio,
kai jis gimsta ir §ia prasme tampa realybe (Duve-
en ir Lloyd 1986). Vaikui gimus pagal savo aki-
vaizdzius pozymius (pvz., lyt}) jis yra nedelsiant
tapatinamas su tam tikromis socialinémis katego-
rijomis. Toks tapatinimas formuoja vaiko patyri-
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ma ir savimone.

Jei Zmogaus socialiné¢ aplinka biity viena-
lyté, jo savimoné nuo kity jam priskiriamo tapatu-
mo skirtysi tik minimaliai. Ta¢iau §iuo metu in-
dustrinése ir postindustrinése visuomenése (gal-
bt i§skyrus Zemutinius tokiy visuomeniy sluoks-
nius) Zmogus atsiduria daugelyje skirtingy socia-
linés aplinkos konteksty, kurie siiilo skirtingas ver-
tybes ir elgesio alternatyvas. Esant alternatyvy jvai-
rovei kyla klausimas, kaip ir kodél zmogus prade-
da suvokti save kaip konkrecios grupés narj, kaip
ir kodél formuoja bitent Sios, o ne kitos grupés
nario savimong? Grup¢ ¢ia bus suprantama kaip
du ar daugiau Zmoniy, kurie bendrauja tarpusavy-
je, veikia vienas kitg ir suvokia save kaip “mes”
(Myers 1990).

Nagrinédami kognityvinius socialinés savi-
monés formavimosi mechanizmus, J.C.Turneris,
P.J.Oakes, A.S.Haslamas ir C.McGarty’is (1994)
pazymi, kad zmogaus mastymas visg laika auto-
matiskai grupuoja i kategorijas ji supantj pasaulj.
Zmogus ir save priskiria tam tikroms kategorijoms/
grupéms. J.C.Turneris teigia, kad pagrindinis vie-
nos zmoniy grupes i§skyrimo pagrindas yra kitos
grupés egzistavimas, t.y. grupé apibtidinama jvar-
dijant jos skirtumus nuo kitos grupés. Kaip gi ski-
riamos grupés? Konkrecioje situacijoje Zzmogus ap-
zvelgia ji supancius Zmones ir skirsto juos | gru-
pes pagal metakontrasto principa — konkreciai
.grupei priskiriami Zmonés, tarp kuriy skirtumai yra
mazesni negu jy skirtumai palyginti su kitai gru-
pei priskirtais Zmonémis. Zmogus, aplinkinius as-
menis Sitaip suskirstydamas | grupes, jvertina sa-
vo panaSuma su jvairiy grupiy nariais (savo pana-
Sumo | prototipinj grupés narj ir savo elgesio atiti-
kimo grupés normoms laipsnj) ir priskiria save tai
grupei, | kurios narius yra panasiausias. Toks gru-
pavimas labai priklauso nuo konteksto — viename
kontekste Zmogus gali biiti “radikalas”, o kitame -
jau “liberalas”.

E.Castano ir V.Y zerbytas (neskelbti tyrimai)
pazymi, kad tai, ar Zmogus ims save suvokti esa-
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mos grupés nariu, priklauso ir nuo to, ar §ioji gru-
pé yra pakankamai “aiSkus darinys”. Grupé kaip
darinys yra tuo aiSkesné, kuo aiSkesnés grupés ri-
bos ir narystés kriterijai ir kuo panasesni tarpusa-
vyje jos nariai. Be to, kad grupé biity “aiski”, ji
neturi buti labai didelé. Grupés kaip darinio ais§-
kumas palengvina kognityvinj kategorijy sudary-
ma.

Motyvacinius socialinés savimonés formavi-
mosi pagrindus bando paaiskinti keletas teorijy.
J.M.Rabbie’is ir M.Horwitzas (1988) teigia, kad
Zmonés linkg suvokti save esant ty grupiy nariais,
su kuriomis vienu ar kitu atzvilgiu suvokia turj ben-
dra likimg, bendrus interesus. Susijungimas } gru-
pe tampa naudingas nariy tikslams pasiekti. Ben-
dro likimo, bendry interesy suvokimas yra svarbus
motyvuojantis veiksnys net jeigu tarp grupés nariy
ir néra realios tarpusavio priklausomybés, t.y. at-
skiro grupés nario tiksly pasiekimas mazai priklau-
so nuo kity grupés nariy veiksmy. H.Tajfelas (1978)
teigia, kad Zmonés linkg suvokti save esant ty gru-
piu nariais, kurios leidZia jiems palaikyti priimtinai
teigiama savigarbos lygi. Grupés narys didZiuojasi
grupés pasiekimais, net jeigu pats prie jy ir neprisi-
déjo (pvz., “Zalgirio” gerbéjas didZiuojasi koman-
dos laiméta Eurolygos taure). Taciau ¢ia iSkyla pro-
blema: kai kurie Zmonés suvokia save esant neigia-
mai vertinamy grupiy nariais ir aktyviai gina tokia
savo savimong, kuri, atrodo, savigarbos nekelia,
greiciau atvirk$éiai. M.B .Brewer (1991) teigia, kad
zmogus turi du oponentinius poreikius: jis siekia
priklausyti grupei ir drauge i$skirti, bati unikalus.
Anot jos, zmonés linkg suvokti save esant ty grupiy
nariais, kurios leidZia jiems vienu ir tuo paciu metu
patenkinti abu poreikius pasiekiant optimaly isskir-
tinuma. Geriausiai abu poreikiai patenkinami ma-
Zose grupése su aiskiai ribota naryste.

Nors jungimosi | grupes naudingumas so-
cialinés psichologijos literatiiroje yra placiai ak-
centuojamas, taciau ignoruojama tokio naudingu-
mo salyga: kad grupé dél jos nariy funkcionuoty
naudingai, kiekvienas jos narys turi inesti savo jna-
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$a siekdamas grupés tiksly. Savo ruoZtu grupé yra
linkusi labiau palaikyti tokio Zmogaus, kuris pa-
daro teigiama jnasa, naryst¢. InaSo nedarantis na-
rys tampa nasta, o tai susij¢ su iSstiimimo i§ gru-
pés grésme. Taigi Zmonés linkg suvokti save esant
ty grupiy, kuriose jie jauciasi galj buti naudingi,
padaryti teigiama ir svarby ina$a, nariais. Tas ina-
Sas nebiitinai turi i$siskirti savo kokybe — jis gali
buti visiSkai identiskas kity grupés nariy jnasams
(kaip plyta sienoje); svarbu, kad jis biity reikalin-
gas (kad be tos plytos negaléty biiti sienos).

Tac¢iau M.Horwitzo ir J.M.Rabbie, H.Taj-
felo ir M.B.Brewer pozitiriai turi viena bendra es-
minj trikumga. Kalbédami apie grupes ir jy forma-
vimasi visi $ie autoriai sutelkia démes; i tai, kas
vyksta Zmogaus galvoje, ir ignoruoja bendravimo
aspekta. ISskyrus dideles, pagristas socialinémis
kategorijomis (lyties, amZiaus, rasés ir pan.) gru-
pes , konkreti grupé susikuria ir egzistuoja dél tie-
sioginio bendravimo. Socialinémis kategorijomis
pagristy grupiy atveju bendravimo elementas te-
béra ne maziau svarbus, tik ¢ia tiesioginj bendra-
vima papildo ir netiesioginis, pasitelkdamas jvai-
rias tarpines priemones (pvz., Ziniasklaida). Ben-
dravimas yra biitinas, kad galéty vykti bendradar-
biavimas, kur] M.Horwitzas ir J.M.Rabbie laiko
esant pagrindiniu motyvu Zmonéms jungiantis |
grupes.

Kad biity jmanomas bendravimas, biitinas
tam tikras bendraprasmiskumo laipsnis. Bendrap-
rasmiSkumu a$§ vadinu biisena, kai du (ar keli)
Zmonés tam paciam matomam daiktui (ar kitaip
juntamam objektui) suteikia panaSia ar ta pacia
prasmg. BendraprasmiSkumas gali bti apibtidin-
tas kaip iSmokty kultiiriniy prasmiy sistemy ben-
drumo laipsnis dviems Zmonéms. Objekto prasmé
Zmogui §iuo atveju yra suprantama kaip subjekty-
vus Zmogaus santykis su objektu. Suprantama, ben-
draprasmis$kumas néra konstanta, jis priklauso nuo
situacijos ir objekto. Tarp dviejy Zmoniy vieny ob-
jekty atzvilgiu gali buti aukStas bendraprasmisku-
mo laipsnis, kity objekty atZzvilgiu — maZzesnis.
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Objekto prasmé, mano pozitiriu, apima tiek
Zinias apie ji (kognityvinj aspekta), tiek ir betarpis-
ka santykio su juo i§gyvenima (emocinj aspekta).
Sie du aspektai negali biiti nagrinéjami atskirai vie-
nas nuo kito. Zinios apie objekta yra “tuitios” be
santykio i§ gyvenimo, taciau norédami pasakyti ki-
tiems apie savo santykio su objektu i§gyvenima, tu-
rime $§j i§gyvenimg transformuoti i socialines rep-
rezentacijas (Moscovici 1984), t.y. jvilkti | tam tik-
ra Ziniy riiba.

Imciausi teigti, kad Zmonés jungsis prie ty
grupiy, su kuriy nariais turi subjektyviai pakanka-
ma bendraprasmi$kumo laipsnj sau svarbiy tiksly
atzvilgiu. Kad atrasty bendraprasmiskumo buvi-
ma ir ji i§laikyty, Zmonés turi bendrauti. Kita ver-
tus, socialinés grupés gyvenime atsiranda patirciy,
bidingy tik tai grupei. Joms perteikti reikia naujy
bendravimo priemoniy (t.y. Zodyno). Vadinasi,
bendravimas yra biitina bendraprasmiskumo saly-
ga ir jo padarinys.

Efektyviam bendravimui reikia kompeten-
cijos (Collier ir Thomas 1988). Kad galéty efekty-
viai bendrauti, pasnekovai turi turéti sugébéjimy
(Fitzgerald 1993) perteikti ir perduoti prasmes
(Eastman 1985) pagal raiskos taisykles (Collier ir
Thomas 1988). Raiskos taisyklés yra ir bendros
bet kuriai kalbai, ir specifinés tam tikrai grupei
(Eastman 1985, Giles ir Robinson 1990). Savai-
me suprantama, tas taisykles reikia zinoti (Eastman
1985; Ting-Toomey 1993).

Taigi a$ pieSiu tokj grupés formavimosi pa-
veiksliuka. Turédami poreiki bendradarbiauti,
Zmonés jungiasi | grupes su kitais Zmonémis, su
kuriais turi subjektyviai pakankama bendrapras-
miSkumo laipsnj sau svarbiy tiksly atZvilgiu. Ben-
draprasmiskumo laipsnj lemia kompetentingo ben-
dravimo priemoniy vartojimas. Konkreciai grupei
budingos patirtys lemia bendravimo savitumy, pa-
vyzdziui, “grupinés kalbos” (Eastman 1985), atsi-
radima. Sie bendravimo savitumai tampa grupés
riby Zymekliais tiek grupés nariams, tiek ir sveti-
miesiems. Sie Zymekliai padeda pasiekti bendrap-
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rasmi$kuma su “savais”, kartu blokuodamos ben-
draprasmi§kumo pasiekima su “svetimais”. Suku-
riama socialiné grupés reprezentacija, kuri palai-
ko nariy bendraprasmiskuma, reguliuoja bendra-
vimo forma bei turinj ir nurodo bendradarbiavimo
partnerius ir konkurencinius priesininkus. Si rep-
rezentacija savo ruoztu formuoja grupés nario sa-
vimong.

Mano poziiiriu, bendradarbiavimo, ben-
draprasmiskumo ir bendravimo savokos leidzia
adekvatiai apibiidinti grupiy formavimasi. Sios sa-
vokos suformuoja aiSkinamajj rata. Jei individai
susiduria su ta pacia “iSorine” problema, tai sutei-
kia jiems bendradarbiavimo motyvacija ir tam tik-
ra bendraprasmiskumo laipsnj. Jei bendradarbia-
vimo motyvacija yra pakankama, bus surastos ben-
dravimo priemonés, kurios skatins bendradarbia-
vima ir stiprins bendraprasmidkuma. Sitaip susi-
formuoja grupé.

Kita vertus, jei grupés (arba individai) kon-
kuruoja, tarp jy maZzai bendraprasmiSkumo ir Sie
skirtumai atsispindi bendraujant. Konkurencijos at-
veju bendravimo barjerai (pvz., grupiné kalba,
slengas) grupés nariams tampa svarbiu simboliniu
kapitalu “svetimyjy” atzvilgiu ir todél yra akty-
viai saugomi. Tokie bendravimo barjerai neleidzia
sukurti bendraprasmiSkumo, taigi nesudaro prie-
laidy bendradarbiavimui, o dar labiau astrina kon-
kurencija.

Sis teorinis poziiiris suponuoja potencia-
lias praktines implikacijas, pirmiausia susijusias
su grupiy konflikty sprendimu. Grupiy konflik-
tas remiasi padalinimu i “mus” ir “juos” ir Siy
dviejuy kategorijy supriesinimu. Konflikto spren-
dimo gairé biity Sio padalinimo panaikinimas, sie-
kimas sukurti bendra “mes” kategorija. Sis foku-
sas nuo seno naudojamas sprendziant vidaus po-
litikos problemas — kai norima panaikinti vidi-
nius prieStaravimus ieSkoma iSorés prieso. Taciau
vien tik pakartotinai braiZzant kognityvines gru-
pavimo { kategorijas ribas problemos i§sprgsti
nejmanoma. Pasakymas “nuo $iol visi mes biisi-
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me jugoslavai” nepanaikina skirtumy tarp kroa-
ty, serby ir musulmony. Reikia rasti bendra kon-
struktyvaus bendradarbiavimo tikslg (skiriant jj
nuo destruktyvaus bendradarbiavimo kai, pavyz-
dZiui, randamas bendras priesas) ir intensyvinti
bendravima, kurti bendravimo priemones, pralau-
ziancias senyjy grupiy ribas. Intensyvéjantis ben-
dravimas stiprins bendraprasmi§kuma, o §is savo
ruoZtu padés nutrinti ribg tarp “mes” ir “jie”.

Idomiis spéjimai perSasi ir tautiniy mazu-
muy srityje. Cia galima prognozuoti, kad mazuma
labiausiai prie§insis asimiliacijai ir saugos savo tau-
ting tapatybg/savimong tada, kai dominuojanti kul-
tira skatins diskriminavima ir smurting asimilia-
cija. Dél to dominuojanti kultlira mazumos yra su-
vokiama kaip priesiska, nuvertinanti maZzuma ir jos
nesuprantanti. Tokioje situacijoje maZzumos nariy
savimoné¢ paastréja, nes padidéja vidinio bendra-
darbiavimo poreikis ir bendraprasmiSkumas. Ma-
Zumos narys savo mazumos grupg suvokia kaip
vienintelg grupg, kuri gali patenkinti jo priklauso-
mybés poreiki.

Taciau jei dominuojanti kultiira mazumos
nariy nediskriminuoja, nesielgia jy atzvilgiu prie-
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Siskai ir stengiasi jiems suteikti (pvz., pasitelkda-
ma §vietima) bendravimo priemones, kurios pa-
dety efektyviai funkcionuoti dominuojanéioje kul-
turoje sukuriant pakankama benraprasmiskuma su
kitais jos nariais ir patenkinant savo poreikius, ma-
Zumos nariy suvokime dominuojanti kultiira ima-
ma suvokti kaip “mes”. Dominuojanti kultiira ima-
ma suvokti kaip “sava” grupé, galinti patenkinti
priklausomybés poreikj, ir tapatinimasis su mazu-
mos grupe tampa nebereikalingas. Esant tokioms
salygoms mazuma nekonflikti§kai asimiliuojasi.
Tokiu buidu galima paaiskinti, kodél lietu-
viai pergyveno visas rusifikacijos pastangas ir net
galima pasitilyti §ventvagiSka mintj, kad butent dél
ty intensyviy rusifikacijos pastangy ir susiforma-
vo lietuviy tauta. Analogiskai galima daryti prog-
noz¢ apie miisy ateitj Europos Sajungoje. Si gru-
p¢ deklaruoja visy kulttiry vertinguma, lygias ga-
limybes visy kultliry atstovams, skatina vidinj ben-
dravima ir bendradarbiavima. Jei §ita idilija reali-
zuosis, po penkiasdeSimties mety pasakymas “a$§
esu lietuvis” kalban¢iajam turés tokj patj reikSmin-
guma, kokj Siandien turi pasakymas “a§ gimiau
San¢iuose”. Bet &ia néra nieko blogo.
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