Deviantinio elgesio sociologija

Arnas ZdanevicCius

Deviacija ir socialiné kontrolé.
Deviaciju sociologijos istorija ir teorijos*

Sio straipsnio tikslas yra aptarti sqvokas, kurios pradedamos vartoti lietuviskajame sociologijos
diskurse. Deviacija ir socialiné kontrolé yra tarpusavyje glaudziai susijusios sqvokos. Pirmoji is jy yra
ideologiskai ir stereotipiskai angaZuota ir diskriminuojanti, o antroji dél savo abstraktumo yra vartoja-
ma tik instrumentiskai kaip veiksnys, uztikrinantis teisine ir normatyvine elgesio kontrole. C. Sumneris,
paskelbes deviacijy sociologijos mirties liudijimgq, teigé, kad bendro vardiklio elgesio, neatitinkancio
visuomenés normy, paieska buvo pagrindiné deviacijy sociology klaida, atvedusi mus i ideologijos cen-
zuros amziy. Klausimas, { kurj bandoma atsakyti Siame straipsnyje, susijes ne tik su teigimu, kad devia-
cijos sqvoka yra netikslinga, ar su svarstymu, kuria prasme vartotina socialinés kontrolés sqvoka. Vi-
suomeneés diferenciacijos ir chroniskos ‘anomijos’ kontekste svarbu issiaiskinti, kaip sumaZzinti nepagei-
daujamo elgesio (ir nusikaltimy) augimq ir uZtikrinti socialine tvarkq, kaip apsaugoti individq nuo visa-
galés socialinés kontrolés ir cenziiros. Taciau atsakymy | tokius klausimus galima ieSkoti tik jsigilinus j
teorijy ir is jy kylanciy sqvoky istorinj kontekstq ir atsizvelgiant j jau praéjusiame Simtmetyje padarytas
sociology klaidas.

Tikriausiai niekas nesistebi paradoksaliu ~ klausimas: ar tikrai mums reikalinga tokia dis-

faktu, kad tuomet, kai Vakaruose deviacijy so- ciplina, kuriai jau raSomi mirties liudijimai? At-
ciologijai yra raSomi mirties liudijimai, Lietuvo- sakymas turbiit nelengvas, galbut §iek tiek ais-
je Sidisciplina, kaip ir pati sagvoka, dar tik prade-  kiau pasidaryty, jeigu biity imanoma paklausti:
da formuotis. C. Sumnerio paraSyta knyga intri-  ka reiSkia bendroji deviacijos (ir su ja susiju-
guojanciu pavadinimu Deviacijy sociologija: mir-  sios socialinés kontrolés) savoka ir ar verta so-
ties liudijimas galbiit labiausiai ir paskatino pra- ciologams vartoti apibrézima, kurio reik§me ir at-
deéti rasSyti Sia tema, taciau mano domeéjimas §ia  siradimo istorija lietuviams nelabai Zinoma, o lie-
sritimi nebuvo atsitiktinis.! Prie§ keleta mety to- tuviskasis atitikmuo (kaip, beje, ir angliskas/pran-
je pacioje knygoje Sumneris (1994:8) teisingai  cuziSkas Zodis ‘deviance’) kvepia stereotipais, i$-
pazyméjo, kad mokslo disciplinos egzistuoja ki- ankstiniu nusistatymu, stigmatizavimu, diskrimi-
taip negu profesoriai, jos mirsta, bet ir atgimsta ~ navimu ir galiausiai socialine atskirtimi? Taéiau
kitur, tik ne savo gimtinéje: “Deviacijy sociolo- ¢ia jokiais budais nekeliu sau tikslo ka nors iti-
gija kada nors i$ tikryjy gyvuos kituose krastuo-  kinti (nes kalbéjimas apie $iuos dalykus yra labai

se, kurie laiko ir erdvés pozitiriu yra atitol¢ nuo arti moralizavimo, kurio visi daznai vengia, ta-
post-modernios visuomenés”. Taigi i§ karto kyla  ¢iau nuolatos ir nei§vengiamai su juo susiduria).
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Tie, kurie ra$¢ apie ‘deviacijas’ ir kiiré devianto-
logiju centrus, niekados jy neatsisakys.

Kita vertus, esmé yra ne pavadinimuose.
Mano nuomone, problemos prasideda tada, kai pra-
dedama operuoti tokiomis savokomis kaip devia-
cija ar socialiné kontrolé i§ anksto nejsigilinus |
jureikSme arba ‘ontologing realybe’?, neatsizvel-
gus 1 socialinj-politinj ir istorinj konteksta, kuria-
me jos gimeé, formavosi ir jgavo tam tikra politinj/
ideologinj atspalvi. Vienas i§ pagrindiniy argumen-
ty yra tas, kad deviaciju sociologijos teorija (kaip,
beje, ir pati savoka) i§sigime dél jos kiiréju bega-
linio suinteresuotumo surasti vieng bendra vardiklj
socialines normas neatitinkancio Zmogaus elgesiui.
Bendro deviacijos (kaip ir véliau atsiradusiy so-
cialinés deviacijos, moralés degeneracijos, socia-
linio neadekvatumo) apibrézimo ir ji paaiskinan-
Cios teorijos paieska Siame ideologijos cenziiros
amziuje buvo pagrindiné deviacijy sociology klai-
da, kuri nulémé deviacijy sociologijos zlugima (C.
Sumner 1994).

Kitas klausimas - apie socialing kontrole.
Sociologiskas mastymas iSkart vercia klausti: kaip
reikia kontroliuoti tokj elgesi, kuris neatitinka vi-
suomeneés normy ir lakesc¢iy? Pries pradedant kal-
béti apie $ios savokos sasajas su ‘deviacija’ (nusi-
kaltimais) galima bty prisiminti S. Coheno
(1985:1) vartojama neutraly socialinés kontrolés
apibrézima ir panaudoti lietuviskuosius devianti-
nio elgesio apibrézimy ‘iSradimus’, kurie funkcio-
nuoja nidienos Lietuvos socialiniuose moksluo-
se, socialinéje politikoje, ziniasklaidoje, krimino-
logijoje, teiséje (ypac policijoje), medicinoje ir t.t.
Tuomet socialiné kontrolé gali biiti suprantama
kaip visuomenés organizuota reakcija | Zmoniy el-
gesi, kuris laikomas problemi$ku, asocialiu, rizi-
kos grupiy, marginaliniu, patologiniu, psichopa-
tologiniu, iSkrypéliSku ir pan. Visuomenés reakci-
ja i tokj elgesj nusakoma jvairiausiomis formomis:
prevencija, ispéjimais, baudomis, bausmémis, gy-
dymu, reabilitacija, reintegracija ir t.t.

Mano tikslas Siame darbe - trumpai apzvelgti
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deviacijos ir socialinés kontrolés savoky atsiradi-
ma ir kaita deviacijy sociologijos ir kriminologi-
jos istorijos bei teorijos kontekste pasitelkus jau
minéto C. Sumnerio (1994) analiz¢. Dél vietos sto-
kos §iame straipsnyje imanoma tik fragmentiskai
pateikti pagrindines idéjas ir analizuoti ju poveiki
tolimesnei idéju apie deviacijas ir kontroles rai-
dai; o tai, aiSku, yra vienas i§ §io darbo triikkumy.
Tokia ambicinga intencija gali biiti pateisinama tik
tokiu atveju, jeigu galvojama, kad visa $i istorija
yra tik pradinis Zingsnis pradedant suprasti idéjy
istorijg ir kartu apmastant Zmoniy elgseng ar gy-
venimo biida, kuris vieny gali baiti jvardijamas tik
kaip ‘alternatyvus’, kity - ‘nenormalus’, dar kity -
kaip ‘nusikaltimas’. Siame tekste néra pasiiilyta
teorijy klasifikacija*, nors ji istoriskai ir susifor-
mavusi. Biity paprasciausia konvenciskai priskirti
E. Durkheima pozityvizmui, taciau kai kurios jo
id¢jos atspindéjo nauja XX a. mastyma. Mano tiks-
las veikiau yra ne klasifikuoti teorijas, bet aprasy-
ti deviacijuy sociologijos idéjy istorija ir aptarti tuos
tematinius kontekstus, kuriuose formavosi devia-
cijos ir socialinés kontrolés savokos.

C. Sumnerio pagrindiné idéja, kad deviaci-
ju sociologija kaip disciplina yra iSnykusi ir ne-
egzistuojanti, nes yra praradusi savo objekta, Lie-
tuvos kontekste gali nuskambéti kiek eretiSkai. Ta-
¢iau C. Sumneriui riipéjo idéjyistorija ir todél Sioje
knygoje jis kviecia sudéti ginklus, pagerbti miru-
siuosius ir nekovoti dél “hegemonijos prie pavo-
jingo kapo”. Lietuviams, bepradedantiems reani-
muoti mirusj deviacijy sociologijos kiing, kyla ke-
letas pavoju. Pirma, Zavéjimasis pazangesnémis
negu pozityvizmas deviacijy sociologijos teorijo-
mis ir jose isiSaknijusiy savoky vartojimas gali mus
privesti prie tyrimo problemy, kurios mus veda |
aklaviet¢ (Acus 2000). Antra, sociologinis polin-
kis apibendrinti socialines grupes susiejant jas su
asocialiomis Seimomis, deviantais ar rizikos gru-
pémis (tai yra biidinga ne tik sociologams) yra toks
pat juokingas kaip, tarkim, niadienos lietuviskos
Ziniasklaidos bandymai zadinti ‘moraling panika’
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ir kurti naujus ‘liaudi$kus velnius’* bandant ie§-
koti bendrybiy tarp pedofilijos ir homoseksualiz-
mo, arba vagiSiaus, kuris kartkartémis i§ lentynos
parduotuvéje pagriebia kramtomos gumos, ir nar-
komano, kuris sunkiai serga priklausomybés liga.
Dél to jdomu suzinoti, kokia perspektyva biity nau-
dingiausia lietuviams sociologams? Vieno i$ jta-
kingiausiy ir iki §iol Lietuvoje nei§versto sociolo-
gijos teksto (Mills 1959) pavyzdziu | pirma vieta
iSkelCiau istoring perspektyva. I§ pradziy reikéty
pasidomeéti, kaip mokslas plétojosi istoriniu poZiii-
riu, ir tik tada galima pradeéti kurti naujus diskur-
sus.

Deviacijos ir socialinés kontrolés savokos

Pazvelgus i socialinius ir politinius jvykius
Vakary Europoje ir Siaurés Amerikoje XIX a. pa-
baigoje ir XX a. pradzioje ir | socialinés teorijos,
nagrinéjancios visuomeninés tvarkos ir teisés klau-
simus, raida aiSkéja socialiné teorijy ir idéjy logi-
ka arba, kitaip tariant, sqvoky priklausomybé tam
tikro laikotarpio kultiiros ir politikos bei sociali-
niy pokyc¢iy kontekstui. Deviacijy sociologijos idé-
Jjuistorija ir deviacijos bei socialinés kontrolés sa-
vokos raida rodo, kaip visuomenés modernizaci-
ja’ ir su ja susijusiy socialiniy nelaimiy nasta (ne-
darbas, imigracija, nusikalstamumas) paveiké so-
cialiniy moksly atstovy norus ieSkoti budy kaip
iSvengti socialinés netvarkos, o véliau ir priemo-
niy, kurios sumazinty neigiama socialinés kontro-
lés poveiki individui. Deviacijos ir socialiné kon-
trolés savokos atsirado sociologijos teorijos ir kri-
minologijos diskursuose jau XIX a., 0 XX a. kapi-
talizmas ir jo kultiirinés formacijos buvo tas kon-
tekstas, kuriame, pasak C. Sumnerio, buvo “kepa-
mas deviacijy sociologijos tortas”.

Zvelgiant { deviacijy teorijos istoring per-
spektyvanetrukus galima jvardinti tendencijas, ku-
rios biidingos visai socialinei teorijai, — tai per¢ji-
mas 1§ XIX a. moralinio absoliutizmo amziaus |
XX a. moralinés diasporos era (Sumner 1994). Vi-
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sas deviacijy sociologijos egzistavimo laikotarpis
gali biiti skirstomas | tris periodus: 1. Pirmojo tarps-
nio pradzig galima sieti su Emilio Durkheimo so-
cialinés teorijos dominavimu Vakary Europoje, o
pabaiga - su amerikieCiy sociologinés teorijos ir
ypac¢ simbolinio interakcionizmo jtakos stipréjimu
iki 1930-yjuy mety; 2. Antrasis periodas — deviaci-
ju sociologijos “klestéjimo” trisdeSimtmetis iki
1960-yjuy mety, kai dauguma mokslininky savo
argumentus grindé socialinés kontroleés ir etikeciy
teorijy nuostatomis; 3. Paskutinysis periodas — tai
deviacijy sociologijos nykimo laikotarpis, sieja-
mas su naujosios (kritinés) kriminologijos itakos
didéjimu apie 1970 m. Kadangi kriminologijos
itakos deviacijy sociologijai aptarimas turbiit rei-
kalauja atskiro straipsnio, siiilau atkreipti démesj
1 du pagrindinius klausimus: kaip formavosi de-
viacijos ir socialinés kontrolés savokos ir kokios
itakingiausios idéjos yra prieStaringos ir kvestio-
nuojancios deviacijy sociologijos ateities perspek-
tyvas.

E. Durkheimas -
6
deviacijy sociologijos tévas

Kaip jau minéta, deviacijos savokos susi-
formavimas yra glaudziai susijgs su E. Durkhei-
mo vardu ir nors deviacijy sociologija kaip sava-
rankiSka disciplina atsirado tik 1951 m., E. Durk-
heimo Sociologijos metodo taisykliy paskelbimo
— 1895-ieji - metai galéty biiti jvardijami kaip de-
viacijos sociologijos gimimo metai. Tiesa, iki Siol
galima aptikti nesutarimy dél ty, kurie paminéjo
Sia savoka. Anot Sumnerio (1994:5), belgy astro-
nomas Adolphas Quetelet, kuris taip pat doméjosi
Zmogaus elgesio apraSymais, tikrai vartojo devia-
tion savoka. Taciau, jo supratimu, ‘deviation’ reis-
ké Zzmogaus elgesio neatitikima jo suskai¢iuotam
statistiniam elgesio vidurkiui. Deviacijos sqvoka,
i§ kurios véliau iSsivysté deviacijy sociologijos dis-
kursas, yra kildinama is jos sqrysio su socialiné-

mis normomis ir kolektyviniais jausmais, apie ku-
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riuos kalbéjo E. Durkheimas.

E. Durkheimas deviacijos savoka vartojo ga-
na retai, bet, sukurdamas kity savoky tinkla, api-
brézé erdve arba teorini diskursa, kuriame susi-
formavo disciplina, véliau sociology pavadinta ‘de-
viacijy sociologija’ (C. Sumner 1994). Vienas i§
labai svarbiy klausimy E. Durkheimo socialinéje
teorijoje (svarbiy ir deviacijy sociologijos teori-
niam pagrindimui) buvo ‘socialinio reguliavimo’
ir ‘disciplinos’ aiSkinimas. Viena vertus, E. Durk-
heimas (1996: 67, orig. 1895) pagrindé socialiniy
fakty (pvz., kalbos, moralés, savizudybés, baudzia-
mosios teisés ir t.t.) normaluma tam tikrais visuo-
meniy raidos periodais ir pabrézé elgesio, neati-
tinkancio socialines normas, nei§vengiamuma,
netgi jo teigiama poveiki visuomenés raidai: “nu-
sikaltimas kaip socialinis faktas yra visuomeneés
sveikatos veiksnys ir integrali visy sveiky visuo-
meniydalis” (E. Durkheim, cit. i§ C. Sumner 1994:
15, aut. vert.). Taciau, kita vertus, sociologijos kla-
sikas daugelj socialiniy problemy (pvz., savizudy-
biy) priezastis siejo su socialinés disciplinos sis-
temos disbalansu ir ‘anomija’. Durkheimas (1970,
orig. 1897) kritikavo mechaninilkojo solidarumo
visuomenes, kuriose dél stipriy kolektyviniy jaus-
my, ribotos min¢iy ir veiksmy laisvés kyla peme-
lyg didelio socialinio reguliavimo ir represijy grés-
mé. Bet kartu nepateisino ir organiniTlkojo soli-
darumo visuomenése vyraujancio individualizmo
ir moralés suirimo.” Sios Durkheimo idéjos apie
socialinj nusikaltimy ir deviacijy normaluma ir in-
dividualiamo skatinama nei§vengiama nusikaltimy
skaiiaus moderniose visuomenése iSaugima, su-
formavo poziuri, kuris véliau buvo plétojamas ki-
ty karty sociology ir kriminology: perdém akcen-
tuojamas ir autoritarinis deviacijy ir nusikaltimy
disciplinavimas (kontrol¢) suponuoja ‘nenormaly’
ar ‘nesveika’ (ty. pemelyg didelj) nusikaltimy skai-
¢iy visuomengje.

Kitas ne maziau reik§mingas Durkheimo ar-
gumentas yra susijgs su deviacijos ar nusikaltimo
savokos ir kolektyvinés moralinés sqmonés sary-
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Siu. Durkheimo teigimu, deviacija néra tam tikras
elgesio budas, kuris i§ esmés laikytinas patologis-
ku, - deviacija apibrézia kolektyviné moraliné sa-
moné. Durkheimas (1966, orig. 1895) aiSkina, kad
bet kurioje visuomenéje atsiras individy, kuriy el-
gesys, kalba ar veiksmai neatitiks egzistuojanciy
normy, o kartu kai kurie ‘nukrypimai’ bus jtrau-
kiami | nusikaltimy sarasa, pateikdamas atsakyma
1 klausima, kodél netgi maziausi ‘nukrypimai’ nuo
normos véliau tampa neleistini: “juo kolektyviné
samoné stipresné ir sugeba geriau uzkirsti kelia
‘kitokiems’ elgesio modeliams, tuo ji jautriau ir
kruops€iau reaguoja netgi | neZymius nukrypimus.
Ta pacia gravitacijos jéga ji pradés reaguoti i ne-
reik§mingus neatitikimus normoms, kaip ji reaguo-
ja | nusikaltimus” (cit. i§ C. Sumner 1994:16;
aut.vert.).

Bet svarbiausiu Durkheimo ina$u kuriant
‘deviacijos’ diskursa sociologijos istorijoje tikriau-
siai reikeéty laikyti jo ‘trichotomijos’ teorija, kur
jis apibrézia tris individo elgesio neatitikimo so-
cialinéms normoms laipsnius: nusikaltimq, devia-
cijq, ir skirtingumgq. Visose visuomenése, anot jo,
nei§vengiamas tam tikras individo elgesio diferen-
ciacijos laipsnis. Kokios bebtty socialinés normos
ar kolektyviniai jausmai, tam tikri skirtingumai bus
ivertinami kaip ‘nukrypimai’, o kiti bus grieztai
sankcionuojami kaip nusikaltimai. Deviacijy so-
ciologijos pradininkas tvirtino, kad siekiant socia-
linés pazangos visuomeneéje turi atsirasti tam tik-
ras tolerancijos kiekis, tam tikra veikimo erdvé tarp
elgesio, kuris galéty buti jvardijamas kaip alterna-
tyvus (skirtingas), ir nusikaltimo, nes Sitaip atsi-
randa lankstesné moraliné tvarka ir socialiné struk-
tora. Kitaip tariant, deviacija Durkheimas supran-
to kaip moraling erdve, i§sidésciusia tarp ‘kitonis-
kumo’(skirtingumo) ir nusikaltimo, i kuria galima
ziuréti nuolaidziau negu | nusikaltimus, ir dél to
jos cenzura turi buti $velnesné. Pasak Sumnerio
(1994:17), §ia E. Durkheimo teoring pozicija gali-
ma jvardinti kaip deviacijy sociologijos uzuomaz-
ga, nes deviacija tapo socialiniu faktu, normaliu ir
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sveiku visuomenés aspektu, kurio nenulemia ku-
rios nors transcendentinés ar universalios verty-
bés. Galima daryti i§vada, kad, viena vertus, Durk-
heimas perteiké XIX amziaus pozityvizma.® Nu-
sikaltimy statistika jis suprato kaip veidrodi, at-
spindint;j tikraji visuomenés moralés veida ir ma-
né, jog teisé yra tiksli visuomenés kolektyviniy
jausmu raiSka, bet ne tam tikry interesy konflikto
rezultatas; del Sios priezasties nusikaltélius buvo
linkgs vadinti moraliniu ir psichologiniu poZzitiriu
patologiSkais asmenimis. Kita vertus, jis perteiké
ir XX a. pradzios abejones, ironijg ir poziirj, kad
nusikaltimus kaip socialing kategorija suformuo-
ja tam tikros visuomeneés kolektyviniai jausmai, o
ne kurios nors universalios vertybés. Be to, jis ne-
tikéjo, kad visuomené gali egzistuoti be nusikalti-
my ar moralinés cenziiros, o taip pat sialé atkreip-
ti démesi | tai, kad ‘deviantai’ parodo, kuria lin-
kme turi vykti socialinés reformos.

Simbolinis interakcionizmas

Nors Durkheimo idéjos XX a. pradzioje ra-
do atgarsj Vakary Europoje, labiausiai jomis susi-
dométa Jungtinése Amerikos Valstijose, kur tuo
metu dél augancios urbanizacijos, emigracijos ir
kapitalo augimo kilo bedarbystés, nusikalstamu-
mo bangos ir buvo intensyviai ieSkoma budy kaip
iSvengti socialinio chaoso. Sumneris (1994:23)
nurodo du politinius tikslus, kurie iskilo deviacijy
sociologijai po Durkheimo mirties. Pirma, dél tuo
metu did¢jancios socialinés jtampos, nacionaliz-
mo bangos ir konflikty, kylan¢iy tarp skirtingy kla-
siy, rasiy bei lyciy, deviaciju sociologija turéjo
adekvaciai reaguoti j tuometing moksling, kliniki-
ng ir intelekting retorika (ypac biidingg psicholo-
gijai ir psichiatrijai) ir diskursa tarp liberalizmo,
ginancio pramoninio kapitalo pazanga, ir konser-
vatyvizmo, kuris kritikavo alternatyvius gyveni-
mo budus. Antra, ydingas moralés reguliavimo me-
chanizmas, nesugebantis prigesinti nusikaltimy ir
nukrypimy sprogimo, akivaizdziai reikalavo refor-
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mu. Dél §ios priezasties turéjo buti iSrastas naujas
socialinés kontrolés ‘menas’, kuris ne tik apsau-
goty visuomeng nuo chroni§kosanomijos biisenos,
bet ir pristabdyty pernelyg didel;j disciplinavima
ir baudima. Kitaip tariant, deviacijy sociologija tu-
réjo atsakyti j dviprasmisSkus moralés, toleranci-
Jjos ir socialinés kontrolés klausimus, kurie tapo
pagrindiniais Durkheimo pasekéjy mokslinio dis-
kurso objektais.

1920 m. JAV vykstanciy debaty tarp politi-
ky ir intelektualy dél nepageidaujamy ir vadina-
myjy ‘socialiai neadekvaciy’ visuomenés indivi-
dy (silpnaproéiy, nesveiky, kriminaly, iSkrypéliy,
epileptiky, kuréiyjy, aklyju) ivardijimo ir jy kon-
trolés kontekste, Cikagos mokyklos sociologai, ku-
rie suformavo simbolinio interakcionizmo teoring
paradigma (C.H. Cooley’is, R. Parkas, G.H. Mea-
das, W.I. Thomasas, F.M. Thrasheris, L. Wirthas,
H. Blumeris ir kt.), Durkheimo pavyzdziu normy
neatitinkancio elgesio priezas¢iy optimistiskai ies-
kojo nestabilioje modernios visuomenés evoliuci-
jos raidoje. Sie Cikagos mokyklos sociologai, pa-
teike daug statistinés medziagos, aukSta nusikalti-
my lygij aiSkino analizuodami socialinés integra-
cijos laipsnio, socializacijos ir socialinés aplinkos
poveikj individui. Pavyzdziui, G.H.Meado simbo-
linés saveikos ir kokybiniy metody technika grin-
dziama teorija apie socialinj veiksma kaip reflek-
syvuy, tikslinga ir kiirybiska atsaka | objektyvias
socialines salygas akcentavo kultiirines vertybes
ir iSmokstama pasirinkima kaip esmines asmens
reakcijas | aplinka. Jo socialiniai-psichologiniai ar-
gumentai i§plauké i$ filosofinio supratimo, kad ne-
istengsime uztikrinti pilietinj ir egzistencinj sau-
guma, jeigu neatsikratysime pozitrio, kad tik nai-
kindami nukrypimus galime kontroliuoti visuome-
n¢ (Mead 1918). Taciau reikSmingiausia turbut bu-
vo Meado apibendrinto kito savoka, kuri padaré
didelg jtaka interakcionistiniam deviacijos apibré-
zimui, kuris deviacija nusako subjektyviai ir yra
kity asmeny reakcijos i tam tikra veiksma rezulta-
tas. Pasak Meado (1962, orig. 1934), musy veiks-
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mus lemia misy paciy suvokimas apie save (self)
ir tos betarpiskos situacijos, kurios sudaro miisy
aplinka, o miisy suvokima labai daznai lemia mums
svarbiy zmoniy liikes¢iai ir reakcijos: “[...]Jmums
svarbiy kity Zmoniy déka socialiniai procesai da-
ro jtaka musy elgesiui; §itaip, pavyzdziui, bendruo-
mené kontroliuoja savo individualiy nariy elges;”
(Meadas, cit. i§ C. Sumner 1994: 69).

Tacdiau Meadas yra skambus Zodis socio-
logams: kalbédami apie Cikagos mokykla ir jos
itaka daznai minime G.H. Meada, E. Sutherlan-
da (diferencinés asociacijos teorijos atstova)’, ta-
¢iau visiSkai uzmirStame apie Cooley’i, Trashe-
ri, Parka, Thomasa, Wirtha, Znanieckj. C. Sum-
nerio istoriné analizé rodo, kad biitent Parko idé-
jose apie ‘pirmines’ (daZniausiai etnines) grupes
ir jy svarba konformizmui galime aptikti sociali-
nés kontrolés teorizavimo iStakas. Anksciau dir-
bgs zurnalistu Robertas Parkas jau 1925 m. argu-
mentuotai pagrindé teiginius, kurie $iais laikais
jau yra tapg sociologiniais truizmais, pvz., kad
efektyvi socialiné kontrol¢ jmanoma tik pirmi-
néje grupéje (Seimoje). Tuo metu Wirthas pa-
brézé deviacijos savokos ideologini aspektg ir
nepasidavé tendencijai ieSkoti universalios, kri-
minalinj elgesi paaiSkinancios, teorijos. Sumne-
ris (1994:49) aiskina, kad po Wirtho socialinés
deviacijos savokos iSradimo “kontrolé turéjo biiti
ne tik socialiné, bet ir demokratiné, o deviacija
yra ne personaliné, bet socialiné, prieSingu atve-
ju bausme pazeidéjams biity diskriminuojanti ir
neproduktyvi.”

Taigi simbolinio interakcionizmo ir ypaé Ci-
kagos mokyklos itaka deviacijos savokai buvo mil-
ziniska. Nors ir neneigiant, kad jos formavimuisi
labai daug jtakos turéjo ir socialinés kontrolés (eti-
keciy) teorijy kiiréjai, kuriuos aptarsime véliau, i§
tikryju pozitris, kad déka kulttiros ir bendruome-
nés individas iSmokta reaguoti | socialing aplinka
ir kad kalbéti apie deviacija galima tik kaip apie
socialing deviacija, susiformavo Cikagos mokyk-
loje. Taigi id¢jos apie socialing kontrolg, sociali-
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ng integracija bei korporatyving visuomeng bei sa-
voky ideologinj angazuotuma gimé jau XX a. tre-
giame desimtmetyje Cikagoje.

Socialinés kontrolés teorijos
ir deviacijy sociologijos suklestéjimas

Kalbéjimas apie socialing kontrolg ima-
nomas dviems biidais: pirma, galima bandyti ie§-
koti Sios savokos iStakuy, tirti idéjy istorija ivar-
dijant kintancias §io proceso reik§mes; antra, ga-
lima bandyti ieSkoti sasajy tarp kai kuriy teore-
tiky, pvz., E. Lemerto, H. Beckerio, E. Goffma-
no, kuriy idéjos labiausiai paveiké socialiniy
moksly raida Sioje srityje. Kadangi mano inten-
cija yra ne analizuoti, o tik pateikti socialinés
kontrolés teorijos pagrindinius principus (kad
aiSkéty socialinés minties apie deviacijg ir so-
cialing kontrolg plétojimas), pasirinkau antraji
variantg, taCiau galutinis mano tikslas - atrasti
ir teminius laukus, kuriuose ymanoma sociolo-
gisSkai nagrinéti socialing kontrolg. Taciau vis
délto norisi prisiminti D. Blacko (1984) iSleista
dvitomj apie socialinés kontrolés prigimti. Cia
jis bando konstruoti apibendrinancia socialinés
kontrolés teorija ir pateikia daug empirinés me-
dziagos apie jvairius socialinés kontrolés insti-
tutus ir politines formacijas pradedant industri-
nio kapitalo ir totalitariniy rezimy valstybés kon-
trole, bausmémis ir baigiant apra§ymais apie so-
cialinés kontrolés pavyzdzius (riauSes, demonst-
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racijas, protesto akcijas ir t.t), kylancius “i§ apa-
¢ios”. Blacko bendrosios teorijos apie socialing
kontrolg paieskos rodé, kad imanoma atrasti tam
tikrus universalius désningumus, pagal kuriuos
valstybés, atskiros institucijos arba, tarkim, pro-
fesionalai ‘kontroliuoja’ individyelgesj jvairiuo-
se visuomenése ir skirtingais laikotarpiais. Anot
Bobo Fine’o (1986), tokio sociologinio masty-
mo pagrindinis trukumas ir pavojus yra tai, kad
tam tikry konkreciy istoriniy socialinés kontro-
lés formy sugretinimas ir apibendrinimas galiau-
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siai 1Sranda socialinés kontrolés formas, kurios
yra tarytum bendros visy laiky visuomenéms ar
mazoms socialinéms organizacijoms. Todél dar
karta norisi pabrézti: kaip ir ‘deviacijos’, taip ir
‘socialinés kontrolés’ savokos, kuriomis operuo-
ja ‘socialinés kontrolés’ kiré¢jai, yra susiforma-
vusios moderniose kapitalistinése valstybése ir
jose vyravusiy ideologijy ir mokslo metody kon-
tekste. Pavyzdziui, kriminologijoje socialinés
kontrolés terminas istoriS§kai igavo formalia
reikSme, t.y. vartojant §j Zodi dazniausiai turi-
ma omenyje visuomeniné kontrolé, kuri egzis-
tuoja istatymy ir tam tikry prievartos instituciju
forma. Jau XIX a. kriminologijos kaip mokslo
apie socialing kontrolg, stimuliuojamo Vakary
kapitalizmo ir laissez-faire liberalizmo, pagrin-
diné uzduotis buvo pateisinti ir jteisinti besikei-
¢iancia valstybés ideologija socialiniy proble-
my (ypac vaiky teisiy apsaugos, alkoholizmo,
sergamumo, kaléjimy augimo) atzvilgiu bei au-
gancia intervencija smulkiyjy verslininky eko-
nomikos atzvilgiu (Dahl 1977).

Tradiciniu pozitriu sociologijoje socialinés
kontrolés savoka siejama su E. A. Rossu, kuris
1901 m. suformulavo samprata, kad visuomenés
reguliuoja savo nariy elgesi pasitelkdamos bendra-
sias moralés normas. Taciau, kaip jau buvo miné-
ta ank$cCiau, Sie klausimai apie socialinj reguliavi-
ma jau buvo keliami ir E. Durkheimo darbuose, ir
ypac toks socialinés kontrolés supratimas buvo kri-
tikuojamas Cikagos mokyklos atstovy. R. Parkas
(1921) argumentavo, kad socialing vienybg mo-
dernioje visuomenéje lemia ne ‘bandos’ samoné,
toks pats mastymas ar imitacijos, bet ji atsiranda
ir sustipréja kolektyvinio individy veiksmo atve-
ju. Gyvendamas daugiakultiirin¢je visuomenéje
Parkas pastebéjo, kad skirtingy kultiiry skirtingus
individus sujungia tik bendras ir ‘korporatyvus
veiksmas’ ir kad §iuo poziiiriu socialiné kontrolé
yrapagrindiné visuomenés problema. Taigi biitent
Parkas iskélé metodo problema ir klausima, kaip
tyrinéti procesus, kai individai yra priversti veikti
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kartu (bendradarbiauti). Sis klausimas buvo svar-
biausias deviacijy ir socialinés kontrolés sociolo-
gams, tai buvo XX a. liberalaus pliuralizmo filo-
sofy, kurie kélé korporatyvizmo ir socialinés de-
mokratijos klausimus, esminé problema.

Viena i§ rySkiausiy asmenybiy kuriant so-
cialinés kontroleés teorija buvo Edvinas Lemertas,
kurio poziiiriu, sociologiskai reikia analizuoti pro-
cesus, kuriems vykstant valdzia ir individai suge-
ba veikti ‘kity’ Zmoniy reakcijas, todél svarbu nu-
statyti ir atskirti elgesio taisykles ir technikas, ku-
rias pasitelkus $ios taisyklés yra ‘iskiepijamos’ in-
dividui.’® Lemerto teorijoje aiSkéja, kad sociali-
nés kontrolés klausimas turi biiti siejamas veikiau
su konfliktais visuomenéje, tam tikromis taisykliy
technikomis ir jy simboline organizacija negu su
bendrajamorale, liaudika patirtimi ar konformiz-
mu. Todél socialing kontrolg geriausia analizuoti
kategoriskai, t.y. kelti klausimus apie galig, jos po-
budj ir apimtj, pasiskirstyma, tikslus ir metodus. !
Kita vertus, ne maziau svari Lemerto (1951) min-
tis, kad socialiné deviacija atsiranda ne tik dél kul-
turiniy skirtumy labai diferencijuotoje, individua-
lizuotoje ir daugiakultirinéje visuomenéje; tai yra
ir socialinés kontrolés rezultatas. Pasitelkes sub-
kultaros ir iSradgs antrinés deviacijos savokas '2,
Jis pateiké du pagrindinius argumentus:

1. Tarp saves konfliktuojancios visuomenés
grupés, siekiancios valdzios arba jau igijusios ga-
lia valdyti socialinés kontrolés institucijas, savo
neformaliomis ar formaliomis reakcijomis suku-
ria tiek pat deviacijos, kiek ir sunaikina: jsigiling {
tokias reakcijas pamatysime, kad kiekvienoje ben-
druomenéje egzistuojanti politiné grupuoté, sie-
kianti sugédyti politines partijas, esancias valdZio-
je, bitinai iSkels | pavir$iy kurj nors nereikSminga
deviantinj veiksma — nusikaltima arba licenzijos
pazeidima (Lemert 1951, cit. i§ Sumner C.
1994:194);

2. Néra mokslinio pagrindo skirstyti Zmo-
nes | normalius ir patologinius, nes skirtumai tarp
individy yra socialiniai. Pastariesiems socialiné
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cenziira suteikia nusikaltimo ar deviacijos reiks-
me.

Vis délto socialines kontrolés savoka socio-
logams turbiit dazniausiai asocijuojasi su gerai Zi-
nomais ir lengvai skaitomais autoriais - E. Gof-
manu ir H.C. Beckeriu. Kalbéti apie socialing kon-
trolg ir nepaminéti Siy autoriy biity tas pat, kaip ir
kalbéti apie bausmes ir nekreipti démesio | M. Fou-
cault palikimg. Taciau mano tikslas yra ne tik ie§-
koti panaSumy tarp $iy dviejy autoriy, nors jiems
abiems riip¢jo tie mikrosociologiniai procesai ir
Zmoniy sgveika, kuriems vykstant ‘klijuojama’ de-
vianto etiketé. Siame kontekste taip pat naudinga
biity trumpai pabrezti, kuo iSsiskiria H. C. Becke-
ris ir kokig jtaka turéjo jo idéjos sociologams, ku-
riems riipéjo rasti atsakymus j deviacijos ir jos kon-
troliavimo klausimus.

Tiek Goffmano (1968a ir 1968b) Stigma,
Psichiatrinés, tiek jau bestseleriu tapusio Becke-
rio (1963) Autsaideriai skelbia Siuos pagrindinius
postulatus: deviacija yra sukuriama vykstant indi-
vidy sgveikai tarp asmens, kuris padaro kazka ne
taip, ir ty, kurie turi galios ar suinteresuotumo i ji
reaguoti. Todél deviacijos kaip elgesio fenomeno
negalime matuoti kiekybiskai. Deviacija yra atsa-
ko | tam tikra veiksma rezultatas. Tuo metu, kai
Lemertas ir Goffmanas pabrézé, kad ‘etiketé’, ku-
rig igauna ‘socialinis deviantas’, yra socialinés kon-
trolés institucijy darbo rezultatas'?, Beckeris, jiems
pritardamas, masté pladiau. Sio dziazo muzikan-
to, kuriam muzika riipéjo labiau negu sociologija,
o mokslo sociologija labiau negu deviacijy socio-
logija (Debro 1970; Becker 1970), pagrindin¢ idéja
buvo ta, kad ‘etiketés’ suteikimo procesas yra po-
litinis procesas, kuriam daro jtaka politinés ir mo-
ralinés ideologijos. Tikriausiai néra né vieno de-
viacijy sociologijos vadovélio, paraSyto iki $iol,
kuriame nebiity Sios skambios H.C. Beckerio
(1963: 9) citatos:

Socialinés grupés sukuria deviacija kurdamos taisyk-
les, kuriy paZeidimas yra deviacija, ir taiko $ias taisykles tam

tikriems Zmonéms, jvardindamos juos ‘autsaideriais’. Siuo
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pozitiriu deviacija yra ne atlikto veiksmo kokybé, bet grei-
¢iau kity, primetanciyjy taisykles ir sankcijas, reakcijy iSda-
va. Deviantas yra tas, kuriam §i etiketé buvo sékmingiausiai
priklijuota, deviantinis elgesys yra deviantinis, nes Zmonés jj
Sitaip vadina.” (aut. vert.)

Si Beckerio i§vada glaudZiai susijusi su
Wirtho idéjomis ir turéjo reikSminga poveikj so-
cialinés deviacijos savokai, kuri tapo ideologine
kategorija ir tebéra bendrasis reiskinys. Vadinasi,
socialinés deviacijos Sakny reikia ieskoti politiniy
interesy ir konflikty tarp jvairiy visuomenés gru-
piy, ju idealy, gyvenimo biidy ir kultiiry konteks-
te. Deviacija, pasak Beckerio, slypi socialin¢je sa-
veikoje, kur visy pirma dominuoja individai, ku-
rie interpretuoja kity veiksmus ir kuria moralés tai-
sykles (‘moralés verslininkai’), kuriy ignoravimas
ar nesilaikymas nustumia ‘kitus’ (‘autsaiderius’) |
visuomeneés paribius. Taigi deviacija tampa mora-
lés ir politikos konflikto objektu. Taciau i klausi-
ma, ar deviacija i$ tikryjy yra tiktai socialiné ar
istoriné savoka ir nieko bendro neturi su transcen-
dentinémis moralés vertybémis, neatsakoma tiek
Beckerio sociologijoje, tiek ir kity socialinés kon-
trolés, o placigja prasme interakcionisty sociolo-
gijoje.

Deviacijy sociologija: mirties liudijimas?

Klaustukas §io pavadinimo gale atsirado ne-
atsitiktinai, nes, viena vertus, aiSkéja, kad devia-
cijos ir socialinés kontrolés savokos, susiforma-
vusios deviacijy sociologijos istorijos ir teorijos
raidoje, yra labai abstrakcios, visa apimancios ir
priestaringos. Kita vertus, klausimai, kurie susijg
su Siomis savokomis, yra neaiSkds ir atviri. Trum-
pai tariant, galima pastebéti du vyraujancius po-
ziurius | deviacijas ir socialing kontrolg: pozity-
vistinj ir interakcionistinj. Pirmajam daugiausia jta-
kos turéjo E. Durkheimo socialinés idéjos (ne ma-
Ziau ir kriminologiné antropologija bei C. Lomb-
rozo fantazija, kad kriminalinio elgesio priezas¢iy
reikiaieskotiindividy biologinéje prigimtyje). Siuo
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pozitiriu deviacija yra objektyvus Zmogaus elge-
sys, pazeidziantis visuomenés normas, taigi devia-
cija yra reali ir egzistuoja kaip universalus faktas.
Kita vertus, néra universaliy deviacijos formuy, t.y.
néra tokio veiksmo, kuris biity visy visuomeniy
visuose laikotarpiuose universaliai pripaZintas kaip
deviacija (su tam tikromis iSlygomis mokslinin-
kai skiria tik incesta, kuris yra nepriimtinas be-
veik visoms bendruomenéms (Conrad ir Schnei-
der 1992). Kadangi pozityvistai dazniausiai nag-
rin¢jo deviacijos priezastis, socialiné kontrolé Sia-
me kontekste buvo suprantama instrumentiniu pa-
grindu kaip priemoné, stiprinanti individy konfor-
mizma visuomenés moralés ir elgesio normy at-
zvilgiu. Socializacija tuomet tampa svarbia prie-
mone individo adaptacijai ir elgesio normy iSmo-
kimui Seimoje, bendruomenéje, subkultiiroje.
Interakcionistiniam poZifiriui lemiama jta-
ka padaré simbolinis interakcionizmas ir sociali-
nés kontrolés (etikeciy) teorijos kiiréjai, kuriy nuo-
mone, deviacija slypi kity reakcijoje | veiksmus,
kurie neatitinka dominuojanciy visuomenés nariy
likesCiy ir vertybiy. Pozityvisty pozitriu, devia-
cija yra suvokiama objektyviai (t.y. deviacija kyla
i§ individo biologinés arba socialinés patologijos),
o Sioje perspektyvoje deviacija yra suprantama
subjektyviai. Tai - ‘etiketé’, klijuojama Zzmogaus
elgesiui, kity reakcijos atzvilgiu. Tuomet deviaci-
ja tampa socialine konstrukcija (kaip moralés, ide-
ologijos ir apibrézimo rezultatas). Galima pazy-
meéti, kad socialinés kontrolés savoka apima ne tik
visuomenés kontrolés mikro-lygmeni, bet ir galios
klausima. Siame straipsnyje neimanoma tinkamai
ivertinti kritinés kriminologijos, visy pirma M.
Foucault jtakos, nes prireikty atskiros studijos.
Taciau, kita vertus, Foucault i$ dalies tik apvaini-
kavo visa deviacijuy sociologijos palikima, nujaus-
damas ir deviacijos savokos neadekvatumo pro-
blema (Foucault 1967). Foucault idé¢jos apie ga-
lios, valdzios ir zinojimo svori bei deviacijy ideo-
loginj aspekta, kaip nesunku pastebéti, jau buvo
ivardintos Wirtho, Parko, Lemerto, Goffmano,
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Beckerio darbuose.

Galima pazymeéti, jog abu Sie poziliriai yra
susipyng ir daré jtaka vienas kitam. Durkheimo
atveju vienoje teorijoje galima rasti ir pozityviz-
mo ir interakcionizmo idéjy. Durkheimo teorijoje
dar iki $iol aptinkami daugumos paradigmy vyrau-
jantys principai. Ir §ita klasifikacija tinkamesné ne
teorijy klasifikavimui, o veikiau poZiiiriy i devia-
cijos ir socialinés kontrolés savokas nusakymui.
Klausimas §iuo atveju daug svarbesnis: kaip rei-
kéty formuluoti klausimus apie elgesi, kuris yra
nepriimtinas; kam jis nepriimtinas ir apskritai ar
galima kalbéti apie deviacija ir socialing kontro-
le? ‘

C. Sumnerio (1994: 309) nuomone, devia-
cijy sociologija kaip disciplina prarado savo ob-
jekta ir todél jai galime raSyti mirties liudijima:

a) jei ‘deviacija’ yra tik specifiniy situaci-
ju, aplinkybiy konteksty ir kultiry ypatybé, kuri
skiriasi savo turiniu palyginti skirtingame laike ir
erdvéje, tai deviacija tuomet néra elgesio reiski-
nys;

b) skirtumo tarp deviacijos, nusikaltimo ir
‘alternatyvaus’ elgesio ivardijimas (E. Durkheim)
yranelogiSkas, nes kai kurios deviacijos gali ir ne-
tapti nusikaltimais, kaip ir kai kurie nusikaltimai
visi§kai néra deviacija;

c¢) bandymas atrasti bendra deviacijos teorija
ir savoka buvo pagrindiné deviacijy sociology klai-
da, suzlugdziusi pacig savoka ir teorija;

d) jeigu deviacija yra susijusi su vertybiy
klausimu, tai dar nerei$kia, kad mums reikia iSra-
dinéti ‘socialinés deviacijos’ sgvoka, nes nebuvo
ir iki $iol néra i8tyrinéta, kad kai kurie nukrypimai
nuo normos buvo tikrai ‘socialiniai’;

e) deviacijy sociologija neegzistuoja ir mes
galime kalbéti tik apie cenziiros sociologija, kuri
kelia ideologijos, galios ir visuomenés konflikty
klausimus.

Si Sumnerio pozicija skamba jtikinamai Va-
kary socialiniy moksly kontekste, taciau ka ji reis-
kia mums, pradedantiems atrasti deviacijy socio-



Deviantinio elgesio sociologija

logija, nei§vengiamai susiduriantiems su moralés
ir tvarkos klausimais. Ar tai rodo, kad mes turime
viska uzmirsti ir pradéti i§ naujo, ieSkodami nau-
jos savokos, kuri biity priimtinesné miisy ryty eu-
ropietiSkam mentalitetui? Mano atsakymas biity
toks: kalbéti apie elgesi, neatitinkantj tam tikry vi-
suomeneés grupiy normy, galima ir reikia, taciau
deviacijos savoka mums yra nenaudinga; ir ne tik
dél to, kad Vakaruose baigési deviacijy sociologi-
jos era. Deviacijos savokoje slypi reik§mé, turinti
neigiamaatspalvi, susijusi su kategorijy ivardijimu,
stigmatizacija. Ar motina, kuri prie§ keleta mety
padéjo savo siinui iSsigelbéti nuo nezmonisSkuy
skausmy, primindama apie iki §iol nejteisinta eu-
tanazija Lietuvoje, gali biiti priskiriama tokiai ka-
tegorijai? Bty labai paprasta priskirti ja ‘devian-
ty’ grupei, jeigu nekilty dvejoniy, kad miisy gydy-
tojai tuo neuzsiima (nesamoningai arba samonin-
gai) beveik kasdien, tuo labiau, kad tokie veiks-
mai sustiprina musy kolektyvinius ir ZzmogiSkuo-
sius jausmus arba nurodo socialinés reformos po-
reikius ir kryptis (E. Durkheimas).

Deviacijos savokos atsisakymas jokiu budu
nereiSkia, kad mes turime pamirsti tai, kas yra pa-
rasyta §ioje srityje. IS dalies nejmanoma sutikti su
Sumneriu, kad mums reikéty pamirsti E. Durkhei-
mo trichotomija (difference/deviance/crime). Nu-
dienos kasdienybéje nuolat i§girstame tokias fra-
zes: ‘ne toks kaip kiti’, ‘iSprotéjes’, ‘keistuolé’,
‘iSkrypeéliai’ ir pan. Todél, mano nuomone, Durk-
heimo noras atskirti tai, kas yra nusikaltimas, ir
tai, kas dar néra nusikaltimas, arba tai, kas jau yra
liga, ir tai, kas dar yra tik trumpalaiké negalé, yra
svarbus misy visuomenei, kurioje socialiné refor-
ma yra vykdoma atsizvelgiant veikiau { politiskai
ir ideologiSkai svarbius tikslus negu | institucijy
reorganizavimo ir kiirimo principus ir padarinius.
Lietuvos sociologijos ir kriminologijos tekstuose
1 ikalinimo institucijas dar néra zitirima kaip { so-
cialinj instituta, kontroliuojantj ne tik nusikalté-
lius, bet ir ligonius'?, arba kaip i socialing politi-
ka, ne tik globojancia, bet ir konstruojanéia mar-
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ginalines grupes'*. Medicina taip pat dar netyri-
neéta kaip socialinés kontrolés institutas, medikali-
zuojantis elgesi, kuris véliau i§stumia tam tikras
socialines grupes i visuomenés paribi. Todél §iuo
pozitriu kyla klausimas (kuris socialinio arba kri-
minologinio zinojimo atzvilgiu vis dar lieka atvi-
ras): ar galima socialinj fakta (deviacija/nusikalti-
mas) dekonstruoti post-modernybés kontekste, jei-
gu jis dar nebaigtas konstruoti lietuvi{’kame mo-
demybés akademiniame diskurse?'®

Socialinés kontrolés savoka ir klausimas -
kokia turi biiti miisy reakcija | elgesi, neatitin-
kantj visuotinai pripazinty normy, - ne maziau
svarbus, o galbiit ir svarbesnis uz klausima, kas
yra nusikaltimas ir koks elgesys neatitinka nor-
my misy jvair¢jancioje ir | Europa besijungian-
¢ioje visuomeneje. Socialinés kontrolés savoka,
pasak Coheno (1985: 2), jau tapo ‘mikimauzu’ ir
dél to istorikams bei sociologams, studijuojan-
tiems kaléjimuy, psichiatriniy ir teismy instituci-
jas, sudétinga atsakyti | klausima: ar mokytojai,
tévai, socialiniai darbuotojai, psichiatrai, polici-
ninkai, vir§ininkai ir t.t. i§ tikryjy uzsiima tuo pa-
¢iu dalyku, t.y. socialine kontrole. Socialinés kon-
trolés diskursas §iuo metu taip pat pasieké tam
tikra status guo, kuriame socialiniy moksly at-
stovai - kritinés kriminologijos atstovai, aboliu-
cionistai (ypa¢ Siaurinéje Europos dalyje) - vi-
siSkai atsisako ‘pozityvistinio’ polinkio ieSkoti
nusikalstamo elgesio priezasciy ir teigia, kad ne
nusikaltimai, bet nusikaltimy kontrolé turi biti
svarbiausias sociology ir kriminology objektas
(Christie 1999, orig.1993; Hulsman 1986, Mat-
hiesen 1990). Tokioje perspektyvoje labai aiski
diskusija (neretai vadinama °‘tinklo plétimosi
efektu’) vyksta dél klausimo, ar socialinés kon-
trolés tobulinimas ir plétimas (ypa¢ alternatyvy
kriminalinéms bausméms - probacijos, lygtinio
nuteistumo, priverstiniy darby — institucinis jtei-
sinimas) nesukuria atvirkstinés reakcijos (Cohen
1985, McMahon 1992). Kitaip tariant, klausimas
(daugiau kontrolés ar maZiau kontrolés), kurj ké-
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1€ jau interakcionistai, teigdami, kad socialiné
kontrolé ne tik sumazina, bet ir padidina ‘devia-
cijos’ kieki, vis dar yra smalsus ir §iandien. Ta-
¢iau ar Sitoks klausimas mums yra svarbus Sian-
dien, kai sveikatos apsaugos, socialinés geroveés
ir baudziamosios teisés institucijos Lietuvoje dar
tik kuriasi, ir jy reformos yra uzstrigusios ne tik
del nepakankamo finansavimo, bet ir dél isiSak-
nijusios korupcijos, biurokratijos ar silpnos pi-
lietinés visuomenés? Gal geriau biity kelti klau-
sima: kokios kontrolés mes siekiame: prevenci-
nés, integruojancios, peraukléjamosios, korekci-
nés, baudziamosios, represings, kartu pasitelkiant
tokius autorius, kurie optimistiskiau ziiiri { visuo-
meng, konflikty sprendimus ir civilizuotesnes
bausmés priemones. Cia turima galvoje susitai-
kymas ir zalos atlyginimas, mediacija, bausmeés
atlikimas bendruomenéje, edukacija (Christie
1982 ir 1989, Garland 1990, Hulsman 1986 ir
1991, Pavlich 1996, Swaaningen 1997).

ISvados

Deviacijy sociologijos istorija ir teorijos, ku-
riy pabaiga ir mirties liudijima paskelbé C. Sumne-
ris, primena, kad savokos turi savo istorija, kurios
mes negalime ignoruoti. Socialinés kontrolés savo-
ka galima vartoti, jeigu kruopsciai apibrésSime tiks-
lus, kuriy siekiame ja tikslindami. Pagrindinés so-
cialinés kontrolés institucijos, susijusios su elgesiu,
kuris balansuoja tarp ‘normos’ ir ‘nusikaltimo’, yra
tiek neformalios (pirminés grupés - Seima, bendruo-
mene), tiek ir formalios (teis¢, medicina, baZnycia).
Todél jimanoma praktiskai taikyti socialinés kontro-
lés savoka ir ieSkoti kazkurios vienos elgesio for-
mos kriminalizacijos ar medikalizacijos (t.y. kaip ir
kokiu biidu tam tikra elgesio forma tampa arba ne-
tampa baudziamosios teisés arba medicinos objek-
tu) proceso prielaidy ir padariniy. Toks poziiiris biity
ypac naudingas sociologiniam Zinojimui ieSkant at-
sakymy 1 iki $iol mazai nagrinéta socialinés politi-
kos klausimg Lietuvoje: kaip formuojasi skirtingu-
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mas? Kita vertus, socialiné kontrolé¢ galima ne tik
i§ virSaus | apacia bet ir atvirk$c¢iai. Todél jmanoma
tyrinéti ir technikas, kuriomis “apacios” prieSinasi
visuomenés elitui ir siekia panaikinti socialing ne-
lygybe.

‘Deviacijos’ terminas yra klaidinantis ir ideo-
logiskai angazuotas, todél jis neturi buti vartojamas,
kaip ir neturi bati iSradinéjamos tokios savokos kaip
marginalinés grupés, paribio bendruomenés ar $iais
laikais madinga tapusi ‘asocialiy Seimy’ etiketé. To-
kias savokas galima vartoti nebent istoriSkai nagri-
néjant tokiy grupiy susiformavima, jeigu yra biitiny-
bé aprasyti procesus, kuriems vykstant vienos ar ki-
tos visuomenés grupés buvo kity socialiniy-politiniy
grupuociy, socialinés politikos, medicinos arba jé-
gos institucijy déka atsidiirusios socialin¢je tremtyje
(Praspaliauskiené 1998, Saulauskas 1998). Ta¢iau
netgi ir §iuo atveju kyla pavojus iSrasti naujus arba
iSversti angliSkus terminus, pvz., socialiné atskirtis,
marginalai, mazumos, Kurie taip pat turi neigiama
ideologinj atspalvi, nusakantj skirtingas negu ‘mes’,
ne tokias kaip ‘mes’ Zymes. Tokie Zodziai kategoris-
kai apibréZia ir grupuoja Zmones pagal kriterijus ir
kintamuosius dydzius, kurie sociologiskai néra tin-
kamai jvertinti. Vienas dalykas yra grupuoti Zmo-
nes pagal jy lyti (nors Siuolaikiné vartotojiska vi-
suomené ir feminizmo, anti-seksizmo bei homo-
seksualy socialiniaisajtidziai Vakaruose greitai su-
naikins ir §] ‘nepriklausoma’ kintamaji dydy), pro-
fesija, amzZiy, taciau visai kitas dalykas yra ieSkoti
panaSumy ir priskirti viena ir ta pacia etiketg nusi-
kaltéliui, pragérusiam savo jaunystg ir sugeban-
¢iam nuzudyti vaika, ir senutei, kuri visa gyveni-
ma sédéjo ant ratuky. T.S. Szaszas (cit. i§ Sumner
1994:260) pagristai pazymi:

Zodziai turi savo gyvenima. Nors ir kiek sociologai
bekartoty, kad ‘deviacija’ nereiskia zodzio blogesnis arba Ze-
mesnis (Zmogus ar kolektyvas), neigiama §io ZodZio reik§mé
yra jskiepyta §ioje savokoje. [...] jie (sociologai) apraso nar-
komanus arba homoseksualus kaip deviantus, bet niekados
nejvardija jy kaip olimpiniy ¢empiony arba Nobelio premijos

laureaty.
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ISnaSos

* Straipsnio autorius nuosirdziai dékoja Svedi jos insti-
tutui ir asmeniskai Linkopingo universiteto prof. Ma-
rie-Louise Sanden bei Goteborgo universiteto doc. Ab-
by Peterson uz visokeriopg pagalba ir suteikta galimy-
be naudotis Svedijos universitety akademiniais istek-
liais ruo$iant $io straipsnio teksta.

' Vytauto Didzio jo universitete | sociologijos specialy-
bés studenty mokymo programas 1997 m. buvo jtrauk-
ta nauja disciplina “Socialiné deviacija”, kuria man, kaip
doktorantui, reikéjo déstyti, nors literatiiros §ia tema
VDU bibliotekoje galima buvo rasti nebent Sociologi-
Jjos ivady vadovéliuose (angly kalba). .Sociologijos kur-
sai, panaSiais pavadinimais taip pat yra déstomi Vilniaus
ir Klaipédos universitetuose.

Beje, berasant §j raSinj, paskutiniame Zurmalo “Socio-
logija”: Mintis ir veiksmas” (2000/1-2) leidiny je devian-
tinio elgesio sociologijai skirtas iStisas skyrius, | kur}
man jau nei§vengiamai tenka reaguoti turint omenyje,
kad lietuviskasis diskursas pradedamas formuoti atsira-
dus spausdintam zodZiui.

: Pavyzdziui, Nyderlandy aboliucionistas L. Hulsma-
nas (1991: 682) teigia, kad netgi negalime kalbéti apie
konkrecios teisinés savokos kaip nusikaltimas ontolo-
ging realybg, nes nusikaltimai kaip ir betkurie kiti Zmo-
gaus veiksmai priklauso nuo socialinio konteksto, ku-
riame jie vyksta. Kriminalumo savokai priskirtini pa-
tys jvairiausi nusikaltimai (smurtas §eimoje, chuliganiz-
mas gatvéje, isilauzimas, aplinkos ter§imas ir t.t.) turi
bendro tik tai, kad baudziamoji teisé pries juos yra jpa-
reigota imtis teiséty sankcijy. Jokiabendrastruktiira ne-
gali paaiskinti tokio elgesio motyvacijos, padariniy ar
prevenci jos priemoniy.

’ Teorijy klasifikavimas §iame straipsnyje néra toks svar-
bus, nes kalbant apie ‘deviacijas’ ir ‘socialing kontrolg’
literatiiroje yra atrandami jvairiausi apibrézimai ir te-
oriju klasifikacijos. Siame darbe naudosiuosi Conrado
ir Schneiderio (1992) deviacijy teorijy klasifikacija, pa-
gal kurig skiriami du pagrindiniai deviacijy supratimo
poziiiriai ir teorijos: pozityvistinis ir interakcionistinis.
I pastarajj Conradas ir Schneideris jtraukia ir etikeciy
teorijas bei socialinés kontrolés teorijas. Taciau istori-
nio aiSkumo ir mano intencijy aptarti tiek deviacijos,
tiek ir socialinés kontrolés savokas teorijy kaitos istori-
néje perspektyvoje délei, straipsnio medziaga suskirs-
¢iau pagal jy chronologija ir ta klasifikacija, kuria nau-
dojo C. Sumneris (1994). Taip pat, i§skyrus keleta at-
vejy, Siame darbe nedarau didelio skirtumo tarp krimi-
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nologijos ir sociologi jos. Kriminologijos mokslas buvo
toks pat mokslas kaip ir sociologija, nes abi §ios discip-
linos nagrinéjo nusikaltimus, o kartu ir platesnes socia-
lines problemas. Kriminologijos savoka apima daugelj
susijusiy discipliny: kriminaling antropologija, krimi-
naling psichiatrija, nusikaltimy sociologija ir t.t. (King
ir Wincup 2000)

* Abi sias metaforas pasiskolinau i§ S. Coheno (1987,
orig. 1972), kuris vaizdziai apra$é ziniasklaidos polin-
kikurti grésmés atmosfera, kurios fone mes matome dau-
giau deviacijy, jauc¢iame didesng nusikaltimy baimg ir
taikome grieztesnes sankcijas arba bausmes (taip pat
zr.: Dobryninas 1995).

’ Modemizacijos procesa galima apibrézti kaip sociali-
niy procesy visuma, apiman¢ia pramoninio ir monopo-
linio kapitalizmo augima bei gerovés valstybés kiirima-
si (Berman 1983:16). Sis reiskinys, pasak Sumnerio
(1994:4), sociology daznai apibiidinamas kaip proce-
sas, susijes su tradicinés socialinés kontrolés nykimu, o
kriminology — su nusikaltimy augimu.

° C. Sumneris (1994),nepaisydamas Durkheimo lyties,
vadina jj deviacijos sociologi jos motina, i§ kurios gimé
idéja apie deviacijas. (IS tikryjy Durkheimui sociologi-
Jos kaip disciplinos jtvirtinimas riipéjo daugiau nei ‘de-
viacija’ ir deviacijy diskurso plétra). Metaforiskai Sios
disciplinos tévo nuopelnus jis priskiria ‘abejonei’ kaip
pagrindineimodernybés ypatybei, o Cikagos mafijos té-
va Al Capone’e laiko deviacijy sociologijos krikstateé-
viu. (Al Capone’¢ buvo ypatingas nusikaltélis, kuris “re-
formavo” nusikaltimy pramong ir naudojo korupcijos,
terorizmo ir korporatyvizmo elementus, pelnydamas
placiyjy masiy populiarumg ir sulauzydamas sustaba-
réjusj mita apie nusikaltéliy degeneracijg ir prigimtinj
1§sigimima. )

" Pasak Durkheimo (1970, orig. 1897), ‘naujumo’, ‘ma-
lonumy’ ir ‘sensacijy’ tro§kulys slypi socialinéje mora-
lés de-reguliacijos biisenoje, kuri yra viena i§ ry$kiau-
siy modernybés ypatybiy bei vienas i§ kultiiros veiks-
niy, lemianéiy Siuolaikiniy lytiniy nusikaltimy ir devia-
cijos augima. Panasiai jis aiSkina ir visa apimantj mora-
liniu poziuriu ‘de-reguliuojama’ goduma kaip viena
svarbiausiy turto siekima neteisétais biidais paaiskinan-
¢iy kultiiros veiksniu. Cia galima atrasti paralelg tarp E.
Durkheimo ir R. Mertono (1997, orig. 1938) poziiiriy |
visuotinai pripazinty normy spaudima atskiram indivi-
dui ir atitinkamus padarinius.

’ Pozityvisty pozZiiiriu deviacija yra reali, ji slypi tiek tuose
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zmonése, kurie atlieka deviacinius veiksmus, tiek tuose,
kurie gali | ja reaguoti. Tai - deviantinis elgesys ‘pats i§
saves’ (t.y. nepriklausomas nuo visuomenés normy). Pozi-
tyvistai daugiausia démesio skyré deviacijy prieZastingu-
mo nustatymui, todél jy pagrindinés problemos yra susiju-
sios su klausimu, kodél ‘jie’ §itaip elgiasi. Pozityvistai so-
ciologai deviacijos priezastis siejo su socialine arba kul-
tiros aplinka arba socializacija. Labai daZznai pozityvisti-
né sociologija ir kriminologija literatiiroje vadinamos or-
todoksinémis (Zzr. Downes ir Rock 1982). Kaip viena 1§
ryskiausiy pozityvizmo Salininky reikia paminéti, kaip tei-
singai pazymi C.Sumneris (1994:71), lariminalinés antro-
pologijos (bet ne kriminologijos) iSradéja Cezarj Lombro-
sa, kuris tikéjo nusikaltéliy biologine prigimtimi.

’ Pagrindinis E. Sutherlando diferencinés asociacijos
teorijos postulatas teigia, kad nusikalstamas elgesys yra
delinkventingje subkultiiroje iSmokty ir jsisavinty nor-
my rezultatas.

'E. Lemerto Socialiné patologija buvo ileista tais pa-
¢iais 1951 m., kai pasirodé T. Parsonso Socialiné siste-
ma ir nors pastarasis §iame kontekste néra aptariamas,
reikéty paminéti Sumnerio (1994) idéja, kad Sie metai
gali buiti jvardijami kaip deviacijy sociologijos jtvirti-
nimas.

" Siame kontekste galime aiskiai pastebéti, kad Sios idé-
jos susisaukia su istoriko ir filosofo M. Foucault minti-
mis, nors iki §iol dar néra irodyta, ar, bera§ydamas savo
garsuji veikala Disciplinuoti ir bausti: Kaléjimo gimi-
mas, M. Foucault buvo susipazings su E. Lemerto dar-
bais (C. Sumner 1994: 183).

" Lemertui buvo svarbu pademonstruoti, kaip devian-
tas jgauna ‘deviantinj’ identiteta; todél jis nustaté tris
deviacijos tipus: pirming (situacing), antring ir sistemi-
n¢ deviacijas. Antrinés deviacijos savoka lietuviskai biity
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