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Sis zurnalo numeris parengtas 2001 05 26 d.
Klaipedoje KU Istorijos ir Sociologijos katedry
organizuotos konferencijos “Identiteto raida.
Istorija ir dabartis” (tarptautinés konferencijos
“Transformacijos Ryty ir Centrineje Europoje”
sekcijos) pagrindu. Vienas i§ esminiy Sios
konferencijos tiksly buvo ne tik pateikti istorines
ir sociologinés analizés pavyzdzius, bet ir
svarstyti tarpdalykiniy rySiy tarp istorijos ir
sociologijos klausimus.

Verta pazymeti, kad identiteto istorijos ir
dabarties santykio tema pasirinkta kaip
socialiniy reikimiy konstravimo klausimas, kurio
problemiskas pobiudis nusako ir identiteto
apibrézima: kitaip negu tapatumo samprata,
savo reikSmes konstruojanti i$§ tam tikry iSoriSkai
priskiriamy, sveiko proto poziiiriu “naturaliy”
ar “patvariy” savybiy, identiteto savoka sietina
ne su iSoriSkai priskiriamomis esmémis, bet
veikiau su padetimis, kurios perteikia visuomet
kintantj santykj tarp kity Zmoniy priskiriamy
“tapatumo” savybiy ir paties Zmogaus
konstruojamo naratyvinio aspekto, nusakancio
tai, ko esamu laikotarpiu stinga pasakojanc¢iam
asmeniui. Dél pastarosios priezasties vienas 1§
svarbiausiy aspekty yra paties asmens
konstruojamas reflektyvus ateities projektas.
Toks identitetas yra fragmentiSkas ir suskaidytas,
neretai esantis tarp skirtingy ir prieStaringy
padédiy bei konteksty. Sio Zurnalo numerio
pateikiamuose straipsniuose daZnai aptariami
fragmentiski ir sudétiniai identiteto formavimo
aspektai, kurie linke perteikti socialinius ateities
lukescius, priskirtinio tapatumo neigima, tam
tikra diferencijuota identiteto stygiaus savivoka,

asmens egzistavima “tarp”. Nepaisant to, ar
biuity kalbama apie lietuvininky elito tipa,
kuriam buvo buidingas politinis amorfiSkumas,
kompromisiné laikysena, nuolatinio blaskymosi
tarp tradicijos ir pragmatizmo sindromas, ar
apie DidZiosios Lietuvos istorijos ir kultairos
simboliy perkélimo j mazlietuviy kultiiring
terpe problemiSkuma, ar apie XIX a. pabaigos
lietuviy bendruomenes savokos fragmentiskuma,
istorine medziaga liudija, kad identitetas gali
buti jvardijamas tik kaip problema. Kitaip
sakant, kruopStus mokslinis ar pragmatiSkas
ideologinis identiteto konstravimo procesas gali
pasirodyti esas beprasmis, nes identitetas nuo
pradzios yra paradoksalus: pats jo egzistavimo
pagrindas yra kintantis, nepatvarus,
neuzbaigtas. Ir i8 tikryjy: ateities projektas yra
tam tikry dabarties aspekty neigimas,
abejojimas testinés erdves ir laiko (kitaip sakant,
tapatumo) samprata.
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IS pirmo Zzvilgsnio gali pasirodyti, kad
identiteto klausimy svarstymas yra tam tikry
politiniy ir ideologiniy prioritety paisymas,
susij¢s su populiariausia iy dieny tarpdalykine
tema. Kita vertus, identiteto sgvoka nusako
jtampa tarp dviejy nuolat besivarzanciy pusiy:
viena i§ jy ieSko nekintamo ir objektyvaus
identiteto pagrindo, tuo tarpu kita — kintant
socialinei aplinkai nepaliaujamai perzitri
“objektyvias”, kitaip tariant, fiksuotas identiteto
ribas. Siandienos pasaulio politiniy,
ekonominiy, kultiiriniy ir socialiniy riby
perziurejimas skatina kritiSkai jvertinti ir
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identiteto sampratos reikSmiy kaitg. Siandienos
pasaulyje Sioji samprata praranda savo buvusj
aiSkuma, glausta ir paprasta jvardijimo
pagrinda. ] pirma vieta iSkyla identiteto sgvoka
su daug skiriamyjy zenkly. Ten, kur identitetas
apglebia daugelj sutampanciy ir iSsiskirianciy
kreiviy, svarbu paisyti skiriamyjy bruozy,
kuriuos asmuo linkes tureti Siandieng ir galbuit
pasirinkti rytoj. Istoriniu aspektu identiteto
klausimas iSkyla bandant suprasti santykj tarp
kintancios i§centrinés asmens savivokos ir
besikeic¢ianciy identiteto formy. Identiteto
formos, konstruodamos savo istorinj
pasakojima, linkusios uzmirsti savo prielaidy
naujuma. Visa tai turint galvoje, verta svarstyti
identiteto konstravimo klausima kartu kritiSkai
perziurint “objektyvias”, kitaip tariant, fiksuotas
identiteto ribas.
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TarpdalykiSkumas ir discipliny skaidymas
j Sakas yra dvi svarbiausios Siandienos socialiniy
ir humanitariniy moksly tendencijos, turin¢ios
polinkj stipreti. Turbut niekam nekelia abejoniy
istorijos ir sociologijos tarpdalykiniai rySiai.
Nebuty klaidinga teigti, kad vien jau
metodologiniu aspektu, tai dvi, viena kita
papildancios, disciplinos, kurios bando perteikti
skirtingas sudetiniy tikroves reiSkiniy puses.
Pastaraisiais metais stiprejantis sociologijos
reflektyvumas atskleidzia ir kita aptariamosios
tendencijos pus¢ — istorijos disciplinos, kity
socialiniy moksly polinkj jsiverzti j sociologines
minties erdve. Johnatanas Turneris buvo vienas
i§ pirmyjy sociology, kurie jzvelge svarbias tokio
suartéjimo gaires:

Taciau prasideda jdomis pokyciai. Jei
sociologai vis labiau domisi tradicinémis
visuomenémis, tai antropologai imasi
tyrinéti modernigsias sistemas. [...]

Istorikai dazniausiai sutelkia déemesj i

specifinius bruozus; sociologai siekia
atskleisti bendrasias salygas, kurias
nusako tokie specifiniai bruozai. Taciau
Siandiena aptinkame istoriniy tyrinéjimy
krypti, kuri bando daryti apibendrinimus,
nutoldama nuo specifiniy jvykiy, ir vis
dazniau taikyti sociologijos metodus.
Taigi, nepaisant to, jog sociologai ir
istorikai turi polinkj su jtarimu Zvelgti
vieni j kitus, pagal savo interesus ir
metodus jie, galima sakyti, suartéja.’!

Ypac spartus suartejimas prasidejo pries
gera deSimtmetj, kai atsirado savita sociologijos
Saka, grindZiama sociologinio aiSkinimo
socialiniy prielaidy savivoka, vadinama
sociologijos sociologijos, metateorijos ar
reflektyviosios sociologijos vardais. Neretai
vengiama kritiSkai tikrinti savo mokslinio darbo
prielaidas. Pasislepus uz profesinio Zodyno
lengva uzglaistyti dabarties ir istorijos
prieStaringuma.
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Jokia paslaptis, kad tiek sociology, tiek
istoriky pagrindine “silpnybe” yra didesnis ar
mazesnis polinkis jsikurti konkreciu laikotarpiu
vyraujancioje, vientisoje metodologineje
koordinaciy sistemoje. Toksai vientisumas
kartaisyra klaidinantis delto, kad atmeta visus
dabarties pozitiriu “nesistemiSkus” aspektus ir,
bent jau laikinai, uzglaisto problemiSkas
sudetiniy reiSkiniy puses. Pavyzdziui, praeitis
daznai grindziama riSlaus ir nuoseklaus
pasakojimo, tankiai sunerto festinumo samprata,
kurios istorines Saknis (nors tai ir paradoksalu)
neretai aptinkame dabartyje. Todel svarbu
jvertinti ir sunkiai suprantamas (miisy akimis)
istorinés raidos galimybes bei esamas aiSkinimo
alternatyvas. Galima pasakyti, jog supratimg
koreguoja paradoksali nesuprantamumo
kategorija. Anot Hanso-Georgo Gadamerio,
“<...>]iSgyvenimajspraustg misy as is tikryjy
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iSplecia ne suverenus supratimas, kaipkad mane
Dilthey’us, bet susitikimas su nesuprantamu.
Tikriausiai niekuomet taip nepaZjstame savosios
istorinés buties kaip tada, kai pajuntame visai
svetimy istoriniy pasauliy alsavima.”?

Viena vertus, kultiiros istorijos sfera yra
unikalus ir nepakartojami jvykiai, apraSomi,
klasifikuojami ir analizuojami istorijos mokslo,
kita vertus, bet kuris istorinio aiSkinimo biidas,
nunerdamas tikimybinio pobudzio prieZasties-
padarinio rySiy tinkla, neiSvengiamai iSeina uz
pagristo aiSkinimo riby, atsigr¢zdamas ir |
nezinomybeés (tiksliau kalbant, tikétiny
aiSkinimo prielaidy) kamiena. Galima teigti,
kad bet kuris tyréjas - tiek istorikas, tiek
sociologas — yra (nesvarbu, ar jis §ito nori, ar
nenori) teoretikas ir, vartojant Fransis Bacono
palyginima, panaSus j vora, neriantj sialus i§
paties saves. Galima netgi sakyti, jog visa
“istorija” i$ tikryjy yra tik “socialinio teksto”
formos, kurios nejstengia tiesiogiai ir iki galo
apciuopti Zmoniy iSgyvento patyrimo. Kaip tik
del Siy priezasCiy abiejy profesiniy sriciy
zZvilgsnis nuolat krypsta j tam tikra tarping sfera
- socialine struktiirg, kuri jstengia perteikti ry§j
tarp patyrimo ir istoriSkai konstruojamo teksto
problematikos. “Teksto konstravimas” savo
ruoztu sukuria interpretavimo kriterijy
pasirinkimo problema. Alternatyviy istorinio
aiSkinimo galimybiy supratimas yra sociologine
problema, nagrin€janti santykj tarp
suvarzancios socialinés struktiiros ir
savarankisko socialinio veiksmo. Metodologinis
sociologijos uzdavinys — iSlaisvinti
nejgyvendintas, uZmirstas, alternatyvias praeities
galimybes, bandant suprasti istorines socialinio
veiksmo formavimosi salygas. Biitent santykis
su nezinoma, taciau tiketina, pakankamai
nuoseklia ir pagrindZiama aiSkinimo forma
leidZia geriau pajausti esamos aiSkinimo formos
ribas, o kartais ir ribotuma. Bet kurios istorinio
aiSkinimo tezés kamienas yra suaiZytas, ir Sis

suaizymas atmeta negincytino, universalaus
atskaitos taSko tiesa, kuria svarbu pakartotinai
svarstyti ir apibrezti.

“Moralés ar dvasios” mokslai, vartojant
XIX a. pabaigos neokantininky terminus, turbut
yra jdomis del to, kad sukuria jtampos lauka
tarp nomotetinio ir ideografinio metody. Be to,
Sie mokslai nuo pat pradzios yra paradoksalis.
Reikety skirti dvi svarstomo klausimo puses: 1)
Siandiena Maxo Weberio, kuris pagrinde
aiSkinamojo supratimo metoda, pavyzdziu
bandome aptikti ne tik istorijos empirinius
faktus — konkrecius Zmoniy veiksmus, bet ir
prasmes, kurias veikiantieji asmenys susiejo su
savo veiksmais; 2) vis délto ir Sie prasminiai
faktai jtraukiami j musy aiSkinimo struktiira.
Vien del Sios priezasties negalima pamirsti, kad
mes kuriame socialinj teksta, nes biitent
pasakojimas perteikia “prasmiy supratima”,
suteikdamas ir simboling istorinio aiSkinimo
struktiira, ir laikine istorijai priskirto socialinio
veiksmo schema.?
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Kitas svarbus klausimas susij¢s sujau
jsiSaknijusia nuostata: tariamu istoriky polinkiu
konkretinti, o sociology — apibendrinti.* Tatiau
taip teigti yra pagrista tik i§ dalies. Mokslo
filosofy Siandien sutartinai pripazjstama, kad ne
tik faktai lemia daugiau ar maziau tikéting
istorinés tikroves supratima. (Ne be pagrindo
minetoje konferencijoje gyvai buvo aptariamas
Walterio Benjamino teiginys, jog istorija yra
galimybiy duobkasys.) Kitaip tariant, istorijos ir
sociologijos jungtis nusakyta kaip galimybiy
archeologija. Svarbu suprasti, jog bet kuri
istoriné raida “nuzudo” keletg socialinio
pasirinkimo, tikétino socialinio veiksmo
galimybiy. Perprate $ia tiesa, privalome svarstyti
vertybiy ir fakty santykio klausima, bandyti
ieSkoti “nuzudyty ir palaidoty” galimybiy,
fiksuoti ne tik fakta, bet ir jo santykj su platesne
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socialine visuma, iSskiriant daugiapusiSkus ir
sudeétinius socialiniy reiSkiniy aspektus, nes kai
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netiesioginis, rySys; treciasis yraimliausias, nes kiekvienas
veiksmo ar jvykio teiginys yra ipso facto naratyvas, kadangi
jvardija pertvarkyma ar peréjima i§ ankstyvesnio j vélesnj
tarpsnj; ketvirtasis teigia, kad naratyvas veikiauyra budas,
leidziantis skaityti teksta, bet ne esmé ar bruozai,
aptinkami tekste. (Zr.: Richardson, Brian. 2000. “Recent
Concepts of Narrative and the Narratives of Narrative
Theory”. Style, Vol. 34 Issue 2, p. 168.)

4 Siuo atveju reikéty patikslinti. Nes tai i§ tiesy nelengvas
klausimas. Netgi tarp paciy mokslo sferos Zmoniy placiai
paplitusi nuomone, kad sociologija kaip pasikartojimus
ar désningumus fiksuojanti disciplina priskirtina “istorijos
filosofijos” (apibendrinanciai) sri€iai, tuo tarpu istorijayra

kurie 1§ jy yra labai paslankiis, dinamiski ir
nelengvai apibréZiami.

“filosofiniy klausimy” vengianti (tam tikra prasme
pozityvistine) disciplina: butent istorikai jstengia jnikti j
istorinio konkretumo akimirkas, paprastai atsisakydami
svarstyti filosofinius aiSkinimo prielaidy klausimus ir $itaip
pasiekdami svariy ir jtikinamy rezultaty. Ir vis délto sunku
susilaikyti nenurodzius vieng tokio aiSkaus moksly
skirstymo kebluma: abiem atvejais iSkyla mokslo pazinimo
riby klausimas. Tai — lyginamosios analizeés klausimas,
suteikiantis “teisétumo pagrinda” mokslui. Bitent
savikritiSka “teiséto pagrindimo” analizé neretai padeda
iStriikti i§ vienpusiSko metodologinio idealizmo nelaisves.
Dél nuolatinio polinkio “suartinti” faktus ir vertybines
prielaidas reikia skirti dvi svarstomo klausimo dalis: 1)
pagristai jteisinti savo rezultatus galima laikantis
sistemiSkos fiksuojamy “iSoriniy” fakty analizes; 2)
jvertinti savo aiSkinimo buda galima kritiSkai perzitrint ir
tikrinant bendrasias teorines prielaidas (¢ia “faktai”
nedaug kuo gali padeéti, nes bet kuri duomeny atranka
remiasi jvardinty ar nejvardinty prielaidy pasirinkimu).
Ardiausiai konkrecios istorinés erdves ir laiko priartéja
istorikai. Istorijos ir visy kity “istorijos filosofijos” moksly
skirtumas, kaip pazymi Haydenas White’as, yra
sudétingesnis negu atrodo i§ pirmo zvilgsnio: “Pamatinis
istorijos ir istorijos filosofijos skirtumas yra tas, jog
pastaroji savo intelektinj instrumentarijy, kuriuo faktai
paverciami diskursu, iSkelia j teksto pavirSiy, tuo tarpu
grynoji istorija (kaip ja vadina) slepia savo instrumentarijy
pasakojamyjy formy gelmése, pasinaudodama juo kaip
numanoma ar paslépta struktiira.” (Cit. i§: Krameris
LoydasS. 1997. “Literatira, kritika ir istoriné vaizduoteé:
Haydeno White’o ir Dominicko Lacapra’os literatrinis
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