Identiteto raida. Istorija ir dabartis

Algimantas Valantiejus

Dvi istorinio aiSkinimo alternatyvos:
Miroslavo Hrocho ir Czestawo Mitoszo tezés

Santrauka

XIX a. paskutiniojo ketvircio socialiniy ir kultiiros procesy Lietuvoje interpretavimas duoda
pagrindo teigti, kad sociologiniu poZiiiriu tautinio identiteto simbolinis konstravimas buvo sudétinis
reiskinys, susidedqs i$ jvairiy, vienas kitq papildanciy, o kartais netgi priestaringy, komponenty.
Straipsnio autorius sieke keleto tiksly: 1) pasitelkus esamus istorinio aiskinimo ar literatiirinés jZvalgos
pavyzdzius, svarstyti specifiniy socialiniy ir kultiiros veiksniy sutapimq ankstyvuoju lietuviy tautinio
sgjudZio laikotarpiu; 2) aptarti santykj tarp kalbos veiksnio ir praktinio veiksmo, iSnagrinéti lingvistinio
identiteto raidos socialines prieZastis;-3) tikslinti ZodZiy, vartojamy skirtinguose istorinio aiskinimo
pavyzdziuose, reikimes. Sie trys aspektai vienas kitq papildo: straipsnyje néra dalyky, kuriy nebiity
aptike ir jvardije istorikai ir sociologai. Cia bandoma nauju Zvilgsniu pazvelgti i turimus faktus
pakartotinai interpretuojant aptariamo istorinio laiko socialinio veiksmo prieZastis.

Tad biity gerai, jei kiekvienas kiek galima labiau
pasistengty susidaryti aiSky poziiirj j idéjas, kurias
rengiasi svarstyti, numesdamas nuo jy visg ta Zodziy
riibg ir naSta, kuri gerokai uZtemdo vertinimg ir
iSblasko démes;j.
George Berkeley

Ivadas
Identiteto  samprata yra viena  priezastingumo samprata. Kaip rodo

problemiskiausiy socialinés srities moksly  pateikiamo straipsnio pavadinimas, ¢ia bus
savoky.! Negana to, §ioji samprata jvardija  siekiama iSnagrinéti dviejy alternatyviy istorinio
sudetinga santyki tarp idealiyjy (atsitiktiniy,  aiSkinimo formy argumentus ir jais grindziamy
laisvai pasirenkamy, tikimybinio pobiidZio)  fakty interpretavima. Ceky sociologo Miroslavo
istorijos veiksniy ir socialiniy (struktiiriniy)  Hrocho lyginamoji XIX a. Ryty, Vidurio ir
tikrovés salygy. Istorinis veiksmas turidvipuses, ~ Siaurés Europos tauty formavimosi analizé
kuriy saveikos analize padeda geriau suprasti  grindziama tam tikry, visy pirma ekonominiy,

iSgyventa, konkrety Zmoniy istorinj patyrimg.  socialiniy ir kultiiros veiksniy istoriniu
“Realus” istorijos jvykiai ir mokslininko  sutapimu. Paties M. Hrocho teigimu,
vaizduoteé sudaro nepertraukiamg visuma:  Siuolaikinis istorikas vargu ar gali perimti placiai

perskaityti istorijos Zenklai suteikia forma Siam  paplitusius teiginius, kad tokj sudetingg socialinj
patyrimui, tam tikra simboling aiSkinimo  procesa kaip moderniosios tautos
struktiira, grindziama ir atitinkama  susiformavima galéjo paprasciausiai sukurti
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“Subjekto valia”, tautiSkumo id€ja ar jos
diegimas pasitelkiant Svietimo veiksnius.
Zmoniy nezadino ir “tautos dvasia”: “Prieingai
negu subjektyvistiné tautos kaip tautines
savimones, nacionalizmo, tautinés valios ir
dvasiniy jegy raidos koncepcija, mes
postuluojame tautos kaip sudedamosios
socialinés istorinés realybes koncepcija. <...>
Specifinis analizes tikslas yra tautinio sajudzio,
jvardijamo kaip procesas, priezasties-padarinio
rySiy interpretavimas, bendryjy pozymiy ir
socialiniy determinanciy tyrimas.” (Hroch 1985:
3; 19) Kita istorinio pasakojimo teze kyla i§
specifinio Czestawo Miloszo teiginio apie tam
tikrusemocines priklausomybes rySius, ypatinga
lietuviy polinkj kalbai ir beveik stebuklinga
istorinio veiksmo Suolj, kuris leido atstatyti
sutrupejusius realybés fragmentus (Mitosz 1995:
43-44). Sig Czestawo Mitoszo teze savitai plétoja
brity antropologas Scottas Spire’as, teigdamas,
1) jog kalbos vaidmuo formuojantis lietuviy
tautiniam sajudZiui buvo svarbesnis palyginti su
gretimomis visuomenémis ir 2) kad bet kuri
kalba turi tam tikra biidingg savybg, kurios
negalima tapatinti tik su kalbiniais poZymiais.
(Spire 1999).2

Negalimanejzvelgti, jog sociologiné kalbos
poveikio, kalbos vaidmens istorijoje problema,
nusakanti visg lietuviy tautinio identiteto
formavimosi raida, egzistuoja per visg Lietuvos
kulturos istorija. Lingvistines tautines savivokos
Saknys - tariamai negincCytina objektyvioji istorija:
ji buvo ir yra tokia naturali ir savaime
suprantama, kad niekam nekelia abejoniy.
Siandiena Lietuvoje biity sunku surasti asmenj,
kuris suabejoty kalbos vaidmeniu konstruojant
kolektyvinj lietuviy identiteta.? Tokie
isitikinimai ar jsitikrinimai i§ dalies formuoja ir
dabartinio tautinio identiteto konturus.

Galima sakyti, jog ir empiriSkai grindZiama
intelektiné ar profesionalioji nacionalizmo
supratimo ir aiSkinimo tradicija yra grindZiama
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teze, jog per paskutinj XIX a. ketvirtj Lietuvos
visuomene iSgyveno tautinio-lingvistinio
“pabudimo” jausma. Istoriné analize pasitelkia
ne vieng prielaida, susijusia su lietuviy identiteto
ir nacionalizmo ideologijos samprata, kuri i§
esmes pagrista savaime suprantama kalbos
vaidmens prielaida. Sj aspekta perteikia aiskiis
arba numanomi mokslinés retorikos teiginiai.
Taip atsitinka del to, kad Sie teiginiai neretai
pateikiami ne kaip hipotezes, bet kaip
pamatines prielaidos. Pavyzdziui: “ValstieCiams
kataliky tikéjimas ir kalba buvo jgimtos dvasines
vertybes (iSskirta cituojant)” (Vidmantas 1996:
96).*

Be abejo, | Sita klausimg labai sunku
atsakyti, taciau, bent jau pradzioje, svarbu
iSnagrinéti socialinio kalbinés formos turinio
raida, apsiriboti “kalbos” ir kity kulturos,
socialiniy ir ekonominiy veiksniy istorinés
saveikos aptarimu. Nereikéty pamirsti, kad
butent Sioji saveika gimde simbolines, socialines,
o kartu ir ideologines, kalbos reikSmes. Taigi |
istorinio pasakojimo tekstg jspraudziant
iSankstine ir savaime suprantamq “kalbos”
sociolingvisting struktiira daroma bent jau
metodologine klaida. Akivaizdu, kad nusakius
paminétas prielaidas, “natiiralu” kalbéti apie
“kalbinj prabudima” Ryty ir Vidurio Europos
tauty prisikelimo laikotarpiu. Gali biti ir Sitaip,
taciau pastarajj teiginj labai lengva padaryti
esencializmo teze. Dél §iy priezascCiy Siame
straipsnyje bandoma jrodinéti, kad pakankamai
dinamiSkas aptariamojo istorijos tarpsnio
socialines saveikos kontekstas ir konfliktiniai
socialiniy grupiy santykiai kaip tik ir nuléme
simbolinj kalbos jteisinima.

Esencializmo problema
Yra keletas priezasc€iy, dél kuriy turétume

skeptiSkai zvelgti j vyraujancig nuostata,
pabréziancia lemiama kalbos vaidmenj
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konstruojant ankstyvaji lietuviy tautinj sajudi.
Pirma, nepakanka postuluoti, kad bita
glaudzios koreliacijos tarp kalbos ir emocines-
socialinés valstieCiy jausenos. Kalbiniy motyvy
susietumas su “tautiSkumu” nera visiSkai
akivaizdus ir pagrijstas faktas. NeaiSku, ar
kalbama apie vadinamaja “jgimta” kalbos idéja,
tam tikra prigimting prieZastj, kuri ir skatino
rupintis lietuviy kalba, nepaisant to, kg Zmones
i§ tikryjy galvojo apie savo “kalbg”. Antra,
siekiant nusakyti glaudzia koreliacijq tarp kalbos
ir tautiSkumo, anksciau paminéty vertybiy
(religijos ir kalbos) turinys yra susiejamas su
esencializmo prielaidomis. Apgailestauti visy
pirmareikeéty, kad tokios koreliacijos nekritiskai
pripaZzjsta, kad tarsi néra kity galimybiy, kurios
leisty kalbeti apie kitokj tikéting istorijos
scenarijy.’

Kalbossvarba pabreézia ir kai kurie naujausi
bandymai susieti identiteto analiz¢ su ideja, kuri
perteikia itin gilaus ir savito lietuviy kalbos
jausmo svarba formuojantis sajiidziui. Scotto
Spire’o straipsnyje apie ankstyvajj lietuviy
nacionalizmg pagrjstai teigiama, kad lietuviy
sajudis turispecifiniy lingvistiniy bruozy (Spire
1999). Scottas Spire’as metodiSkai pletoja
pastarajj argumenta, bandydamas parodyti 1)
ypatinga démesj lietuviy kalbai ir 2) savybes ar
kokybes, kurios priskiriamos Siai kalbai. Svarbu
pazymeti, kad tai néra tik terminologijos
klausimas. Ciakalbama apie ankstyvojo lietuviy
nacionalizmo samprata, kuri apima specifing
savybe: nacionalizmo pradininky nuostata, kad
“bet kuri kalba turi tam tikra budingg savybe,
kurios negalima tapatinti tik su kalbiniais
bruozais, ir kad 8i savybe visapusiSkai susieja
kalba tik su tam tikros grupes nariais bei
atitinkamai suteikia tam tikrus privalumus jos
atstovams, nepriklausomai nuo kity socialiniy
kintamyjy dydziy.” (Spire 1999: 486-487)
Pridurtina, kad§itaidéja i$ principo grindZiama
placiai Zinoma Czestawo Miloszo teze,
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teigiancia, jog “sunku jsivaizduoti didesn¢ meile
kalbai negu lietuviy meileé” (Spire 1999: 486).

Emociné kalbos reik§meé

Kaip minéta anksciau, tai néra nauja ideja.
Taciau nors ir kyla pagunda (turint galvoje
aptariama konteksta) manyti, lietuviy
nacionalizmas kilo i§ tam tikry kalbiniy
sentimenty, socialinis simboliniy reikSmiy
formavimosi procesas galéjo buti daug
sudetingesnis. Pirmoji svarstytina prielaida:
istoriné identiteto raida yra visiSkai naujos
sociolingvistinés tradicijos, grindZziamos
anonimiSkais ir gana abstrak¢iais kalbinio
bendravimo simboliais, laipsniSkas isradimas.

Galima teigti, kad kalba nebuvo itin rySki
aptariamojo tarpsnio istorinés aplinkos dalis.
Socialine prasme ji buvo aptikta ne pries tai, bet
iSrasta jau po to. Sociologiniu poziiiriu, kalba
buvo tik atsitiktinai (kaip jvairiy — palankiy ir
nepalankiy - socialinés raidos veiksniy istorinis
sutapimas) susijusi su nacionalizmu. Toliau
bandysiu pagristi, jog svarbiausiems lietuviy
nacionalizmo sajudZio ‘ideologams, “Varpo”
periodo inteligentams, ne tik ir ne tiek rupejo
kalbos klausimai, kiek socialinio pobudzio
problemos. Atkreip¢iau démes;j ir j istoriky
statisting analiz¢: “IS karto reikety pasakyti, kad
kalbos klausimams “Varpe” vis délto skirta ne
per daugiausia vietos. Keleta mety (1890, 1891,
1895 ir 1889 m.) Sios tematikos medziagos
leidinyje beveik visai nebuvo. 1889 ir 1899 m. —
jluzeme vos puslapj, o nuo 1900 m. - po keleta
puslapiy” (Vebra 1992: 168).

Tai, Zinoma, nereiSkia, kad kalba nejgijo
naujy reikSmiy ar socialiniy atspalviy. Pati
nacionalizmo ideologija i§ esmés peréme naujai
besiformuojancios  kalbos  reikSmes.
Pasitelkdami kalbos simbolius tam tikri aktyviis
socialiniai sluoksniai konstravo savo “bendraja
kilme”. Butent Sia prasme kalbos simboliy raida
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“greitino” istorijos rata. Nepaisant to, Cia
formuluojamas klausimas yra kitoks: kaip ir
kodel vyko socialinio konstravimo procesai?
Kalbos simboliy raida susijusi su tam tikro
socialinio sluoksnio, lietuviy inteligentijos, kuri
“suzadino” stiprius lojalumo ir solidarumo
jausmus, pasitelkdama “kalbinj pagrinda”,
nepaprastai aktyviomis pastangomis. Kaip tik
Siuo aspektu kalba vaidino svarby vaidmenj
formuodama konteksta, kuris pereinamuoju
laikotarpiu padéjo Zmonéms jsisamoninti tiek
savo idealus, tiek interesus ieSkant naujojo
istorijos jausmo ir naujy pasirinkimo
galimybiy.®

Emocine kalbos reikSme negalibuiti visiSkai
susiaurinama kaip istoriniu pozitiriu
neadekvatus veiksnys. Problema iSryskeja tada,
kai bandome apibrezti kitus “tautiSkumo”
komponentus ir jvardinti specifinius
“nacionalistinius” motyvus. Jeigu pritaikome
anksCiaupaminetas sagvokas ir kitiems savitiems
tradicines kulturos aspektams, kalbinj identiteto
santykj tenka pertvarkyti: svarbu atsizvelgti j
ivairius, socialinés aplinkos pozitriu
prieStaringus, aspektus. Manyc¢iau, kad Sios
teorines istorinés raidos galimybes néra
nuodugniau svarstomos.

Ar nepasiduodama pagundai lengvai
paklusti anks¢iau paminétai europocentrizmo
nuostatai, kurig jzvalgiai nurode Benedictas
Andersonas (Zr. 4 i$nasa) ? Siuo poziiriu verta
demesio istorine inteligenty ir kalbos santykio
problema Vidurio ir Ryty Europoje:

Pagrindiné inteligenty veikla yra kalbos
vartojimas ir kontrolg, ir Viduriobei Ryty
Europoje jie beveik jgijo monopol. Jie ne
tik tiesiogiai jsitrauke j interpretavimg ir
vertinimga, bet, formuodami naujas
nacionalines kalbas ir pertvarkydami
tauting bendruomeng, jie jgijo neturintj
analogy autoritetg ir prestiza. Jie
nebeturéjo per prievarta legitimuoti
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dinastinés ar baznytinés valdzios, todél
buvo nesuvarzyti ir galéjo riipintis
moralinémis nuostatomis, apibréZzdami
ateitj bei praeitj ir kurdami pasaulij,
pasitelke savo valdoma kalba. (Schépflin
1997: 109)

Ne visada paprasta suvokti skirtingy
socialiniy ir kultaros veiksniy istorinj dialoga.
Anthony Smithas savo knygose, skirtose
nacionalizmo analizei, aiSkiai pabreZzia
sociologinio poziurio svarbg: nacionalizmas yra
tiek ideologija, tiek sajudis.” Pripazindami, kad
nacionalizmo sgvoka turi biiti ne ideologine, bet
sociologine ir sudetine, privalome jvardinti ir
kitus veiksnius, susijusius ne tik su kalbiniais
sentimentais. Ne mazZiau dramatiska,
pavyzdZiui, buvo ekonominiy motyvy — kad ir
nenuosekliai taikomy — plétra formuojantis
identitetui. Ir i§ tikryjy daugelis sajudzio
pradininky, kuriuos galima priskirti ekonominiy
nacionalisty grupei, buvo jsitiking, kad
bendruomeninj tiksla galima jgyvendinti tik
kontroliuojant ekonominj veiksma ir praktiSkai
pertvarkant tikrove.

Apibendrinant buty galima pasakyti, jog,
pasirinkdami ir pabrézdami vieng, kad ir svarbia,
teoring prielaida, kartu iSleidZiame i§ akiy tam
tikrus, i§ pirmo Zvilgsnio galbit ir nelabai
reikSmingus, veiksnius, Sitaip susiaurindami ar
visi§kai sunaikindami reiSkinio sudetinguma
kity veiksniy saskaita. Sudétingesnis dalykas,
kaip istoriSkai patikrinti ideologiniy ir socialiniy
veiksniy sgveika, neapsiribojant vienintelio
skiriamojo pozymio iSplétojimu.

Turint galvoje aptariamus tikslus verta
pazymeti: jeivadinamosios “jgimtos” savybes ar
vertybés iSrySkina tik abstraktaus lygmens
kontiirus, tai ir lietuviy kalbos kokybiskumo ar
unikalumo samprata pateikia tik teorin¢
problema, pagrista analogiSkais teiginiais apie
pasirinkto socialinio veiksmo “nataraluma”.
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Svarbu paaiskinti, kokiy reikéjo specifiniy
salygy, kad biuity galima sukurti realig tokiy
pirminiy rySiy galig. Negalima tenkintis
prielaida, kad tokie rysiai egzistavo “nuo seno”.

Be to, kitas sveiku protu grindZiamas
teiginys, jog kalba atliko socialing bendravimo
priemones funkcija, negali biiti tiesiogiai
siejamas su kalbinio identiteto forma. Néra
pakankamai pagrista teigti, jog esamas socialinis
solidarumas tiesiogiai iSplaukia i§ kalbinio
bendravimo; itin saviti “emocines priklau-
somybes” jausmai jvairuoja platesniame
socialiniame kontekste. Dél Sios priezasties
svarbu jtraukti kitus veiksnius, susijusius su
religija, gyvenimo biidu, praktiniais jvairiy
socialiniy grupiy veiksmais, socialiniy sluoksniy
saveika ir potencialiy konflikty prielaidomis. Sia
i1Svadg verta susieti su istorinio naujumo ir
tradicijos santykio aptarimu.

Labiau pagrista biity iSnagrinéti rysj tarp
$iy moderniyjy veiksniy ir jtakingy
ikimoderniyjy rysiy, simboliy, tradicijy,
mity ir atminties formy, kurios suformavo
besikei¢ianciy etniniy bendruomeniy bei
tauty poziiirius ir veiksmus. (Smith 1999:

332)

Laikydamiesi nuomonés, kad santykiSkai
turininga (veikiau politinio, bet ne socialinio-
bendruomeninio veiksmo poziiriu!) istorijos
tradicija ir unikali kalba savaime nulemia
istorijos kryptj, kartu uzgoziame kai kurias
problemiSkas istorijos akimirkas, kurios
retrospektyviai patikslina uZmirStas socialinio
veiksmo prielaidas ir kultiirinio pasirinkimo
galimybes. Vadinasi, reikety iSrySkinti
sociologinius aptariamojo klausimo aspektus:
kodél lietuviy tautinis sqjidis susiformavo veliau
negu latviy ir esty sqjudziai

Atsizvelgiant j tai, kad XIX a. paskutiniojo
ketvir¢io lietuviy tautinio identiteto raida
atskleidzia budingus - “véluojancio tipo” ir
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“pagreitintos istorijos” — poZymius, pirmiausia
reikety iSnagrineéti konfliktiskq socialines
aplinkos pobtdi ir paslankias identiteto ribas
formuojantis ankstyvajam ideologiniam ir
socialiniam sajudziui. Jeigu pavykty nustatyti
istorines socialinio konflikto prielaidas, tai
padety prapleésti esminius identiteto raidos ir
kity kultiiros bei socialiniy veiksniy saveikos
aspektus.’

Identiteto raida

XIX a. pabaigoje lietuviy bendruomeneés
savoka (turint mintyse lingvistinj bendruma)
jvardijo tam tikrus fragmentiSkus ir socialiniu
poziuriu pavirSutiniSkus priklausomybeés rySius.
Nedidelius ir koncentriSkus socialinius vienetus
(kaimo parapijas) junge Zymiai platesni ir gilesni
religines priklausomybes rySiai. Taciau svarbu
prisiminti, kad skirtumas tarp kalbinés ir
religinés valstieciy samoneés yra gana dirbtiné
konstrukcija, atliepianti musy paciy tikroves
sagvokas: kalbiniai rySiai aptariamuoju
laikotarpiu buvo nepertraukiamai susij¢ su
religija; absoliuciai didzioji dalis ano meto
raSytiniy teksty (pvz., maldaknygés) buvo
“Sventi” ne tik tiesiogine prasme, bet ir
socialine-simboline prasme, - kaip liudija
istorijos faktai, pasikésinti i juos tolygu
pasikesinti j pacia tikroves samprata.

Dar karta pabreéztina: vargu ar buty galima
teigti, jog kalbos vaidmuo istoriSkai pertvarkant
identiteta buvo menkas. Taciau, bent jau
aptariamuoju laikotarpiu, pagrindinis
skiriamasis poZymis yra kitas veiksnys, kuris
nusako esminio socialinio konflikto perskyra, -
reakcija j carinés valdZios pastangas stiprinti
ortodoksy religijos galig Siame regione. Yra
vienas démesio vertas faktas. Tradicinés
agrarinés imperijos tam tikra prasme buvo
silpnos, nes, prieSingai negu vélesnés valstybes.
neturéjo pakankamy priemoniy, kurios leistu
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ideologiSkai manipuliuoti Zmoniy samone. Kaip
pazymejo Ernestas Gellneris, apibudindamas
paradoksaly agrariniy visuomeniy tipa, tradicine
despotiSka valstybe buvo ganétinai silpna:
“Tradicine valdZzia gali pakeisti vieng vietininka
arba vizirj kitu, truputj pakeisti mokesciy
sistema, eksproprijuoti, persekioti ar nubausti
vieng kita Zmogy (kartais ir daugiau Zmoniy),
bet jai triikksta galios, netgi sagvoky, kurios leisty
paveiktivisa socialing struktiirg.” (Gellner 1981:
760)

Cariné valdzia pasirinko veiksmingiausig
centralizavimo ir unifikavimo biida, tinkama
plaCios apimties agrarinei visuomenei, t.y.
ortodoksy religija, Sitaip suzadindama stiprius
religinius ir lingvistinius konfliktus. Tad, tiksliai
kalbant, reikéty pabrezti, kad ne tik iki
sekuliarizuoto sajudzio pradzios (Ausros- Varpo
laikotarpis), bet ir iki platesniy socialiniy
sluoksniy jsitraukimo j socialinius-ekonominius
procesus XX a. pradZioje, Lietuvoje aptinkamas
gilus religinis-lingvistinis konfliktas (daznai
tapatinamas, kaip jau minéta, su nacionalinio
ar tautinio iSsivadavimo judéjimu), kuris,
zinoma, spartino ir sekuliarizuoto sajudzio -
nacionalizmo - istorin¢ raidg. Tikslinant ir
sisteminant socialinio identiteto raidos tarpsnius
1 pagalba naudinga pasitelkti tinkamus
periodizavimo kriterijus, ypa¢ susijusius su
kiekybiniu tautinio aktyvumo iSaugimu,
paskaty, kylanciy i§ tautinés agitacijos, socialiniu
poveikiu. Uzdavinys kiek palengvety, jei
pasirinktume aiSkius kriterijus, kuriuos sitilo
Miroslavo Hrocho teze:

Turint galvoje periodizavimo tikslus,
pagrindiné problema yra atrasti tinkama
kriterijy. Nustatant tautinio sgjidzio
periodus, galima taikyti keleta skirtingy
kriterijy, pagal tai, ar norime jvertinti
bendrajj socialinj tautinés agitacijos
paplitima, jvardinti tautinio sgjidzio
vaidmenj istorin€je raidoje ar analizuoti
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jo socialines prielaidas. Visais Siais
atvejais atskaitos taSkas pasirenkant
periodizavimo kriterijy yra tautinio
sajiidzio santykis su bendraja visuomenés
persitvarkymo raida. Lemiamg vaidmen;j
¢ia vaidina pamatinis skirtumas tarp
dviejy tautinio sajiidzio tarpsniy: 1) kovos
pries absoliutizma, burZzuazinés socialinés
revoliucijos ir kapitalizmo raidos
laikotarpis; 2) laikotarpis po kapitalizmo
pergalés, kuris sutampa su darbininky
klaseés sajiidzio susiformavimu.

Visa tai tikriausiai galima uzbaigti
tre€iuoju dideliu tarpsniu, t.y. visa
apimancia integracija ir Ziniasklaidos
poveikiu, kuris prasidéjo mazdaug nuo I
pas. karo pabaigos.

Kertinj periodizavimo kriterijy galima
naudingai papildyti kriterijumi, tiesiogiai
atliepianciu vidinj persitvarkyma, kuris
vyko formuojantis moderniai tautai. Tauta
yra plati socialiné grupe, kurig jvardija
jvairiopysantykiy tipy derinys; tai grupe,
turinti savo istorines Saknis; tai — grupé,
susijusi su atitinkama istorine kilme, su
zmonemis, kurie tik laipsniSkai jgijo
tauting savimone¢ veikiant objektyvioms
aplinkybéms. Taigi kitas kriterijus, sietinas
su nedideliy tauty tautinio sgjidzio
periodizavimu, — kiekybinis tautinio
aktyvumo iSaugimas, paskaty, kylanciy i$
tautinés agitacijos, socialinis poveikis.
Akivaizdu, kad Sio tautinio aktyvumo
iSaugimo kriterijaus negalima atskirti nuo
kai kuriy kity kriterijy — visy pirma nuo
tautinés programos raidos, tautinés
agitacijos formy, besiformuojancios
tautinés kulttiros ir t.t. (Hroch 1985: 22)

IS karto reikia pasakyti, kad kai kuriuos
Lietuvos tautinio sgjudzio ypatumus nulémeé
esamos socialines strukturos specifika. Pirma,
XIX a. paskutiniyjy deSimtmeciy sajudis
Lietuvoje buvo susije¢s su atsaku | iSoriskus
placios apimties religinio pobudzio konfliktus.
Antra, del leto santykiy tarp kaimo ir miesto ir
apskritai ekonominiy liikes¢iy intensyvejimo
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tautinis sajudis neturéjo atramos socialiniuose
miesto burzuazijos sluoksniuose. M. Hrochas
atkreipia demes;j | tai, jog Lietuva, kaip ir
Bohemija, tur€jo savo patriotinius mokytojus
kaip tautinj tipa, taiau tai nebuvo svarbus
veiksnys turint galvoje tautinio sgjiudzio sudet;.
Idomus faktas yra didelis laisvyjy profesijy, ypac
gydytoju, atstovy skaicius. Tai yra ypatinga
lietuviy tautinio sajudzio savybe. Kadangi
nebiita lietuviy burzuazijos, amatininky ir
prekybininky skai¢iaus dydis irgi kelia
nusistebejima. Prekybininky skaiciaus
iSaugimas 1890 m. (lyginant su ankstesniuoju
periodu) rodo, kad tautinio sajiidzio pradininky
agitavimas skverbtis j miestus buvo veiksmingas.
(Hroch 1985: 86-97) Trecia, ideologing
nacionalizmo forma pagrinde labai aktyvi,
tikslingai projektuojanti savo vietg istorijoje
inteligentijos veikla. Inteligentija itin jautriai
reagavo j socialinius-teritorinius suvarZymus:
“Taspat atsitiko, kad buvo uZdrausta svietiSkai
inteligencijai jieSkoti duonos namieje, uz
draugus tarnauti saviSkiems; ir §is dalykas labai
blogai atsiliepé ant lietuviy gyvenimo.”
(Adomaitis-Sernas 1890a: 18)

Inteligentija kaip tarpininkas tarp istorines
uzmarsties ir jsivaizduojamos ateities, iStrikusi
1§ istorinés rutinos ir pasirinkusi dar nesama
tikrove, buvo linkusi uzmirsti savo dabartj,
“amnezijos” akimirksnyje pakartotinai
iSrasdama istoring¢ praeitj. Lemiama lietuviy
nacionalizmo tarpsnj formavo, viena vertus,
iSoriSkas religin>is konfliktas, kita vertus,
sekuliarizuotas socialinis ir tautinis sajudis.
Kadangi kalba ir religija buvo itin glaudziai
susij¢ veiksniai, tautinis sgjudis subrendo
vykstant esminéms permainoms, potencialaus
varzymosi tarp “kalbos” ir “religijos”
laikotarpiu, - emocinio Zmoniy priklausomumo
rysiai, turint galvoje statiSka socialin¢ aplinka,
vertintini kaip santykiSkai atspari socialine
tikrove, kuria pagristai gali paaiskinti ne tik ir
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ne tiek kultiiros simboliy, bet socialinio
solidarumo analize.!® Svarbus dalykas yra tas,
kad moderniosios Lietuvosistorijos pradiniame
tarpsnyje aptinkami glaudziai tarp saves susije
trilypiai santykiai tarp religijos, kalbos ir
nacionalizmo. Biity galima pasakyti, kad religija
(visy pirma deél santykiSko visuomeneés
stabilumo, kaimiSko gyvenimo biido tolydumo,
socialines sklaidos stygiaus) i§ arti priziairejo
pasaulieting tikrove, nustatydama grieztus
hierarchiSkus priklausomybés rySius ir
neiSleisdama i§ savo artimo Ziaros lauko
anonimi$ky moderniosios istorijos aspekty.
Kitaip sakant, religija tarsi apglebe ir sugere j
save visg pasaulietines kulturos raiska. Tai buvo
laikinas kultaros santykiy “pakaitas”:
Miroslavas Hrochas bemaz tapaty santykj tarp
religijos ir kultiros kalbamojo laikotarpio
Lietuvoje pagristai jvardija kaip istorinj
anachronizmga. Nepaprastai paveiky religijos
vaidmenj galima aiSkinti kaip “laiking kultiiros
santykiy, kurie patys savaime negali visapusiSkai
subresti del valdZios persekiojimy, “pakaita”.
Anksc¢iau minéto velavimo laiko poziuriu toks
religijos vaidmuo buvo, Zinoma, anachronizmas
tuo laikotarpiu, kai formavosi ir plétesi
organizuotas darbininky klases judejimas ne tik
Vakary ir Centrinéje Europoje, bet ir Rusijoje
bei Lenkijoje. (Hroch 1995: 96)

Bitina pridurti, kad pastarajj aspekta
pabrézia ir lingvistiné aptariamojo periodo
analizé. Pranas KniukSta pazymi, kad lietuviy
literaturines kalbos formavimasis buvo susijes
su pastangomis lituanizuoti religin¢ kalba.
“Pataisytas maldas Zmones ne i$ karto prieme,
jsivaizdavo jas lyg ir nebe Sventas.” (Kniuksta
1996: 336) Sis aspektas leisty teigti, kad, kalbos
vartojimas Lietuvoje ir emociniai Zzmoniy
motyvai buvo susij¢ su konservatyviu gyvenimo
budu, pagristu ilgalaikiais karty bendravimo
iprociais. Nepaisant kalbiniy skirtumy tarp
lietuviy ir lenky, didZioji dalis gyventojy nejaute
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gilesnés antipatijos vidiniams asimiliacijos
procesams. Lietuviy kalba akivaizdziai
ignoruojama didzigjg XIX a. dalj:

Lietuviy kalbos niekinimas visur — ir
dvare, ir baznycioje, ir mokykloje — veike
valstie€iy psichika. Jie émé savo gimtosios
kalbos gédytis, venge vieSose vietose ja
kalbéti. Kuris pajége, stengési su savo
vaikais kalbéti nelietuviskai, kad jie
nebiity niekinami. (Zinkevicius 1990: 81)

Cia reikéty prisiminti, kad ir 4usros leidejai
pabrézdavo, jog “<...> Lietuvos dvasé per tiek
szimtl metiu neprieteliszka ranka gesjta
szendien didei sunykus! Vistab, kas buvo
lietuviszka, per ilgus metus buvo rupinama
isznaikinti, isz szakniu iszrauti! Jei dar
nepasiseké musu mylima ir puikia kalba drauge
mums su lieZuviu iszplészti, tai pasisekeé
piktZoliu séklas visuse Lietuvos kampise
iszbarstyti, o tos nenaudélés Ziurek, kaip
iszbujojo!.. Girdime, Zemaitijoje ir Prusise
prasti Zmonel€s gédyjasi tutame kampe savo
grazig ir seng katbg vartoti, o famdo ir lauzo savo
liezuvj lenkiszkai ir vokiszkai posmudami...”
(Redakcija “Auszros” 1883: 90)

Paskiry individy asimiliacijos procesas
vyko sklandziai ir tolygiai, kadangi visuomeneje
vyravo religines priklausomybés nuostatos,
kurios buvo laikomos jprasta ir natiiralia elgesio
forma.!! Zinoma, biita individualiy i§im¢&iy, bet
daugumoje atvejy talentingi asmenys
asimiliacija pasirinkdavo darydami individualig
karjera. Nors buta pavieniy asmenybiy, kurios
pasiSvente romantiniams “senosios lietuviy
tautos” idealams (kaip, pvz., Daukantas ), taciau
tikrovéje romantinius vaizdinius uzgoze
stipréjanti asimiliacija, paskiry asmenybiy
pragmatiSkas verzlumas ir galimybe pasiekti
aukstesne padeétj horizontaliai sluoksniuotoje
visuomeneje, bandant iSeiti uz socialinio-etninio
statuso riby.

27

Vienintelis daugiau ar maziau tikeétinas
platesnés apimties socialumo poZymis buvo
religinio komponento iSrySkinimas. Tai leidzia
geriau suprasti didesnj ar maZesnj asimiliacijos
su lenky (mazojoje Lietuvoje — vokieciy) kultiira
savanoriSkuma. Dar karta pazymetina, jog
kolektyvinio identiteto, grindziamo kalba,
jausenai stigo savarankiSky emociniy motywy.
Taigi, kaip ne kartg sakyta, kelia abejoniy
Siuolaikinés tezes apie kalbos svarbg
aptariamuoju laikotarpiu pagrijstumas.

Nenuostabu, kad naujosios kartos
inteligenty ideologinés pastangos sustiprinti
kalbos vert¢ ir nutiesti tiltg tarp keleto
intelektualy ir gyventojy daugumos daznai
biidavo neseékmingos. Netiesa buty sakyti, jog
kaimo gyventojai nevertino lietuviy kalbos,
taciau santykis su kalba visy pirma buvo
“Sventas”, religinio pobudzio santykis. Kaip tik
del Sios priezasties valstieciai nebuvo linke
paisyti abstrakcios (anonimiskos) ir pasaulietinés
nacionalizmo id¢jos. Netgi XX a. pradzioje Sioji
ideja, i8skyrus ukinius ir praktinius periodiniy
laikras¢iy aspektus (kuriuos sumaniai
pasitelkdavo, pvz., “Varpo” leid¢jai), paprastam
Zmogui, nesuvokian¢iam abstrakcios tautines
ideologijos principy, turéjo biiti gana svetima.
Kitaip tariant, svarstytinas klausimas, ka
valstietis suvoke kaip jprasta, kasdieng realybe,
o ka laike tik fikcija. “Dar ilgai XX a. pradzioje
valstie€io pirkioje buvo galima matyti tris
tradicines knygas: maldaknyge, sapnininka,
kalendoriy.” (Vébra 1992: 163)!2

Esmineé problema, su kuria susidiire etnine
visuomene, t.y. valstietija, buvo ta, kaip iSsaugoti
religijos simbolius ir gyvenimo biida (dar prie§
jvykstant socialinio, bet ne “tautinio”, konflikto
postimiams). Visa tai leidzia né kiek
neperdedant teigti, kad besiformuojantis
nacionalizmo sgjudis palaipsniui perra$e ir
pritaike tradicinius kulturos elementus, kurie ¢ia
nusakyti kaip nepertraukiamy rySiy tarp
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religijos ir kalbosvisuma. Ta¢iau taisavo ruoztu
rodo, kad sekuliarizuota socialiné perspektyva
buvo naujai besiformuojantis ir itin svarbus
istorinis reiSkinys. Tai buvo kryptis, formuojanti
visiSkai naujus socialinius, ideologinius ir
politinius tikslus. Senosios intelektinés tradicijos
nuosmukis kartu buvo ir naujojo socialinés
sklaidos proceso pradzia. Pridurtina, jog Sioji
raida i§ esmes nuleme konformistines
intelektines tradicijos nuosmuki.

Kaip jau minéta, kalbinés raidos aspektai
tiesiogiai susij¢ su vertybiy perkainojimu,
tiksliau kalbant, religiniy vertybiy
desakralizavimu. D¢l Sios priezasties kalba,
veikiau romantiSka lietuviy kalbos idéja (ypac
kalbant apie pradinj tarpsnj) “Ausros”
laikotarpio inteligentams buvo nepaprastai
svarbus atskaitos taSkas. Taciau kai kurie faktai
rodo, kad apskritai tautinio atgimimo
inteligentai, siekdami ideologiniy tiksly, buvo
linke remtis tiek kalba, tiek religija. Kadangi
naujieji tautines priklausomybes rySiai beveik
nieko bendro netur€jo su sengja identiteto ir
socialinio elgesio forma, kai kurie inteligentai j
pirma vietg iSkele tam tikrus religijos aspektus.
Pavyzdziui, Vistelis aistringai bande jrodyti rysj
tarp lietuviy kalbos ir kataliky tikéjimo,
paskelbdamas, kad “Adomas ir Ieva kalbéjo
lietuviSkai”. Reikia pazymeéti, kad Siuo atveju,
be abejones, buvo mokomasi i§ Europos tauty
idéjy istorijos. Tai — tema, kuri rySkiai iSkilo, pvz.,
Anglijos istorijoje: “1559 m. biisimasis Londono
vyskupas Johnas Aylmeris peréme stebinantj
Latimerio teiginj, kad Dievas turi tautybeg.
<...> Jis parei§keé: “Dievas yra anglas”.
(Greenfeld 1992: 60)

Zinoma, inteligenty nuostatos i§ esmés
pakito: “kultura” daresi svarbiausia vertybe,
kurileido sukurtilietuviy tautos istorizmo vizija.
Ne be pagrindo Ausros leidimas buvo susij¢s su
kultiiros sampratos pletra. Tai labai aiSkiai
jvardija, pvz., Jonas Sliiipas: “Ko nemokéjo
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padariti nei ciesorija Rimo, nei bazniczia, tai
turés padariti mokslas ir visatinas tikrasis aigis
kulturos. Nei moksle nei kulturoje néra
mislitinu daigtu perskirimai, sektos; ju jie tolin
Zengia, ju jie viska prie vienibés traukia.”
(Basanavicius 1884: 10) Ausra svarste lietuviy
kultaros, “dvasios” ir mitologijos problemas,
kadangi, anot inteligenty, jie neuZsiima ir
neturéty uzsiimti politika (Stanislovo Railos
formuluoté). Pirmojo “AuSros” numerio
“Priekaboje” Jonas Basanavi€ius, raSydamas
apie pirmtaky, MaZosios Lietuvos laikras¢iy
leidejy, pastangas, pazymi: “PripaZindami
nuopelnus tu laiszku mes cze dabar neminesime
apie juju polytikiszkas paZiuras ir nuomones.
Kas del Lietuwos yra arba butu naudinga, kas
wel jai galetu uzkenkti, apie tai kiekwienas
kitoniszkai supranta ir numano, ir uz sawo darba
gali duoti atsakima wien sawZinei sawo.”
(Basanavicius 1883: 5) Taciau kartu reikia
pripazinti, kad leidejams ne visiSkai sekesi
jtikinti pacius save, kadjie turety kalbeti tik apie
kultura. Jy programa vienodai rupinosi ir
kultiira, ir socialiniy reformy klausimu.

Jonas Slifipas apibendrino, kad §io
laikotarpio inteligentams labiausiai rapejo Sie
klausimai: 1) kalbos plétojimas; 2) politinés
atminties plétojimas; 3) placiai suprantami
Svietimo procesai. Atrodo, kad pastarasis
klausimas pa¢iam J. Slifipuiyra svarbiausias, jo
Zodziais tariant, tai “jpatus jeszkinis
téviniszkumo”. Placdigja prasme Svietimas
jvardijamas kaip galutinés gerovés Saltinis,
pripaZjstant, jog tai - dalyky padetis, del kurios
verta kovoti. “Jie nori, kad lietuviai jgitu
apszvaista ir turta —ramuma ir laime.” (Slitipas
1884: 2) Teviniszkumui pasiekti socialiniu
poziuriu svarbiausi dalykai yra solidarumas,
laisve ir lygybe.

Tai, zinoma, buvo visiSkai kita socialinés
raidos kryptis palyginti su jprastu, rutininiu
rupinimusi tradicinemis religijos ir elgesio
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vertybemis. “Trumpai sakant, laikrasztis musu
bus tik swietiszkas, ir pagal isztekliu ir pajegas
musu, atgabes Zines tik isz wisatinio mokslo.”
(Basanavi¢ius 1883: 5) Jonas Sliiipas,
pabrézdamas, kad pagrindinis lietuviy uzdavinys
— pasidariti “tautq”, pirmiausia sitlo plétoti
mokymo jstaigas, pradines ir aukStesnigsias,
neuzmirSdamas pridurti, kad stokojama ir gery
(kaip galima spresti i§ straipsnio, pasaulietiniy,
ekonominiy, etnografiniy, t.y. nagrinejanciy
lietuviy skirtumus nuo kity tauty, ir pan.),
grindziamy “tikraja kultira”, knygy. “Bet,
broliai lietuviai, nestigavokite, kad kalba jau
padaro isz draugijos tauta. Kalba tai tiktai
papuszalas givojanczio ir mananczio kuno. Jinai
pati turi pasigauti, kadq pasigaves ans
sukrautinis, draugijos kunas Zengs graitu Zingsniu
i prieszakj kulturos (dabos). Daba - tai
pirmucziausias daigtas.” (Sliipas 1884: 7)

Nebiity klaidinga sakyti, kad i§ ty mety
kultarinio gyvenimo fakty svarbiausia yra aiSkiai
jvardyta ar numanoma paZangos samprata, kuria
veliau metodiSkai plétojo “Varpo” periodo
inteligentai. AiSku ir tai, jog prieSpriesiais
susidure dvi kartos, visiS§kai skirtingai
zvelgiancios j tuometing tikrove, atstovaujancios
tradicionalistiniam (vengian¢iam socialiniy
poky€iu) ir modernistiniam gyvenimo ir
mastymo budams. Nenuostabu, kad, paties
Basanaviciaus zodziais tariant, demesys
pasaulietinems problemoms ir pamatiniai
liberalus principai buvo pagrindinis konflikto
tarp kataliky dvasininkijos ir naujosios
inteligenty kartos Saltinis. Konfliktas buvo gilus,
grindZiamas i§ pirmo zvilgsnio nesuderinama
pasauleziura. IS karto reikia pasakyti, jog véliau
“Varpo” laikotarpio inteligentai megins
sumazinti trintj ne tik tarp partijyir ideologiniy
pakraipy, bet ir tarp “dvasiSky ir svietiSky
inteligenty”:

K3 matéme vienok musy laikra$ciuose?
Kaip atsirado tiktai “AuSra”, i§syk rodos
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buvo visy maloniai priimta, bet toliaus
skaitlius neuZsitikinciy joje pradé€jo kassyk
didjtis, o labjausiai tarp broliy dvasiskujy.
Teisybé liepia ¢ia pripaziti, kad “Ausra”,
kiek atmename, pirmutiné (?) pakeélé savo
botaga nevisada reikalingai ir teisingai
pries ta dalj savo broliy, nors tarp jy buvo
daug tokiy, kurie nemaziaus uz ra$€jus
trosko laimés savo tévynei. <...>
Gyvenime-gi pasididino, rodos, ne-
uzsitikéjimas tarp dvasiSky ir svietisky in-
teligenty; ¢ia uZtenka maziausio uzgavimo
katros nors puse€s, idant ugnis uzsidegtu.
(Adomavicius-Sernas 1890a: 17)

Atrodo, kad “Ausros” leidé€jai buvo linke
bendrauti su kataliky dvasininkija, tuo tarpu
patys dvasininkai, atmesdami pasaulietinj sajudj,
nemego Ausros ir i§ principo atmete visus
galimus rySius. J. Basanaviiaus teigimu, kai
kurie fanatiSkai nusiteike¢ kataliky kunigainetgi
degindavo laikrastj. (Vidmantas 1987a: 53) I§
dalies delSiy priezasciy, paties J. BasanaviCiaus
teigimu, stigo “kontrabandininky”, perneSanciy
Ausrg per sieng. Kataliky dvasininkija uzdraude
Ausros pasaulietiniy idejy platinima. Kunigai,
susipazin¢ su Ausros programa, vis labiau
suvokdavo naujyjy pasaulietiniy idejy pavojy:
kaip raSo Merkys, “Lietuvoje tebeveike
konfesinés inteligentijos kontroliuojama
spaudos platintojy organizacija; knygneSius nuo
pasaulietinés literatiiros, vadindami ja
pagoniSka, kai kurie dvasininkai stengesi
atgrasinti”. (Merkys 1987: 123)

Galiausiai sugrjztant prie pagrindines Sios
pastraipos problemos, reikia pripazinti, jog
kartu su naujomis socialinemis idéjomis,
inteligentai ne maziau aistringai jsitrauke ir j
kalbos kultiros darba. Nuo pirmyjy lietuviy
nacionalizmo formavimosi dieny inteligenty
publikacijos, aptariancios lietuviy kalbos
unikalumo klausimus, ir aktyvi kultiiriné veikla
stiprino institucinius kalbos pagrindus. Kita
vertus, inteligentai perteike “kalbos” klausimg
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aiSkiai jausdami savo vieniSumg ir istorinio
testinumo pertrukj, nes kalbos konstravimo
ideologija ir politineé ateities programa dare
poveikj tik nedidelei zmoniy daliai.

Ta proga verta prisiminti anksciau
padaryta iSvada ir i§ naujo suformuluoti
problema: tai, ka vadiname “meiles kalbai”
vardu, yra sudétinés prigimties reiskinys. Todel
vienas i§ aktualiausiy dalyky yra atsakyti j
klausima: kaip “kalba” jgavo savo simbolinj
turinj? Kitaip tariant, iSkyla sociologinis
supratimo klausimas: ka i§ tikryjy zmones
galvojo apie savo padeétj ir ateities galimybes
pereinamuoju tarpsniu? Be to, sakyti, kad
tautinis sajudis kilo i§ pla¢iai paplitusios “meilés
kalbai” néra lygu sakyti, kad emociné kalbinio
identiteto svarba nesikeite laiko atzvilgiu. Yra
ir kiti veiksniai, i kuriuos turime atsizvelgti
apibrezdami “kalbinj identiteta”.

Etninis-religinis konfliktas

Kadangi siekiame tikslinti ZodZiy “tauta”
ir “kalba”, taikomy paskutiniyjy XIX a.
deSimtmeciy Lietuvos istorijos jvykiams,
reikSmes, svarbu ir teoriSkai apibrézti perskyra
tarp socialinio veiksmo ir socialinés prasmes.
Kitaip tariant, svarbu atsakytij klausima, kokias
subjektyvigsias prasmes aptariamojo tarpsnio
Zmones priskyreé savo veiksmams. Negalima
nepaisyti subjektyviyjy socialinio gyvenimo
aspekty: butent emocijos apibrézia teorinj
santyki tarp subjekto ir kito. Pripazindami, kad
besiformuojantis identitetas jstengia pozityviai
apibreéztisave tik pasitelkdamas santykj su kitu,
turime jvardyti ir skiriamgsias emocinio
patyrimo ribas, o kartu ir kintancias socialinio
veiksmo prasmes, tradicionalistinés vertybiy
savivokos raidg ir potencialiy socialiniy
konflikty kontiirus. Tautinis identitetas nieku
budu nebuvo tolydus reiSkinys, sudarytas i§
“natiralaus” ir vertikalaus kultiiros kamieno.
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Tac¢iau pradiniu identiteto formavimosi
laikotarpiu pagrindinis konflikto Saltinis sietinas
su kulturos, t.y. religinémis vertybémis:
negalima laikyti atsitiktinumu, jog biitent tada,
kai pasirode iSorinés prievartos Zenklai,
valstieciai buvo linke¢ dazniau tapatinti save su
savo “naturaliaja” religine aplinka, bet ne naujai
nuziestu “tautiSkumo” vardu.?

Kaip pazymi R. Vebra, aStuntame
deSimtmetyje “legaliai teiSleista vos keletas
knygeliy, o nelegali spauda buvo beveik
iSimtinai religinio turinio. Laikotarpis po
sukilimo iki “AuSros” leidimo pradzios didesnio
optimizmotautinio Atgimimo veikéjams nekele.
To meto studentai lietuviai rasé apie slegiantj
jspudj, kurj kelia Lietuva, vaziuojant per ja
traukiniu. Nei traukinyje, nei sto€iy peronuose
niekur nebuvo girdeéti lietuviy kalbos — vien
lenky ir rusy.” (Vébra 1992: 36) Socialiniu
poziuriu 9-asis deSimtmetis buvo palankus
laikotarpis naujai besiformuojanciam
identitetui, kai tautiné inteligenty retorika
pradéjo pertvarkyti visuomeng pagal savo
vaizdinj. Vis delto tarp Zmoniy pradejo plisti
kolektyviniai sentimentai biitent religinés-
kalbinés motyvacijos pagrindu.

Visy pirma tai buvo nepasitenkinimo
jausena, susijusi su 7-ojo ir 8-ojo deSimtmeciy
laikotarpiu, kai caro valdzZia uzdraude lietuvisky
raSmeny vartojima netgi maldaknygese. Stiprejo
pojutis, kad pati pastanga suvarzyti kalbos
vartojima buvo didziulis i§Sukis religinei
tradicijai. Religing savigarbg toliau zeide jvairiis
formalus ir neformalus suvarZymai ir konfliktai,
kurie padéjo nukreipti nepasitenkinimo jauseng
saves pertvarkymo linkme." Kaip jau minéta,
pradedant 9-uoju deSimtmeciu iSkyla ir kitas
identiteto konstravimo aspektas. Naujos
sekuliarizuotos intelektinés programos, kuri
subrandino autonomiSkus nacionalizmo
kultiros principus, susiformavimas buvo
svarbesnis veiksnys palyginti netgi su
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kolektyvineés nepasitenkinimo jausenos
stipréjimu. Zenonas Ivinskis labai taikliai
apibidina pasakojamosios (naratyvines)
kultaros formos gimima:

Jeigu Zvelgsime j Basanaviciaus gausiy
darby bibliografija, tai matysim, kad jis
beveik i§ kiekvienos Lietuvos praeities
liekanos, i$ kiekvieno daikto, i§ perkiino
kulkos, akmens kirvuko, ornamentuoto
kryZziaus, piliakalnio, seno drabuzio, net
lapinés kepurés ir t.t. pirmoje eiléje
majestotiSkai iSvedé garbinga miisy tautos
praeitj, <...>. Visa tai minime, norédami
parodyti, kad misy auSrininkai buvo
pasuke¢ labai jdomia ir Siandien tikrai
démesio verta kryptimi — kryptimi,
sakytume, tikry kultiirininky, kokiais
lietuviy Sviesuomenei reikia stengtis
pasidaryti. (Ivinskis 1996: 176-177)

“Kultiira”, kaip i§ esmés naujas socialinio
gyvenimo reiskinys, buvo linkusi uzmirsti savo
senaja religing forma ir veikiau nustatyti tvirtus
rySius su mokslo ir pazangos principais.
“Ausros” tarpsnio konfliktas su paminétais
dvasiskais broliais turi tam tikra objektyvy
pagrinda: netgi kaimyniniy visuomeniy (pvz.,
miesto gyvenimo formy) atzvilgiu gerokai
“veluojanti” kultara, pagaliau suvokusi savo
prigimties su religija skirtinguma, i§ naujo
apibrezé savo santykj su sengja forma. Turint
galvoje §j aspekta, visiSkai nepagrijstos “Varpo”
inteligenty nuorodos, kad aptariamojo konflikto
priezastis — privataus pobudzio reikalai: “Kada
atsirado “Balsas”, uzt€émyjome tenai laiSkus j
rédytoja su “Mielas Jonuk!”, bet paskui autoriai
ty paciy laiSky iSkeiké “miela Jonuka”
baznycCiose ir uZzdraudé katalikams skaityti jo
raStus, o tai i§ prieZasties jpainiojimo j
publicistika privatiSky rokundy.” (Adomaitis-
Sernas 1890a: 17) Negalima nematyti, kad
keitesi pati “kultara”.

Del Sios priezasties senieji religijos
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klausimai darési nebe tokie svarbiis.’
Savarankiskai besiplétojanti “nacionalizmo”
kultura palaipsniui formavo jvairias orientacijas
ir politines programas, darydama tam tikrg
poveikij ir paciai religinei aplinkai. Taciau
socialinio poveikio poZziuriu sekuliarizuotas
inteligentijos projektas prival€jo atsizvelgti j
simbolius, iSplaukiancius 1§ religines
motyvacijos, tam tikras iSgales, kurios sutaposu
brestanciomis nacionalizmo projekto ribomis.

Kaip paZzymeta anksciau, stiprejantis rySys
su religinémis vertybémis buvo tik atsitiktinai
(sociologine prasme) susijes su tautiskumu. Sis
rySys atspindejo reakcija pries caro valdzia.
Pastaraja nuostata perteike valstieciai,
pasiprieSin¢ valdZiai ir reikalave spausdinti
“tikrasias maldaknyges”. Valdzios pastangos
prievarta pritaikyti slavi§ka raidyna
maldaknygéms buvo pasmerktos nesékmei dél
lietuviy kultiiros tradicijos suvarzymo. Valstieciy
tikslas buvo ne tik ir ne tiek i§saugoti kalba, bet
veikiau paremti teisingesnj tik€jima ir nieku
gyvu nepaklusti svetimiems religiniams jsakams.
Budingas pavyzdys: kai Vilniaus mokymo
apygarda 1869 m. publikavo maldaknyge
“Altorius jaunimui” slaviS§komis raidémis,
“kunigy nepripazintas maldaknyges pradzios
mokykly mokytojai pradejo patys platinti ir i§
S$iy knygy mokyti vaikus maldos uzimperatoriy.
Pasklidus Zziniai, kad mokyklose platinamos
svetimo tikejimo maldaknyges, tévai pradejo jas
naikinti.” (Merkys 1994: 103-104)

Cia plétojamas argumentas yra tas, kad
kalba jgavo simboling ir socialin¢ reikSme tik
palaipsniui: kalbamuoju laikotarpiu religija
buvo pagrindinis valstieciy simboliniy reik§miy
Saltinis, religineés priklausomybes rySiai aiSkiai
ir nedviprasmiSkai apibréze asmens santykj su
emociniais kolektyvinio pobuidzio jvykiais. Kaip
tik del Sios priezasties koncentriSkos kaimo
bendruomenes jstenge spontaniskai iSplesti
religinius simbolius uz konkrecios aplinkos riby,
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ypac konfliktinése situacijose. Tuo tarpu kalbos
socialine reikSme buvo gerokai siauresne negu
realioji (platesnés apimties) kalbiné aplinka,
savo betarpiSkais rySiais, Zinoma, stiprinusi
religinius simbolius. [vairiuose Lietuvos
regionuose “nacionaliné savimoneé pradejo
reikStis konfesinemis formomis: iSsipletojo kova
del lietuviy kalbos jvedimo Simno, Rumboniy,
Lazdijy baznyciose.” (Vidmantas 1987: 103).
Drauge stipréjo kalbos kaip bendravimo
priemonés vaidmuo: komunikacines ir
simbolines kalbos funkcijos uzgoze dialekty
skirtumus. Dialekty skirtumy sunykimas,
besiplecianti “kalbine amnezija” formavo ir
pagrindin¢ moderniosios tautos prielaidg -
abstraktaus anonimiSkumo patyrima.

IroniSkas lietuviy nacionalizmo aspektas
yra tas, kad naujosios programos kirejai
susidure su dviguba butinybe: jiems reikejo
politiSkai radikaliy idéjy kuriant sekuliarizuota
nacionalizmo ideologija, nepaisant to, jie
galiausiai suprato, kad religijos vaizdiniai yra
stipresni negu pasaulietiné tautos idéja. Néra
nieko keisto, kad “Varpo” periodo inteligentai
konstravo nauja pasaulieting ideologija
siekdami pritaikytiir jteisinti religijos nuostatas.
Religija imta vertinti kaip solidarumo veiksnys,
kuris neprieStaringai galety koegzistuoti kartu
su tautine iStikimybe. Nepaisant to, religinj
gyvenimo buida hierarchiSkai pertvarke
pasaulietinis politinio idealo vaizdinys. Vincas
Kudirka raiSkiai apibreze §j santykj:

Tokiose salygose iSpuola, kad kunigy
darbai ant tévynés dirvos turi tvirtuma tik
tol, kol dirba svietiSki inteligentai; kad
kunigai gali biit nors ir labai naudingais
dvasiskais darbininkais, bet tik
talkininkais, nes nezino né dienos, né
valandos, kada katalikysté pasakys jiems
veto; kad vadovysté darbuose dél tévynés
turi biit rankose ty, kurie darbg pradéjo
pirmi, neis prievartos, o tik i§ geros valios,
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iriSauksto gali pazadéti tévynésirjos gero
neapleisia. (Kudirka 1990: 625)

Svarbu pazymeti, kad politiniu pozitiriu
radikalesnis Varpo leidinys pragmatiskai jtrauke
abu 1§ pirmo Zvilgsnio prieStaringus -
pasaulietinj ir religinj - pradus: leidinio
redaktoriai stengesi iSvengti ankstesnés Ausros
konfrontacijos su dvasininkais. Tai liudija, kad
lietuviy nacionalizmo pirmtakai vis geriau
suvokeé uzsimezgusj ry$j tarp kulturos ir
ideologijos, kultiiros ir politikos.

Industrializacijos lukesciai
(sociologiniai savokos aspektai)

Pravartubuty prisiminti, jog kalbame apie
“pagreitintos istorijos” deSimtmecius: nepilnas
9-asis deSimtmetis nepaprastai svarbus
ideologines brandos aspektu. Nereikéty
pamirstiir to, kad veiksmingesnes nacionalizmo
raidos prielaidas sukiire pati socialiné tikrove:
visy pirma brestantys ekonominiai lukesciai ir
konflikto tarp kaimo ir miesto uzZuomazgos XIX
a. pabaigoje, kai susidiiré etniniu poziiiriu
skirtingy grupiy interesai. Siuo aspektu
Miroslavo Hrocho tezé yra empiriSkai
orientuotos sociologines analizeés pavyzdys: jo
veikale Socialinés tautinio atgimimo Europoje
prielaidos istorinio-lyginamojo metodo pagrindu
kompleksiSkai tyrinetos ¢eky, slovaky, lietuviy,
esty, suomiy, norvegy, flamandy socialinés ir
ekonomines ankstyvojo nacionalizmo salygos.
M. Hrochas aptiko ekonominiu poZiiriu
specifinius paminéty visuomeniy regionus, pvz.,
Bohemija — Cekijoje, pietvakariy ir centrinj
regiona Slovakijoje, Suvalky - Lietuvoje,
Viljandes — Estijoje, kur .biita ap¢iuopiamy
modernéjimo poZymiy. Ne visus §iuos regionus
buvo paveikusi ankstyvoji industrializacija,
taciau dauguma jy skyresi santykiskai iSpletotu
Zemes ukiu: tai buvo produktyviausi,
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derlingiausi ir labiausiai j rinka orientuoti
kompaktiSki regionai, susije, nors ir netiesiogiai,
su Europos rinka. Kitaip sakant, Sie regionai
nebuvo uzdaros, viduramziSko tipo rinkos.
Procentiniu atzvilgiu i§ ¢ia (taip patir i§ miesty)
kilo didziausia aktyviy nacionalistiniy sajudziy
dalyviy ir lyderiy dalis. (Hroch 1985: 168-172)

Kalbant apie paskutiniuosius XIX a.
deSimtmecius, svarbiausias klausimas biity
ideologiniy idejy socialinio poveikio svarstymas.
Neé vienas tautos idéjos raidos tarpsnis néra toks
svarbus socialinio idejy plitimo poZiiiriu kaip
laiko atzvilgiu trumpiausias kalbamojo meto
laikotarpis. M. Hrocho teigimu, svarbu skirti tris
esminius tautinio sgjiidzio tarpsnius: A tarpsnij
(moksliniy interesy laikotarpj), B tarpsnij
(patriotinio agitavimo laikotarpj) ir C tarpsnj
(placios apimties tautinio sgjiidzio susidaryma).
Nedideliy tauty susidarymui ypa¢ svarbus B
tarpsnis. Tarp pradinio laikotarpio (kuriam
atstovauja intelektualy grupes, aistringai ir
rupestingai pradedancios tyrineti kalba, kulturg
ir slopinamy tauty istorijg) ir patriotiniy
nuostaty masinio iSplitimo gladi tarpsnis, kuris
yra lemiamas mazos tautos susidarymui. Tai —
tautines savimones susidarymo laikotarpis, kurj
apibudina aktyvi patriotiné agitacija. (Hroch
1985: 23-24)

Kaip tik patriotinio agitavimo laikotarpiu
iSrySkeéja socialinio konteksto svarba,
pakankamai sekmingai gretinama nacionalizmo
vizija ir praktiniy pertvarkymy butinybe. 1884 m.
“Ausroje” publikuojamassistemiskas projektas,
kuris suderina praktines ir idealiasias sajudzio
puses, t.y. politinés ekonomijos ir bendruomenes
idejas. Tai buvo didelis Zingsnis i prieki, netgi,
sakytume, kertiné nacionalizmo sékmes
prielaida. Sajudzio pradininkai
bendruomeniskumo idéja grindé politinés
ekonomijos samprata (tautiné uké — tai gentés
gaspadonisté): Sino aspektu jie formulavo visiSkai
naujus terminus ir savo ekonominiuose
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straipsniuose svarsté klausimus, kurie iki tol
(matyt, dél socialinés aplinkos sastingio) buvo
ignoruojami. Jurgio MikSo teigimu, be fautinés
itkés mokslo nejmanoma suprasti esminiy
bendruomeneés klausimy”:

Norint kiekviena giminé ir draugija turi
liczius (mérius) ir geismus sav tiktai
ipatingus, vienok licka ganétinai reikalu,
kurie sutraukia j kruvg jas visas, taip kad
uké visos szalies palieka kaip kad vienu
kunu, isz kurio nei vieno sanario
neiszgausi nejgrobes kitu. Politikiszka
€konomija kamantin€ja tokj kuna, t. e.
uke visos szalies, o ne ukg¢ vienos giminés
ar draugijos jpacziai. (Miksas 1884: 218)

Po kurio laiko lietuviy verslininkai
paskelbé savo Siukj: “Lietuva priklauso
lietuviams”. Tai buvo visiSkai naujas tautinio
sajudzio posiikis: ekonominiai interesai per
labai trumpg laikg leido suvokti ir socialiniy
interesy apimtj, ypac konfliktiSky miesto salygy
kontekste, kur lietuviy kilmes kaimo gyventojy
galimybes uzimti pagal galimybes pelningas ir
prestiZines socialines bei ekonomines padetis
buvo ribotos. Siuo poziiiriu verta démesio M.
Hrocho pastaba, kad didelis zydy gyventojy
prieaugis neiSvengiamai verte skaitlingas zydy
gyventojy grupes atlikti tas funkcijas, kuriy
potencialiai sieke lietuviy kilmes kaimo
gyventojai (Hroch 1985: 96-97).

Vadinasi, nors ir teisinga sakyti, kad Siuo
laikotarpiu industrializacijos tempai buvo leti,
jdémesnis zvilgsnis atskleidZia, kad naujojo elito
modernéjimo lukesciai, siekiantys jveikti
atsilikima ir priespauda, netiesiogiai buvo susij¢
su potencialiu socialiniu konfliktu tarp etniSkai
vienaly¢io kaimo ir Siuo aspektu kitoniSko
miesto sektoriy. Mano nuomone, reikety
kritiSkai perziureti daznai pateikiamag
pagrinding prielaida, kad Siuo laikotarpiu
kaimiSkame visuomenes sektoriuje nebiita
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industrializacijos Zenkly. Zinoma, formalios
statistikos pozitiriu, néra akivaizdaus lariterijaus,
kuriuo remdamiesi galetume jzvelgti
nacionalizmo modernizacijos formas. Tam tikra
prasme Theodore’as Weeksas yra teisus,
pabrézdamas, kad “turint mintyse modernuma,
vizitatorius, 1909 m. apsilankes Gardino ar
Kauno provincijy kaimuose, vargu ar atrasty
industrializacijos, socialinio mobilumo ar
politiniy instituty, Zenklus, kurie paprastai
apibudina modernumg”. (Weeks 1999: 360)
Sia zodzio prasme modernizacijos Zenklai
buvo silpni, taigi sunku aptiktitiesioginj rysj tarp
modernejimo ir nacionalizmo idéjos. Ta¢iau §iuo
atveju lyg ir uZzgoziamas svarbus klausimas,
sietinas su zmoniy socialiniais liikescCiais.
Tvirtejo polinkis socialinj veiksma derinti su
ekonominiaisinteresais, kurie palaipsniui dareési
svarbi vertybe ir tikslingo elgesio gaire. Vadinasi,
ekonomines raidos ir modernejimo raidg galime
vertinti kaip naujy idéjy skverbimosi atitikmeny,
tam tikra kriterijy, kuris leidzia kalbéti apie
naujyjy idejy socialinj poveiki. Susiedami savo
poziiiri i ekonominius klausimus su
ideologinémis idéjomis, Zmones vis labiau
suvoke savo ankstesniyjy salygy ribotuma. Kaip
teigia ankscCiau jvardytas argumentas, svarbu
atsizvelgti j tai, kad Zzmoniy motyvacijai dare
itaka jy paciy pasirinkti tikslai ir ateities
lukesciai. Del to pritar¢iau Ernestui Gellneriui,
kad modernizacijos ir industrializacijos savokos
“skirtinos tik kaip siauresnis ir platesnis to paties
reiSkinio aspektai. Tikraja industrializacija gali
aplenkti— tam tikrais iSimtiniais atvejais véluoti
industrinés visuomenes atributai,
terminologija, likesciai, Sukiai. Tokiy likesciais
grindZiamy skoliniy visuma gali daryti beveik
tokj patj poveikj visuomenei kaip ir pats
reiSkinys.” (Gellner 1964: 171) E. Gellneris
jzvalgiai  perteikia  santykio  tarp
industrializacijos ir identiteto formavimosi
sudetinguma. Tai, ka Gellneris vadina
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industrializacijos lukesc¢iy prasiskverbimu, i$
tikryjyyraidentiteto turinio, santykio su tikrove
pertvarkymas.

Nevisiskai tikslus teiginys, kad “tik XIX a.
9-ojo deSimtmecio pabaigoje ir paskutiniojo
deSimtmecio pradzioje patriotai, isteige
socialistinj ir patriotinj Zurnalg Varpas, kviete
lietuvius skverbtis j miesto aplinka. Jie
rekomendavo valstieciams dalyvauti prekyboje,
mokyti savo vaikus miesto amaty ir jvairiy kity
dalyky.” (Hroch 1985: 88) Tokios
“rekomendacijos dalyvauti prekyboje” placiai
paplito jau “lingvistiniu” Ausros laikotarpiu.
Nors jau pirmosiomis kultiiros sajudzio
dienomis buvo pripazinta, kad tautinius
uzdavinius galima jgyvendinti drauge pleciant
ir kapitalistinius santykius, taciau svarbaus
ekonomines ir tautinés idejos rySio ideologine
svarbajsisamonintabiitent “Varpo” laikotarpiu:

Kad lietuvis bijosi savo vadovy — broliy,
galime ir i$ to jau vien pasergéti: juk nuo
pat pirmos dienos uzgimimo gaivalingos
ir krucios “Ausros” — tos sujudjtojos ir
Zadintojos amZinai sargalingai jmigusiy
lietuviy, buvo Snekama ir raSoma apie
reikalinguma prekystés — o kas ir kur i§
lietuviy iki Siandien ja uzsima? Ar daug
yra tokiy vyry? Negu labai mazai.
(Berzanskis 1890: 44)

Kitaip negu “Aulros” laikotarpio
inteligentai, “Varpo” tarpsnio lyderiai ne tik
supranta ekonominiy id€jy svarba, bet ir ieSko
galimybiy instituciSkai jteisinti nacionaling
ekonomika: “Galima butu dél pralauzimo ty
pirmyjy ledy jsteigti net tam tikra draugyste,
kuri rupitusi doriSkai ir pinigiSkai apie
racijonaliSka platinima tarpu lietuviy prekystés,
amaty ir pramonystés.” (Kudirka 1890: 10)

Sitas ir kiti pavyzdziai jtikinamai rodo, kad
tautine ideja buvo suvokiama kartu su kitomis
specifinémis salygomis. PabréZtina ir tai, kad
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inteligentai itin pasitikéjo pozityvizmo mokslu,
zavedamiesi istorinés pazangos ideja.
“Ekonominiy nacionalisty” (Jono VileiSio, Jono
Sliipo, Prano Masioto, Petro Leono) teigimu,
esminis naujojo sajudzio tikslas — peréjimas i§
romantizmo j pozityvizma. Savo projekta jie i§
principo siejo su SvietejiSkos veiklos atgimimu
ir kapitalistiniy santykiy plétra.

Inteligentija, kuri gerai pazino esamas
salygas, pakankamai gerai suvoke ir tradicines
tvarkos ribotuma. Jos programa buvo vienodai
nukreipta ir j kulturos bei Svietimo politika, ir
industrializacijos reikmes. Ji tikejosi, kad jy
iniciatyva perims kalbos vartotojai, toliau
plétodami ideologinius tautinio sgjudzio
uzdavinius.

Naujasis ekonominis patyrimas dare gily
poveikij identiteto formavimuisi ir socialinei
idejy pletrai. SavarankiSkos verslo idejos
pradininkai, skatindami ekonomikos ir
ideologijos jungtj, prieSindamiesi kalbos
suvarzymams, pletodami kultaros, o veliau ir
politinio savarankiSkumo prielaidas, aiSkiai
apibreze savo interesus bei pastangas plétoti
naujus ekonominius santykius.

Inteligenty vaidmuo

PrieSingai populiariam ir
netgi moksliniam jsi-
tikinimui, nacionalizmas
neturi jokiy labai giliy
Sakny Zmogaus psichikoje.
<...> Norint i§ tikro jj
paaiSkinti, ypa¢ svarbu
nustatyti specifines jo
Saknis.

(Gellner 1996: 64)

Paskutiniaisiais XIX a. deSimtmeciais
subrendusig lietuviy nacionalizmo id€ja sukure
nepaprastai aktyvi inteligenty veikla. Nuo jy
prasidejo kelias j Siandiena savaime suprantamq
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istorijos sureikSminima. Butent jie giliausiai
suvoke ir platesnés apimties kultiiros sampratos
poreikj. Pagrindinée jy uzduotis buvo isSsivaduoti
i§ suvarzytos socialinés erdves, fragmentiSko
socialinio patyrimo, kurj diegé netolerantiSka
ir svetima to meto socialiné aplinka. Kadangi
tautos ar kultiiros idéja nebuvo placiau
vartojama kasdiengje valstieciy kalboje, naujoji
samprata tik pamazu skverbesi i§ vaizduotes }
realybes sferg. Tai buvo erdviniu poZiuriu
suvarzyta vizija. Patys nacionalizmo pradininkai
savo publikacijose nurode, kad jiems buvo itin
sunku - bent jau i$ pradziy — nutiesti tilta tarp
savoidejyir platesniy socialiniy grupiy, kadangi
paprasti Zmones buvo gana abejingi Sioms
idejoms (galbiit iSskyrus tam tikras praktiSkas
ekonomines id¢jas). Pridurtina, jog ir mokslas
— bemaz svarbiausias $iy idéjy komponentas —
buvo vertinamas vieninteliu aspektu: “Mysy
Zmonelés mato visa laime i§ mokslo tiktai tame
dalyke, kad mokslas duoda jstoti j kunigus ir,
jaigu Zinoty, kad vaikas netaps kunigu, tai visai
néleisty vaiko j moksla.” (Kudirka 1891: 149)
Vadinasi, vienas 1§ sunkesniy dalyky yra
kuo aiSkiau apibrezti paradoksalius “pagreitinty
deSimtmeciy” jvykius. Ir Siandien dar atrodo,
kad lietuviy tautos susiformavimg lémé ne
racionaliis, bet neracionaliis ar netgiiracionalils
veiksniai. Czestawo Mitoszo teigimu, lietuviy
tauta, praradusi savo istorija, gime i§ kalbos:

Kalbos atgaivinimas ir apvalymas
buvo saujelés Zmoniy, kurie pradéjo
lietuviSkai raSyti ir leisti laikraScius bei
knygas, taip pat daugybés bevardziy
knygneSiy nuopelnas. Kazkoks
stebuklingas buvo tas Suolis paskuting
akimirka prie§ praziitj, lyg netikétas
raudonodziy genties atgijimas. (Milosz
1995: 43-44)

Ne tik literatiiriniu, bet ir sociologiniu
poziuriu Czestawas Miloszas labai pagristai
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kalba apie “istorijos Suolj”. Dalykas tas, kad
identitetas, kalba ir nacionalizmas kaip
modernus reiSkinys susiformavo tik prarades
jprasto, pakankamai uzdaro, koncentrisko
gyvenimo budo ir vyraujancio religinio patyrimo
atmintj. Kalbos atgaivinimas ir apvalymas
tiesiogiail sietinas su betarpiSko patyrimo
“apvalymu”, vadinamaja socialine amnezija,
moderniosios kulturos funkcija, kuri naujaja
lingvistine retorikg tiesiogiai susiejo su
ideologiniu nacionalizmo kontekstu. Jeigu Sis
teiginys yra korektiSkas, darosi labiau
suprantamas ir “netikétas raudonodziy genties
atgijimas”: istorinis laZis paZzadino simbolinius
vaizduotes iSteklius, kalba, kaip pagrindinis
naujojo istorinio pasakojimo tarpininkas, per
trumpa laikotarpj privalejo jveikti amnezijos ir
anonimiSkumo padarinius, uZzpildyti staiga
prasiverusj socialinj atstumga tarp Zmoniy.
AnonimiSkumo, socialiniy rysiy irimo, socialinio
atstumo padidéjimo situacijg raiSkiai apraso
Juozas Adomaitis-Sernas:

Kaimuose, jaigy Baltrus jklimpo j
nelaime, Jonas nesistengs jj iStraukti, bet,
rodos, dziaugiasi, kad ne jisai, Jonas, bet
Baltrus jklimpo. Seniau, laikuose
baudZiavos, Zmonés pasakoja buk buve
geriau: visotinas vargas, prispaudimas,
kokiame buvo, artino visus, jungé
prispaustus j kruva, nelaiméje viens kita
rupinosi gelbéti pagal savo pajiegas.
Kodél dabar kitaip? Ar dél uzlaikymo
Zmoniy ant doriSko kelio reikalingi
pancziai ir prispaudimas?” (Adomaitis-
Sernas 1891: 177)

Biitent kultaros anonimiSkumas arba,
kitaip sakant, tautinio tapatumo stygius sukiire
naujaja identiteto forma. Inteligentija i$
pagrindy pakeité simbolines kalbos reikSmes.

Kitaip tariant, modernioji fautos id€ja buvo
vienas i§ galimy atsakymy j klausima, susijusj
su anksCiau paminetu paradoksu: iSankstines
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(dar prieS§ tautos susiformavima) amnezijos
plitimas, kaip teigia placiai Zinoma Ernesto
Renano aksioma, paradoksaliai sukiiré naujaji
tautinj (kalbinj) identiteta. Cz. Mitoszo
jvardintas “Suolis” yra “objektyvios” tikroves
galimybiy ir istorijos atsitiktinumo, realybes ir
vaizduotes kirinys. Vadinasi, galime kalbeti apie
jvairiopy veiksniy saveika: tauta subrendo tiek
i§ potencialiai konfliktiSkos socialiniy-
ekonominiy pokyciy tikroves, tiek i$
sakralizuotos inteligentijos socialinés veiklos, i§
specifiniy kultiros simboliy, saistomy su
emociSkai Zadinancia kalbos id¢ja. Svarbu
pazvelgti uz “naturalaus” darinio (lietuviy
tautos, etnoso ar kalbos) riby ir jvardinti
tiketinas priezastis, kurios leidzia daryti
prielaidas, nusakancias, kodel Zmones linke
kalbamuoju laiku jvardinti savo veiksmus,
remdamiesi tautos, etnoso ar kalbos rysiais.

Jono Basanaviciaus redaguojama Ausra,
pasirodziusi 1883 m., rodos, nesieké ardyti
nusistovejusios socialines tvarkos. Nepaisant to,
sekmingai sukiirusi istorinj kultiros pasakojima,
naujoji inteligenty karta suteike nauja impulsa
ideologiniams Varpo tarpsnio poZziuiriams.
Politiniu pozitiriu radikalesnis Varpas nubreze
skiriamaja riba, kuri Zymejo intensyvesnio rysio
tarp kultiiros ir politikos pradzia:

Ne dél talpinimo eiliu apé laksztingaliu
cziulb&jimg tapo paskirtas “Varpas™, bet
del straipsniu, isz kuriu galima butu
isztraukti nors truputj réaliszkos naudos.

(Gaidamavicius 1889: 50)

Kaip matome, $§ioji programa nebuvo
siejama su konservatyvia ar romantine vizija.
Galima drasiai teigti, kad Varpo nuopelnas yra
tas, kad jis padeéjo suvokti visuomenes
modernéjimo galimybes. Rimanto Vébros
teiginys, kad “paskutiniojo deSimtmecio
pradzioje ekonominiai ir politiniai tautines
burzuazijos interesai jau buvo susiformaveg”
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(Veébra 1990: 234-235), galbiit ir turi polinkj
pernelyg apibendrinti, taciau tiek idejy, tiek
interesy sferose pokyciy biita akivaizdziy.

Toliau turéty kilti klausimas, kaip
plétojosi Sie vidiniai minties ir jausmo pokyc¢iai,
kaisocialin€je tikroveje radosi kaip niekad daug
naujy ateities zenkly? Pripazjstant ne tik
ekonominiy interesy, bet naujai
formuluojamy idéjy svarba, privalu atsizvelgti
ir  specifin¢ inteligenty sluoksnio padeti,
emocing¢ pazeidZziamumo biisena, kultiirinio ir
psichologinio artumo stygiy:

ir

Susiartinimas, jai ne iSgelbetu mus i§
visy nelaimiy - tai jau tikrai lengvjtu
darba, priduotu drasybés ir ramumo
darbinjkams, o gal, nelaimés laike,
paduotu pagelbos ranka nors ir
svetimos kilmés draugai; Zinoma,
prigulétu atsilygiti vieni kitiems.
Simpatija tarp silpnujy ir nelaimingy
turétu lengviti spaudzianc¢ia ranka,
mazjti drasybe spaudiky, ir tuom
paciu jau stabdytu dauguma visokiy
skirtingy jstaty, iSdavinéjamy Siandien
dél panciojimo nelaimingy gaivaly, ne
turin€iy n€jokiy apginéjy, né teisybés
dél saves. (Adomaitis-Sernas 1890b:
81)

Giliai jausdami autentiSkumo ir teis€tumo
stygiy, inteligentai suabejojo nustatytos tvarkos
principais ir “nattraliosios” (asimiliacinés)
raidos pagristumu. Atrodo, kad jie puikiai
suvoke psichologines savo moralinés busenos
prielaidas, nes aptiko tradicija ir kultiirg ten, kur
anksciau jy neieskojo — kalboje ir “perkiino
kulkoje”. Kitaip sakant, jie nesamoningai
atmeté vertybes, kurios kilo i§ jy paciy
visuomenes, ir dabar prisiéme atsakomybe uz
savo moraliniy nuostaty dvilypuma. Be to, vis
labiau rySkeéjant kontrastui tarp tradicijos ir

37

ideologijos, formavosi polinkis sureik§Sminti,
kartais netgi suSventinti kultiiros elementus.
Norint sociologiSkai suprasti ideologijos Saknis
ir pateikti gilesnj poziurj j Sig raida, svarbu
pazvelgti ir | autentiSkus Saltinius:

Zinoma, islikimo instinktas liepé man
niekad neatsiliepti lietuvikai ir saugotis,
idant nieks nepamatyty, kad mano tévas
dévi sermégine ir moka tik lietuviSkai. Dél
to gi stengiausi kalbéti nors blogai, bet
lenkiSkai, o nuo tévy ir giminiy, kurie
atvaziuodavo manes  atlankyti,
Salindavausi i§ tolo, jeigu tik
patémydavau, kad kas i$ draugy ar pony
mato. Snekédavau su jais ramiau tik
pasislépes kur uzkampyje. Tapau mat
lenku ir sykiu ponu — tekau lenkiSkai
dvasiai.” (Kudirka 1990: 541)

Senoji asimiliaciné tradicija silpnéjo
plintant naujoms idéjoms tarp naujosios kartos
inteligenty, kai i principo pasikeite Lietuvos
intelektinis klimatas. Kaip jau minéta, pleciantis
socialinéms riboms pakito ir pati moraliné
jausena 1gavo
transcendentiniy bruozy ir pagal funkcinius
pozymius sutapo su Sventybes sfera. Kaip

— pasaulietiné kultira

jzvalgiai paZymi Vytautas Kavolis, paradigminis
Sio tarpsnio Zmogus, svarstydamas
pasaulietinius reikalus, neatsisako religinés
terminijos. Tiesa, “Kudirka Sventuma tiesiai
identifikuoja su darbingumu”. (Kavolis 1994a:
43)

Naujojo socialinio tarpsnio pradzia
subrandino sekuliarizuotos inteligentijos
sluoksnj, kuris tam tikra prasme buvo iSskirtas,
galbut netgi “paSalintas” i§ visuomenes ir del to
giliai jaute identiteto stygiy. Nepaisant to, kad
Sis trapus socialinis sluoksnis suvoke ir pletojo
ideologing “suart€jimo” samprata, vis deélto
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stigo bent jau santykiSko pastovumo: kaip rodo
“Varpo” periodikos pavyzdZiai, ne vienas
“inteligentas” nusigreze nuo socialinio sajudzio
idejy. Inteligentai buvo varZoma ir slopinama
“socialine mazuma” Lietuvos teritorijoje iki
XIXa. pabaigos. Tokia padetisvisy pirmabuvo
susijusi su santykiSkai letais socialiniy instituty
ir tradicinés socialinés struktiiros pokyciais.
Taciau dar svarbesnis dalykas yra tas, kad
socialinis ir ekonominis varzymas suzadino
inteligenty socialinio susvetiméjimo jausma.
Kalbant griezta statistikos kalba, inteligentai
kaip socialine grupe, galimasakyti, nyko: “Labai
didele lietuviy inteligenty dalis (daugiau kaip
trecdalis, mokslo, literatiiros, meno, medicinos
specialisty - net 60 ar daugiau procenty) gyveno
ne Lietuvoje.” (Vébra 1990: 184) M. Hrochas
atkreipia démesj j svarby aspekta, susijusj su
inteligentijos padétimi: “Dvasininky luomas
turéjo beveik neribotas galimybes gauti darba
Lietuvoje, tuo tarpu sekuliarizuota inteligentija
susidiire su stipriais apribojimais” (Hroch 1985:
91) Naujosios lietuviy inteligenty kartos
skiriamasis bruozasyra tas, kad nuo pat pradzios
jie jaute ir jstengé savo jausena perteikti
jtikinamu publicistikos ZodZiu, jog neuzima
tinkamos socialines padéties, kuri galety biuti
jiems skirta. Suvokdami save kaip tam tikra
“plevenantj” socialinj sluoksnj gimtojoje
aplinkoje, savo identiteta jie jtvirtino su didesne
nei jprasta socialine aistra. Socialinis
inteligentijos susvetiméjimas labai priklausé nuo
emocines jtampos, susijusios su identiteto
stygiaus ir moralinés atsakomybés klausimais.
Nuo $Siol jiems ne tik ir ne tiek riip€jo asmeniska
karjera: “Sakydavau, kad as sykiu lietuvis ir
lenkas, nes istorija sujunge lenkus su lietuviais.
Mat prisipazinimu pusiau prie lenkystes tariau
atpirksias nors pusg tos kaltes, kad as lietuvis.”
(Kudirka 1990: 542)

Taciau reikia jvardinti ir kitus $ios
reflektyviosios raidos aspektus. Visy pirma tai
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buvo poreikis paremti demokratiSkesn¢ ir
pazangesng¢ socialines raidos kryptj, o ne tik
identiteto neapibreztumo ar “ontologinio
nesaugumo” pojiitis. Zinoma, naujoji
ideologine kryptis i§ dalies rémeési “Ausros”
periodo kultiirine mitologija ir intelektiniu
paveldu (tautinio atgimimo lyderiai émesi
pletotiistorines temas kaip svarbiausia tautinio
atgimimo mitologijos aspektg). Taciau jy id€jos
atliepé naujos programos metmenis: tam tikra
prasme jos perteike “laisvai plevenanciy”
inteligenty, kurie suvoké visuomenes
moderné¢jimo galimybes, nusivylima (vartojant
$i terming kaip socialinio susvetiméjimo reiskinio
sinonima) ir ateities likescius. Nors ideologiné
programa jtrauke esminius tradicijos pradus,
besiformuojancio nacionalizmo nederety
tapatinti su tradicionalizmo jausena. Nedera
pervertinti tiesmuko rysio tarp
besiformuojancios ideologijos ir Zavéjimosi
sentimentaliais ar senamadiSkais praeities
vaizdiniais. Varpo leidejai vadina romantikais
tuos inteligentijos atstovus, kurie, nesiekdami
i§ esmes pertvarkyti tautieciy gyvenimo,
tenkinasi tik juslingu, Sirdingu Lietuvos
nelaimiy pasvarstymu.

Aptariamuoju laikotarpiu aistringiausio
pasiSventimo dalykas buvo paZangos ideja.
Inteligentai, galima sakyti, sugretino ir
sutapatino paZangos ir tautos idejas:
paskutiniojo XIX a. deSimtmecio laikotarpiu Siy
idéjy pagrinda bandyta jteisinti pasitelkiant
etinius svarstymus. “Tautos” socialiniy ir
politiniy teisiy reikalavimai buvo gretinami su
etiniais teiginiais apie tauty moraline lygybe.
Suprantama, kad santykis tarp moralés ir
politikos buvo svarstomas dar radikaliau,
pateikiant tiesiogines sasajas su universaligja
“moralinés lygybés”idéja. Vienas i§ svarbiausiy
Sios idéjos ypatumy — i§ pirmo Zvilgsnio
prieStaringas psichologinis gretinimas su
pozityvistine paZangos samprata. Inteligentijos
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socialinis veiksmas buvo grindziamas tam tikru
evoliuciniu moralinés raidos idealu. Sig tema
yra svarstgs Vytautas Kavolis, pazymedamas,
kad “ XIX a. pabaigos liberalu ir radikaly sajiidis
Lietuvoje — psichologinis Prancizy revoliucijos
atitikmuo. <...> Lietuviai sukiléliai
konservatyvesni uZ prancuzus, maziau
universaliis uz amerikiecius, jaukios provincijos
vaikai, - tadiau ir uZ vienus, ir uz kitus labiau
jaucia prievole eiti “vien takais dorybés”.
Tautinio atgimimo retorikoje doryb¢ lietuviams
galbut reiske tai, kg laisve amerikieciy, lygybe —
pranciizy revoliucionieriams. (Kavolis 1994b:
470)

Kaip jau minéta, istorine “tautos ideja”
susijo su evoliuciniais naujosios socialinés ir
moralines tvarkos idealais: tiek su medziagiSkos,
tiek su dvasiSkos paZangos sampratomis:

4

Ta vilnis pabudimo tauti$kos idé€jos,
uzgriebus iSsyk didelj svieto plota, ta
dvasia pajutimo savo tautystes,
apsiaubdama visa iSsyk atskirig tauta, tas
nerviSkas karStumas darbo atgaivinime
tautystes, darbo, sujungto su dideliais
riipesciais, su pavojumi, su pareikalavimu
daug energijos, parodo, kad tautystes
idéjos pabudimas tai ne liuosas iSmislas
keleto Zmogysty, o tik neprasilenkiama
pasekmé Zmonijos Zengimo tolyn.
(Kudirka 1990: 757)

Viena vertus, “evoliucine raida” skatino
perziureti tradicija, kita vertus, iSsaugoti esminj
ry3j su istorija. Sia dvipuse orientacija nulémé
socialinés aplinkos pobudis: buvo svarbu atrasti
kalbg su valstieciy visuomene, kurig jau buvo
paveikes religinis ir kalbinis sajudis, diegti
socialines “dorybés” ir lygybés sampratas,
jsipareigojimo ir pasitikéjimo nuostatas,
prisisliejimo ir orumo savivoka.

Dar kartg reikéty prisiminti, kad
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veiksmingesnes nacionalizmo formavimosi
prielaidas sukure pati socialine tikrove, visy
pirma ekonominis konfliktas XIX a. pabaigoje,
kai susidure jvairiy Zmoniy grupiy, kilusiy i$
etniniu ir socialinés geografijos poziuriu
skirtingy kaimiSky (valstieciy) sektoriy ir miesto
(smulkiosios miesto burzuazijos) regionuy,
interesai.

Naujieji sajiidzio lyderiai, vadovaudamiesi
kintancios istorinés perspektyvos pojuciu,
visapusiSkai iSpletojo etnografinés kultiuros
Zenklus. Kitaip sakant, “ideologiSkai perskaite”
tradicinés kultiiros elementus, papildydamijuos
vaizduotés galia ir suteikdami jiems socialines
funkcijas. Krinta j akis gilios “transcendentines”,
reflektyviosios kulturos jzvalgos, kurios paveike
lietuviy inteligentijag XIX a. paskutiniaisiais
deSimtmeciais, kai pries juos atsivére socialiné
lietuviSkumo perspektyva. Matyt, tai viena iS§
pagrindiniy priezasciy, dél kuriy aptariamasis
laikotarpis buvo tolerantiSkas jvairovei ir
skirtumams. “Varpas” rase:

Ant galo, jaigu sakytumem, kad didZziuma
Lietuvos bajory — ateiviai, kil i§ svetimy
tauty, tiktai Lietuvoje jsikure, tai vél
negali tvirtjti, kad toki svetimtauciai, ilgus
laikus gyvuodami lietuviSku oru ir pertai,
taipsakant, prigij¢ Lietuvoje negal€tubuti
sunumis to krasto! (Landsbergis-
Zemkalnis 1891: 179)

Svarbu pabreézti tai, jog inteligentijos
pastangos ir veiksmai sukuré abipusius,
nepertraukiamus rySius tarp désningy ir
atsitiktiniy istorijos veiksniy — objektyviosios
kultiiros realybeés ir kiirybiSkos intelektinés
vaizduotes, kuri statiSkus socialinius vaidmenis
palaipsniui pertvarke j dinamiSka moderniosios
kulttiros simboliy ir idéjy visuma, veikiau
pragmatiSka ir liberalia negu romantiSkg ir
idealistiSka “lingvistiniy” reikSmiy forma.
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ISvados

Nacionalizmas yra racionalus tikslingos
socialinés veiklos projektas, kultiros,
ekonomikos, politikos, teritorinés savivokos
samprata, pertvarkanti tradicinius sentimentus
i tam tikra demokratiSka (Cia iSrySkéja jvairiy
nacionalizmo formy skirtumai) ateities vizija.
Remdamiesi Siuo pozitiriu, galime jvardinti
esminius santykio tarp tradicionalizmo ir
nacionalizmo pozymius. Tradicionalizmas kaip
socialinio elgesio forma yra glaudZiai susijes su
etnocentriSka elgsena, t.y. akivaizdZziu polinkiu
remtis priskirtinio identiteto forma ar etninio
vientisumo, kuris laikomas esmine kultairos
dalimi, jausmu. Tuo tarpu nacionalizmas yra
pragmatiska veikla, susijusi su ideologiniais
socialinio konstravimo ir simbolinio bendravimo
budais.

Nors identiteto konstravimo samprata
Lietuvoje XIX a. paskutiniaisiais deSimtmeciais
sietina su lingvistiniu idealu, istorijos faktai
rodo, kad ankstyvojo nacionalizmo formavimosi
laikotarpiu simbolinés identitéto konstravimo
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ISnasSos

'Pabréztina, kad identiteto samprata nusako naujai
gimstancia istorija, pateikiancia interpretacinj ateities
pasakojima, kuris tam tikra prasme ieina uz tiesioginio
dabarties patyrimo. Dabarties atzvilgiu tai yra itin
problemiskas “literatiirinis siuzetas”, kuris nusako esminj
pertriikj su dabartimi. Identiteto konstravimas i$ naujo
svarsto santykj su praeitimi ir ateitimi. Viena vertus, pati
identiteto galimybes prielaida nuo pat pradZios remiasi
tam tikrais projektuojamais ontologiniais tapatumo
aspektais. Prielaidos kurj laika skatina uzmirsti, kad
pasaulis konstruojamas istoriniu atzvilgiu. Kitaip tariant,
sunku iStrukti i§ prielaidy, jeigu jos byloja savaime
suprantamu balsu. Kita vertus, identitetas visada
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konstruojamas pasitelkiant socialiniy litkesciy ar stygiaus
savivoka ir Kito samprata.

Gali kilti klausimas, kaip atsiranda toks paradoksalus
reiSkinys. Tam tikras dviejy socialiniy moksly aksiomy
sugretinimas i§ esmes palengvina identiteto jvardijima.
Daugelis zino Ernesto Gellnerio aksioma: §iandienos
pasaulyje Zmogus privalo turéti tautybe, kaip jis turi nosj ir
dvi ausis. Iprasta manyti, kad turéti tokj identiteta yra
savaime suprantamas dalykas. Sveiko proto kalba
identitetas yra konstruojamas remiantis numanomu
bendros kilmés pagrindu arba panaSiais iSoriSkais
pozymiais grindziamy priklausomybés rySiy nustatymu
postuluojant tam tikrag “natiraly” solidarumo pagrinda.
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Sie “iSoriskai stebimi aspektai yra pasitelkiami grupuojant
Zmogy pagal vienas ar kitas socialines kategorijas, t.y.
tapatinant jj su viena ar kita Zmoniy grupe” (Legkauskas
2000: 64-65). Beje, sociologai (turiu galvoje ypac Talcotto
Parsonso tradicija) tokius aspektus vadina priskirtinémis
savybémis. Siuo aspektu pagrindinis riipestis yra i$saugoti
identiteto ilgaamziSkuma ir jo tgstinuma erdves ir laiko
pozitriu. Sitq teiginiy visuma galétume susieti su kita
daugeliui zinoma aksioma, kurig yra pateikes Ernestas
Renanas: tautos (tiesa sakant, bet kurio — kolektyvinio ar
individualaus - identiteto) egzistavimq pagrindZia
kolektyvinés amnezijos reiskinys. Pavyzdziui, moderniasias
tautas padeéjo sukurti anonimiSkos miesto gyvenimo
formos, Kkurios i§ esmés suardé senuosius
bendruomeniSkumo rySius. Paradoksas yra tas, kad
paminétas identiteto ilgaamziskumas pateikiamas
“uzmirStant” savo istorinio naujumo forma.

2 Skirtinos ir kitos istorinio aiskinimo formos. Istorikas
Leonas Mulevicius pateikia nuoseklig trijy pakopy laiking
schema, grindziama pilietinés savivokos raidos samprata,
sutelkdamas démesj j praktinius, pilietinius ir politinius
istorinés valstieCiy savimonés aspektus: “Valstieciy
pilietiné savimone, kaip ir kova dél Zzmogaus teisiy
apskritai, pradéjo formuotis anks¢iau negu éme atsirasti
tautiné (nacionaliné) savimoné, o §i — anks¢iau negu
politiné savimoné. Taciau valstieCiy savimonés jvairiy
aprai$ky atsiradimas — ilgas procesas, ir neretai sunku
nustatyti ribas tarp ty apraiSky. Kova dél lietuviy kalbos
vieSajame gyvenime ir mokyklose, kova dél spaudos,
blaivybes sajiidis, religiniai judéjimai, - taine vien tautines
ar religinés savimonés apraiskos, bet. ir pilietiniy teisiy
siekimas, dél pasekmiy ir ypac valdZios reagavimo, tai
galima laikyti ir politinio pobudzio jvykiais.” (Mulevicius
1993: 375-376) Nors $ioji aiskinimo forma ¢ia nebus
aptariama, taciau, kaip ir kiekvienas pasakojimas, ji turi
tiek privalumy, tiek trikumy. Viena vertus, iSsamiai
nagrinéjamas labai svarbus aptariamuoju laikotarpiu
istorinio naujumo jausmas, valstieiy stichisko naujumo
siekio sutapimas su rezultatu — rinkos (kapitalistiniy)
santykiy jsigaléjimu. Antravertus, kylane vienas klausimas
dél pilietiSkumo savivokos, kuri paprastai gimsta i
abipusio aktyvaus ir tam tikra prasme iSankstinio asmens
ir platesnés socialinés-politinés visumos santykio. Pvz., ar
gali formuotis pilietiné savimoné, kai dar néra apibrézto
santykio su tam tikra socialineir politine visuma, kuri pagal
Sia schemga susiformuoja véliau? Ne be reikalo autorius
pazymi, kad politinio pobiidZio jvykiai susij¢ tik su paminéty
konfliktiniy procesy padariniais. Vadinasi, kalbéti apie
pilieting savimone néra pakankamo pagrindo. Kyla jsptidis,
jog tokia prielaida pateikia trijy pakopy istoricizmo
schema, kuri grindziama perdém formalia ir esminiais
aspektais psichologine paZangos samprata.

3 Svarbu cia ir labai tvirta intelektiné tradicija. Norétysi
prisiminti jtaigius Arvydo Juozaiio zodzius apie kalba,
pasakytus minétoje konferencijoje (Zr.p. 5): “Pragmatikai
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pasiriipins patys savimi, o mums svarbu suprasti ir
idealiuosius istorijos veiksnius”. Pana$ia pastaba dél kalbos
vaidmens formuojantis lietuvininky identitetui
(“lietuvininkai nelabai turéjo j ka kita jsikibti”) formulavo
ir Nijole Strakauskaite.

4 Savaiminéslietuviy kalbos kokybés samprata turi Saknis
ir literattiroje. Pastarajj fakta, glaustai aptardamas Vinco
Kreves-Mickeviciaus drama “Sariinas” ir Lazdyny Peledos
apsakyma “Nesmagus atsitikimas”, yra nurodes Alfredas
Erichas Sennas, kurio teigimu, lietuviy rasytojai apskritai
turéjo polinkj priskirti kalbai jgimtas savybes. (Senn 1959:
7) Netgi jeigu ypatingo kalbos vaidmens tezé gali biiti
laikoma savaime suprantama prielaida Ryty Vidurio
Europoje, kur kas rimtesniy abejoniy kelia jos universalus
taikymas platesniuose nacionalizmo kontekstuose.
Isidémetina Benedicto Andersono pastaba, paraSyta 1991
m. , iSleidziant antraji placiai zinomos knygos
Isivaizduojamos bendruomenés leidima: “I§ pat pradziy
ketinau pabrézti, jog nacionalizmas atsirado Naujajame
pasaulyje. Nujauciau, kad samprotavimus §ia tema ilgai
veike ir iSkraipé nesuvoktas provincializmas. Jprate
puikuotis, kad viskas, kasyra svarbaus ntidienos pasaulyje,
kilo i§ Europos, europieciy mokslininkai, kurdami savo
teorijas, tiek palaikancias, tiek neigiancias nacionalizma,
pernelyg lengvai kaip iSeities taska priemé “antrosios
kartos” etnolingvistinj (vengry, ¢eky, graiky, lenky)
nacionalizma. Buvau priblokstas suvokes, kad daugelyje
Isivaizduojamy  bendruomeniy recenzijy  §is
europocentristinis provincializmas i§liko beveik toks, koks
buves, o svarbiausiam skyriui apie abiejy Ameriky
atsiradima nebuvo skirta démesio.” (Anderson 1991: 3)

5 Dar karta svarbu pabrézti, kad kalbama apie iskilia
tendencija, kuri esencializuoja tam tikras kulttiros savokas:
tautos sagvokos ontologinj aspekta i pirma vieta iskélé tiek
ankstesnioji inteligenty tradicija, tiek velesnioji Lietuvos
kulturos filosofija. Ko gero, tai — viena pagrindiniy
priezasciy, kodél stati§ka tautos samprata vyrauja
intelektiniame gyvenime.

Problema tebéra ta pati ir paskutiniaisiais XX a.
deSimtmeciais: sveiko proto nuostata ir i§ dalies eksperty
poziiiriai, susij¢ su tautos formavimosi ir nacionalizmo
klausimu, galima sakyti, nesikeiia. Knygos Lietuva XIX a.,
kurig parasé lietuviy emigrantas, istorikasirraSytojas Vin-
cas Trumpa, jzangoje kitas lietuviy raSytojas Lititas
Mockiinas nurodo stebéting fakta, kad “kilo bendras
pasipiktinimas, kai Trumpa pareiske, kad lietuviy tauta
yra tik Simto mety senumo”. (Mocktnas 1989: 9) De¢l
bendros kilmés ir savitos kalbos lietuviy bendruomené
apibiidinama kaip organiska visuma. Sis aspektas padeda
suprasti, kodél j pirma vieta iSkeliamos “jgimtos” tiek
kalbos, tiek tautos savoky savybeés. Tai rodo, kad svarbiis
Siuolaikiniy tauty aspektai, kuriuos jvardijo Renanas jau
XIX a. pabaigoje, ty. amnezijos poveikis formuojantis
modernioms tautoms ir “tautos” nariy anonimi$kumas,
daugumoje teksty apie tautas ir nacionalizma tebéra
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ignoruojami. Tautos apra§ymai paprastai grindziami
aristoteliSka tradicija, kuri apibrézia valstybe ar tévyne kaip
realybe, iSgyvenama tiesioginiy santykiy kontekste. Svarbu
pripazinti, kad Lietuvos inteligenty ir intelektualy
tradicijos “organiSkai” jsitrauke j tanky naujosios istorinés
tikroves audinj. Neretai dél Sios priezasties istorine
realybé, iSslysdama i$ intelektinio sgvoky neérinio, linkusi
iSnykti. Todél vietoj “organiskos” vizijos, reikéty kalbeti
apie sudéting, jvairiapuse socialiniy grupiy ir sluoksniy
saveika. Empiriné realybé turi kompleksiska struktiira,
perteikiancia tikétinas socialinio veiksmo galimybes. Tai
rodo, kad tautinio identiteto struktiirag sunku perteikti ir
suprasti. Siekiant iSvengti tokio sunkumo, naudingas
kritiSkas interpretacinis poziiris, skatinantis perzitiréti
ribas, kurias tradicija laiko savaime suprantamu dalyku.

¢ “Naujasis istorijos” jausmas yra vienas i§ svarbiausiy
“idealiyjy” nacionalizmo sajudziy motyvy. Anthony
Smithas retoriskai klausia: “Milijonai Ryty Europos vaiky,
kurie atvyko j Amerika XIX a. pabaigoje ir XX a. pradzioje
galbiit tapo gerais Amerikos patriotais, taiau jy tévai
nebuvo aktyviis nacionalizmo sajidzio dalyviai savo
tévynése. Kodél Sie Zmonés, — klausia saves nacionalizmo
lyderiai, — neperteike savo nepasitenkinimo ir nenukreipé
savo zvilgsnio j tautinj apsisprendima ir atskirg tauting
valstybe? Kokia gi ta savybe, kuria turéjo jie patys, tuo
tarpu emigrantams jos kazkodél triko? Manau, kad jiems
triko naujo istorijos jausmo, kuris glidi daugelio
nacionalizmo sajidziy Saknyse.” (Smith 1971: 1)

Pana$y retorinj klausima XIX a. pabaigoje formuluoja
Juozas Adomaitis-Sernas: “Sulyginant visa gera su blogu,
iSpuola, kad ir patiems iSeiviams, tankiausiai, but
naudingiaus pasilikti namieje, né kaip keliauti j uZmares.
Tiek darbo dirvy Lietuvoje uzimta svetimtauciy! Délko-
gi lietuviai, vieton jieSkoti svetur neésanciy aukso kalny,
neverzia dél saves vietos tévynéje i§ ranky svetimtauciy?”
(Adomaitis-Sernas 1890c: 34)

7 Kaip yra pazyméjgs Anthony Smithas, nacionalizmas
skiriasi nuo universalesniy ideologijy “tuo, kad remiasi
pirmykSc¢iais masiy sentimentais ir labiau pabreézia
praktinio pertvarkymo dalykus negu utopines ar
chiliastines vizijas”. (Smith 1994: 3)

8 Atkreiptinas démesys j tai, kad lietuviy nacionalizmas
buvo “véluojancio tipo” sajuidis. Kaip pagristai nurodo
Miroslavas Hrochas, vykstant “tautiniam atgimimui”
Vidurio Ryty Europoje lietuviy tautinis judéjimas, lyginant
ji, pvz., su latviy ar esty tautiniu sajidziu, savo tautinj ir
politinj samoninguma jgijo vélyvajame tarpsnyje: “Lietuviy
tautinio sajiidZio raidoje aptinkame labai prieStaringus
veiksnius. Tai nulémeé dvi prieStaringos Sio sajudzio
savybés: jis priklauso “véluojanc¢iam” mazy Europos tauty
sajidzio tipui, tac¢iau masinio sajiidZio tarpsnis subrendo
nepaprastai greitai. Tarp socialinés ir kultiiros sferos salygy
aptinkame tam tikrus itin skaidancio pobiidzio veiksnius
ir, prieSingai, biita kity veiksniy, kurie, esant specifinéms
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aplinkybéms, suteikeé stipry postiimj jungties kryptimi.”
(Hroch 1985: 95)

® Socialinis konfliktas yra pagrindinis veiksnys nagrinéjant
nacionalizmo raida. Sia idvada kaip aiskia ar numanoma
aiSkinimo forma galima aptikti skirtingose nacionalizmo
teorijose. Kaip taikliai pazymi Tomas Nairnas, socialinis
procesas biity nesuprantamas “be skirtingy aspekty
patmejimo ir plétros. Bet kuri tauta gali turéti abejotinus
pirmtakus, kurie privaléjo biiti “jsivaizduojami” ar
atsitiktiniai. Vadinasi, skirtingos istorijos bet kuria
gyventojy visuma gali jsivaizduoti kaip nepagrista ar
atsitikting. Tac¢iau mes suprantame, kad, turint galvoje
visuma, faktinis istorijos atskleidimas visapusiskai
priklausé nuo susidirimy ir prieSpriesy tarp skirtingy
tauty. (Nairn 1997: 8)

10 Tikslinant istorinius identiteto raidos aspektus, verta
atkreipti démesj i Jeffrey Alexanderio pastaba, jog
solidarumo problema yra netgi svarbesné uz kai kuriy
kulttiros elementy tyrima: “Solidarumo savoka nusako
subjektyvias junglumo (integration) emocijas, kurias
individai jaudia savo socialinés grupés nariams.
Fenomenologiné solidarumo problema akivaizdziai
skiriasi nuo ekonominiy ir politikos problemy, kurios
atitinkamai sutelkia démesj j stygiy ir samoningg tiksly
siekimg. Solidarumas skiriasi ir nuo kultiiros problemy,
orientuoty j prasmingus pavyzdZzius, santykiSkai atsietus
nuo specifinés erdves ir laiko. Vadinasi, nors vien tik
instrumentiniai sumetimai nesukuria junglumo poreikiy,
jie yra gerokai “konkretesni” negu vertybés. PrieSingai
negu vertybés socialinis solidarumas grindziamas realiy
socialiniy grupiy strukttira. Solidarumas, kaip ir religija,
politika bei ekonomika, yra nepriklausomas socialiniy
bendrijy veiksnys ir esminis sociologinés analizés atskaitos
taSkas.” (Alexander 1988: 78-79)

1 Negalima nekreipti démesio ir j tam tikrus, netiesioginio
pobiidzio faktus. Kaip pazymi Thomas Michalski’is,
daugumai pirmyjy lietuviy emigranty Amerikoje XIX a.
pabaigoje ir XX a. pradzioje nebuvo biidinga stipri etniné
ir tautiné savimone, kai jie atvykdavo j JAV: “kataliky
tikéjimas trauke juos priekataliky emigranty Amerikoje,
tarp kuriyjie gyveno, ypac prie airiy ir lenky. Su Amerikos
katalikais lenkais ir airiais biita nemazai susidtirimy, kurie
padéjo susiformuoti jy paciy tautinei lietuviy savimonei.”
(Michalski 1993: 252)

12 Rimantas Veébra pagrijstai skiria tam tikras “etninés
savimones” sudétines dalis: gimining¢ genting, religing
tauting, klasing luoming, politing etning. “Yra pagrindo
teigti, kad Sie etninés savimonés ir samones elementai dar
XIX a. buvo gyvi, tik jvairiai susipyne. Tai sudaro labai
svarbig tolesniy tyrinéjimy problema.” (Vébra 1990: 212)
Atskirai tartini keli Zodziai apie tautinés ideologijos
testinumo problema. Egidijaus Aleksandraviciaus teigimu,
S. Staneviciausir S. Daukanto kartos déka “ lietuviy tauta
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émé virsti istorine tauta, ty. istorinés atminties sfera i$
susvetiméjusios bajory auk$tuomeneés “virSaus”: S.
Daukanto, S. Stanevi¢iaus, M. Valanciaus déka buvo
nuleista iki valstietijos “apacios”. Si karta i$puoseléjo
lietuviy tautinés ideologijos pagrindus, kurie daugiau ar
maziau gyvybiski buvo iki pat J. Basanaviciaus kartos
isiliejimo j visuomeninj gyvenima. Neigti tai yra bergzdzias
darbas.” (Aleksandravi¢ius 1993: 44) Cia reikéty pridurti:
Zodis “neigti” apskritai yra ne mokslinés, bet ideologinés
ir politinés (nors ir maskuojamos) retorikos dalis, todél
Siuo atveju veikiau reikéty kalbéti apie ideologinio
testinumo savokos tikslinima. Jeigu remsimes aiskiai
ivardintais M. Hrocho kriterijais (ypa¢ kiekybinio tautinio
aktyvumo iSaugimo ir paskaty, kylanciy i§ tautinés
agitacijos, socialinio poveikio), “lietuviy tautos” virsmas j
istoring tautg yra tik romantiSka moksliné prielaida, nes
sociologiniu pozitriu i§ tikryjy galima kalbéti tik apie
pirmosios intelektualy kartos idéjy tikéting iSliekamaja
verte. Tuo tarpu socialinio gyvenimo aspektai, sudarantys
isivaizduojamos “tautos” pagrinda, kalba apie nepaprastai
silpna, i§ esmés pertrauktq testinumg (kitaip tariant,
testinumo suvokima jau po specifiniy - socialiniy ir
personaliniy - konflikty) tarp dviejy, romantiniy
intelektualy ir ideology-inteligenty, karty.

B Tai — reiskinys, kurj Edvardas Vidmantas pavadino
“religiniu-tautiniu sajudziu”. (Turbit verta pazymeéti, kad
Sis terminas ar jo vediniai néra placiai vartojami.) Todél
nenuostabu, kad jis linkes pabrézti religinj “atgimimo”
aspekta. (Vidmantas 1994)

Istoriniai kity regiony pavyzdziai taip pat rodo, kad
socialinio identiteto formos kilo ne tik ir ne tiekis kalbiniy
skirtumy, bet i$ religiniy Zmoniy jsitikinimy arba i§
geografinés teritorijos konteksto, kuriam jie jautési
priklausa psichologiniu pozitiriu. Saulius Pivoras raso, kad
“Latviy valstieiai savo socialinés-teritorinés tapatybés
prasme save laiké kurZemieciais ar vidZzemieciais, o
Latgaloje daznai svarbesné buvo konfesiné tapatybe, jie

Summary

This article is based upon the basic assump-
tion that the early Lithuanian nationalism can be
entirelyunderstood only in the context of close rela-
tions between some social, cultural and economic
factors. In attempting to understand the discursive
context of the early Lithuanian nationalism we rely
on theoretical insights drawn from the analysis of
multi-dimensional factors. My central position here
would be that we should question the usual mode of
thinking about the decisive importance of the lan-
guage for Lithuanian nationalism of the late nine-
teenth century.
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katalikai.” Latviy inteligentas F. Brivzemnieks rase, kad
“dar XIX a. 8 des. Paklausgs vieno latgaliecio, ar jis latvis,
gavo atsakyma: “AS nesu latvis, as katalikas.” (Pivoras 2000:
48)

Daugelis autoriy, raSiusiy apie §j laikotarpj, pazymeéjo, kad
del valstieiy socialiniy ir kultiiros tradicijy ju
isipareigojimai buvo grindziami religijos vaizdiniais.
Peteris Sugaras savo analizés iSnaSoje pateikia poziirj,
kuris visiSkai dera su anks¢iau paminétomis prielaidomis:
kad bet kurios pastangos kalbéti apie valstieiy tautinj
identitetg yra pasmerktos nesékmei. “Pazvelkime,
pavyzdziui, netgi pacioje XX a. pradzioje, i kaimiecius
slovakus, kurie, emigrave j JAV nesuvoke savo specifinio
tautinio identiteto, jsisamonindami tik tai, kad jie buvo i§
tam tikro kaimo, susijusio su Vengrija, juos grieztai valde
Zmones, kalbantys kita kalba, ir jie buvo labai neturtingi.”
(Sugar 1980: 453)

14T g pacia iSvada daro Peteris Brokas, nagrinédamas lenky

nacionalizma: “Jeigu nebiity suvarzyta religija ir teisé
vartoti gimtaja kalba, lenky valstietis galbiit ir toliau biity
likes kaisertreue, taciau palaipsniui jis pradéjo jausti save
esant lenku.” (Brock 1980: 453)

15Kaip pazymi Vytautas Merkys, 1875-1882m. j aukStasias

vyriausybés jstaigas paduotais praSymais, kuriuos pateike
lietuviy spaudos legalizavimu besiriipinantis Peterburgo
biirelis, paremiamas maskviskiy biirelio, buvo norima gauti
leidima spausdinti 29 lietuviskas knygas senuoju raidynu.
“Atkreiptinas démesys, jog beveikvisi iSvardyti rankrasciai
buvo pasaulietiniai, tiek daug tokiy leidiniy po spaudos
uzdraudimo pasiiilyta spausdinti pirma karta. Sitai 1émé
bent kelios aplinkybés. I§ valstieciy iS¢jo naujoji
inteligentija, kuri sieké tenkinti valstieciy tikisky patarimy
literatiiros poreikius. Be to, noras leisti Svie¢iamojo
pobiuidZio knygas, matyt, buvo darir savotiskas atsiliepimas
i tuomet garsig rusy narodninky “éjimo j liaudj”
kampanija. (Merkys 1994: 129)

One must emphasize that our whole tradition
of thinking about nationalism is based on the recog-
nition that during the past quarter of 19" century
Lithuanian society had experienced outburst of na-
tional-linguistic awakening. It would be hard to find
a person in Lithuania today who rejects the role of
language in transformational processes of Lithuanian
nation. These beliefs now form part of what has come
to be called the national identity.

The concept of Lithuanian nationalism based
on language has also been favored in historical
analysis. Language hascometo be viewed as the basic



Identiteto raida. Istorija ir dabartis

component of ‘nationhood’. This is most evident in
the intrinsic prerequisites of scientific rhetoric. After
sketching out the basic prerequisite, what would be
more natural than to speak about ‘linguistic
awakening’ in the springtime of the nations? This
may be so, though the claim is easy to substantiate.

There are several reasons to be sceptical about
the prevailing attitude toward the decisive role of
language in constructing the early Lithuanian na-
tional movement. First, it is not enough to suggest
that there was a strong correlation between language
and an emotional state of mind of peasants. It is not
immediately evident with what justification the lin-
guistic motifs are applied to the ‘nationhood’. This
claim would imply that there was the so-called ‘in-
nate’ reason to defend the Lithuanian language re-
gardless of what did people really think of their ‘lan-
guage’. Second, in order to illustrate the strongcor-
relation between the language and nationalism the
concepts of the above-mentioned values are substan-
tiated. In such passages, historians implicitly recog-
nize that there still remains no possibility that there
could be the different historical scenario. It can be
argued that there are also other aspects in this de-
velopment which are more contradictory in nature.
It is significant that language could be only contin-
gently related to nationality.

This certainly does not mean that the symbolic
meanings of language were of minor importance. The
ideology of nationalism itself in part grew out of a
newly emerging significance of language. By the use
of ‘language’ members of potential community were
remained of their common heritage: the language
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became a source of ‘accelerated history’. Neverthe-
less, this question is of a different order: here the
main stress falls on the efforts of Lithuanian intelli-
gentsia who ‘evoked’ strong expressions of loyalty
and solidarity to their ‘linguistic’ core. In relation to
this last point, it is worth here noting that language
has played a significant role in shaping how people
in transitional period understood their ability to pro-
mote the growth of the new opportunities.

The emotional importance of language cannot
be dismissed as irrelevant. The problem with this
approach arises when we try to define the other com-
ponents of ‘nationhood’ and to distinguish specifi-
cally ‘nationalist’ motifs. If we adjust the above-men-
tioned concepts to the other particular aspects of tra-
ditional culture, the predominant relation is no
longer a linguistic one: various elements have to be
taken into account. In fact, these theoretical impli-
cations are never explicitly articulated.

It is not immediately evident with what justifi-
cation the linguistic motifs are applied to the ‘na-
tionhood’. Whereas it is tempting, within this frame-
work to think that Lithuanian nationalism emerged
out of the process of attachment to certain linguistic
sentiments, the actual situation is much more com-
plex. Because language and religion were so closely
intertwined, the national movement gained its
strength during the complicated justification for the
primacy between ‘language’ and ‘religion’. Holding
in view these considerations, I think it is not super-
fluous, then, to pay attention to the sources of con-
flicting meanings and shifting boundaries of social
environment in constructing national movement.
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