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Mazosios ir Didziosios Lietuvos integracijos problema
XIX a. - XX a. pradzioje

Santrauka

Straipsnio tikslas yra atskleisti MaZosios ir DidZiosios Lietuvos lietuviy integracijos idéjos
problemiskumq XIX - XX a. sandiiroje, remiantis gausia to meto mazlietuviy spauda, pateikti, jog,
nepaisant kalbos ir kilmés giminiskumo, kultiirinj suartéjimq stabdé istorijos vyksmo suponuota skirtinga
didlietuviy ir mazlietuviy politiné-valstybiné tradicija, skirtingas kraSty ekonominis lygmuo ir
besiskirianti religine-kultiiriné aplinka, DidZiojoje Lietuvoje paremta katalikiskqja lenkiska, MaZojoje
Lietuvoje - protestantiSkqja vokiska tradicija. Straipsnyje bus siekiama parodyti, kad politinio
integralumo idéja iki pat Pirmojo pasaulinio karo buvo is viso nediskutuotina tema, o kultiirinis
bendradarbiavimas tarp mazlietuviy ir didlietuviy spaudos draudimo metais, DidZiosios Lietuvos
istorijos ir kultiiros simboliy perkélimas | maZlietuviy kultiirine terpe nebuvo platesnio pobiidzio
reiskinys, nes daugumai maZzlietuviy, saistomy konservatyviy ir surinkiminio sgjiidzio proteguoty idejy,
integracinés DidZiosios ir MaZosios Lietuvos apraiskos buvo nesuprantamos ir nepriimtinos.

Tautinio identiteto problema XVT a. Vokieciy ordinui tapus pasaulietine
bendraeuropiniame kontekste iSkilo XIX a.,  valstybe, Prisijos kunigaikStyste, ir
vykstant tauty modernéjimo procesui. Tautinis ~ protestantizmg paskelbus valstybine religija,
identitetas - tai tautiné savimone, tautag  mazlietuviai, prieme¢ evangeliky-liuterony
vienijanciy vertybiy - kalbos, kultiiriniy  tikeéjima, jsiliejo j ta pacia religing-kultiiring
tradicijy, tautines vienybes - bendra savivoka.  terpe kaip ir vokieciai, o kita vertus, tarp saves
Didziojoje Lietuvoje tautinés savimones  ir didlietuviy pastaté pirmajj - ir bene
pajautimas buvo vienas reikSmingiausiy aspekty ~ svarbiausigjj - religinio tikéjimo barjera.
XIX a. pabaigoje besiformuojant lietuviSkajam  Lemiamas mazlietuviy tautinés savimones
nacionalizmui ir gimstant nepriklausomos  formavimosi laikotarpis buvo XVIII a., kai 1701
valstybés kiirimo idé€jai. XIX a. istorinis  m., Priisijos kunigaikStyst¢ paskelbus karalyste
romantizmas atgaivino didlietuviy buvusios ir siekiant pagristi valstybes istorinj tgstinuma,
Lietuvos valstybés galybés vizija, o mazlietuviy ~ buvo pradéta formuoti ir valstybes gyventojams
svarbiausias keliy Simtmeciy istorinés raidos  diegti «prisiSkumo» ideologija.
padarinys buvo «savos», lietuviskos, valstybeés XVIII a. pradzioje jgyvendintos mokykly
atminties neturejimas. Anot Vytauto Kavolio, reformos rezultatus taikliai apibidino
«tai, ka Didziajai Lietuvai reik§ kunigaikS¢iy  literatiiros istorikas Gotfrydas Ostermejeris,
atmintis, Mazajai Lietuvai paliko religinés  kuris 1786 m. paZzymeéjo, jog «iS Simto lietuviy
knygos ir Donelaitis: ne maZiau prasminga,bet  vos vienas kitas skaityti nemoka»?. Mokykla
trumpesne ir «pilkesneé» istorija»’. sekmingai sprende ir Priisijos piliecio aukléjimo
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esminj uzdavinj - diciplinuoto paklusnumo
valdziai formavima. Mazlietuvis pamaZu tapo
lojaliu valstybes pilie€iu, Zinojusiu ir vykdziusiu
prievoles valstybei. Paklusnumas valdziai ir
didziavimasis «sava» vokiska valstybe per du
Simtmecius tapo neatskiriamais jy identiteto
elementais.

(Kitas mazlietuviy gyvenimui reikSmingas
procesas buvo po DidZiojo maro prasidejusi
planinga krasto kolonizacijas Ji negali buti
vertinama vienareikSmiSkai. Be abejo, istorines
perspektyvos poZiiiriu, tiesiogines akultiiracijos
galimybe, (nataralus ir nesustabdomas
asimiliacijos procesas kraste nuléme vyravusio
lietuviSkumo pozicijy praradima, taciau
vokiskos kultuiros sklaida, pirmiausia susijusi su
iStustejusio kraSto apgyvendinimu, ukiniu
kraSto atkurimu, i§ dalies dare teigiamga jtaka
regiono ekonominei ir kultiirinei plétrai. Todel
teigtina, kad XVIII a. pradeda rySkiau iSsiskirti
Mazosios ir Didziosios Lietuvos charakteriaiJ
Siame amziuje ieSkotinos ir skirtingos politines
laikysenos XX a. Saknys.

Mazosios ir Didziosios Lietuvos vienybes
arba integracijos ide€ja, ypa¢ XIX - XX a.
sanduroje, istoriografijoje dar néra pakankamai
ir objektyviai iStyrinéta. XX a. 9 - 10-o0jo
deSimtmeciy sanduros politiniai pokyciai Ryry
Europoje inicijavo ir nauja istoriografijos
kokybinj lygmeni, kuriame besalygiSka vokieciy
ir lietuviy istoriky konfrontacija keicia
argumentuota diskusija. Kokybinius pokycius
Zymi ir naujy prioritety iSkelimas, tarp kuriy
svarbiausia, leidusi naujai apibrézti mazlietuviy
grupes definicijas ir objektyviau jvertinti
Mazosios ir DidZiosios Lietuvos integracijos
problemiSkuma, yra MaZosios Lietuvos lietuviy
identiteto problema. Vytautas Zalys® pabandé
per MaZosios ir DidZiosios Lietuvos politines
integracijos prizme iSskirti mazlietuvio/
klaipediskio identiteto specifiSkuma, suponuota
skirtingy nei DidZiojoje Lietuvoje istoriniy
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realijy, ir ji atskleisti 1923-1939 m. Lietuvos ir
Vokietijos santykiy lygmenyje. Algirdas
Matulevi¢ius*, nagrinédamas vokiediy ir
lietuviy santykius Mazojoje Lietuvoje, atskleide
ne besalygiSka integracijos galimybes
eskalavima, bet pateike per kelis istorijos
Simtmecius susiformavusig skirtingg kulturine,
religine ir politing aplinka, sudariusig barjera
glaudesnéms integracinéms apraiSkoms.

Vokieciy autorius Manfredas Kleinas®
didlietuviy ir mazlietuviy integracijos problema
analizavo remdamasis skirtingos istorines-
kultiirinés, politinés raidos jtaka jy savimones
formavimuisi.

Sio straipsnio pagrindine $altiniy baze
sudaro Mazojoje Lietuvoje leista lietuviSka
periodika, 1§ kurios iSskirtina vokieciy
spaustuvininky leSomis leista «Nauja lietuviSka
ceitunga» (Tilze, nuo 1890 m.), «Tilzes keleivis»
(Tilzé, nuo 1883 m.); «Sandoros» draugijos
konservatyvios religinés pakraipos leidinys
«Pagalba» (Klaipéda,nuo 1904 m.); mazlietuviy
léSomis leisti «Niamuno sargas» (Ragaine,
Tilze, 1884 - 1887 m.), «Sauléteka» (Biténai,
1900 - 1902 m.), «Priisy Lietuvos savaitrastis»
(Tilze, 1913 - 1914 m.).

Jau nuo XIX a. pradzios Mazaja Lietuva
atrado etnopolitiSkumo netekes didlietuvis,
kuriam buvobiitina pagrjsti savo etnokulttirines
egzistencijos pagrinda, kurj kuo puikiausiai
jprasmino atrasta Mazosios Lietuvos rastija,
nuo XVI a. tur€jusi religinés ir pasaulietines
spaudos tradicijas. Didlietuviai MaZojoje
Lietuvoje rado palankia dirva jgyvendinti savo
kultiirinius politinius planus, visy pirma
susijusius su lietuvisko ZodZio spausdinimu. Cia
buvo galima ne tik DidZiojoje Lietuvoje
spausdinti uZdraustus lietuviSkus spaudinius,
bet ir planuoti jkurti mokslo draugija. Dar
vyskupas Motiejus Valancius su pavydu Zvelge
1 gyvenima Prisuose, kur «niekas tikéjimo
nekusSina, niekas kataliky nepersekioja», kur
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«daug yra Zemaiciy kataliky, kurie taciau
gyvena dailiai, Sneka ZemaitiSkai, turi knygy,
mokos raSto Zemaitisko [...]»*. Negalima ir
neturi buti nuneigtas Mazosios Lietuvos ir kai
kuriy mazlietuviy, daugiausia spaudos
darbuotojy jnasas, padedant didlietuviams
spaudos draudimo metais. Taciau iSkyla dilema:
kiek S§is spaudos draudimo laikotarpiu vykes
bendradarbiavimas atspindéjo ar galejo
atspindeti abipus Nemuno gyvenusiy lietuviy
integracijos gyli? IeSkant atsakymo i §j klausima,
reikty Siek tiek placiau sustoti ties 1883 m.
Ragain€je pradéta leisti Ausra ir joje skelbtomis
mintimis.

D. Kaunasstudijoje apie Jurgj Miksa, kuris
buvo vienas i§ Ausros leidéjy, nurodo Sio
laikotarpio istoriografing problema, jog yra
«aulrininky istoriografijoje pernelyg
jsiSaknijusiy vertinimo stereotipy, tradicija
tapusio atgimimo dalyviy beatodairiSko
idealizavimo [...]»”. Au$ra vadinta pirmaja
apCiuopama didlietuviy ir mazlietuviy
integracine apraiSka: spausdinta Ragainéje ir
TilZzeje, joje bendradarbiavo, be didlietuviy
kulturos veikejy, ir jau minéetas J. MikSas, M.
Jankus. Taciau yra svarbu panagrineti, kaip
vadinamoji integracijos tema atsispindé€jo
turinyje. Ausros puslapiuose aiSkiai vyrauja
aktuali ir prielanki mazlietuviams kalbine -
nutautéjimo - tematika, tuo tarpu istorinio-
romantinio pobiidZio kiiriniai vargu ar galéjo
pastaruosius sudominti. Ausros veikejai aiSkiai
suvoke, kad ne tik Rusijos imperijoje lietuviai
nutauteja, bet ir kaimyninéje Vokietijojes.
Nutautejimas suprastas kaip bendras «kraujo
broliy» likimas, kurj galima sustabdyti
skleidziant mokslg ir Svietima, todel jau beveik
nuo pirmyjy leidinionumeriy gvildenama Jono
BasanaviCiaus proteguota Lietuviskos mokslo
draugijos jkurimo idé€ja. Taciau skaitant Ausros
puslapius nejuciomis kyla mintis, jog
didlietuviai MazZaja Lietuva suprato tik kaip
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palankia dirva savoms idéjoms jgyvendinti. Tai
irodyty 1883 m. Ausros ketvirtajame numeryje
pateikta uzuomina, jog kai tik Rusijos valdzia
leis jkurti tokia draugija savo imperijoje, ji bus
perkelta i§ Mazosios Lietuvos j Kaung ar
Vilniy’. Nevertéty kaltinti didlietuviy tautiniu
egoizmu, bet suvokti, kad formuojantis
moderniai lietuviy tautai iSplitgs tautinis ir
kultiirinis sajudis DidZiojoje Lietuvoje sugebejo
atrasti Mazosios Lietuvos ratija, bet ne patj
mazlietuvj. Juos vienijo, remiantis M. Kleino
Zodziais, «kalba ir kilmeés giminiSkumas»°, bet
istorijos vyksmas suponavo skirtinga socialing-
ekonoming, kultiiring aplinka: vienoje Nemuno
puseje - lenkiska, kitoje - vokiSka, kuri «etniniu
poziuriu suformuoja savita identiteta ir
priklausyma»!!.

Mazlietuviui baime broliautis su
didlietuviais kéle ne tik jo katalikiSkumas, bet
ir Rusijos imperijos kaip atsilikusio, jy akimis,
kraSto gresme, kadangi susijungimo su Didzigja
Lietuva atveju galima patekti j rusy jungg ir
pavirsti rusais arba lenkais'?. LenkiSkasis
veiksnys daré nemaza jtaka formuojant
mazlietuviy konservatyvia nuostata apie Rusijos
imperijoje gyvenusius lietuvius, nes
bendradarbiavimas su didlietuviais buvo
traktuojamas kaip broliavimasis su lenkais.
Lenky aspiracijos Vokietijos imperijoje,
atsizvelgiant ] visg augancio lenkiSkojo
nacionalizmo konteksta, buvo suprantamos
kaip vokiSkosios valstybés pamaty ardymas,
todel didlietuviy, persiémusiy polonizacijos
idejomis, jtaka mazlietuviams taip pat galejo
keltirealia grésme «savos» valstybes stabilumui.
Konservatyvumga DidZiosios Lietuvos atzvilgiu
savo puslapiuose nusakydavo TilZés keleivis,
kuris ra8¢, jog nerimstantys lenkai nori atgauti
«visg savo karalyste», kuriai priklausyty ir
Vakary bei Ryty Prisija, Karaliaucius, Tilze,
Klaipeda. Lenkai nore¢je¢ i savo kova jtraukti ir
Rusijos imperijos lietuvius bei Zemaicius, o
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paskutiniuoju metu ir Priisijos lenkus, kasubus,
mozurus bei mazlietuvius, taciau «prie musy
lietuvininky lenkai [...] meilés ir paguodosiksiol
nerado»3.

Kiek mazlietuviui didlietuvis buvo «savas»
ar «svetimas», vertinti yra labai problemiska.
Amziy sandiiroje Sauléteka rase: “Kas pazjsta
arCiaus prusy puses lietuvius, tas gerai mato,
kad maskoliSkoji Lietuva su savo gyventojais yra
visai nepazjstama jiems Salis; jie jos ir nenori
pazinti, nelaikydami ty, kaip jie vadina
«Zemaiciy», ne per savo viengencius; jy akyse
Zemaitis, tai tiek, kg maskolius ar lenkas»'4.

Mazlietuvio rezervuotumui didlietuvio
atzvilgiu jtaka dare pirmyjy politinis ir religinis
«antikultarinis» konservatyvizmas, sukeltas ne
tiek liuterony baznycios, kiek surinkimininky
sajudzio®. Mazlietuviy inteligentijos «labai
plonas» sluoksnis'® taip pat ribojo jy veiklos
jvairiapusiSkuma, kadangi, kaip jau buvo
minéta anksc¢iau, mazlietuviy «buriSkas»
mentalitetas bet kokj pakilima socialinio statuso
laipteliais, neatskiriama nuo iSsimokslinimo
lygio, siejo su tapsmu vokieciu. Neretai
spaudoje kaip prieSprieSa mazlietuviui buvo
pateikiamas teigiamas didlietuvio, siekusio
iSsimokslinimo, ir svarbiausia supratusio
i8silavinimo svarba, paveikslas!’.

Grijztant prie anksciau iSkelto klausimo,
kodel mazlietuviai spausdino DidZiajai Lietuvai
skirtas draudziamas knygas, galima i§ dalies
remtis Vaclovu BirziSka, anot kurio, Mazosios
LietuvoslietuviSkavisuomené «visomis jeégomis
palaikydavo savo broliy i§ anapus sienos kova
uz savo spauda», kaip ir «vokiskoji [...]
visuomenes dalis nebuvo tai kovai prieSiSkai
nusistaciusi, nes [...] i§ tos kovos gaudavo ir
nemaza pelno», kaip ir «Jurgis MikSas ir
Sernius, o paskiau ypaéiai Otto von Mauderode,
Reylenderis, Schenke ir kai kurie kiti»!®,
kadangi daug pelno atneSdavo pagrindiniy
lietuvio naudoty knygy - maldaknygiy,
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kalendoriy ir elementoriy - spausdinimas. Ta
fakta dar 1893 m. pastebejo ir V. Gaigalaitis,
teigdamas, jog didlietuviai jiems reikalingas
knygas parsigabendavo «i§ Prusy paslapta», o
keli spaustuvininkai Tilzeje, uzsieme Situo
knygy spausdinimu, «pragurbo», taciau svarbu
ir tai, kad del tokios knygininky veiklos
nuostolius patyré Rusijos imperijos valdzia®.
Galima kalbeti tik apie kultiirinio lygmens
didlietuviy ir maZzlietuviy bendradarbiavima, kg
nurodo ir J. MikSas Ausroje, minédamas, jog
«taip keliauja i§ Prusy lietuviai [...] |
maskoliSkaja Lietuva, [...] vaziuoja ir i§
maskoliSkosios Lietuvos lietuviai i prusus su
savo broliais Priisuose norédami j geresne
pazintj pareiti»®.

Mazlietuviy kultiirinio judejimo veikejai,
daugiausia liberaliojo pasaulietinio sparno,
noredami pagristi savo vienybes ir kultiirines
veiklos prie§ nutautéjima svarba, daugiausia
rémesi Didziosios Lietuvos istorijos ir kultiiros
simboliais: lietuviy kova prie§ kryzZiuocius
(dazniausiai minétos Durbés ir Zalgirio miisiy
pergales), stipri Vytauto DidZiojo Lietuvos
valstybe, narsiy Lietuvos motery Birutes, Onos,
Grazinos paveikslai, iStraukos i§ Simono
Daukanto rasty. Sie herojai ir temos issiskiria
Birutés, Lietuvininky susivienijimo Priisuose,
jaunimo draugijy ir jy Santaros susirinkimy
metu skaitytuose praneSimuose. LietuviSky
Svenciy metu skambejo DidZiojoje Lietuvoje
gimusios Maironio, Prano Vaicaicio eiles,
dainuotos Stasio Simkaus, Ceslovo Sasnausko
sukurtos melodijos. Toks didlietuvisky simboliy
«skolinimasis» pirmiausia susijes su tuo, jog
mazlietuviai neturejo savos lietuviskos valstybes
atminties, o norint pagrijsti savaji kultiirinj
judéjima reikejo ieSkoti jj jprasminanciy sasajy.
Anot Priisy Lietuvos savaitra$cio, kovoti prie§
nutautéjima reikejo naikinant per amzius
atsiradusia kulturos siena tarp abiejose
valstybése gyvenanciy lietuviy, «vienSirdziai
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savo kulturos auklenimu besirtipinant»?!.

Gana daznai mazZlietuviai, Zadindami savo
tautieCiy samone, iSkeldavo Zalgirio misio
pergalés reikime. 1910 m. Zalgirio miiio
pergales 500 mety jubiliejui buvo skirti
lietuviski Birutes ir Tilzes giedotojy draugijos
vakarai, spaudoje spausdinti specialus tai
sukak¢iai skirti istorinés retrospektyvos
straipsniai. Zalgirio tematikoje i§skirtinos dvi
linijos: lietuviy ir lenky santykiai bei kryziuociy
galybés sutriuSkinimas. Kaip Sios temos
atsispindéejo  dviejuose lietuviSkuose
spaudiniuose: konservatyviajam sparnui
atstovavusiame TilZes keleivyje ir aktyviai
kulturinj judeéjima palaikiusioje Naujoje
lietuviskoje ceitungoje?

Anot TilZes keleivio, tai buvo «iSgastingas
musis», kuris palauze kryziuociy galybe, taciau
jame kryziuociai mire kaip karZygiai, nes
«lietuvininkai bei lenkai juos po sunkios kovos
apgaléjo». Siydiené situacija esanti kardinaliai
prieSinga, nes lietuviai ir lenkai, priklausydami
kitoms valstybéms, nebeturi savo kariuomenes,
tuo tarpu vokieciy kariuomene yra labai stipri*?.
Laikrastis konstatavo, kad lenkai be lietuviy
nebuty kryziuociy nugal€je, nes be Vytauto,
drasaus, sumanaus ir narsaus karzygio, lenkai
bty buve «kaip be kardo rankose»?*. Jie vieni
nebuty laimeje Zalgirio, ta rodo ir per 300 mety
nualintos antraja Tortunés taika gautos Zemes,
kuriose iSnyko miestai, iStuStéjo laukai, dingo
galvijai; Lietuva, valdant Gediminui, Kestuciui
ar Vytautui visada buvo aukStos kultiiros,
prieSingai lenky, «niekados niekam» netikes
tkininkavimas?*.

Sioje straipsniy serijoje dominavo
antilenkiSka nuostata, daugiausia susijusi su jau
anksciau iSskirtu lenkiskojo veiksnio klausimu
Vokietijos imperijos tautineje politikoje, taip
pat su didlietuviy polonizacija ir su be jokiy
iSlygy neigiamai vertinta svetima katalikiSkos
ir slaviSkos kultiiros sklaida. Vokiskajam
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veiksniui buvo skirtas antraeilis vaidmuo,
kadangi kryziuociai, budami katalikais, buvo
savaime vertinti neigiamai ir negalejo prilygti
dabarties protestantiSkos valstybés vokiecCiams,
turintiems stiprig kariuomeng¢. Tai bity
prieStarave mazlietuviy monarchistinéms
nuostatoms.

Naujoje lietuviskoje ceitungoje proginij
straipsnj Zalgirio metinéms i§spausdino
Vydinas. Straipsnyje taip pat prasiverzia
antilenkiska nuostata: po Zalgirio lietuviy
dvasig pradéjo naikinti lenkai, tai buvo «pradzia
antrojo lietuviy naikinimo». Nepaisant ilgo
mazlietuviy gyvenimo vokieciy jtakoje ir
pirmyjy skai¢iaus sumazejimo beveik trecdaliu,
vis délto «lenkai, rodos, Didziojoje Lietuvoje
daugiau pasisavino Zmoniy». Vydiinas jvardijo
vokieciy jtaka kaip geresne, padariusia
mazlietuvius turtingesnius nei DidZiojoje
Lietuvoje, taciau konstatavo, kad tarp
didlietuviy yra daugiau aukstaji moksla jgijusiy
Zmoniy. Jis deél lietuviy germanizavimo ar
polonizavimo nekaltino nei vokieciy, nei lenky,
o tai laiké paciy lietuviy silpnumu ir geda.
Lietuviai turj patys rupintis savo i§likimu,
saugodami gimtaja kalba, skaitydami gerus
lietuviSkus raStus, tarp jy ir laikra$cius i§
Didziosios Lietuvos?.

Pastarosios Vyduno mintys patvirtina jo
visag gyvenimg propaguota taiky tauty
sugyvenima, kurj galima pasiekti per kiekvieno
asmeninj dvasios tobul€jimg ir doros siekima,
atsiribojant nuo bet kokiy tauting ar net politine
konfrontacija skatinanciy idejy.

Kalbant apie didlietuviSky kultiiriniy
simboliy perkelima j mazlietuviska terpe, reikty
paminéti atvirkscia procesa. Kalbama apie
poeto Kristijono Donelaicio reikSmes klausima,
iSkilusj bendralietuviSkame ir vokiSkame
kulturiniuose lygmenyse, ruoSiantis jamzinti jo
atminima 200-yjy gimimo metiniy proga 1914
metais. Ligtolineje lietuviskoje periodikoje,
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raginant mazlietuvius neiSsizadéti gimtosios
lietuviy kalbos, K. Donelaitis buvo jvardijamas
lietuviy garbe pakelusiu didvyriu, pripazintu
pasaulio literatiiroje, kuris «vokieciy bei kity
akyse yra vienatijis lietuvi§kas poetas» ir kuris
kartu su «miisy tévais vargo bei linksminos, kurs
suprato jy padéjimg»®.

DidZiausias sujudimas norint pagerbti K.
Donelaitj tarp lietuviy ir vokieciy kilo 1913 m.
vasarg, kai rugpjii¢io 3 dieng ant Rambyno
kalno jvyko didziulis keliy Simty Zmoniy
susirinkimas, kuriame dalyvavo mazlietuviy
deputatai ir rinkimy draugijy pirmininkai,
vietos valdzios vokie&iy atstovai (Silutés
landratas), svarst¢ paminklo K. Donelaiciui
pastatymo ant Rambyno kalno galimybe. Sis
sumanymas mazlietuviams buvo labai svarbus
del to, kad, anot Pagalbos, kitos gimin€és savo
poetus jau seniai pagarbinusios ir jiems
pastaciusios paminklus, pavyzdziui, M.
Schenkendorfui Tilzeje?” ar S. Dachui
Klaipédoje?®, o K. Donelaitis esg svarbiausias
mazlietuviy poetas, apraSegs proteviy vargus ir
dziaugsmus XVIII a.®. Reikia atkreipti démes;,
kad nuo pat mazlietuviy kultiirinio veikimo
pradzios tarp konservatyviojo (religinio) ir
liberaliojo (pasaulietinio) sparny kildavo jvairiy
nesutarimy. Siuokart Donelai¢io vardas ir jo
atminimas tarsi suvienijo «visy tikybos bei
politikos» nuomones?® vienam bendram
reikalui. Nors kaip pazymeédavo lietuvi§kos
periodikos puslapiai, daugeliui mazlietuviy
nebuvo zZinomi ne tik jo rastai, bet ir pats
vardas®!, ta¢iau K. Donelaiciui, kaip daug
nuveikusiam lietuviy tautai, uzkelti ant
pjedestalo pritaré tiek konservatyvieji, tiek
liberalieji mazlietuviy veikejai. Svarbiausias K.
Donelaicio nuopelnas, be jokios abejones, buvo
jo lietuviy kalba paraSyti kiiriniai, ypac tape
aktualiis XIX-XX a. sandiiroje mazlietuviskoje
aplinkoje tiek del kalbos, tiek dél turinio. K.
Donelaitis uzpilde potuste iSsimokslinusiy ir
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nenutautéjusiy gentainiy nisa, kas be jokios
abejoneés patiems mazlietuviais leido pasikelti
ta pati kultiirinj lygmenj su ne vieng rasytoja
ar poeta turejusiais vokieciais, dar karta
parodant lietuviy kalbos dideles kultiirines
galimybes, o ne vien tenkinantis jos kasdieniu
«biiriSku» vartojimu. Noru iSsaugoti lietuviy
kalbag fone K. Donelai¢io kiiryba buvo
idealiausias variantas. Kita vertus, dél poeto
asmenybeés jamzinimo nieko prie§ negaléjo
pasakyti ir religiniai veikejai, nes «paminklas
statomas kunigui, kurs doryb¢ ir patoguma
mokino*.

Daug diskusijy sukele keletas K.
Donelai¢io paminklo statymo klausimy.
Pirmiausia - tai komiteto sudétis. Priisy Lietuvos
savaitraStis konstatavo, kad renkant pinigus
paminklo statybai norj prisideti ir vokieciai.
Prisidejusieji galésia pareiksti savonuomong ir
del paminklo iSvaizdos. Taciau savaitrastyje
apgailestaujama, kad mazlietuvis nieko negali
nuveikti vien savo jégomis, «be svetimyjy
isikiSimo». Taigi, sakoma savaitraStyje, geriau
biity jungtis su DidZiosios Lietuvos ir Amerikos
lietuviais, taciau Cia pat priduriama, kad ir tarp
vokieciy yra daug mazlietuviams nusipelniusiy
veikejy, kaip Adalbertas Bezzenbergeris ir
Franzas Oskaras Tetzneris, o be to, ir pats K.
Donelaitis tarnaves ir vokiediams, ir
mazlietuviams, ras¢s ir lietuviskai, ir vokiskai® .

1914 m. K. Donelai¢io paminklo komitetas
5000 egzemplioriy tirazu iSleido dar 1913 m. V.
Steputai¢io numatyta atsiSaukima del paramos
paminklui*; ¢ia aiSkiai iSdéstyta K. Donelaicio
asmenybes ir veiklos svarba mazlietuviy
gyvenimui ([Donelaitis] «miisy varda j garbe
iSkeles, kai tarp miisy dar nei menkiausio
tautiS8ko susipratimo nebuvo»), nurodytas
biisimo paminklo statymo vietos sakraliSkumas,
Rambyno kalnas, kaip sargas
lietuviSkosios giminés savo Zaliuojanciu kiinu
Niamuno krantg dengia», ir raginami visi,

«kurs
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mylintys «senaja misy teviske», jos kalbg ir
giminés i§likima, rinkti «dovany paminklui ant
Rambyno»*. Anot atsiSaukimo, K. Donelaic¢iui
paminkla mazlietuviai turj statyti ir del to, kad
svetimtauciai poeta jau seniai yra pagerbe, todel
mazlietuviai jam yra skolingi («UZ tai mes savo
poetui [...] deékavonés kalti esme»).
Tyrinétojams yra svarbus ne vien S§io
atsiSaukimo tekstas, taciau ir iSvardyta K.
Donelaicio paminklo statymo komiteto nariy
sudétis, apemusi mazlietuvius, DidZiosios
Lietuvos ir Amerikos lietuviy atstovus bei
vokiecius. Tarp mazlietuviy randamos gerai
zinomos politines ir kultiirines veiklos
asmenybes, V. Steputaitis, V. Gaigalaitis, M.
Kiosis, E. Jagomastas, J. Stikliorius, o didZiaja
ju dalj sudare tkininkai*¢. Kelty nuostabg tai,
kad tarp komiteto nariy néra vieno i$§
aktyviausiai tuo metu mazlietuviskoje veikloje
dalyvavusiy asmeny: J. Vanagaicio, taip pat ir
Vydiino. Del J. Vanagaicio nedalyvavimo
atsakymga pateikia Priisy Lietuvos savaitrastis,
kuris min€jo, kad prie§ 1914 m. K. Donelaicio
komitetas buvo jkurtas ir Vilniuje. ] §j komiteta
nuo mazlietuviy buvo paskirtas J. Vanagaitis,
«su kuriuo bendrai darbuoties suvis didZiausioji
dalis Priisy lietuviy grieztai atsisako». Taciau
tas komitetas nieko reik§mingo nespe€jo
nuveikti*’.

Komiteto «iikininkiSkas» atspalvis
suponuoty keleta iSvady. Pirma, platus
tkininky jsitraukimas j paminklo K. Donelai¢iui
statymo organizacinj darba akivaizdZiai
reprezentuoja mazlietuviy socialing sudeti:
pagrindinis Sio sluoksnio bruozas buvo
inteligenty trilkumas; antra, tikininkai negal€jo
likti nuoSalyje jamzinant K. Donelaicio, jy,
«biiry» dainiaus atminima; ir trecia, pati
svarbiausia i§vada - tam tikras surinkiminiy
idéjy pralaimejimas, kaimo Zmonéms savo
pasaulietine-organizacine veikla jkiinijus nauja
savimones kokybe, nors neatmetama ir tai, kad
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iikininky palankig nuostatg léme K. Donelaicio
kaip kunigo asmenybe.

Mazojoje Lietuvoje ruoStas statyti
paminklas K. Donelai¢iui didziulio atgarsio
sulauke ir DidZiojoje Lietuvoje. Pastariesiems
poeto vardas buvo brangus dél jo kiirybos
iSspausdinimo jau lietuviS§kos spaudos
draudimo metais - 1865 m. Rusijos moksly
akademijoje Peterburge®. Nepaisant grieztos
reakcijos i§ caro ir vyriausybes Salininky puses,
Moksly akademija, aiSkindamasi del K.
Donelaicio kiiriniy iSspausdinimo, pabreze jy
svarbig mokslin¢ vert¢ tyrin€jantiems lietuviy
kalba, lyginamaja kalbotyrg. Rusijos moksly
akademijos iSleistieji K. Donelaicio rastai ir
mokymo priemoné mokant lietuviy rasto
lotyniSkuoju raidynu. K. Donelaicio rastus savo
pamokose naudojo Marijampolés gimnazijos
lietuviy kalbos mokytojai, nes, V. Merkio
nuomone, «Rusijoje iSleisti Donelaicio raStai
buvo legaliis, bendraja tvarka cenziira prie jy
negaléjo prikibti, ir mokyti i§ jy buvo nelabai
pavojinga»® .

Si poeto rasty reikimé spaudos draudimo
metais buvo prisiminta 1913-1914 m. ir
didlietuviS§koje spaudoje, kurioje buvo
diskutuojama ir dél tinkamos paminklui vietos.
Vilniuje leista Viltis neabejojo del paties
paminklo biitinumo, ta¢iau nesutiko, kad jis
biity statomas ant Rambyno, o ne Tilzeje ar
Klaipédoje. Vilties nuomone, Rambynas es's
keletas kilometry nuo Tilzeés, daugiausia
lankomas vasara, o Tilzéje paminklas stovety
«ne tik Prusy lietuviams ir svetimiems po
akiy»*®, bet ir atvykstantys didlietuviai
nepraeity pro $alj.

Galutinai paminklo statymo vieta buvo
numatyta 1914 m. balandzio 15 d. Tilzes
Vokieciy namuose jvykusiame komiteto
susirinkime, kuriame dalyvavo apie 30 Zmoniy.
V. Steputaitis pateike TilZzés miesto valdzios
pozicija del paminklo statymo, nurodegs netgi
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numatoma tam skirti zemes sklypa. Tam
prieStaraves apskrities
veterinarijos gydytojas Paulaitis pasisake uz
Rambyno kalna, kadangi tai esanti lengvai
garlaiviu pasiekiama vieta, be to, «lietuviai

Karaliauciaus

nesantys miescionys ir jiems geriaus pritikty
Donelai¢io paminklas ant Rombinaus, kaip
mieste pastatyta stovyla»*'. Komiteto nariai
pazymejo, kad mieste paminklas stovety tik
miestieciams, neskaimo Zmones, atvaZiuojantys
] turgy, paprasciausiai neturéty kada j ji Ziareti,
todel jis Tilzeje ar Klaipedoje stovety tiesiog
be naudos*’. V. Gaigalaitis paZzadéjo ant
Rambyno i§ savo 11 margy veltui iSskirti puse
margo zemés. Sioje diskusijoje galima aiskiai
izvelgti iki pat Pirmojo pasaulinio karo
nepakitusig nuostata apie mazlietuvj kaip
kaimo visuomeneés reprezentanta, todel ir
paminklai jy kulturos veikéjams mieste biity
atrode kaip anachronizmas.

Nepaisant didZiulio id€jinio entuziazmo i$
mazlietuviy puses, svarbiausia problema buvo
lesy rinkimas, kuris nebuvo toks aktyvus kaip
tiketasi, taCiau turejes nemazai prisideti prie
mazlietuviy «tautiS§kojo atgaivinimo, kursai
pastaruoju laiku, berods, pradéjo kas kart vis
smarkiau apsireiksti»*. Paminklo pastatymo K.
Donelai¢iui uZmanymus nutrauke 1914 m.
rugpjiicio 1 d. prasidéjes Pirmasis pasaulinis
karas.

Labiausiai akivaizdi ir daugiausia
propaguota didlietuviy ir mazlietuviy
bendradarbiavimo forma kultiiros srityje buvo
spauda, tiek abipusis informacijos perteikimas
periodinés spaudos puslapiuose, tiek ne karta
akcentuotas, ypa¢ mazlietuviams, DidZiojoje
Lietuvoje leisty rasty, kurie «raomi mokinty
ir iSmintingy vyry»*, ir periodikos skaitymo
biitinumas, siekiant abipusio pazinimo ir
kultiirinio suartéjimo.

Kultiirinj suartéjimg stabde keletas
veiksniy. Keliy Simtmeciy skirtingas didlietuviy
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ir maZlietuviy istorinis kelias suponavo skirtinga
politine - valstybine tradicija, skirtingg krasty
ekonominj lygmenij, o svarbiausia - skirtingg
religing - kultorin¢ aplinka, DidZiojoje
Lietuvoje paremta lenkiSka katalikiSkaja,
MaZojoje Lietuvoje - vokiSka protestantiSkaja
tradicija, kurios suformavo ir skirtingus
raSmenis, vienur - lotyniskus, kitur - gotiSkus.

Jau Ausros puslapiuose buvo atkreiptas
demesys, jog skaitant «ypatingai Priisy Lietuvos
laikraSc¢ius ir Niamuno sargq, [...], rodosi,
priegada grumzdzianti (kyla nerimas - S. P),kad
tarp Prusy ir Rusy Lietuvos persiskyrimas, [ ...]
prasidedas»*, pilnas ivairiy germanizmy ir
slavizmy. Veikiamas Ausros, tautos
formavimosi procese Didziojoje Lietuvoje,
vienas i§ jos leidéjy J. Mik3as 1884 m.
pradétame leisti Niamuno sarge, turejusiame
tapti Ausros analogu Mazojoje Lietuvoje, daug
demesio skyre kalbiniams dalykams. Nors visas
laikraStis spausdintas gotiSkomis raidémis,
taiau antraSte - lotyniSkais raSmenimis,
kadangi redaktorius tikejosi aktyvaus tiek
didlietuviy, tiek mazlietuviy skaitytojy
susidomejimo. Kaip mini D. Kaunas, J. MikSas
buvo pirmasis, siekes «esmingiaus reformuoti
Mazosios Lietuvos lietuvisky laikrasciy kalbg
ir ja priartinti bendrinei», vengdamas vokisky
gramatiniy konstrukcijy ar neberaSydamas
daiktavardziy didziaja raide* . Niamuno sargas
akcentavo, kad del skirtingy kalby reikia ne
juoktis, o eiti j vienybe «per moksla, per
palyginima visy $nekty ir tarmiy»*, ir tikéjosi,
kad ilgai nereiks “laukti susivienyjimo miisy
gimingés kalboje ir raste»*.

Taciau kalbiniai naujadarai ar raidyno
pakeitimai spaudoje mazlietuviy buvo priimami
labai rezervuotai, nes pastarieji lotyniSko
raidyno vartojima tapatino su katalikiSky idejy
sklaida, tuo tarpu didlietuviai gotiSky raSmeny
leidiniuose taip pat iZvelgdavo protestantizmo
populiarinima, todel Sis tikybos skirtumais
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paremtas prieSiSkumas iSliko iki pat Pirmojo
pasaulinio karo ir stabde kultiirinj suartejima.

IS mazlietuviy spaudos darbuotojy savo
kiekybine leidiniy gausa iSsiskyré M. Jankus, iki
1909 m. i§leides daugiau nei 10 laikrasciy, taciau
Mazojoje Lietuvoje neretas jy «terado taip
menkai pritarianciyjy, jog negalima buvo
toliaus [...] iSleisdinéti»* . Pagrindiné nesékmés
priezastis - spaudiniy leidimas lotyniSkais
raSmenimis, turéjes «priisy lietuvius pripratinti
prie skaitymo lotyniSky raidziy»>°, taciau
lotyniSkas raidynas nebuvo priimtas del
jsiSaknijusios gotiSko raidyno vartosenos. Jau
tarpukario metais raSydamas apie priezastis,
kurios inspiravo lietuviy susiriipinimg savo
likimu, M. Jankus nurode po Lietuviskos
ceitungos pasirodymo M. Serniui kilusj
sumanymg3 leisti laikraStj Didziajai Lietuvai
lotyniSkais raSmenimis, nes gotiSkos raides biity
nusizengimas lietuviams, laikiusiems jas
vokiSkomis, liuteroniSkomis ir reiSkusioms
nusistatyma prie§ kataliky tikéjima°!.
Analogisky tiksly vedamas M. Jankus 1886 m.
spalio 17 d. pradejo leisti Garsg, kuriame
norejo supazindinti “su naujais atgijimais
lietuviSkos dvasios [...], kaip vienyjasi misy
viengenciai Amerikoje, kaip stropiai dirba miisy
broliSkieji kaimynai del iSlaikymo giminés
Maskolijoje, kaip ginasi nuo aprusinimo bei
sulenkavimo visos tautos”s2. Siame kreipimesi
1 skaitytojus M. Jankus paaiSkino ir laikraScio
leidimo lotyniSkais raSmenimis biitinybe,
kadangi didelé dalis gyvenanciy Rusijos
imperijoje gentainiy nesupranta vokiSky
raidZiy, todel “mes [mazlietuviai - S. P] dél savo
broliy, po jungu Maskoliy dusaujenciu, galime
nors mazumga proces (darbo - S. P) pridéti”.
Taciau jau po ménesio redaktorius apgailestavo
del nedidelio skaitytojy rato, nes daugeliui
mazlietuviy tiek Garso turinys, tiek iSorinis
apipavidalinimas kélé nerima dél spaudinio
proteguojamo kurstymo prie§ valdzig*.
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MazlietuviSkoje dirvoje sunkiai kelig skynési ir
1909 m. J. VanagaicCio pradeta leisti Birute,
kurios aiSkias integracines aspiracijas jrode jos
tiek gotiSku, tiek lotyniSku raidynu spausdintas
tekstas. Priasy Lietuvos savaitrastis,
nagrinédamas savo populiarumo tarp
mazlietuviy ne itin auks$tg koeficienta,
apgailestavo, kad svarbiausia kliiitis esanti
lotyniski raSmenys, raSyba, vartojant S, ¢, v,
nejprasti Zodziai daznai buvo laikomi per daug
«ZemaitiSkais», ir nurode, kad «be Zymesnes
rastijos kultiiroje kilti negalime», todel «turime
glaustis prie Didziosios Lietuvos rastijos, kuri
Siandien jau gana aukStai pakilusi»®.

1914 m. pradzioje Priusy Lietuvos
savaitras¢io puslapiuose vykusioje diskusijoje
del galimybes leisti dienrastj Mazajai ir
Didziajai Lietuvai, kuris biity skirtas ne
inteligentijos sluoksniams, bet visiems
lietuviams, prieita iSvada, kad pagrindine
klintis, stosianti Siai id€jai skersai kelio, yra
raSybos klausimas, padiktuotas skirtingos
politikos, kultiiros bei tikybos tradicijos®.
Taciau nekalbéta apie biitinumg glaudziy
kultiiriniy rySiy ir religiniy sgsajy, kas
pagreitinty kultiirinj susiliejima. Nagrin€jant
mazlietuviy ir didlietuviy bendradarbiavima,
biitina tureti omenyje du labai svarbius
veiksnius. Pirma, konservatyviajai mazlietuviy
daugumai, uzaugintai vokiSkos valstybes ir
kultiiros aplinkoje, didlietuvi§ka tematika buvo
svetima ir nepriimtina®’. Antra, iki pat Pirmojo
pasaulinio karo i§ viso nediskutuota liko
politinio integralumo tema. Viena klititimi,
stabdziusia minciy sklaidg Siuo klausimu tarp
mazlietuviy, buvo jau minétas lenkiSkasis
veiksnys ir baimé, susijusi su Didzigja Lietuva,
patekti j «maskoliy» valstybés rankas ir virsti
rusais arba lenkais. Kitas kriterijus, turéjes
esmingesne reikSmeg, buvo lojalumo valdziai
i8kelimas, nes «vieni [didlietuviai - S. P] ir kiti
[mazlietuviai - S. P], savo ciesoriui vierni
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pasilikdami, galime savo darbg [kultiirinj - S.
P] varyti, [...], o sutarimas tarp Vokietijos ir
Maskolijos galés mums atnesti neabejoting
naudg»®.

Visal suprantamas pirmojo mazlietuviy
atstovo Vokietijos reichstage Jono Smalakio,
iSrinkto 1898 m. Klaipédos - Silutés apygardoje,
teigiamas Vokietijos kariuomenes didinimo
vertinimas, nes jeigu Vokietija nugaléty, Priisy
Lietuva biity atplésta nuo Vokietijos ir papulty
j baisiyjy «azijatiskujy gaujy» rankas®. Si J.
Smalakio kalba padariusi jsptidj ne vien valdZios
atstovams, bet ir, anot A. Bruozio, mazlietuviy
prieSininkams, vokiec¢iy konservatoriams®.
Netgi vienas i§ radikaliausiy mazlietuviy veikejy
J. Vanagaitis, atstovaves savo gentainiams
Didziajame Vilniaus Seime 1905 m., Lietuvos
etnografiniy teritorijy sujungimo ] vieng
administracinj vieneta svarstymo metu
«apsiribojo vien tik simpatijy DidZiajai Lietuvai
pareiSkimu»®'. Todél nekelia nuostabos, kad ir
mazlietuviSka spauda prie§ pat Pirmajj pasaulinj

ISvados

Apibendrinant MaZosios ir Didziosios
Lietuvos integracijos XIX - XX a. sandiiroje
problema, biitina iSskirti istorijos vyksmo
suponuotas abipus Nemuno skirtingas
politines-valstybines, religines-kultiirines
tradicijas, skirtingg MaZosios ir Didziosios
Lietuvos ekonominj ir socialinj lygmenj.

ISnasSos

Kavolis V. Zmogus istorijoje, Vilnius: Vaga, 1994, p. 429.
2 Kaip qZuols dritas prie Nemunélio: i§ MaZosios Lietuvos
XIX a. - XX a. pradzios lietuviy poezijos, Vilnius, 1986, p.
5.
@ Zalys V. Kova dél identiteto: kodél Lietuvai nesiseké
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kara teige, jog daugiau lietuviai pasieks
vienydamiesi meno srityje, o «politikoje ramiai
palikdami tarp misy trauktajj (susiformavusj -
S. P) rubeziy (sieng - S. P) ir besiriipindami
kiekvieni savo krasto medziagine (iikine - S. P)
gerove»®?,

AnalogiSka integracinio pobidzio
problema kyla ir moziiry bei lenky santykiuose.
Anot G. Jasinskio, iki 1871 m. mozirus su
lenkais siejo «neutrali simpatija»®®. Santykiai
su lenkais daugiausia buvo ekonominio
pobiidzio. Juos lengvino kultiirines ir kalbines
aplinkos elementai, nes moziirai kalbejo
lenkiSkai. Taciau lenky politinés aspiracijos -
ypac didieji XIX a. sukilimai - nors ir kéle
moziry simpatija, bet buvo nesuprantamos ir
svetimos. Nuo 1863 - 1864 m. sukilimo mozurai
pateko | lenky démesio centra, buvo bandyta
juos jtraukti i lenky tautinio gyvenimo areng®.
Siuoatvejulenky situacija buvo palankesné nei
didlietuviy, nes nemaza dalis lenky ir mozirai
priklause Vokietijos imperijai.

Nepaisant kraStus sujungiancios lietuviSkumo
grandies ir mazlietuviy kultiiros veikejy
aktyvumo, del aukSciau iSvardyty veiksniy
daugumai mazlietuviy integracinés DidZiosios
ir Mazosios Lietuvos apraiSkos buvo
nesuprantamos ir nepriimtinos.

750 jahre deutsch-litauische Beziehungen, Koln: Mare
Balticum, 1992, p. 25 - 44.

3 Klein M. Die versdumte Chance zweier Kulture. Zum
deutsch-litauischen Gegensatz im Memelgebiet. -
Nordost Archiv, 1993/2, H. 2, p. 317 - 360.

6 Valancius M. Maskoliams katalikus persekiojant, Kaunas,
1929, surinko ir paaiSkino doc. J. Tumas, p. 76 - 77.

7 Kaunas D. Ausrininkas: tautinio atgimimo spaudos
kiiréjas Jurgis Miksas, Vilnius: Kultiira, 1996, p. 11.
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8 «[...] Girdime Zemaitijoje ir Priisuose prasti Zmoneles
geédyjasi tulame kampe savo grazig ir seng kalbg vartoti,
o lamdo ir lauzo savo liezuvj lenkiskai ir vokiskai
posmuodami [..]». Zr.: Apie insteigima “Lietuviszkos
moksly bendrystés (draugystés)”. - Ausra. 1883, nr. 4,
Lietuviy tautos praeitis, 1983, t. VI, 1 -4 (21 - 24), p. 90.
% «[...] Dabar tik tiek turime pridurti, jog tuom tarpu
sostas bendrystés turéty buti Ragainéje prie redakcijos
Auszros; bet kaip veik Rusijos valdzia teiksis daleisti
jkirima tokios draugystés savo vieszpatystéje, szita
draugysté galés biti perkeliama j Kauna ar Vilniy». Zr.:
Ten pat. p. 91.

10Klein M. Die versaumte Chance zweier Kulture. Zum
deutsch-litauischen Gegensatz im Memelgebiet. p. 334.
' Ten pat.

12 Matulevicius A. Deutsch-litauische Beziehungen in
PreuBisch-Litauen, p. 37.

B [Jurksaitis, K.]. Lenkai, lietuviai, Zemaiciai,
lietuvininkai. TilZés Keleivis, 1906, bal. 17, nr. 30, p. 3 - 4.
14 K-o $esélis. Patémyjimai i$ Salies. Sauléteka, 1900, liepa,
nr. 7, p. 191.

15 Kavolis V. Zmogus istorijoje, Vilnius: Vaga, 1994, p.
419.

6 Hermann A. Lietuviskumo problema Ryty Priisijos
Evangeliky baznycioje 1871 - 1933. - Lituanistica, 1998/2
(34), p. 42.

17 Nauja lietuviska ceitunga apgailestavo, jog mazlietuviai
niekada neiskils tarp kity giminiy, jeigu netures
iSsilavinusiy Zmoniy, tuo tarpu «prastieji zemaiteliai»
supranta, kad mokslas yra svarbus dalykas ir jam skiria
paskutinius pinigus. Zr.: Doczys. Reik mokinties. Nauja
Lietuviska Ceitunga, 1906, spal. 2, nr. 78, p. 1.; Pagalba,
tvirtindama, kad tarp mazlietuviy yralabai mazai Zmoniy
su aukstuoju igsilavinimu, konstatavo, kad net «Zemaiciy
mergos ir moters, nors mes anus nelabai garbéje
laikome», yra labiau apsisSvietusios ir i§simokslinusios.
Zr.: $tudieravusiy Zmoniy... [Visokios Zinios]. Pagalba,
1913, Nr. 4ir 5, p. 50.

18 Birziska V. Praeities pabiros, Bruklinas, 1960, p. 237.
¥ [Gaigalaitis V.], Gaigals V. MaZumas apie mus
lietuvininkus. Lietuviska ceitunga, 1893, rugs. 26, nr.39, p.
3.

201§ Lietuvos. Ausra, 1883, Nr. 8, 9, 10. Lietuviy tautos
praeitis, 1983, t. VI, 1- 4, (21 - 24), p. 289.

2 Daugelaitis V. Ir vél a8 su savo dvylekiu. PrisyLietuvos
savaitrastis, 1914, geg. 22, nr. 21, p. 1 - 2.

2 Musis prie Zalgirio. Tilzés keleivis, 1910, liep. 16, nr.
71, p. 1.

23Ten pat. liep. 19, nr: 72, p. 1.

% Ten pat. liep. 21, nr: 73, p. 2.

% [Vydunas]. Vds. Didysis musis. Nauja Lietuviska
ceitunga, 1910, liep. 14, nr: 83, p. 1 - 2.

2 Driskius J. Donelaicio atminciai. Kaimynas, 1904, vas.
19, nr: 8, p. 57 - 58.

27 Maxas Schenkendorfas (1783.12.11 Tilzé -1817 m.
Koblencas) vokiec¢iy poetas, dar vadinamas laisves
dainiumi, kartu su Fichte ir kitais leido laikrastj Vesta.
Po jo mirties Tilzéje jo vardu buvo pavadinta priesais
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Rotus¢ esanti aik$te, kurioje 1890 m. jam pastate
paminkla Tilzéje gimes skulptorius Martin Engelcke. Zr.:
Ostpreussen in 1440 Bildern, Leer, 1990, p. 53; Das grosse
Lingen Universal Lexikon in Farbe, Koln, 1982, t. 16, p.
4741; Von Memel bis Trakehnen in 144 Bildern, Leer, 1985.
% 1912 m. Klaipédoje, Teatro aik$téje, buvo jrengtas
fontanas Simono Dacho (1605 - 1659), XVII a.
Klaipedoje gimusio poeto, Karaliauc¢iaus universiteto
profesoriaus, vieno Zymiausiy protestantiSky giesmiy
kiiréjo, garbei. Zr.: Tatoris J. Senoji Klaipéda: urbanistiné
raida ir architektiira iki 1939 mety, Vilnius, 1994, p. 291 -
292.

» Ant Rambyno kalno... [ Visokios Zinios). Pagalba, 1913,
nr. 7ir 8, p. 94 - 95; Pazymétina, jog tiek Pagalba, tiek kiti
lietuviski laikras¢iai, tuo metu kalbédami apie ligtol vis
dar nejamzinta K. Donelai¢io atminimg nebuvo visiskai
teistis. 1896 m. balandzio 8 dieng K. Donelai¢io gimtin¢je
Lazdynéliuose buvo pasventintas akmeninis paminklas,
kurio pastatymg inicijavo profesorius Franzas Oskaras
Tetzneris i§ Leipcigo. Takart pazyméta, kad placiosioms
lietuvininky maséms K. Donelaitis dar néra Zinomas,
nors atidengimo iSkilmése dalyvavo Birutés atstovai,
padeéje prie paminklo gelezinj vainika su uzraSu
“Donelai¢io paminklui, draugysté “Biruté”. Nauja
lietuviska ceitunga vylési, kad daznai bus atsimenama
“garbingiems kovotojams duoti garb¢”. Zr.: Paminklas
Donelaiciui [IS-Lietuvos...]. Nauja Lietuviska Ceitunga,
1896, bal. 21, Nr. 32, p. 1 - 2; Kaunas. D. MaZosios Lietuvos
veidai ir vaizdai. Vilnius, 2000, p. 26; 1899 m. pradzioje
lietuviskoje spaudoje pasirodé uzuominy apie ketinima
kurti lietuviSka draugija, kuri ripintysi paminklo K.
Donelai¢iui ant Rambyno kalno pastatymu, taciau takart
§i idéja nebuvo jgyvendinta. Zr.: Donelai¢io paminklas
(I8 Lietuvos...]. Nauja Lietuviska Ceitunga, 1899, geg. 16,
nr 39, p. 2.

3 1§ Prusy Lietuvos. Prisy Lietuvos savaitrastis, 1913,
gruod. 12, nr. 2, p. 4.

31901 m. pradzioje populiarinant Lietuvininky
susivienijimo Priisuose steigimo idé€ja, tarp biisimos
draugijos numatomuy leisti knygy buvo minéti ir
Donelaicio tekstai, nes kaip nurodé Ansas Bruozis, jo
veikalai kaip ir daugelio kity mazlietuviams «dar
nezinomi». Zr.: Priisy Lietuvoje [I3 lietuvininky
krutéjimo). Sauléteka, 1901, kov. nr. 13, p. 286 - 292;
VydiinoJaunimas 1913 m. pabaigoje taip pat nurode, kad
«Priisy lietuviai vis mieliau kity tauty Zmones pagerbia,
tik ne savyjy», o «Donelaitis savo rasiniais tuo tarpu
tebuvo kalbininky pasimégimas». Zr.: Apzvalga.
Jaunimas, 1913, rugséjis, p. 15; Pagalba nurodé, kad
Donelai¢io Metus mazlietuviai labai mazai zino. Zr.: Ant
Rambyno kalno... [ Visokios zinios). Pagalba, 1913, nr. 7
ir 8, p. 94 - 95; Prasy Lietuvos savaitrastis konstatavo, kad
daugeliui mazlietuviy néra zinomi ne tik poeto rastai,
bet ir pats vardas. Zr.: Padaukimas statymui paminklo
misy didziausiam poetui Kristijonui Donelai¢iui i§
priezasties duSimtmetiniy jo gimtuvés sukaktuviy.
Komitetas. Prizsy Lietuvos Savaitrastis, 1913, gruod. 19,
nr: 3, p. 1 - 2; Sios mintys pinasi su AtsiSaukime dél K.
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Donelaicio paminklo, iSspausdinto 1914 m., pateiktomis
mintimis apie nepazjstama mazlietuviui Donelaiti:
«Daugiausiemsiems miisy draugy Donelaitis nei pagal
varda neyra pazjstamas». Zr.: Kaunas D. MaZosios
Lietuvos knyga: lietuviskos knygos raida 1547 - 1940 m.
Vilnius, 1996, p. 251.

32 Tarp lietuviy randasi... [Zinios...]. Pagalba, 1914, nr: 1 -
2.p.18-109.

33 Donelai¢io paminklas. Prizsy Lietuvos savaitrastis, 1913,
gruod. 19, nr. 3. p. 2 - 3.

34 Kaunas D. MaZosios Lietuvos knyga, p. 252.

3 Ten pat. p. 251.

3 Komitetg sudaré Veikiamasis skyrius ir Platesnysis
komitetas. 1§ 23 Veikianciojo skyriaus nariy 12 buvo
mazlietuviy iikininkai. Skyriaus pirmininku buvo V.
Steputaitis (Gumbiné), valdZios pataréjas ir Priisijos
landtago atstovas; pavaduotojas - kunigas V. Gaigalaitis
(Priekulé), Priisijos landtago atstovas; sekretoriy pareigas
uzéme M. KioSis, Naujosios lietuviskos ceitungos
redaktorius ir J. Stikliorius i§ TilZés; kasininkas Kr.
LekSas, tkininkas i§ Maedewalde; spaudos komisijos
nariais buvo A. Kursaitis, Tilzés gimnazijos profesorius,
ir E. Jagomastas, spaustuvininkas i§ Tilzes; Didziosios
Lietuvos atstovu komitete buvo paskirtas J .Basanavicius
i§ Vilniaus, o Amerikos lietuviams atstovavo dr. A. K.
Rutkauskas; taip pat Siam skyriui priklausé 14 padéjéjy,
prekybininkas Gudaitis i§ Tilzés, inzinierius JonuSaitis i§
Tilzés, seniiinas Ziogas i§ Karklés (Silutés apskr.),
likusieji - tkininkai i§ Pabudupiy (Ragainés apskr.),
Voveriskiy, Svencelés, Stankai¢iy (Klaipédos apskr.) ir
kt.; I Platesnjjij komitetq i€jo 33 nariai, i$ jy 11 mazlietuviy
ukininky. Paminétini Jurgis Arnasius, Tilzés keleivio
redaktorius i§ Klaipédos, kunigas Bart3aitis i§ Tilzes,
teismo vyresnysis sekretorius Barutckis i§ Tilzeés, pirklys
A. Endrejaitis i$ Berlyno, kunigas Endrulaitis i§ Priekulés,
Isrucio seminarijos mokytojas Kairies, dr. Lepa, slaptasis
pataréjas i§ Klaipédos, pirklys ir fabriko savininkas i§
Stalupény Lepenies, Karaliauciaus apskrities
vererinarijos gydytojas Paulaitis i§ BartenSteino, kunigas
Reidys i3 Klaipédos ir kt. Zr.: Kaunas D. MaZosios
Lietuvos knyga, p. 251

37 Tilzés laikra$ciy... (IS Prasy Lietuvos]. Pritsy Lietuvos
savaitrastis, 1914, saus. 30, nr. 5, p. 2 - 3.

38 Merkys V. Knygnesiy laikai, 1864 - 1904. Vilnius, 1994,
p.61.

3 Ten pat, p. 85.

O ietuviskiveikalai. Lietuviska ceitunga, 1914, saus. 31,
nr 14, p. 3.

4 Dél Donelai¢io paminklo... [I§ Lietuvos...]. Lietuviska
Ceitunga, 1914, bal. 18, nr. 46. p. 2 - 3.

‘2 Komitetas Donelai¢io paminklui statyti... [I§ Priisy
Lietuvos]. Priisy Lietuvos Savaitrastis, 1914, bal. 17, nr.
16, p. 2.

4 Auky Donelai¢io rinkimui... [I§ Prasy Lietuvos). Priisy
Lietuvos Savaitrastis, 1914, liep. 10, nr. 28, p. 2.

“ [Gaigalaitis V.], Gaigals V. Mazumas apie mus
lietuvininkus. Lietuviska ceitunga, 1893, rugs. 26, nr: 39, p.
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3.

4 Vokie¢iy priepazintis. Ausra, 1885, nr. 4 - 5, Lietuviy
tautos praeitis, 1983, t. VIL 1 -4 (25-28), p. 111 -112.
% Kaunas D. Ausrininkas, p. 120.

47 [Davainis - Silvestraitis, Mecslovas]. S. Nauja sékla.
Niamuno sargas, 1885, bal. 25, nr. 17, p. 1.

8 Ten pat. geg. 8nr. 19, p. 1.

49 Zodis j skaitytojus. Byruté, 1909, rugs. 15, nr: 1, p. 1.
501904.03.20 Jono Ilgaudo lai$as i§ Amerikos M. Jankui
spaudos ir naujos spaustuvés pirkimo reikalais. Moksly
Akademijos Bibliotekos Rankra$ciy Skyrius. F 103. B. 208.
31 ([...] Tuo metu [po Lietuviskos ceitungos i§leidimo 1878
m. - S. P) buvo suprasta, kad spauda, tai labai geras
dalykas sukelti lietuviSkumga ant visos Lietuvos Zzemés. Tai
patarus M. Serniui, dél Didziosios Lietuvos leisti menkutj,
kas ménuo kartg laikrastélj su lotyniSkomis raidémis, nes
gotiSkomis raidémis leidziant, buity atsitrenkimas
lietuviSskos Zmonijos, kuri gotiSkas raides skaite
vokisSkomis, liuteriSkomis ir pries kataliky tikyba. It mes
patis vokiSkasias raides taipgi skaitéme, kaip netinkancias
lietuviskai rasybai ir riSancias mus su vokiskaje liuteriska
tikyba [...]». Zr.: Jankus M. PrieZastis, kad patis Lietuviai
susirtipino savo likimu (apie 1929 - 33). MAB RS. E 103.
B. 190.

52 Jankus M. Mylimieji Lietuvininkai! Garsas, 1886, spal.
17, nr 1, p.1-2.

33 Ten pat.

3¢ Mieli skaitytojei! Garsas, 1886, lapkr. 10, nr. 2, p. 2.
5 Kaip mus sutinka Prisy Lietuviai. Priisy Lietuvos
Savaitrastis, 1914, geg. 1, nr: 18, p. 1.

% «Yra tarp misy bei DidZiosios Lietuvos siena, augsta
siena, o tai ne tiktai politikos, bet ir kultiiros bei tikybos
siena. O §ita siena ne ‘Gmai iSdygusi’ ir ne ‘iSsvajota’, bet
ilgy amaziy istorijos pastatyta, ir todel ne taip iimai
prasalinama. Politikos bei tikybos siena (supraskim
placiajai visuomenei; Sviesiam lietuviui, tévynées mylétojui,
ir dabar jos néra) vargu veik arba kuometnors sugriausim.
Kas kita kultiros siena. Toji prapuls savaime, mums
abypusiai jos gyvenantiems lietuviams, viensSirdziai savo
kultiiros auklenimu besiriipinant». Zr.: Daugélaitis V. Ir
vel a$ su savo dvylekiu. Priisy Lietuvos Savaitrastis, 1914,
geg. 22, nr. 21, p. 1-2.

57 Tilzés keleivis rasé, kad maZzlietuviams daugiau Zinoma
apie brandenburgiSkus padavimus ir Hohencolerny
giming negu apie «valnaja Lietuva». Zr.: [Jurksaitis, K.).
Lenkai, lietuviai, Zemaiciai, lietuvininkai. TilZes Keleivis,
1906, bal. 24, nr: 32, p. 3.

% [Davainis - Silvestraitis, M.]. Veversys. Lietuvininky
panslavizmas. Niamuno Sargas, 1885, saus. 24, nr: 4, p. 1
- 2.

% Nors «lietuvi$kasis buras» turi labai sunkiai dirbti,
«taciaunorime tolesnes ir labaisunkias apieras (dovanas
- S. P) atnesti, je koZna peningj bei paskutinj lasa kraujo
uz Vokietijos macj (stiprybg - S. P) bei diduma noringai»
atiduoti, tam kad valstybg apsaugoty nuo kariniy
uzpuolimy ir tolimiausius savo pakras¢ius. Zr.: Kalba
pono Smalakio ciesorystes seime 14. merca... [I§ Lietuvos
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bei miisy provinco]. Lietuviska Ceitunga, 1899, kov. 21,
nr. 12, p. 3.

® [Bruotzis, A.]. A. B. Klaipédiskis. MaZosios Lietuvos
politikos veidrodis,Kaunas, 1923, p. 177.

61 Zalys V. p. 14.

62 Mes ir DidzZiosios Lietuvos bei Amerikos lietuviai.

Zusammenfassung

In der Geschichtsschreibung wurde die Idee
der Einheit Grof3- und Kleinlitauens oder ihrer
Integration an der Jahrhundertwende des 19. und
20. Jh. nicht vollstindig und objektiv erortert.
Abgesehen von der verwandten Sprache und
Herkunft wurde die kulturelle Anndherung von
unterschiedlichen, vom historischen Geschehen
gepragten, politisch-staatlichen Traditionen der
Grof3- und Kleinlitauer, von der ungleichen
wirtschaftlichen Entwicklung der beiden Linder
sowie von einem unterschiedlichen religiésen und
kulturellen Umfeld angebremst, das sich in
GrofBlitauen auf die polnisch katholische und in
Kleinlitauen — auf die deutsch protestantische
Tradition stiitzte. Die Idee der politischen
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Priisy Lietuvos Savaitrastis, 1914, kov. 20, nr. 12, p. 1 - 2.
6 Jasinski G. Mazurzy w drugiej polowie XIX wieku,
Olsztyn, 1994, p. 196.

¢ Wrzesiniski W. Prusy wschodnie w polskiej mysli
politycznej w latach 1864 - 1945, Olsztyn, 1994, p. 437.

Integrationsfahigkeit galt biszum Ersten Weltkrieg
als ein indiskutables Thema. Die kulturelle
Zusammenarbeit zwischen GroB-und Kleinlitauern
in den Jahren des Presseverbotes und die
Verpflanzung der historischen und kulturellen
Symbole Groflitauens in das kulturelle Umfeld der
liberal-weltlichen Bewegung der Kleinlitauer
erfolgte nicht massenweise, weil fiir die Mehrheit
der kleinlitauischen Gesellschaft, die an
konservative Ideen und an durch die Bewegung der
Gemeindeversammlung propagierte Ideen
gebunden war, die Integrationsversuche Grof3-und
Kleinlitauens als unverstédndlich und inakzeptabel
erschienen.
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