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Parapijiné pilietiné visuomené
( Siaurés Svedijos atvejo analizé )

Santrauka

Sis straipsnis siekia iSnagrinéti ir paaiskinti teoretiky pozitiriu paradoksaly reiskinj — pilietine
politing kultiirg Svedijos parapijose XIX a. Toks problemos formulavimas remiasi prielaida, kad pilietinés
politinés kultiiros poZymiai yra ne tik ir ne tiek nacionaliniy politiniy kolizijy iSmanymas ir aktyvus
dalyvavimas jose, o veikiau aktyvus veikimas bendradarbiaujant su artimiausios teritorines aplinkos
Zmonémis lokalines visuomeninés kompetencijos remuose. Netgi masinées komunikacijos ir visuotinio
privalomo viduriniojo issilavinimo sqlygomis vadinamoji dalyvaujamoji demokratija jmanoma tik
lokaliskai. O didelio skirtumo tarp pasyvaus ir aktyvaus pritarimo atstovaujamajai valdZiai gal ir nera.
Jeigu dabar Svedy politine kultiira apibiidinama kaip konsensualine, jos nebity buve be XIX a.
kolektyvistines, bendruomenineés santvarkos arba vadinamojo “komunalizmo.” Straipsnyje, remiantis
daugiausia parapijy ir kaimo bendruomeniy susirinkimy protokoly medziaga, saugoma Svedijos
archyvuose, o taip pat periodine spauda, kraStotyrine literatiira ir moksliniais tyrinéjimais stengiamasi
atskleisti kaimo bendruomenes specifikq Siaurés Svedijoje, organizacinio kaimo bendruomenés
lankstumo bruoZus, liuterony baznycios jtakq pilietinio bendruomeniskumo susiformavimui. Straipsnyje
taip pat parodoma, kuo Lietuva is esmés skyrési nuo Svedijos, placiau ty skirtumy ir jy priezasciy
neanalizuojant.

Ivadas

Zinomi amerikie¢iy tyrinétojai G.  bet kuriam kolektyviniam junginiui, o tik
Almondas ir S. Verba yra priespriesing politinio pobudzio teritoriniams dariniams,
parapijing politing kultiira ir pilietine politine ~ kurie turi valdymo, teismo ir baudZiamasias
kultlira.! Bet pastaryjy mety tyrinéjimuose,  galias. Be to, labai svarbi komunaliniy dariniy
pavyzdziui, $veduy, §i dichotomija parodomakaip ~ ypatybe buty nusistovejgs poziuris, jog ju teises
klaidinga, neatitinkanti realybés, nes kaip tik  néra deleguotos i$ virSaus.*

Svedijos parapijose XIX a. buvo jsivieSpataves Sio straipsnio tikslas biity placiau
savarankiskas vietos reikaly kolektyvinis, ~ panagrineti ypac stipry kaimo bendruomeniy
bendruomeninis tvarkymas, j kurj valstybés  vaidmenj parapijin€je vietos savivaldoje XIX a.
valdzia nesiki§o.? Gana da?nai parapijinis  Siaurés Svedijoje. Bus bandoma pasiaiskinti,
solidarumas yra apibiidinamas kaip  kokie  veiksniai  salygojo  tvirtus
komunalizmas, t. y. paremtas lygybés, bendruomeninius rySius ir kiek jie buvo
saviorganizacijos, vieningumo ir “bendros  efektyvus sprendziant jvairias politinio pobudzio
naudos” siekimo principais.® Yra pastebéta,kad ~ problemas vietoje. Straipsnyje remiamasi
komunalizmo terminas neturéty biiti taikomas  daugiausia parapijy susirinkimy ir kaimo sueigy
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protokolais, kurie yrasaugomi Ume3, Skelleftea
bei Harnésando archyvuose Svedijoje.

Kaimo bendruomené Siaurés Svedijoje

Nuo 1817 m. parapijos visoje Svedijoje
buvo pripazintos vietos baZznytineés ir
pasaulietines savivaldos vienetais. Parapijiniai
susirinkimai gavo teis¢ spresti kai kuriuos vietos
klausimus ir jvesti rinkliavas bei mokescius.
Parapijos tapo pilnaverc¢iais juridiniais
asmenimis. Pagrindinis juridinio asmens
skirtumas nuo kity bendruomeniy - tai, kad
priimant sprendimus juridinio asmens statusa
turin¢ioje bendruomeneje nebiitinas
vienbalsiS$kumo principas, pakanka daugumos.’

Kaimo bendruomené Svedijoje, skirtingai
nuo parapijos, niekada netapo juridiniu
asmeniu, tac¢iau ji buvo svarbi parapijinés
savivaldos dalis, parapijiniai susirinkimai
panaudodavo savo tikslams kaimo
bendruomeniy pareigiinus, pirmiausia
seniiinus. Ypac stipri kaimo bendruomeneé buvo
Siaurés Svedijoje (Norrland). Nuo pat
viduramziy Siaurés Svedijos kaimai isiskyré
savo dydziu. DaZnai vienas kaimas Cia turejo
apie tukstantj gyventojy, tuo tarpu kai kitose
Svedijos provincijose, pavyzdziui,
Vesterjotlande (Vistergotland) ar Gotlande
iStisa parapija teturé€jo apie tikstantj gyventojy.
Aisku, kad kaimy dydj nuléme Siaurés §vedijos
klimato ir ikio salygos. Per visg XIX amziy
budingiausias kaimo gyvenimo ir kaimo
visuomenés bruozas Siaurés Svedijoje, pasak
Zymaus Svedy etnologo O. Isakssono, buvo
stiprus kolektyvizmas. Ukininkai kartu valdé ir
naudojo ganyklas ir medZzioklés plotus,
Sienaujamas pievas ir miSka. Pastovios
Zuvimvietes upese ir teise gaudyti Zuvj jiros
uzutekiuose priklause kaimo bendruomenei, o
ne atskiram tkininkui, kuris galéjo tik naudotis
bendru turtu, priklausomai nuo savo ikio

111

dydzio kaime.” Kaimo bendruomenés
organizacija pirmiausia léme butinybe rézineje
ukininkavimo sistemoje kartu pradeti tam tikrus
darbus: arima, s€ja, Sienapjit¢ ir javapjute.
Bendro darbo bitinybé daré kaimo
bendruomeng¢ sajunga, kuri kartu buvo ir
brolija, o jos narius jungé etinio—paprotinio
pobiidzio bendrumas. Kaimynasbuvo laikomas
kaimyno broliu.® Pasak tyrinétojy, Siaurés
Svedijos kaimo bendruomenei badingi
kooperaciniai ir nehierarchiniai bruozai. Cia
daznai nebuvo aiskios komandinés struktuiros.’
Tam tikry darby laikas buvo derinamas kaimo
sueigoje, buvo bendrai tikrinamos tvoros,
revizuojams prieSgaisrinis stovis ir pan. Vienas
i§ svarbiy kaimo bendruomenés uzdaviniy
Siaurés Svedijoje buvo keliy prieziiira. Kartais
¢ia kelio ilgis per vieno kaimo teritorija galéjo
siekti iki 20 km.!® Iki XIX a. vidurio kaimo
bendruomeneés stabilumg uztikrino ir teise
uzprotestuoti naujy gyventojy jsikeélima, kaip
kad, pavyzdziui, 1828 m. Logded kaimo
bendruomené (Nordmalingo parapija) atsisake
priimti gyventi buvusj paStininka N.
Bréandstroma, nes i§ to Zemes sklypelio, kurj jis
nusipirko, iSsiversti jis negal€s ir taps naSta
kaimo bendruomenei.”! Siaurés Svedijoje biita
netgi bandymy kaimo bendruomeng, panasiai
kaip parapija, paversti juridiniu asmeniu. 1864
m. tokj projekta svarsté Norbotnijos landstingas
ir jam pritare, taciau §j pasiilyma atmete
riksdagas, nepritargs pernelyg placios
kompetencijos pripazinimo kaimo
bendruomenéms.!? Zvelgiant j Lietuva, esminis
skirtumas nuo Svedijos biity tas, kad darba ¢ia
organizavo ne pati kaimo bendruomené, o dvaro
paskirti pareigiinai. Jie naudojosi savo padétimi
ir dvaras kartais netgi sieké juos tramdyti.
PavyzdzZiui, 1756 m. Palangos valsCiaus
nuostatuose dvaro Zmonéms draudziama anksti
pavasarj tikrinti valstieciy laukus, kaip jie buvo
prat¢ daryti, ir radus tvoroje spraga ar kur
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neuztverta tvora, tuoj i§ valstie€io reikalauti
mustinio talerio pabaudos. Tokia pabauda
panaikinama i§ viso, o dvaras turjs valstieciy
tvoras tikrinti tik tada, kai dél tvoros spragy bus
kam nors padarytas nuostolis.!?

Organizacinis kaimo bendruomeniy
lankstumas

Kaimo bendruomené Svedijoje galéjo
remtis vadinamaisiais kaimo nuostatais
(byordning), kuriuos tvirtindavo provincijos
gubernatorius (landshovding). Siuose kaimo
nuostatuose buvo detaliai aptariama kaimo
valdymo tvarka, numatytos jvairios bausmes uz
tos tvarkos pazeidimus ir pan. Tokie kaimy
nuostatai buvo placiai paplitg, nors juos
sudarinéti buvo neprivaloma. Kadangi jie buvo
priimami i§ apacios ir visada turejo sulaukti
parapijos susirinkimo ar bent kaimo
bendruomeneés pritarimo, jy skirsniai gana
Zzymiai skyresi. Neegzistavo kokie nors
standartiniai visai valstybei kaimo nuostatai.
Visoskaimo bendruomeneés turéjo kaimo sueiga
(bystdmma), kur buvo svarstomos visos kaimo
problemos ir priimami sprendimai. Tiesa,
pastarieji turejo juriding galia tik tuo atveju,
jeigu niekas neprieStaraudavo ir sprendimas
buvo priimamas visy sutarimu. Visy — tai visy
Zemes savininky, nes tik jie turejo teis¢ dalyvauti
kaimo sueigoje. Zinoma, teise dalyvauti
sueigoje turéjo ir naslés — iikio galvos. Zinomas
vienas kurioziSkas atvejis, kai Bygdetrasko
kaimo Vesterbotnijos provincijoje sueigoje 1812
m. kovo 8 d. (!) dauguma sudaré moterys, nes
devyni kaimo vyrai buvo ka tik nuskendg Stormo
metu.'* Kaimo sueigos uzdaviniai kartais buvo
apibréziami specialiai. PavyzdZziui, 1824 m. kovo
22 d. Bobackos kaimo Bygdea parapijoje sueigos
protokole buvo sakoma, kad kaimo sueigos
tikslas yra “kurti tvarka misy mazZoje
bendruomenéje ir bendrai stengtis j 3 i§laikyti.” '
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Kaimo bendruomené tur€jo savo pareigtnus.
Svarbiausias i§ jy buvo senitnas. XIX a.
pradZioje, kadangi tuo metu uZz$iy pareigy €jima
nebuvo atlyginama, netgi ir neoficialiai, daznai
Sias pareigas eiti kaimo gyventojai turé€jo eilés
tvarka. Vis tik nuo amziaus vidurio ryskeéja
nuostata rinkti kaimo seniiinus. Minéto
Bobackos kaimo nuostatuose 1855 m. jtvirtinta
senitino renkamumo taisyklé.!* 1864 m. Ranea
ir Luled parapijos pasisaké uz tai, kad reikty
keisti senitino pareigy €jima eilés tvarka, bent
jau taip, kad kaimo bendruomenés turéty teis¢
rinktiseniiing, kai matytyreikala.!” Kége kaime
(Skellefted parapija) seniiinas pradedamas
rinkti nuo 1887 m.'® Biacko kaime, toje pat
parapijoje nuo 1906 m. senitinas pradedamas
rinkti 5 metams uz 5 krony metinj atlyginima,
jau anks¢iau buvo renkamas metams.!
Senitinas daznai €jo ir kitas pareigas, kurias
kartais eidavo ir kiti asmenys atskirai.
Pavyzdziui, @ vadinamojo  prievaizdo
(uppsyningsman), kuris turéjo rupintis moraliniu
ir religiniu kaimo bendruomenés gyvenimu.?’
Seniunas privaléjo, be kita ko, talkininkauti ir
valstybés pareigiinams, pavyzdZiui, sudarant
nekilnojamojo turto, t. y. Zemeés valdy registra
ir pan. Daznai jo ir jo pagalbininky (taip pat
renkamy arba pasirenkamy) Zinioje budavo ir
kaimo kasa. Kartais kasininkas renkamas
atskirai.?! Kaimo bendruomene netur€jo teises
rinkti mokesciy, tad gana reikSminga kaimo
kasos dalj, Salia pajamy i§ bendros nuosavybes,
sudaré jvairios baudos uz kaimo nuostaty
pazeidimus, kaimo bendruomeneés sueigy
nelankyma ir pan. Baudas iSreikalauti turéjo
seniunas ir jo pagalbininkai. Piniginiy baudy
dydis ir kiekis, Zinoma, galejo kelti kai kuriy
bendruomenés nariy pasipiktinimg ir kartais
biidavo sunku jas iSreikalauti i§ konkreciy
prasiZzengeliy. Pavyzdziui, 1846 m. Hjuko kaime
(Degerforso parapija) baudas renkantis
seniiinas vienos Seimos troboje buvo sutiktas
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keiksmais ir grasinimais, vos vos negavo j kailj
zarstekliais ir kitais jnagiais, kuriy griebesi jsiute
nami$kiai.?? Kita vertus, tai jrodo, koks
efektyvus buvo Sitoks ne valstybes, o
bendruomenés administruojamas baudy
rinkimas kaip drausminimo ir kolektyvizmo
ugdymo jrankis. Salia senitino atskiry kaimy
sueigose gana svarbus buvo ir kaimo sueigos
pirmininkas. Vienur juo tapdavo Zmogus, kuris
paleisdamas per rankas specialy Zenkla
sukviesdavo kaimo sueiga.? Cia verta pabréti,
kad, kaip matome, kaimo sueiga suSaukdavo
nebiitinai seniiinas. Gana aiskiai senitino veiklg
kontroliavo ir pati sueiga, kuriai priklause
lemiamas Zodis , ko nepamirS§tama fiksuoti
kaimo sueigy protokoluose.?* XIX a. pabaigoje
kaimo sueigos pirmininkas jau yra renkamas
kiekvienai sueigai, kaip sakoma, “vesti dienos
svarstybas.”?® Tam tikrais atvejais kaimo
bendruomené netgi samdydavo tarnautojus uz
atlyginima. Pavyzdziui, Zvejybos prievaizda,
kuris turéjo rupintis tinkly prieziara ir kita
Zvejybos jrangabei apskritai organizuoti Zuklg.?

Kaimo bendruomené buvo organizuotane
tik kaip visuma, o ir kaip atskiros kaimo
gyventojy dalys. Jprastas ir paplit¢s dalykas buvo
sudaryti sajungas (férening). Tai galéjo biiti
pirties sajunga, zuklés sajunga ar keliy
priezitiros sajunga.?’ Tokiy sajungy nariai buvo
ne visi kaimo bendruomenés nariai, o tik
savanoriSkai prisijungusieji. Vyraujantis tokiose
sajungose buvo konsensuso idealas, ka rodo pati
“sajungos” reikSme Svedy kalba. “Sudaryti
sajunga” ¢ia reiske tiesiog “susitarti.”?® Be tokiy
sajungy (susivienijimy) galéjo buti kuriami
jvairiis fondai, kuriy paskirtis irgi buvo tam
tikras bendrasis siekis. 1857 m. Stocksjo kaimo
Umea parapijoje bendruomené pasiiilé sudaryti
fonda, kuriame per 5 metus buty sukauptos
1éSos, reikalingos tiltui per upg¢ nutiesti.?* 1846
m. visa Lycksele parapija susitare kurti keliy
fonda naujiems keliams tiesti ir seniems
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priziureti, i kurj kiekvienas kiemas kasmet
turéjo imokeéti po 16 riksdaleriy.® Fondas galéjo
biiti kuriamas siekiant iSnaikinti vilkus, meskas
ir l0sis.>! 1885 m. Bured kaimo bendruomené
Skellefted parapijoje nutaré i§ uz parduota
bendra Zeme gauty pinigy (3000 krony) jkurti
fonda, i§ kurio buty galima suteikti paskolas
kaimo gyventojams 10 mety su 3 proc.
palikanomis. Siam fondui valdyti kaimo
bendruomené turéjo kasmet isrinkti 3 Zmones.*
Kartais panasSios paskolos budavo teikiamos
tiesiogiSkaimo bendruomenéskasos, nekuriant
specialaus fondo.** ISkilus reikalui biidavo
greitai sukuriama speciali organizacija kokiai
nors problemai spresti. Taip kaimo
bendruomenes sudarydavo specialias mokyklos
statybos direkcijas. Tokia direkcija, sudaryta
1876 m. Abyno kaime Vesterbotnijos
provincijoje, turejo rupintis mokyklos pastato
statyba, kaip atrodyty naudingiausia, o tas
medzZiagas, kuriy biity nejmanoma nupirkti,
turejo rekvizuoti i§ kaimieciy. PanaSiai turejo
biti rekvizuojamos (surenkamos) mokyklos
pastato statybai reikalingos piniginés l€3os.*
Parapijos buvo riksdago jpareigotos parupinti
pastatus pradinéms mokykloms, tad mokyklos
pastato statybos direkcija veike i§ dalies ir
valstybinés valdzios vardu, del ko galéjo prasyti
jos jsikiS§imo iSreikalaujant 1€Sas i§ nenorinciy
jas duoti. 1889 m. sudaryta Avatrasko kaimo
Skellefted parapijoje mokyklos statybos
direkcija renge savo atskirus susirinkimus ir
kruopsciai juos protokolavo.*® Mokyklos
pastato statyba betgi galé€jo rupintis ir vienas
senitnas, kaip kad, pavyzdZiui, buvo
Dréangsmarko kaime toje pat parapijoje.*
Galima atkreipti démes; ir j gana daZnus teismo
procesus, kuriuose kaimo bendruomene
solidariai gindavo savo interesus kity interesy
grupiy, pavyzdZiui, miSko pramonés atstovy
atzvilgiu.

Labai trumpai atsigreze i Lietuva, kaip
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esminj skirtuma galime jvardinti tai, kad
patvaldinis-biurokratinis Rusijos reZzimas Cia
sudare salygas socialinei izoliacijai ir
susiskaidymui, o ne konsensusui ir bendro
intereso ieSkojimams. “Bendros naudos”
ideologija, skirtingai nuo Svedijos, Lietuvoje
visiSkai nezinoma, bent jau vieSai. Valsciaus
teismy procesai XIX a. II puséje ¢ia buvo taip
pat dazni, vals€iy teismuose per savait¢ budavo
net po 70 byly. Taciau tai beveik vien tik
individualus bylinéjimasis, kurj gerai apibuidina
to meto patarle: “Ar tavo teisybe, ar ne tavo —
provykis, gal pasiseks.” Buvo paplites
kySininkavimas ir papirkinéjimas, valstieCiai
nevenge iSdavysciy ir skundy. Kaimynas skunde
kaimyna uz tai, kad pastarasis moko vaikus
lietuviskai, skaito lietuviSkas knygasir t. t.” Kaip

., «

1897 m. paZymi “Varpas”: “susitart — tai ne mus
kraSto paprotys — niekas musy zmoniy
nemokino tartis, jie ir nemoka. O kaip kieno
pievas ar rugiy plota iSvaZin€ja, tai susitikes
vieng i§ kaltininky iSkolioja ir viskas.”®

Baznycia, politika ir kaimo bendruomené

Liuterony valstybinés baznycios vaidmuo
labai ryskus parapijinéje Svedijos savivaldoje.
Iki 1862 m. parapijiniai susirinkimai
prasidedavo ir baigdavosi malda ar bent jau
palaiminimu. Jie dazniausiai ir vykdavo
sekmadieniais po pamaldy, o parapijinio
susirinkimo pirmininkas buvo pastorius.
Liuterony baznyéia Svedijoje apskritai vykdeé
eile valstybes pavesty funkcijy. Svarbi pamaldy
dalis buvo jvairiy teisés akty ir kt. oficialiy
dokumenty skaitymas. Parapijos susirinkimo
protokolas prie§ jj patvirtinant taip pat buvo
perskaitomas baznycioje. Istatymuy ir potvarkiy
rinkinius pastoriai buvo jpareigoti laikyti
baznycioje po ranka. Daugelj pacios baznycios
iSlaikymo klausimy turéjo spresti patys
parapijieciai, jie tur€jo nustatyti ir pastoriy,
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mokytojy ir baznycios tarnautojy atlyginima.
Pastoriaus namo, kity baznytiniy pastaty
del kurios jie turéjo susitarti parapijos
susirinkime ir tokiy klausimy svarstymas nebuvo
indélio.** Kaimo bendruomeniy sueigos
vykdavo pasaulietiS8kesneje aplinkoje, taciau ir
¢ia buvo Zinomos vadinamosios kaimo
pamaldos (bybon), o XIX a. II puseje rySkeja
jvairiy neoficialiy religiniy liuteronybes atSaky
jtaka. Jdomiausia, kad net ir oficialios baznycios
remuose kaimo bendruomeneés pasizymedavo
religinémis iniciatyvomis. 1901 m. Hélla kaime
(Asele parapija) susikiiré siuvimo sajunga, kuri
numate veikti apie pus¢ mety. Jos narial
turédavo kiekvieng treciadienj ir SeStadienij
rinktis kartusiiti 3 valandas paeiliui j kiekvieno
1§ 8ios sajungos nariy namus. Darbas turédavo
prasidéti malda, skaitymu i§ §v. RaSto ar giesme.
Susirinkimo metu leidZziama serviruoti vien tik
kava. Jeigu kas nors i§ nariy negaléty dalyvauti,
jis véliau savo namuose turédavo atidirbti
sajungos labui arba surasti, kas ji pavaduoty.
Uzdirbtos 1€Sos turéjo buti skirtos iSlaikyti
misionier¢ Indijoje, kuri skleisty kri§¢ionybe
hindu motery tarpe.*

Lietuvos situacija reikalauja detalesniy
tyrin€jimy, bet manau, kad iSraiSkingai kataliky
baznycios poziurj ] parapijieciy indelj
sprendziant parapijos reikalus (nors jie ir labai
apriboti patvaldinio rezimo) nusake 1898 m. V.
Kudirka: “sauvalninkavimas prabasciaus, kuris
lgaves parapijoje neaprubeziuota patvaldyste,
purto ne tik dvasias ir Sirdis parapijony, bet ir
ju savastj, doros tiesas prilaiko tiktai kaipo
i8dilusius dvylekius dalinimui elgetoms, o i§
visuomenés balso tiesiog tyciojasi.”*!

Kaimo ir parapijos rySys su nacionaline
politika Svedijoje XIX a. nebuvo itin glaudus.
Nacionalinés politikos klausimai kaimo
bendruomeniy sueigose ar parapijiniuose
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susirinkimuose svarstomi labai retai. Toks
iSimtinis atvejis pasitaiké, pavyzdziui, 1850 m.
Lovéangerio parapijoje, kada teismo apygardos
virSininko (hdradshévding) iniciatyva buvo
svarstomas nacionalinés reprezentacijos, t. y.
parlamento sudéties reformos projektas.”? Vis
tik tikininkai rinkdavo savo atstovus j riksdaga
ir paprastai jiems pavesdavo ir eilg kity
visuomeniniy uZduodiy. Pasitikéjimas
vadinamaisiais riksdagsmanais, net ir po jy
kadencijos, buvo didelis. 1842 m. Innerviko
kaimo (Skelllefted parapija) sueigoje buvo
svarstomas riksdagsmano Anderso Normarko
pageidavimas atleisti jj i§ seniino pareigy,
kurias jis €jo kelis metus. A. Normarkas buvo
ikalbétas pasilikti kaimo senitnu uz 4
riksdaleriy kasmetinj atlyginima i§ kaimo
kasos.” 1840 m. Pited parapijos susirinkimas
nutare kreiptis j savo riksdagsmana, kad su jo
pagalba surasty Stokholme patikimga pribuveja
parapijai.* Lietuvoje gi vel visiSkai atvirksciai
— pribuvejos paprastai skiriamos su carineés
administracijos aprobata, neretai jos
parenkamos staciatikiy tikybos ir kaimo
bendruomené nelabai jomis pasitiki.
Pavyzdziui, praSant joms skirti kaimo
bendruomenes iSlaikomga busta pragyvenimui,
kaimo bendruomene atsisako ta daryti. Bet tai
nereiSkia, kad kaimo bendruomene Lietuvoje
visiSkai nevertino kokybiSky medicinos
paslaugy. Pavyzdziui, Svédasuose ligoninés
statybai valstie€iy bendruomene surinko 1000
rubliy, t. y. mazdaug apie pusg visy reikalingy
lesy.

Svedijos kaimo bendruomenéje reik§mingi
valdininkai, kurie, kaip kaimo bendruomeneés
nariai, daznai patys tapdavo kaimo
bendruomeneés patiketiniais tvarkant jvairius
reikalus valstybés institucijose ar teikdavo
teisines ir kt. konsultacijas.*¢ Lietuvoje rusy
kilmes valdininkija — visiSkas svetimkiinis kaimo
bendruomenés organizme.*’

Svedijos kaimie¢iai XIX a. pakankamai
jtaruis valdzios siillymy atzvilgiu, nes nenori jokiy
didesniy papildomy ilaidy. PavyzdZiui, Norsjo
parapijoje 1851 m., atsakydamas i provincijos
gubernatoriaus praSyma i§sakyti savo nuomong
apie Zemeés tikio mokyklos jkiirima kurioje nors
i§ Siaurés Svedijos apskri¢iy, parapijinis
susirinkimas pareiSke, kad jis yra
“nekompetentingas spresti apie tokios jstaigos
naudg ir vert¢ apskritai.”*® Taciau kartais tos
papildomos iSlaidos budavo priimtinos. Antai
1859 m. Pitea parapijos (Norbotnijos apskritis)
susirinkimas  nutaré prisideti prie
konservatyvaus dienrascio “Norrbotens Posten®
iSlaikymo, uzZsiprenumeruodamas parapijos
saskaita 100 Sio laikraScio egzemplioriy likusiai
mety daliai, paskirstant tuos egzempliorius
pagal kaimus.* Parapijy poziirj jvairiais
klausimais, ypac tais, kuriais parapijos galejo
biuti tiesiogiai suinteresuotos, buvo priimta
suzinoti, siunciant paklausimus parapijiniams
susirinkimams. Tarkim, prie§ iSpleciant
vadinamojo Norbotnijos jstatymo, draudZiancio
kirsti tam tikro dydzio medZius, taikyma kitoms
provincijoms, jy parapijiniai susirinkimai buvo
paprasyti pareiksti savo nuomone.*® Taip buvo
jprasta visais panaSiais atvejais. Parapijy
iniciatyva XIX a. gana rySkiai jvardyta vienos
nacionalines reikSmeés problemos — alkoholiniy
gérimy gamybos ir vartojimo - atzvilgiu.
Zinoma, matyt, ne be vadinamuyjy “religinio
pabudimo” judejimy jtakos. Taip, pavyzdZziui,
1853 m. Vannas parapijos susirinkimas svarste,
kad reikia reikalauti, kad kitas riksdagas imtysi
energingy priemoniy prie§ alkoholiniy gérimy
prekyba ir gamyba Salyje.” 1890 m. Torpo
komunalinis (i§ parapijiniy virto komunaliniais
po 1862 m. reformos) susirinkimas
entuziastingai reme pasialyma jteikti
suinteresuotiems riksdago nariams reikalavima
svarstyti parlamente klausima, kad vyno ir alaus
prekybos salygos buty suvienodintos su kity
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alkoholiniy gerimy prekybos salygomis. 1892 ir
1901 m. komunalinis susirinkimas skyré gana
dideles léSas kovai uz blaivybe. 1908 m. Torpo
komunalinis susirinkimas vienbalsiai pasisake
uz lokalinjveto alkoholiniy gérimy prekyboje.>?
Toks suinteresuotumas Sia problema plauke i§
tam tikry bendry moralinio - paprotinio
pobudzio vertybiy aktyvaus praktikavimo. Ne
be reikalo pirmosios masinés partijos Svedijoje
— liberaly - réméjais provincijoje (Siaurés
Svedija zinoma kaip ilgametis liberaly
bastionas) pirmiausia tapo biitent religinio
pabudimo ir blaivybés judéjimy nariai. Svedijoje
tai ir buvo pagrindiniai vadinamieji liaudies
judéjimai (folkrorelser). Netgiir kova uz rinkimy
teises j riksdagq iSpletima buvo motyvuota noro
geriau atstovauti ne tik socialinius, o ir
teritorinius interesus.

XX a. pradzZioje pastebimos tam tikros
kaimo bendruomeniy sueigy ir parapijiniy
susirinkimy Svedijoje politizavimo tendencijos.
Tyrinétoje Siaurés Svedijos medziagoje
rySkesniy pavyzdziy i§ kaimo bendruomeneés

Vietoj iSvady
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sueigy virsmo politiniy diskusijy klubais
nepavyko surasti. Bet Vidurio Svedijoje tokie
pavyzdziai yra zinomi. 1905 m. Ostraby kaimo
(Lenhovda parapija, Smélando provincija)
sueiga iSreiské savo pasiryzima remti Svedijos
kara su Norvegija bei patvirtino pasitikj savo
riksdago deputatu. 1907 m. Sio kaimo sueigoje
buvo diskutuojama apie rinkimy teises
reforma.’* Taciau tokie reiSkiniai $vedy
tyrinetojy vertinami kaip kaimo bendruomeneés
sueigos degradavimo poZzymiai. Politizavimui
daug atsparesni, atrodo, buvo parapijiniai
susirinkimai. Dauguma sieke iSlaikyti parapijos
susirinkima kaip praktiniy klausimy sprendimo
areng. Pavyzdziui, Umead komunaliniame
susirinkime 1917 m. vasario ménesj darbininkas
A. Anbergas (darbininkai | komunalinius
susirinkimus pateko tik po rinkimy reformos
1909 m.) sialé komunai protestuoti pries
vyriausybés “neatsakinga politika”, bet Sis
pasiulymas, kaip nesuderinamas su komunos
susirinkimo kompetencija, buvo vieningai ir
energingai atmestas.>

moralinis vieningumas buvo bendruomenes
pagrindas. Sitiems dalykams nykstant silpo ir
bendruomeniSkumas. Bet jo iSugdyti jprociai ir
politinés kulturos ypatumai dar ir Siandien yra
akivaizdis Svedijoje.
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Summary

This article deals with the paradoxical from the
theoretical point of view phenomena — civic political
culture in the Swedish parishes. It is assumed that
civicpolitical culture is not only and mostly connected
with the participation in national political struggles,
but active involvement, cooperating with neighbours,
into the local public affairs. Swedish political culture
is now labeled as consensual, but as such it rests upon
the foundations, which were laid down by the
collective communal order or so called
“communalism” of the 19th century. Article is mainly
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based on the analysis of protocolles from the parish
or village community meetings (sockenstimmor and
bystimmor). These protocolles one can find in the
Umead, Skelleftea and Harnosand archives. It is
attempted to throw light on the specificity of village
vommunity in Northern Sweden, to disclose features
of of its organizational flexibility and to trace impact
of lutheran church on the emergence of civic
communality. Article shows as well main Lithuanian
differences from Sweden in the sphere of
communalism.
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