Sociologija. Mintis ir veiksmas 2014/1(34), ISSN 1392-3358

Filosofija, sociologijos teorija ir ...

Laurynas Adomaitis ir Marius Povilas Saulauskas

»Heideggerio bylos“ byla:
filosofijos silpnatvé ir stiprybé

Santrauka. Straipsnyje teigiama, kad 2014-2015 m. paskelbtos ,Schwarzen Hefte“ istraukos nejrodo

nacistiniy ar rasistiniy—antisemitiniy Heideggerio paZiiiry, net jeigu jy is tiesy tokiy biita, o nidienis

Heideggerio bylos aZiotazas aiskintinas Siuolaikinio Vakary filosofijos diskurso diagnostikos terminais —

visy pirma scientistiniu dvasios moksly (Geisteswissenschaften) menkinimu nuodugniai paneigiant jy

visaverty epistemologing statusq: sykis Sie mokslai, visy pirma filosofija, negstengia laikytis fakto ir verty-

bes perskyra gristos metodologijos, jy sukurta ,produkcija’, — Sino atveju Heideggerio filosofinio palikimo

korpusas, — turi buti matuojamas ne epistemologiniais, o aksiologiniais terminais, t. y. dorovine ir politine

§i0 korpuso autoriaus laikysena.

Pagrindiniai zodZiai: Heideggeris, antisemitizmas, Schwarzen Hefte.

Keywords: Heidegger, anti—Semitism, Schwarzen Hefte.

Laurynas Adomaitis: Daugelj mety
buvo priimta Heideggerio veiksmus nacisti-
néje Vokietijoje vertinti kaip trumpg ir ne-
savanoriska reakcija i to meto priespauda.
Heideggerio tyrinétojai astuntajame—devin-
tajame deSimtmetyje jvardijo ,oficialiaja ver-
sija“ (,,the official story® Zimmerman 1989;
340), pagal kurig kultarinés, socialinés ir
ekonominés krizés Vokietijoje, bolsevikinés
revoliucijos grésmé bei Veimaro demokrati-

jos nejgalumas nepaliko Heideggeriui kitos

iSeities, kaip paremti Hitlerj. Apytikriai tuo
metu ,oficialiosios versijos“ atzvilgiu émé
rastis vis daugiau detektyviniy tyrinéjimu,
teigianciu, kad ji ne visa teisinga arba pa-
sako ne viska. Vienas Zymiausiy tokio tipo
darby buvo Victoro Fariaso Heidegger et le
nazisme (Farias 1987), po kurio pasirodymo
1987 m. kilo prancizy filosofy pasisakymy
audra ir iskilo terminas /affaire Heidegger,
Heideggerio byla. Neseniai pasirodziusios

kritinio laikotarpio asmeninés ,Juodosios

Sio straipsnio atsiradimg paskatino sumanymas parengti ,Heideggerio bylos“ interviu nauja-

jam intelektualiniy svarstymy tinklalapiui doxa.lt. Taciau tiek svarstomos problematikos, tiek
ir straipsnio autoriy pokalbio, jvykusio 2015 m. vasario 28 d., pobudis lémé jo transformacija
i§ vieSosios publikacijos | akademing. Straipsnyje yra islaikomas dialoginis klausimy-atsakymy

formatas.
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uzra$u knygutes® (Schwarzen Hefte, toliau —
SH), regis, turéjo isspresti Heideggerio bylos
klausima, taciau kol kas sukélé tik dar dau-
giau aziotazo. Vienaip ar kitaip, Heideggerio
bylos nagrinétojams tai buvo laukiamas me-
dziagos papildymas. Spaudoje raSoma, kad
Heideggerio SH ilg laika buvo slepiamos?,
todél nepasirodé anksciau. Kaip jas pirma
karta suzinojote apie jy egzistavima ir bent
preliminary turinj?

Marius Povilas Saulauskas: Mano Zinio-
mis pats juy buvimo faktas nebuvo slepiamas.
Visy pirma dél to, kad Heideggeris pats nu-
rodé, kada jas galima publikuoti, kas buvo
pasakyta ir Figalio atsistatydinimo pranesi-
me’. Heideggerio rasty archyvo sergétojai
buvo jpareigoti jas paskelbti pagal autoriaus
valia. Todél apie Siy neskelbty teksty egzis-
tavima zinojome seniai. Déstydamas priva-
lomus filosofijos magistrantaros modulius
jau daugelj mety skiriu specialias paskaitas
Heideggerio santykiui su naciais ir Hannah
Arendt. Ilgg laika domédamasis Sia tema,
negaliu tiksliai pasakyti, kada pastebéjau
SH. Tuo tarpu apie turinj suzinojau visai
neseniai, praeita pavasarj, prie§ nepilnus

metus, kuomet jos ir buvo paskelbtos.

LA: Rodos, kad kaip ir 1987 m., taip ir
dabar, reakcija | Heideggerio byla plinta ne
tik akademiniuose vandenyse, bet ir vieso-
joje erdvéje. Kviestiniai filosofai, istorikai ir
raSytojai skelbia reakcijas j SH, ju apzvalgas,
didZiausiuose intelektualiniuose leidiniuo-
se: The Guardian (Oltermann 2014), New
York Review of Books (Gordon 2014), The
Huffington Post (Lévy 2015b), Los Angeles
Review of Books (Fried 2014), taip pat iy
mety sausio ménesj Paryziuje SH pagrindu
buvo surengta viesa konferencija Heidegger
et “les juifs”, kuria filmavo ir skelbé kulta-
rinis leidinys La Régle du jeu (Lévy 2015a)
ir kt. O profesionaliems akademiniams
tekstams $ia tema dar reikia laiko pribresti.
Ar manote, kad tai yra ar gali tapti didele
naujiena?

MPS: Didele naujiena i§ to padaré, kaip
iprasta, ne vokieciai, o pranctzai. Esu ban-
des skaiciuoti kelinta tai yra su Heideggeriu
susijusi vie$oji byla. Pavyko suskaiciuoti ke-
turias. Todél mangs tai per daug nesokiravo.
Apskritai kalbant, Heideggerio palikimas
yra vis dar kuriamas. Jis pats per gyvenima,
priesingai nei jprastai manoma, yra paskel-
bes labai nedidele savo rasty dalj. O dabar-

Sl$tisus deSimtmecius literattirinio Heideggerio palikimo saugotojai, sinus Hermannas ir Frei-

burgo filosofas Friedrichas Wilhelmas von Hermannas, laiké $iy darby [...] egzistavima kruopsciai

saugoma paslaptimi“ (Wolin 2014).

»Cituojant Figalj: ,Heideggerio rysiai su Nacionalsocializmu buvo kur kas glaudesni, nei iki $iol

galé¢jome numatyti. Tai reiskia, kad 4—to de$imtmecio laikotarpis, remiantis $ia medziaga, turéty
buti kruops¢iai perziareétas. Tai bus galima padaryti, kuomet reikalinga medziaga taps prieinama*“.
Kritinés Heideggerio studijos yra stabdomos Heideggerio palikuoniuy, kurie draudzia pri¢jima prie
tikstandiy rankra$¢iu, patalpinty Deutsches Literaturarchive, Marbache. Sie rankraitiai prieina-
mi tik su jy leidimu. Giinteris Figalis jungiasi prie kritiky, reikalaujanéiu, kad $is trukdys tyriné-
jimams galiausiai bty pasalintas® (Kopitzke 2015).



Sociologija. Mintis ir veiksmas 2014/1(34), ISSN 1392-3358

Filosofija, sociologijos teorija ir ...

tiné redakcija apima vir$ $imto tomuy ir galo
dar nematyti. Aisku, kai kurie Heideggerio
raStai yra konstruojami ar rekonstruoja-
mi i§ jvairiy prisiminimy, studenty uzra-
Sy ir t. t. Reikia sekti nuolat atsinaujinan-
ti Heideggerio palikima. Jo papildymai
paprastai ir inspiruodavo vis naujas bylas.
Prancazy, intelektualiné erdvé apskritai yra
linkusi tokius dalykus komentuoti ir i juos
reaguoti. Tai veikiau parafilosofiniy priezas-
iy pasekmé. Prancizijoje filosofai daznai
turi ypatingg viesybés intelektualy statusa:
kazkas yra pasakes, kad jeigu Rusijoje poe-
tas yra daugiau negu poetas, tai Prancﬁzijoje
filosofas yra daugiau negu filosofas. O JAV
sios bylos susilauke ir, ko gero, iki $iol su-
silaukia maziausiai démesio dél to, kad ten
dirban¢iy filosofy dauguma iki $iol néra lin-
kusi labai rimtai ziaréti ir | patj Heideggerj,
ir j vadinamosios kontinentinés tradicijos
apskritai praeitj ir dabartj.

LA: Pagarséjo jvykis, kuomet Heide-
ggerio bendrijos prezidentas prof. Giinter
Figal atsistatydino i§ pareigu. Jo pranesime
radijo stotyje SWR2 tvirtinama, kad jis buvo
wSokiruotas® SH turinio ir jautési nebegaljs
reprezentuoti Heideggerio bendrijos, nors
skatino tolimesnius kritinius Heideggerio
antisemitizmo tyrinéjimus (Kopitzke 2015).
Kaip jus vertinate tokj jo Zingsnj?

MPS: Vertinu ji neigiamai. Tai néra pro-
fesionalus elgesys. Minimas profesorius, ko
gero, taip pat priskirtinas prie hommes de
lettres, ir Siuo atveju uzsiima kvazi-politika.

4

Juk jis vadovavo Heideggerio draugijai, kuri
buria profesionalus, ir savo poelgiu tarsi
teigé: ,A$ nevadovausiu $iems profesiona-
lams, nes man nepatinka, ka Heideggeris
galvojo ir saké, — a§ tam nepritariu®. Siuo
atveju net nesvarbu, ka tikrumoje galvojo ar
ka pasaké Heideggeris. Vertinant §j zingsnj
akademinés kultaros kontekste toks poelgis
nelaikytinas prideramu bet kurio akademi-
nio cecho, ne tik filosofijos, profesionalui.
Isivaizduodamas galima pasaulj, kuriame,
vadovaudamas Maceinos ar, tarkim, mano
mokytojo Rolando Povilionio tyrimy cen-
trui, staiga atrandu uzrasy knygeles su ide-
ologiskai ,nesvariu® jrau, — dél to atsistaty-
dinti negaléciau.

Kg visa tai gali reiksti? Galbut Giinter
Figal i$sigando galimo spaudimo? I$sigando
gal net ir dél to, kad jis jau zino kity, dar
neskelbty archyvo teksty turinj. Kita vertus,
jeigu jis tai padaré ne i§ baimés, ne dél po-
litkorektiskumo, o vien dél savo doroviniy
paskatu, tuomet sunku suprasti, kaip jis,
vadovaudamas Heideggerio draugijai ir tu-
rédamas prieiga prie archyvy, to galéjo nezi-
noti anksc¢iau. Taciau net jeigu ir i§ tiesy ne-
7inojo*, profesionalus elgesys baty ne bégti
nuo netikétai atrasty teksty, o nuodugniai
ir deramai tirti juy prasme ir svarba. Ir, nely-
gu kokios jo paties nuostatos bei pilietiné ir
doroviné laikysena: argumentuotai parodyti
Heideggerio antisemitizma ir nacizma kaip
esminj ar, atvirk$liai, kaip Salutinj ar net
visai nereik§mingg jo visos filosofijos ar jos

Interviu kitoje radijo stotyje G. Figalis patvirtino, kad iki SH iSleidimo visiskai neZinojo jy turinio

ir kad jam tai buvo netikéta naujiena (garso jrasas Figal 2015: ~17min. 15sek.).
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dalies komponenta. Tam, ypac¢ einant tokias
pareigas, galima ir gyvenima pasvesti. Baty
kur kas labiau suprantama, jei buty atsista-
tydinusi draugijos viceprezidenté, Donatella
Di Cesare, nes ji yra ,viesa tribané“, vado-
vauja Shoah muziejui Italijoje, tad ¢ia gal ir
galimas koks nors interesy konfliktas, galin-
tis trukdyti skaidriai ir nesaliskai veiklai. O
Giinter Figal Zingsnis prastai atliepia laisvo
ir kritinio akademinio ethos dvasia ir raide.

LA: Heideggeris prie$ mirtj sudaré ne-
chronologing, kazkokiu kitu pagrindu gris-
ta, savo rasty leidimo tvarka. Tiesa, redakto-
riai niekada Heideggerio nuorody nepaskel-
bé viesai ir kartais pateikia priestaringus ju
atpasakojimus’. Vis délto SH turéry sudary-
ti paskutinius astuonis jo darby tomus. Gal
galétume paspélioti, kodel batent jos tapo
paskutinémis?

MPS: Visy pirma svarbu tai, kad
Heideggeris sutiko, kad jos buty paskelbtos.
Jis ju nesunaikino. Regis, Heideggeris buvo
ir megalomanas, ir mizantropas, ir pesimis-
tas, — taciau toks jo sprendimas neliudija, kad
$iomis nuostatomis jis nuosekliai vadovavosi
ne tik teorijoje, bet ir gyvenime. O didziau-
sia naujiena, kuria atradau SH yra jo atviras
veik kabalistiniai

skaiciais, raidémis ir t. t. Nors Heideggerio

misticizmas, — 7aidimai
filosofijoje daug kas jzvelgia misticizmo,
$ios skai¢iuotés mane tikrai nustebino. O
Heideggerio mizantropizmas nenuoseklus,
nes jis imasi skaic¢iuoti, kad po 400 mety nuo
Sein und Zeit paskelbimo stos tiesa ir $viesta
atneSantis Lichtung ir taip bus jveiktas nuo

> Aptarimui zr. Sheehan 1980.

pat Platono laiky besitgsiantis nihilizmas. Tai
prilygsta manymui, kad Zzmoniy likimas yra
eschatologiskai geras, tad Zzmoniy padermeé
néra neatitaisomai bloga. Simptomiska, kad
Heideggeris 400 mety skai¢iuoja butent nuo
Sein und Zeit paskelbimo. Tai jrodo svarba,
kurig jis pats priskyré savo ankstyvajam vei-
kalui. Dar daugiau, Heideggerio skaiciavi-
muose staiga padvelkia optimistiniu huma-
nizmu. Juk jis teigia, jog po 400 mety zmo-
nés atras tiesa, supras ,kaip i§ tikrujy yra®.
Supras tai, ka, kur kas anksciau, suprato pats
Heideggeris, — dél to $ios skai¢iuotés atskai-
tos taskas ir yra jo pagrindinis veikalas. I to
galima tik pasimokyti megalomanijos: antras
po Platono $altiniskiausias, epocha darantis
veikalas yra Sein und Zeit!

Kitaip tariant, Heideggeris galéjo opti-
mistiskai galvoti, kad leidZiant paskutinius
jo rasty tomus zmonija jau bus kiek prasvie-
s¢jusi, — dél to ir nenukélé jy viesinimo ana-
pus amzinybés. Nukele SH publikavima,
nes mané, kad Zmonija, atsispyrusi j geriau-
sigjj savo filosofinj potenciala (j vokiskosios
filosofijos tradicija), ji pajégs suprasti po jo
mirties nepraéjus nei trims kartoms. Na, o
kitas, kur kas maziau sofistikuotas nechro-
nologinés jo rasty leidimo tvarkos paaiskini-
mas yra tas, kad SH yra intymiausia jo ras-
ty korpuso dalis. Galbut jis nenoréjo, kad
zmongés, kuriuos vienaip ar kitaip uzkabina
ten spausdinami tekstai, buty pazeisti ju pa-
sirodymo.

Be to, SH taip pat j akis krenta jo mistinis
zaidimas ,H® raide: pavardés — Herakleitas,
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Holderlinas, Hegelis — jam atrodé mijslin-
gai neatsitiktinés — veikiau pranasiskos ir
désningos. Galima nesunkiai suprasti, ko-
dél jtrauktas Herakleitas ir Hoélderlinas.
Pirmasis, kaip ir pats Heideggeris, ,tam-
susis‘, o antrasis buties namuose aptinka
proskynas. Bet kodél Hegelis? Atrodo, kad
Heideggeris ¢ia apeliuoja j vokiska mastymo
tradicija, kuri islieka ar¢iau baties, nei an-
gliska ir prancaziska. Batent dél vokiskosios
filosofinés tradicijos pranasumo ,H raidés
mistagogijoje ir atsiranda Hegelio vardas, —
nepaisant to, kad beveik viskuo hegelizmas
yra priesingas heideggerizmui.

LA: Ar baty galima, remiantis Richardu
Wolinu®, pratesti: Heideggeris, Hitleris?

MPS: Na, jis to aiSkiai nepasaké — t. y.
nepasaké, kad tokios pratesties negali buati
ar kad taip testi reikéty. Manau, kad save,
kitaip nei Hitlerj, tikrai turéjo galvoje, nors
ir to nepasakeé: ne dél kuklumo, o dél to, kad
ir sakyti nereikia, juk jis Sein und Zeit auto-
rius, tad aisku i$ konteksto. O Hitlerio atve-
ju taip néra. Viena aisku, ir paciame palan-
kiausiame vokiskosios filosofijos priesinime
kitoms tradicijoms toli grazu nebutinai tino
nacizmas ar rasizmas. Antra, SH gausu vie-

tu, kuriose Heideggeris smarkiai peikia na-
cizma prilygindamas jj visa ka griaunanciam
scientizmui ir nihilizmui. Keli viesi ir priva-
tas Heideggerio pasisakymai, liaupsinantys
Hitlerj, visy pirma ir lengviausiai aiskintini
kaip oportunizmas, — kuomet saké viesas
kalbas rektoriaudamas; arba kaip Hitderio
asmenybés charizmos pripazinimas, — kuo-
met kalbéjo su kolegomis. Kita vertus, nors
ir palyginti neilga laikq Heideggeris, regis,
viltingai zvelgé ir | Hitler}, ir j nacizma. Toks
flirtas truko tol, kol galutinai susiformavo
nacistiné ideologija, prieSinga pamatinéms
Heideggerio nuostatoms, kas prikisamai
matyti ir paskelbtose SH istraukose, ir vi-
same jo darby korpuse. Na, o bent teoriskai
visko galéjo ir tebegali buti: gal visg gyveni-
ma, tik pamates Hitlerj ir patyres nacizma,
jais patylomis Zavéjosi, nors rasé ir kalbéjo
priesingai. Tik pagristi tokios galimybeés
kruopscia teksty analize bei kritine jy in-
terpretacija bent jau kol kas nejmanoma.
Galima tik jtikeéti, kad Heideggeris jsitikings
nacis, o jo biities namai — nacizmo urvas.
LA: Spaudoje egzistuoja ir kita, labai
negeranoriSka, interpretacija’, neseniai pa-

teikta tos pacios Heideggerio bendrijos vice-

6 Juodosiose uzrasy knygutése randamas akivaizdus Heideggerio pasi$ventimas Buciai kaip ,,liki-
mui” kartais priveda prie absurdisky teiginiy Jis, pavyzdziui, priskiria stebuklingg galia vardams,
kurie prasideda raide H: Herakleitas, Holderlinas ir Hegelis. Taciau Hitleris, regis, taip pat turéty,
patekti | sarasa, Zinoma, kartu su Heideggeriu® (Wolin 2014).

7

»Kuomet Heideggeris ras¢, 1942 m., Hiderio mirties gamyklos dirbo visu pajégumu. Vis délto

net ir po karo, savinaikos vir§iné, regis, nebuvo pasickta. Netgi atrodo, kad saves naikinimo
mechanizmo aukos, nepaisant milijony mirciy, nugaléjo. Siuo atveju jie, jtraukdami vokiedius i
mirties mechanizma, sukurty jiems mirting pavojy. [...] Heideggeris nemano, kad viskas jau baig-
ta, nes ,,savinaikos vir§iné“ nebuvo pasiekta. Dar yra proga Vokietijai ir vokie¢iy tautos vedamai
Europai. Apsvarscius $itai, dideli klausimai kyla greitai. Ar Heideggeris svarsté Ketvirtojo Reicho
galimybe? Kodél jis nusprendé idleisti Juodasias uzrasy knygeles astuntajame desimtmetyje? Ko jis
tikéjosi i§ musy dieny Europos?® (Di Cesare 2015).
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prezidentés Donatella‘os Di Cesare: SH pu-
blikavimas buvo atidétas, nes Holokaustas
nebuvo pasibaiggs, ,savinaikos vir$ané® ne-
buvo pasickta. Neva Heideggeris vylési, kad
ju publikavimo metu bus salygos atgimti
vokieciy tautai ir vokieciy tautos vedamai
Europai. Ji klausia, ar Heideggeris svarsté
Ketvirtojo Reicho galimybe?

MPS: A§ tam nematau daug pagrin-
do, nes Trec¢iuoju juk buvo didziai nusivy-
les. Ir tai parodo toli grazu ne ad hominem
pobtidZio argumentacija, t. y. asmeniniai
Heideggerio santykiai su Zydy kilmés mote-
rimis. Turiu galvoje ne tik ir ne tick Hannah
Arendt, o Elisabeth Blochmann. Pastaroji,
beje, ne tik buvo ilgameté jo Sirdies dama,
bet ir jo zmonos Elfriede‘os Heidegger, kuri,
regis, tokiems santykiams ir nepriestaravo,
klasés drauge. Si asmeniné istorija i$samiai
dokumentuota juy korespondencijoje, pa-
skelbtoje dar 1989 metais (Heidegger ir
Blochmann 1989). O toks elgesys Treciojo
Reicho rojuje buvo ir tuometiniy vertybiniy
nuostaty, ir net jstatymo pazeidimas.

Pirmiausiai reikty atkreipti démesj | pa-
ties antisemitizmo pobudj antrajame, tre-
¢iajame XX—ojo amziaus desimtmeciuose,
kada SH ir buvo parasytos. Tuo metu an-
tisemitizmas jau buvo tiesioginé rasizmo
forma, — neegzistavo antisemitizmo be rasiz-
mo. Abu $ie terminai nukalti XIX amziuje.
Antisemitizmo terminas, atsirades po 1850—
ujy kaip ,mokslinis“ Judenhass analogas, yra
rasistinis, t. y. neva moksliskai pagrindzian-
tis zydy neatitaisomg bloguma, ju principi-
nj negaléjima tapti kriks¢ionimis. Butent

dél tokio savo ,,moksliskumo® jis ir pakeité

kelia-tikstantmete ,judofobija“ ir ,anti—ju-
daizma®, kurio uzuomazgos kildintinos dar
i$ antikinés graiky kultaros laiky.

Todél, pavyzdziui, Sv. Augustino netu-
rétume laikyti rasistu ir antisemitu pagal
nacistinio scientizmo kurpaliy. Jo anti—ju-
dazimas, priesingai ,,mokslinguju“ naciy an-
tisemitizmui, draudé Zudyti judéjus batent
todél, kad ju masinis atsivertimas | Kristy
zenklins mesijo adventa. Ir Heideggerio
raStuose, ir net tuose paciuose SH randa-
me pasisakymu, kurie veréia manyti, jog
Heideggeris toli grazu nebuvo rasistas. Jo
nuomone, laikyti Zydus rase yra ne kas kita,
kaip apgailétina scientizmo ir nihilizmo
forma. Tiesa, jis vartojo ,Zydijos“ termi-
na, greta kity judofobija dvelkianciy savo-
ku: Weltjudentum, Judenschaft, Verjudung.
Tadiau, anot SH, ,suzydiskéti“ reiskia ne
kazi kokiu badu pakeisti rase, o ,,suameriko-
neéti“, ,subolsevikéti“ ar net ,sukrik$cioné-
ti“. Pasitelkiant Vakary pasaulio kaip Atény
ir Jeruzalés santuokos metafora, galétume
sakyti, kad Heideggeriui ir Aténai buvo je-
ruzalietiski. Jo poziariu sensu stricto nebuvo
jokios santuokos, nes nebuvo jo ir jos, po
Platono jau nebuvo esminiy skirtybiy. Tai
buvo vienas ir tas pats nihilizmas, ta pati
buties uzmarstis. Todél Heideggerio savoka
»zydija“ dera pirmiausiai interpretuoti kaip
termina, lygiavertj Vakary kultirai apskri-
tai, — tiek filosofijai, tiek religijai.

Dar daugiau, Zydiskumas, anot SH, api-
ma ne tik krik$¢ionybe, bolSevizma ar ameri-
konizma, bet ir t3 patj nacizma. Tai matyti i$
SH pateikto jo atsistatydinimo i§ rektoriaus

pareigy paaiskinimo. Viena i§ priezasciy esa

10
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buvusi ta, kad patys naciai suzydiskéjo, tapo
amerikonizmo ir masinystés aukomis. Todél
néra tvirto pagrindo manyti, kad Heideggeris
buvo rasistas ar antisemitas, bent jau kalbant
to meto kalba. O vartojant antisemitizmo
terming jau $iuolaikine prasme, t. y. kaip
nepalankuma, jtaruma bitent zydy rtautos
zmonéms, Heideggerj taip pat nelengva ar-
gumentuotai priskirti prie antisemity, nors
tai ir néra nejmanoma, — ne veltui kai kurie
autoriai kalba apie ,metafizinj antisemitiz-
mg“, o ne apie buitinj, ideologinj, rasinj ar
dar kokj kitokj. Tiesiog, mano galva, kol kas
tai dar néra jtikinamai padaryta.

Kalbant apskritai, jo tekstuose esama na-
cionalizmo apraisku: pirmiausiai dél jo ypa-
tingo démesio kalbai, taciau ir sie yra veikiau
taikomi ,,aukstajai vokieciy filosofinio mas-
tymo tradicijai, nei ,,paprastiems® vokieciams
ar vokieciy tautai. Tuomet ir jo pasisakymai
apie ,jsisaknijima® gali buati suprasti kaip tai-
kytini teoriniam mastymui, ontologinéms ir
epistemologinéms nuostatoms, o ne vokieciy
tautai ar prasy valstybei. Nors patys Sie te-
oriniai principai ad minimum nepriestarauja
ir nacionalistinei interpretacijai;atvirksciai, is
pirmo zvilgsnio veikiau jos $aukiasi.

LA: Brian Leiter savo tinklarastyje pa-
skelbé prognoze?, kad dél SH turinio galima
tiketis ry$kaus susidoméjimo Heideggeriu ir
jo tyrinéjimu nuosmukio per ateinancius
deSimtmecius. Ar manote, kad tokia pro-

gnozeé realistiska?

MPS: Manau, kad taip. Susidoméjimas
del
spaudimo. Nors reikéty pastebéti, kad

gali smukti cenziirinio  pobudzio
Heideggerio rastai sudaro vir§ §imto story
tomu, o visa antisemitizmo byla yra kons-
truojama i§ dvieju masinra$¢io puslapiu,
t. y. i§ apytikriai 3600 Zenkly. Ir tie pus-
lapiai gali bati interpretuojami be vie-
nareik§misky nuorody | antisemitizma.
Heideggeriui daznai metami ir ad hominem
pobudzio kaltinimai, ypa¢ i§ ty filosofy
pusés, kurie neatskiria Heideggerio kaip
zmogaus ir kaip filosofo. Vienas i§ dazniau-
siy yra kaltinimas konformizmu nacizmui.
Tadiau tai sunku suderinti su Heideggerio
poelgiais pasibaigus karui. Jis neisstojo is
NSDAP iki pat momento, kai tai padaryti
buvo privalu. O po karo neuzsiémé viesais
atsiprasinéjimais ir atgailavimais, nors tai
galéjo jam lengvai sugrazinti turétus postus.
Taip pat Heideggeris pats atsistatydino is
rektoriaus pareigu, o tai yra nekonformis-
tinis zingsnis. Tiesa, vienas man sunkiai
suprantamas dalykas yra jo tyla. Kodél
jis ne tik nepasmerké Shoah, masiniy Zu-
dyniu, bet apie tai visai nieko nekalbéjo?
Heideggeris Zinojo savo tuometing jtaka ir
viesg statusa, taciau tyléjo. Tokia tylg buty
galima, remiantis ir Hannah‘os Arendt liu-
dijimais, laikyti bailumu, — net jeigu ir ne-
galvotume, kad atvirai prabiles $iy Zudyniy
nebuity grieztai smerkes. Manau, kad filo-

sofas profesionalas néra savaime jpareigo-

,Sie dalykai [nuoroda | Di Cesare 2015] yra tokie apgailétinai lykstis ir taip glaudZiai susije su

kitomis Heideggerio filosofinio poziiirio dalimis, kad artéjanciais desimtmediais tikiuosi pamatyti
zenkly susidoméjimo juo sumazéjima” (Leiter 2015).
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tas daryti jtaka vieSajai sferai, taciau jeigu
$i jtaka, kaip buvo Heideggerio atveju, jau
yra pradéta daryti, tuomet turéty atsirasti ir
isipareigojimas netyléti reiksmingy jvykiy
akivaizdoje, nes tyla tokiomis aplinkybémis
tampa reiksminga.

LA: Vienas i$ didZiausiy spaudoje su-
tinkamy, priekaiSty Heideggeriui yra paciy
zydy kaltinimas susinaikinimu. Neva patys
zydai, pati zydija ,susinaikino.

MPS: Po teisybei, tokio mastymo auto-
rysté nepriklauso Heideggeriui. Jos kilmé
gladi Hegelio vergo ir pono dialektikoje, —
tad, beje, Hegelio jtrauka | minétajj ,H"
raidés vardyna $iuo atzvilgiu teoriskai pa-
grista. Bet ir vél, nepaisant $iy Heideggerio
kaltinimy, pasaulinei ,zydijai“, Heideggerio
kalbéjimas apie ,susinaikinima“ néra susijes
su zydy tautos kaltinimu dél karo ir visy
masy civilizacijos negandu. Jis eksplicitis-
kai teigia, kad Zydai jam néra nei rasé, nei
tauta. Zydiskumas, o ne Zydai, t. y. misy
civilizacijos technokratizmas suvalgo pats
save. Sia prasme ir Platong Heideggeris laiko
zydu.

LA: Ar galétumét pakomentuoti ir daz-
nai iskeliama citata!®, kurioje Heideggeris
prilygina Zydy gyvenimo taisykles nacistinés
Vokietijos jstatymams?

MPS: Bendrasis $ios citatos konteks-

tas yra tikstantmedio gyvenimo diasporoje

klausimas. Heideggeris teigé, kad valstybés
praradimas yra blogas dalykas, ir vargu ar
daznas Zydy kilmés Zmogus sakyty kitaip.
Patys zydai tai visuomet laiké Dievo baus-
me. O $ioje citatoje, zinant to meto konteks-
t3, yra kalbama apie naciy tuomet priimta
absurdiskg rasinj jstatyma, ribojantj vokie-
¢iy ir kitatauciy santuokas. Heideggeris ¢ia
veikiausiai pasako, kad ir patys Zydai neva
draudzia vedybas su nezydais, kad tapti ju-
déju yra veik nejmanoma, kad turi juo gim-
ti, perimti tokj prigimima pagal motinos li-
nija. Citatoje Heideggeris tvirtina, kad Zydai
esa laikosi to paties netikusio etninio grynu-
mo jstatymo, kuris buvo priimtas nacisti-
néje Vokietijoje ir kuris paties Heideggerio
nuomone yra didziai pragaistingas. Jis tokia
savo nuomone isreiské ir zodziu, ir lauzé
tokig naciy norma veiksmu: juk tuomet tu-
r¢jo ir ilgalaikiy romantiniy ry$iy su zydy
kilmés moterimis, ne tik daug zydy kilmeés
kolegy ir mokiniy. Tad Sioje citatoje galime
matyti ne, kaip teigiama, vien antisemitinj
iSpuolj prie$ Zydy tikéjimg ir kultira, ja dera
perskaityti kaip naciy priimtos Seimos po-
litikos peikima uz jos ,suzydiskéjima® sulig
nenumaldomai pragai$tingais pono ir vergo
dialektikos désniais, naikinandiais ir verga,
ir pona.

Dar viena daznai puolama Heideggerio
citata yra ta, kurioje jis prilygina visa

“Wenn erst das wesenhaft ,Jiidische® im metaphysischen Sinne gegen das Jidische kimpft, ist der

Hohepunke der Selbstvernichtung in der Geschichte erreicht” (Heidegger 2015, cit. pagal Di

Cesare ir Luft 2015).

,Die Juden “leben” bei ihrer betont rechnerischen Begabung am lingsten schon nach dem Ras-

seprinzip, weshalb sie sich auch am heftigsten gegen die uneingeschrinkte Anwendung zur Wehr

setzen” (Heidegger 2014: 56).
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Vokietija didelei koncentracijos stovyklai.!!
Tadiau atrodo, kad jis ¢ia teigia, jog visi esa-
me Zydai, suvaryti i didele stovykla ir patys
save naikiname, o tai jam yra baisiau uz
dalies Zmonijos sunaikinimg. Visa zmonija
save pacia naikina: ir fizi$kai, ir dvasiskai.
Visos zmonijos susinaikinimas jam yra nea-
bejotinai didesnés reik§més jvykis, nei dalies
zmonijos sunaikinimas, bet toks manymas
per se nebutinai yra rasistinis ar antisemiti-
nis, nors tokiai interpretacijai ir nepriefta-
rauja.

LA: Kaip manote, kokia $Sios Heideggerio
bylos ateitis?

MPS: Tikiuosi, ir net manau, kad pro-
fesionalai neleis, jog i§ esmés pasikeisty
Heideggerio tyrinéjimy diskursas arba kad,
pavyzdziui, jis buty pradétas cenziruoti.
Akademinéje aplinkoje tai bent kol kas -
krai néra priimta. Tadiau $is jvykis yra simp-
tomatiskas filosofijos kaip akademinés dis-
ciplinos supopuliarinimo atvejis, — kuomet
bet kokia filosofiné problematika yra prade-
dama viesai svarstyti, ji privaléte privalo bati
supaprastinta, vulgarizuota ir nei$vengiamai
tampa neatpazjstamai iskreipta. Tuomet is
tiesy kyla grésmé, nes atsiranda pagrindas
dar labiau niekinti iSsilavinusius Zmones
(tiek fizikus, tiek metafizikus) ir ju bijoti.
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O politkorektiskas cenzaravimas ar draudi-
mas tirti tokio masto figiry palikima baty
ne kartg jau regétas karas pries issilavinima,
mastymo laisve ir kokybe. Bent kol kas dar
tikiu, kad tam pajégs atsispirti akademiné
kultara, ko nesaky¢iau apie populiariuosius
vieSosios erdvés diskursus ir juy visg kg iSma-
nancius vadeliotojus.

Taciau svarbiausia yra tai, kad filoso-
finio diskurso kontekste klausimas apie
Heideggerio bylos ateitj i$ esmés yra filoso-
finis klausimas apie jos prasme paties filoso-
finio diskurso resursais ir terminais. Gi pas-
tarasis jau klausia ne apie Heideggerio pa-
zitiras ir elgesj, o apie filosofijos ir, dar ben-
driau, apie paties zinojimo epistemologinj
bei civilizacinj statusa. Todél daugiau kaip
pussimtj mety besitgsianti ,Heideggerio
byla“ tikrumoje nekalba vien tik apie asme-
nj ir net ne vien tik apie filosofija; ji galuy
gale yra tik dar viena pamatinio, agneolo-
ginio, klausimo apie Zmogiskojo Zinojimo
galias, ribas ir pobud] parafrazé. Parafrazé,
kuri parodo ne tik akademinio Vakary filo-
sofijos diskurso, bet ir bet kokios instituci-
onalizuotos episteminés veiklos pazeidzia-
muma, — jos endeming priklausomybe nuo
hic et nunc esamo bendrabivio vertybinés
tinklainés.

»Wire z.B. die Verkennung dieses Geschickes — das uns ja nicht selbst gehorte, wire das Nie-

derhalten im Weltwollen — aus dem Geschick gedacht, nicht eine noch wesentlichere “Schuld”
und eine “Kollektivschuld’, deren Gréfle gar nicht — im Wesen nicht einmal am Greuelhaften
der "Gaskammern” gemessen werden konnte — ; eine Schuld — unheimlicher denn alle 6ffentlich
“anprangerbaren” "Verbrechen'— die gewiss kiinftig keiner je entschuldigen diirfte. Ahnt “man’,
dass jetzt schon das deutsche Volk und Land ein einziges KZ ist — wie es “die Welt” allerdings
noch nie ,gesechen® hat und das “die Welt” auch nicht sehen will — dieses Nicht—wollen noch
wollender als unsere Willenlosigkeit gegen die Verwilderung des Nationalsozialismus“ (Heidegger

2015, cit. pagal Di Cesare ir Luft 2015).
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Visisko imuniteto nuo tokio pazeidzia-
mumo neturi ne tik dvasios, bet ir gamtos
mokslai. Tai gerai matyti fundamentalio-
jo mokslo nuvertinimo vajuje, kuris yra
apémes nidienes akademines giraites tiek
Lietuvoje, tiek ir svetur. Tadiau, kita ver-
tus, pacios akademinés filosofijos silpnumas
téra tariamas, — ji pati saves nesugriaus. Juk
tokiame agonistiniame — ir ardanéiame, ir
sykiu kurianc¢iame — griovime mes bavame
nuo pat pirmosios filosofijos mokyklos, t. y.
bent jau nuo Pitagoro laiky. Tai, deja, ne-
reiskia, kad jos negali naikinti kokia nors
egzogeniné jéga, — ne tik gali, bet ir nuola-
tos mégina $ia $venta pareiga atlikti. Kas jau
kas, o mes dar gerai pamename zvaliai spin-
duliuojancius savuoju nelygstamu mokslin-
gumu dialektinio materializmo, mokslinio
komunizmo ir mokslinio ateizmo veidus.
Gi Siandienos mokslinis realizmas né is
tolo neprilygsta $iai trijulei, — vien dél to,
kad pats yra poliloginés akademinés filoso-
fijos atmaina. O parafilosofiniai i$puoliai
prie$ akademine filosofija tebus sékmingi
lygiai tiek, kiek ji pati en masse sutiks tam
nesipriesint, — kol kas tokiy zenkly ne-
matyti.

O, sykis taip, kokie gi yra metodologi-
niai ,Heideggerio bylos“ bylojimo pastoliai?
Nepaisant scientistinés tiesos ir vertybés
perskyros, dvasios mokslai, o ypa¢ filoso-
fija, iki $iol yra i$saugoje prigimting tiesos
ir vertybés, teiginio ir jo autoriaus, fakto
ir jo supratimo vienalytiskuma. Tad nors
akademiné filosofija jau daugiau kaip Sim-
tmetj yra institucionalizuota kaip vienas i$
moksly tarp kity moksly, dar graikiskosios

tiesos, gério ir grozio amalgamos iki Siol
nesukarpé redukcionistinés metodologijos
zirklés. Tai pamatinis principas, jgalinantis
Heideggerio asmens ir Heideggerio teorinés
zitiros sankybio ir net jy tapatinimo galimy-
be: suZinojg, kad Einsteino doroviné ar po-
litiné laikysena priestarauja esamam vertybi-
niam karkasui, neimsime abejoti jo teoriniy
postulaty tinkamumu, gi patyrus dvasios
moksly didzZiavyrio Heideggerio vertybinj
nuopuolj, tokia abejoné tampa bemaz priva-
loma. Butent tokia prievole aiskintinas na-
dienis Heideggerio bylos aziotazas, kiles dél
»ochwarzen Hefte“ paskelbimo, nepaisant
to, kad nei viena gausiai cituojama pastraipa
ar sakinys, turintis neginc¢ijamai paliudy-
ti nacistinius Heideggerio jsitikinimus bei
eo ipso nacisting jo filosofijos Serdj, to jtiki-
namai, bent jau iki $iol, nepadaro.

Taigi, bendrai paémus, nuo 2014—ujy
iki 2015—ujy pavasario paskelbtos ,,Schwar-
zen Hefte* istraukos nejrodo nacistiniy
Heideggerio pazitry, net jeigu ju i$ tiesy
tokiy buta, o nadienis Heideggerio bylos
aZiotazas aiSkintinas Siuolaikinio Vakary fi-
losofijos diskurso diagnostikos terminais, —
visy pirma scientistiniu dvasios moksly
(Geisteswissenschaften) menkinimu nuodu-
gniai paneigiant juy visavertj epistemologinj
statusa: sykis $ie mokslai, tarp juy visy pirma
filosofija, nejstengia prisilaikyti fakto ir ver-
tybés perskyra grista metodologija, juy sukur-
ta ,produkcija®, — $iuo atveju, Heideggerio
filosofinio palikimo korpusas, — turi bati
matuojamas ne epistemologiniais, o aksio-
loginiais terminais, t. y. dorovine ir politine
$io korpuso autoriaus laikysena.
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ABSTRACT

THE AFFAIRS OF “HEIDEGGER AFFAIR”: PHILOSOPHY’S POWER AND WEAKNESS

It is claimed that excerpts from “Schwarzen Hefte” published in 20142015 do not provide suf-
ficient ground for affirming Heidegger’s Nazism even if it was latently prevalent. Instead, the current
upheaval concerning the Heidegger affair is to be understood in diagnostic terms of contemporary
philosophical discourse: first of all it is the scientistic discrediting of Geisteswissenschaften and their full-
fledged epistemological potential so that it is widely held that these sciences and foremost philosophy
are not capable of following the methodology based on fact/value distinction, and consequently their
“products”, as in this case Heidegger’s philosophical corpus, must be judged by axiological standards
(moral and political beliefs of the author) rather than epistemological merits.
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