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Fenomenologiskai grindziamos
socialinés teorijos sampratos klausimu.

I. Sociologija, fenomenologiskai grindziama
metodologija ir kriterijy radikalizavimas

Santrauka. Pirmoje trijy daliy esé dalyje tikslinama fenomenologiskai grindziamos sociologijos sam-
prata eksplikuojant jungties taskus tarp dviejy metodologiskai radikaliy — fenomenologineés filosofijos ir
fenomenologinés sociologijos — nuostaty. Konkretinant racionalumo problemos sudedamaqsias dalis, démesys
sutelkiamas § ,matomq, bet nepastebimq* santyky tarp sveiko protavimo ir mokslinio protavimo struktiry.
Analizugjamos subjektyvumo bei inter-subjektyvumo dimensijos, reiksmingos veiksmo prasmes poZinriu.
Teigiama, kad trijy kriterijy — a) racionalumo relevantiskumo socialiniame pasaulyje, b) radikalaus ref-
lektyvumo ir ¢) natiraliosios nuostatos epoché — tikslinimas sudaro fenomenologinei sociologijai bidingo
radikalumo (epistemologinio ir metodologinio) branduoli. Kriterijy tikslinimas teikia galimybg jvertinti
viding fenomenologiniy komponenty dermg fenomenologiskai grindzZiamose sociologijos kryptyse. Trecioje
Sio teksto dalyje, orientuojantis j tris nurodytus kriterijus, eksplikuojamas santykis tarp Alfredo Schutzo
konstitutyvios natiraliosios nuostatos fenomenologijos ir Haroldo Garfinkelio fenomenologiskai orientuo-
tos rutininiy socialinio veiksmo pagrindy sociologijos.

Pagrindiniai Zodziai:  fenomenologiskai grindziama sociologija, racionalumas, subjektyvumas, nati-
raliosios nuostatos epoché, metodologinis radikalizavimas.

Key words: phenomenologically grounded sociology, rationality, subjectivity, epoché of the natural
attitude, methodological radicalization.

I. Fenomenologinés filosofijos ir fenomenologinés sociologijos
junglumo problema

»Nors pats horizonto apmatas visuomet yra netobulas, taciau jo neapibréztume ryskéja apibréZtumo
struktiura.”

(HUSSERL 2005; 58).
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I.1. Lietuvisko socialinio pasaulio
kalbos fenomenas, nustebines feno-
menologijos sociologijoje pirmtaka
Alfreda Schutza: daug pilky spalvy be
pillumos eidoso. Galbut lituanistikoje
eidetika sietina tik su situacijomis?

O, sventas Mannheimai!

,Kaip tik dabar skaitau Jesperseno Kalba!
(p. 429): ,Lietuviai, kaip daugelis pirmyks¢iy
gendiy, turi daug jvairiy konkreciy spalvy vardu,
bet neturi bendru. Vieng zodj, jvardijantj pilka
spalva, vartojama kalbant apie vilna ir Zasis, vie-
na — apie arklius, viena — apie galvijus, viena —
apie Zmoniy ir kai kuriy gyviiny plaukus, ir ly-
giai tas pat — su kitomis spalvomis. (J. Schmidt,
Kritik der Sonantentheorie,? 37).¢
Cia randasi aibé¢ klausimuy: a) ar taip i tikro
yra? Manau, Tu kalbi lietuviskai, b) jei taip, ar
visi lietuviai yra ,Schus®; ar Goldsteino ,,Schu®
yra lietuviskas??, c) ir ar tai nepadeda spresti is-
siskirian¢iy maisy nuomoniy dél specialaus eide-
tinio spalvy vardy pobudzio? Galbut netgi eide-
tika sietina su situacijomis,4 ir dél to aiskintina
remiantis ,,Zinojimo sociologijos* priemonémis?
O, $ventas Mannheimai!“
(SCHUTZ 1989; 114
[Niujorkas, sausio 26, 1950])

LSiltai Tau dékoju uz laiska. Ne, lietuviskai as
nekalbu, ir nedaug iSmanau apie $ia kalba, i$sky-
rus tai, kad tai yra viena seniausiy kalbu, kuria
kalbama Europoje ir kad ji tarp visy egzistuojan-
¢iy indoeuropiediy kalby artimiausia sanskritui.
Iki 1918-ujy $i kalba, kurig daugiausiai vartojo
kaimiediai, artéjo vis labiau ir labiau prie i$nyki-
mo ribos, kol ji netapo oficialia kalba, po valsty-
bés steigimo akto. <...>

AS linkes pritarti teiginiams, kuriuos formu-
luoja Jespersenas ir J. Schmidtas. Bet netgi Sie
teiginiai, man rodos, nejstengia jrodyti to, kas
i§ ju iSplaukia. Sie teiginiai patvirtina viena i
mano teziy: kad spalvos pagal kilmeg susijusios su
objekeais; tai labai tikétina turint mintyse didjjj
kalbos amziy. Jie taip pat liudija, kad kategori-
né nuostata néra batina turint galvoje kasdienio
gyvenimo ir poezijos (lietuviy liaudies poezija i$-
ties grazi) tikslus. Galima sakyti, kad lietuviams,
tuo laikotarpiu, kai jy kalba buvo artikuliuota,
nebuvo reikmés parinkti ZodZius spalvos katego-
rijoms kaip tokioms. Galima nurodyti analogija
Vakary kalbose: ir mums zenklai, kurie Zymi
kvapus, visapusiSkai susieti su objekrtais, kurie
turi $iuos kvapus. Tai nejrodo, kad mes negali-
me priimti kategorinés nuostatos kvapy atzvil-
giu, kaip kad unikals lietuviy kalbos aspektai
nejrodo, kad lietuviai negali remtis kategorine
nuostata spalvy atzvilgiu. <...>

Cia ir kitose trijose iSnaSose — fenomenologo Richardo Grathoffo, leidéjo ir redaktoriaus, pas-
tabos, tikslinancios kai kurias Alfredo Schutzo ir Arono Gurwitsch’iaus publikuojamos kores-
pondencijos detales knygoje Filosofai egzilyje (zr.: Grathoff [ed.] 1989), iSskyrus trecioje iSnasoje
papildomai jtraukta Schutzo nuoroda apie prof. Kurto Goldsteino tyrimus: Otto Jespersen. Lan-
guage: Its Nature, Development and Origin. (London: G. Allen, 1968 [1922]).

Johannes Schmidt, Kritik der Sonantentheorie. (Weimar, 1855). Dr. Dogil [Bielfeld] komentuoja:
,Sonantentheorie paskirtis — atrasti redukuotas balses indoeuropie¢iy, didziaja dalimi graiku, kal-
bose.“

Schutzas tikriausiai ketino radyti “Schn”, kaip nuoroda i Schneiderj, Zymy Goldsteino pacienta,
apie kurj kartotinai uzsimena Merleau-Ponty savo Suvokimo fenomenologijoje [R. G.].
Papildomai 7r. aptariamaisiais aspektais tikslinancia Schutzo nuoroda I-ame Rinktiniy rasty tome:
Goldsteino pacientai negeba jgyvendinti jokiy ideacijos veiksmuy, kadangi, visapusiskai persmelkti
faktinio patyrimo aktualybiu, jie nejstengia suvokti galimybiu, t.y. vaizduotés operaciju, procesy
ir transformacijy (Schutz 1962; 277).

Zr.: “Type and Eidos in Husserl’s Late Philosophy” (S1 1959b) ir Charles Hartshorne, “Husserl
and the Social Structure of Immediacy,” in Marvin Farber, ed., 219-230.
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Dalykas, man rodos, yra tas, kad tarp spalvy
yra eidetiné tvarka, ty. grynai kokybiné tvarka
(nepriklausoma nuo objekto, turin¢io badinga
spalva) <...>. Aditinkamai eidetiné tvarka yra
tarp muzikos garsy (paminéciau skirtuma tarp
muzikos garsy ir triuk§mo; triuk$mo istorijos te-
orija, beje, yra labai jdomi): gamos intervalai, at-
kartojami jvairiose oktavose. Bet tokios tvarkos
néra tarp laikrodziy, staly, rankiniy laikrodziy ir
pan. O tarp skaiciu, geometrijoje, yra.”

(GURWITSCH 1989; 115-6
[Kembridzas, vasario 4, 1950])

Pagrindinis $ios es¢ uzdavinys (bendrojo
pobudzio, be ,Santraukoje nurodyty kon-
kreciy uzdaviniy) yra eksplikuoti testinumo
tarp sveiko protavimo ir mokslinio protavi-
mo komponentus, taikant fenomenologijai
budingus radikalizavimo kriterijus. Orien-
tuojamasi, pirma, | taikomgjq fenomenolo-
gijos prigimtj (sociologija gali biti intersu-
bjektyviosios fenomenologijos atsaka; Hus-
serl 2005; 192; fenomenologija yra taiko-
moji fenomenologija; Sokolowski 2000).

,Fenomenologija yra Zmogaus patyrimo ir

budy, kuriais daiktai pateikia save masy paty-

rime ir per §j patyrima, tyrimas. Ji sickia atkurti
filosofijos prasme, randama Platono kiryboje.

Be to, fenomenologija yra ne tik antikvarinis at-

gimimas, bet ir pastanga nagrinéti problemas, su

kuriomis susiduria modernioji mintis. Ji Zengia

uz antikos ir moderno ketindama pagyvinti fi-
losofinj gyvenima dabartinémis salygomis. <...>

Vartoju filosofinj zodyna, plétota Sioje tradi-
cijoje. Vartoju tokius ZodZius, kaip ,intenciona-
lumas®, ,evidencija“, ,konstitucija®, ,kategoriné
intuicija“, ,gyvenimo-pasaulis®, ,eidetiné intui-
cija“. Ta¢iau nekomentuoju $iy, terminy tarsi jie
baty mano mastymui svetimi; a$ juos vartoju.”

(Sokolowski 2000; 2)

Antra, remiamasi (tiksliau, daroma zai-
komaji prielaida) pamatine fenomenologiskai
grindziamos metodologijos nuostata, badin-
ga tick Edmundo Husserlio fenomenologi-
jai, tiek Alfredo Schutzo fenomenologinei
metodologijai: kad prasmé gali bati feno-
menologiskai atskleista, tatiau niekad negali
buti pakeista. Sios ,,radikalios” metodologinés
nuostatos paskirtis — orientuojantis j funda-
mentalia skirtj tarp racionalumo ir supratin-
gumo, eksplikuoti konkrecius budus, priemo-
nes ir savoky aibes, jgalinancias subjektyvumo
interpretacijos komponentus integruoti | soci-
aliniy moksly metodologing struktiirg.

,Radikalaus poziiirio“ paskirtis yra nu-
skaidrinti skirtj tarp racionalumo ir supra-

Plg.: ,,A$ pats, giliai nusivyles, pripazjstu, kad didzioji dauguma soi disant fenomenology apskritai
nejgyvendina jokios fenomenologijos, bet veikiau daro moksla apie tekstus, filologija, tarsi pa-
grindiné gairé baty ,Atgal prie paciy knygu!““ (Embree 2013; 396)

Kiek a3 esu fenomenologas, jgyvendinu fenomenologinj éwoy#“ (zr. Edmundo Husserlio /déjy § 32
»Fenomenologinis émoyn”), kuris mane visiskai atsieja nuo bet kokio sprendinio apie fakting socioer-
dving biti. Kiek a§ esu fenomenologas-ir-sociologas ($is intarpas, Zinoma, misy), a$ neneigiu $io pa-
saulio (tarsi bii¢iau sofistas) ir neabejoju faktine Sio natiralaus daikto butimi (tarsi buciau skeptikas).
Fenomenologiné redukcija tampa taikomaja metodologine redukcija, nepazeisdama fenomenologinés
redukcijos radikalumo akcentu: a$ galiu nukreipti | ang pirmapradj gyvenima specialy pastebintj
zvilgsnj, ir netgi su-laikyti, su-stabdyti tikéjimg patiriamo pasaulio egzistavimu, — vienu ir tuo paciu
metu tebeegzistuojant mano tikéjimui, kurj 7ano démesingas Zvilgsnis jsisamonina kartu su Kizu.
Tai rodo, kad fenomenologiné (radikalaus saviapmastymo) ir sociologiné (radikalaus reflektyvumo)
nuostatos viena kitai nepriestarauja: ,Pasaulis, kurj patiriame $iuo reflektuojanéiu gyvenimu, licka
man tam tikru bidu tuo padiu pasaulin — kaip ir anks¢iau patiriamu pasauliu, turindiu lygiai ta patj
$ig akimirka jam budingg turinj <...>“ (Husserl 2005; 27; kursyvas mano — A. V.)
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tingumo vyraujancioje metodologinéje-raci-
onalistinéje’ socialiniy moksly strukeiroje.
Racionalumo ir  supratingumo dimensijy
iSskleidimo atveju, kaip ir kitais atvejais,
prasmé gali buti fenomenologiskai azskleista,
tadiau negali biti pakeista.® Radikali nuos-
tata skatina metodologiskai nuosekliau apra-
Syti tikrovés konstituavimo bidy naturalioje
nuostatoje struktaras.

Teigtina, kad racionaliis-analitiniai kom-
ponentai tiek analitinéje filosofijoje, tick ana-
litingje sociologijoje” eksplikuojami issamiau,
negu supratingi-fenomenologiniai. ~Alfredas
Schutzas skiria tris pagrindinius racionalaus
veiksmo komponentus. Racionalus veiksmas

privalo turéti aisky ir rySky — artikuliuotg —
poziarj | a) tikslus ir priemones, b) apimti
racionalius samprotavimus, susijusius su al-
ternatyviy priemoniy ir tikslo santykio svars-
tymu, ¢) nuskaidrinti santykiskas skirtingy
galimy tiksly reikSmes (Schutz 1962; 27-8).

Supratingi-fenomenologiniai (kaip ir su-

pratingi-hermeneutiniai'®)

analizés kompo-
nentai, vadinami dar ir praktinio racionalu-
mo tyrimais, metodologiskai eksplikuojami
re¢iau (, Tik Schutzas yra nuostabi i$imtis®,
kaip lakoniskai septintajame desimtmetyje
pazymi Haroldas Garfinkelis, 2005; 37).
Supratingas veiksmas , kaip pazymi Schutzas,

yra tas, kurio motyvas ir veiksmo kryptis

7

Socialiniy moksly racionalistinése metodologijose didziaja dalimi vyrauja objektyvistinis pozit-
ris. Matyt, neatsitiktinai per keleta pastarujy desimtmediy, kaip raSo Andrew Sayeris, sustipréja
skeptiskos nuostatos jvairiy zyrimo metody atzvilgiais. Dar daugiau. Klausimai keliami is esmés: ar
tikrai néra socialiniy (!) tyrimy metodo; ar tyrimai priklauso nuo subjekto ir dalyko, kurj tiriame;
ar tikrai néra metodo, kuris ,pagristy tikrajj kelia ieskant tiesos“? Paties Sayerio rekomendacija —
kad ir ne fenomenologing, bet orientuoja nuosekliai fenomenologiskai: ,Nors mes nei$vengiamai
remiamés esamais mastymo budais interpretuodami objektus ir paprastai perimame ankstesniujy,
karéjy pozitrius, svarbiausia yra démesingumas objektui ir atidziam apraSymui, suporuojamas su
reflektyvumu, kurio reikalauja démesingumo pasauliui badai (Sayer 2010; vii).

Du jprasto pakeitimo (,matomo, bet nepastebimo®) budai vadintini ,teoriniu® ir ,konteksti-
niu“. Pirma. Nustatydamas /inijinj tvarkos tarp teorijos, metodologijos ir metodo rysj, ankstyva-
sis Talcottas Parsonsas, jtakingas analitiniy metodologijy, sociologijoje pirmtakas, pareiskia, kad
faktai yra nustatymo ir koregavimo (pa-kartotinai nuo prielaidy einant prie tikslinamy, faks?!), o
ne epistemologiniy ir metodologiniy svarstymy dalykas (Parsons 2011; 45). Antra. Jei teorinés
prielaidos integruojamos (,matomai, bet nepastebimai®) j normatyvinj konteksta, randasi ,.kon-
tekstinis“ pakeitimas, arba biidas, kurj Richardas Bernsteinas vadina sociologizuota epistemologija:
kai pagristumo ieskoma remiantis veikiau socialiniais, o ne loginiais kriterijais (Bernstein 1983;
49-50). Natralistiskai jsiverzdamas | sudétingg gyvenimo-pasaulio lauka, kognityvinis teorinis
arba kognityvinis kontekstinis suinteresuotumas tampa viena ir ta padia socialinio konstrukcionizmo
ideo-logija.

Analitinés sociologijos terminas, kaip pazymi Peteris Hedstromas, néra pladiai vartojamas. Sios
krypties istorija Hedstromas sieja su Maxo Weberio, Alexis de Tocqueville’io, ankstyvojo Talcotto
Parsonso, Roberto Mertono, Jono Elsterio, Raymondo Boudono, Thomas’ Schellingo, Jameso
Colemano metodologijomis (Hedstrdm 2005; 6).

Siomis dienomis fenomenologiniy (ypa¢ plétoty Alfredo Schutzo) ir hermeneutiniy komponenty
saveikos galimybés socialiniy moksly metodologijose svarstomos ir i$samiau, ir jvairiapusiskiau
(zr.: Staudigl, Berguno 2014).
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yra suprantama porininkams ir/arba stebe-
tojams, — Cia supratima vidujai ,,reguliuoja“
socialiai patvirtinamos taisyklés. Metodo-
loginiu pozitriu, tai ypatingas momentas:
¢ia susiduria ir susikerta dvi epoché: feno-
menologiné ir natiiraliosios nuostatos (Schutz
1962; 229). Ne kur kitur, o ¢ia, metodologi-
nio saviapmastymo ir tikrovés kaip tikrovés
jtampoje (radikaliai suskliautus nattraliaja
nuostata ir drauge démesingai stebint jos
potencialy  priesinimgsi,'! —  atskleidziant
prasmines jos strukttras, bet ju nekeiciant)
randasi arba sunyksta fenomenologijos ir so-
ciologijos tarpusavio saveikos galimybé.
Imatyti, atpazinti ir aprasyti abipusiskai
orientuojaniius komponentus — tolygu vie-
nu ir tuo paciu metu démesingai jsizitréti |
gyvenimo-pasaulj ir atpazinti jame, kalbant
metaforiskai, esminj ,metodologinj mazga®,
arba socialinj geometrinj trikampj, kurio
trys kraStinés aiskiai matomos, bet jungties
taskai vidiniy kampuy virStnése retai paste-
bimi. Siame ~fenomenologiniame mazge®
(vargu ar iSnarpliojamame vien tik analitiné-
mis priemonémis) susikryZziuoja a) veikian-
¢io asmens, b) jos ir jo saveikos partneriy,
c) stebétojy, taktiskai nejsitraukianéiy j kon-
kredias saveikas, tikrovés, o tiksliau, $ioms
tikrovéms priskiriamos tikétinai skirtingos

prasmés. Racionalumo metaforg sukant apie

11

savo asj randasi ir kiti galimi trikampiai: s¢-
monés, pasaulio ir daikto; tikrovés, racionalu-
mo ir subjektyvumo; veiksmo, socialinio veiks-
mo it inter-subjektyvumo; natiiralumo, natii-
ralizmo it reflektyvumo. Fenomenologiniu
pozitiriu, svarbu yra tai, kad sgvokos $iuose
trikampiuose — ne natiaralistinés (kai forma-
lizuotas mokslinis metodas sprendzia, kas
yra tikra, o kas — netikra), o intencionalios,
apimancios budingas prasmiy ir relevancijy,
struktaras. Kalbant trumpai, bet i§ esmés:
»Adekvatumo postulatas reikalauja, kad tipis-
ka konstrukcija bty suderinama su tick misy
kasdienio gyvenimo, tiek mokslinio patyrimy

visybe (angl. rorality) (Schutz 1964; 88; kursy-

vas mano).

Fenomenologiskai grindziamos sociolo-
gijos paskirtis — sistemingai, kitaip tariant,
neprarandant testinumo natiraliosios nuos-
tatos atzvilgiu, apradyti sveiko protavimo pa-
saulj kaip socialing tikrove. Kitaip tariant,
atpazinti relevantiskas prasmines tikroves jy
paciy jgyvendinamy racionalumo struktiry
intersubjektyviuose ,, pakras¢ivose. Visi soci-
aliniai mokslai yra subjektyvios prasmés-kon-
teksty objektyvios prasmés-kontekstai (Schutz
1967; 241). Sitaip taupiai ir elegantiskai
Alfredas Schutzas apibrézia metodologing
socialiniy moksly, vargu ar reikia pridurt,
kad véberisky,'? paskirtj. Kad tai pastebeé-

Aptariamuoju klausimu reik§mingoje i$naSoje Schutzas pazymi: ,Spiegelbergo teigimu, tikroves

kriterijai — tai pasirengimo, atkaklumo, suvokimo pakras¢iu, riby konkrec¢iuose objektuose, ne-
priklausomumo, priesinimosi, pritarimo fenomenai (Schutz 1962; 229).

12

Tiksliau, derinanciy, o ne atskirianéiy ir suabsoliutinanciu, dvi esmines metodologines galimy-

bes. Moderniis socialiniai mokslai, kaip pazymi Schutzas, susiduria su rimta problema. Viena
mastymo mokykla siekia visiskai atskirti socialinio pasaulio ir gamtos pasaulio struktiras. Tai,
anot Schutzo, veréia daryti klaidingg i$vada, kad socialiniai mokslai visiskai skiriasi nuo gamtos
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tum, jmatytum, jzvelgtum, reikia ,specia-
laus pastebinéio Zvilgsnio®, ,mano démesio
zvilgsnio® (Husserl 2005; 26-7). , Tik* tiek.
Fenomenologinio tyrimo pradziy pradzia —
tikrovés pa-krasciai.'?

Labai tikétina, kad fenomenologijos ir so-
ciologijos rysiy isskleidimas kartu gali padéti
nusviesti nataralistinf, vienkryptj santykj
socialiniy moksly srityje tarp reorijos, me-
todo it metodologijos.'* Sio ypatingo, nors i
pazitiros, rodos, formalaus, santykio ekspli-
kavimas teikia (ir dalinés s¢kmeés, ir net ne-
s¢kmés atvejais) esming nuorodg. Kad, feno-
menologiniu poZitriu, nieko néra svarbiau
uz sqrysio eksplikavimg tarp, viena vertus,
sveiko-protavimo kasdieniame nattraliosios
nuostatos pasaulyje ir, antra vertus, mokslinio

zmogaus veiksmy interpretavimo. Tikétina,

kad fenomenologijos ir sociologijos tarpusavio
ry$iy i$skleidimas gali padéti nuskaidrinti
(be jau nurodyty metodologinio radikalumo
kriteriju) dar viena, bet ypatinga — subjekty-
vumo prasmeés interpretavimo — principa. Bet
kuris ir bet koks socialinés srities mokslas sx-
bjektyvumo analizés principa, — jei tik ir kai
tik siekia priartéti prie socialinés tikrovés, —
turi jtraukti | ai$kinimo ir/arba aprasymo
struktaras (Schutz 1962; 34).

Alfredo Schutzo, ,noetinio fenomeno-
logo“ (Natanson 1989; ix) ir Arono Gur-
witsch’iaus, ,,noeminio fenomenologo® (ten
pat) testiniame susirasinéjime (zr.: Filosofai eg-
zilyje. Alfredo Schutzo ir Arono Gurwitschiaus
korespondencija 1939—1959-aisiais; Grathoft
[ed.] 1989) pasirodgs, kad ir vos matomu

pilku pakras¢iu, lituanistinis stebinys ir pasi-

moksly. Kita mastymo mokykla traktuoja Zzmogaus elgseng taip, kaip gamtos mokslininkas trak-
tuoja savo mastymo objekty ,elgseng”, — laikydama savaime suprantamu dalyku, kad gamtos
moksly metodai (visy pirma matematinés fizikos), kurie leidzia pasiekti itin gery rezultaty, yra
vieninteliai moksliniai metodai ir kad ju taikymas socialinéje tikrovéje yra natiralus: ,Norint
iSspresti $ig problema reikia savity metodologiniy priemoniy, tarp ju — racionalaus veiksmo kons-
trukeiju. (Schutz 1962; 6-7)

Zodis tikrumas rodo i pa-krascius (Williamo Jameso ,fringes* samprata verta palyginti su Edmun-
do Husserlio horizonto samprata; placiau apie tai zr.: Wilshire 1968). Tai fenomenologiné Wil-
liamo Jameso ir Alfredo Schutzo nuoroda (Schutz 1962; 207). Kiekvieng objekta, kurj mastome,
musy samonés intencionalumas — sgmoné yra ko nors sgmoné (Husserl 2005; 43) — susieja su tam
tikrais gyvenimo-pasaulio regionais (Schutz 1962; 207). ,,Misy pirminis impulsas realumg to, kas
yra suvokiama, patvirtina betarpiskai, iki kol tai islicka nepriestaringa. Tadiau esti ne viena, o gal-
bt begalinis skaicius jvairiy tikroviy tvarky, — kiekviena jy turi savitg ir individualy egzistavimo
stiliy® (ten pat). Gyvenimo-pasaulio, subjektyvumo, intersubjektyvumo, objektyvumo, egzistavimo,
racionalumo, prasmés, tikrovés fenomenus nesunku paversti natiralistiniais vaizdais, vadinamosio-
mis reprezentacijomis, eksperimentiniais metodais verifikuojant esa isoring masy atzvilgiu tikrove!
Tadiau nataralistinis nattiraliy gyvenimo-pasaulio fenomeny tyrimas jprastai praleidZia tai, ka mi-
néty tarsi trikampiy ko-ordinatése turéty jzitréti socialiniai mokslininkai (jei juos pasaukia sociali-
nis mokslas, jie privalo reflektuoti $io pasaukimo kilme): ,,veiksmo krypties tipy sveiko-protavimo
patyrime konstravimo principus® (Schutz 1962; 24-5; kursyvas mano — A. V.). Fenomenologiniai
tyrimai sietini su radikalia, kalbant techniskai, anti-natiralistine, nuostata.

Keistg santykj isties keisty moksly, nattralistiskai, todél jtartinai vadinamy socialiniy moksly var-
du. Kur, kada ir kas jiems davé nattralig socialumo duotj?
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girdes kadais gilios lietuviskos olos kimteléjes
aidas (,,Visa prapuolg; tik ant lauko pliko /
Kelios puselés apykraivés liko!..“) teikia gera
proga isskleisti ir neskubriai apsvarstyti skirtj
tarp idealiojo ir empirinio fenomenologiskai

grindziamos metodologijos lygmenu, tarp

[fenomenologinio epoché ir natiraliosios nuos-
tatos epoché, neifleidziant i§ akiy nei feno-
menologinés-eidetinés (Cia: transcendentalinio
intersubjektyvumo), nei lituanistinés-situaci-
nés (Cia: neopraksiologinio intersubjektyvumo)
pusiy.

15 Skirtis tarp eidetinio ir empirinio lygmeny, yra skirtis, be kurios, kaip tikslina Alfredas Schutzas,

nesuprastume Edmundo Husserlio fenomenologinio poZiario j metoda: ,Anot Husserlio, feno-
menologija siekia tapti eidetiniu mokslu, nagrinéjanéiu ne egzistavima, o esme (Wesen). Feno-
menologiniai metodai, Zinoma, labai s¢kmingai gali buti taikomi ir empirinéje sferoje. Bet tik
remiantis | eideting sfera, galima uztikrinti aprioristinj fenomenologijos kaip prima philosophia i
netgi fenomenologinés psichologijos pobudj“ (Schutz 1962; 113). Kai kuriose fenomenologiskai
orientuotose sociologijos kryptyse $ioji esmé vs. patyrimg skirtis sunyksta (is klausimas i$ dalies
svarstomas 1I-oje $io teksto dalyje). Darytina prielaida, kad empiriniai mokslai, nors ir orientuoti
fenomenologiskai, pasuka kryptimi, kuriag Husserlis /4éjy ,Jvade” vadina ,vienpusiska kryptimi“
(Husserl 1983; xix). Uzuot saugodami ,,radikaliausius esminius fenomenologijos pagrindus® (ten
pat; xviii), kurie rodo, kad ,,pirmoji“ filosofija yra ne statiskas pagrindas, o nuosekliausias metodas
(dél savo esmés fenomenologija siekia buti ,pirmaja“ filosofija ir sitlyti priemones jgyvendinant
kiekviena galima proto kritika; Husserl 1983; 148; 7r. taip pat Schutz 1962; 114), empiriniai
mokslai fenomenologiskai grindziamus tyrimus sieja su unikaliu , tik apraSymu (Garfinkel 2002).
Kadangi ¢ia minimas vienpusiskumas visad tikétinas, ¢ia siiloma tikslinti minimos skirties meto-
dologing variacijq: santykj tarp radikalaus fenomenologinio epoché ir radikalios abejonés vengian-
¢io naturaliosios nuostatos epoché. Kad Zmogus natiiralioje nuostatoje naudoja specifini epoché,
»zinoma, kad visiSkai kitokj, negu fenomenologas® (Schutz 1962; 229), yra euristiskai iSradinga
Alfredo Schutzo nuo-roda. Sioji nuoroda, — kad mogus nataralioje nuostatoje, priesingai nei
fenomenologas, sulaiko tikéjimo iSoriniu pasauliu ir jo objektais abejong (ten pat), — atveria kelig
empiriniams praktinio racionalumo (tikrumo konstituacijy, vadinamy asskaitomis), skirtino nuo
specifiskai racionaliy, tatiau ,sveiko proto poziiriu, keisty mokslinés veiklos taisykliy“ (Garfinkel
2005; 252), tyrimams. Metodologiniu pozitriu, problema yra ta: praktinio racionalumo tyrimai,
priskirtini radikaliojo empirizmo tradicijai, iSleidzia i$ akiy perskyra ir santykj tarp eidetinio ir
empirinio lygmeny. Socialiniy moksly metodologijos, kurias su kai kuriomis islygomis galima
priskirti kryp¢iai, kuria Edmundas Husserlis /déjy § 19 vadina ,empiristiniu nataralizmu®, viena
vertus, kyla i§ kilnaus motyvo (kad mokslas, prieSpriesinags save stabams, tradicijos ir prietary
galioms, turi rastis i’ patyrimo), kita vertus, klaidinandiai sutapatina tikrgjj mokslg ic patyrimo
mokslg (Husserl 1983; 35—7). Fenomenologinio aprasymo tikslas, kaip formuluoja Edmundas
Husserlis, yra tapti radikalios ir universalios kritikos pagrindu, 7r a) grieztai laikantis absoliutaus
beprielaidiskumo, 77 b) grynosios evidencijos principy (Husserl 2005; 46-7). Jei tik ir kai tik
sociologija grindziama fenomenologiskai, ji jokiu biidu negali sudaryti mokslo savoky palygina-
mosios abstrakcijos budu, remiantis faktiskai egzistuojanciais mokslais (ten pat; 15). Fenomeno-
logiskai grindziamos sociologinés kryptys tgsia metodologiskai unikaly Husserlio kelig, taciau,
visapusiSkai orientuodamosi j empirinio aprasymo sritj, kartu su fakrtiskai egzistuojanciy moksly
(formaliosios teorijos, ypa¢ pozityvizmo) kritika, atmeta ir eidetinio pagrindimo reikme. Islei-
dziama i$ akiu, pirma, eidetiné orientacija: ,A$ galiu tapti saves paties nesuinteresuotu stebétoju
ne tik detaliy, bet ir visumos poZitriu <...> (ten pat; 48). Antra, ,nepaprastai svarbi“ (ten pat; 50)
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Lituanistiné dviejuy Zymiy fenomeno-
logy nuo-roda rekomenduoja svarstyti ir
bendruosius (priklausomybés fenomenolo-
ginei vidinio laiko bendruomenei), ir litu-
anistinius (socialinio pasaulio kalbos feno-
menologijos) aspektus. Alfredas Schutzas
ir Aronas Gurwitsch’ius kitg pirma kartg
atkreipia musy démesj | esmine skirtj tarp
concretum ir abstractum. Ar i§ tikro litua-
nistikoje (Alfredas Schutzas, matyt, neatsi-
tiktinai teikia §j klausima senam vilnieciui
Aronui Gurwitsch'iui) netgi eidetika sietina
su konkreciomis situacijomis ir dél to apribo-
tina, sakykim, Zinojimo sociologijos arba rik
aprasymo (skirtino nuo eidetinio aprasymo)
priemonémis?

Abu ka tik paminéti kontekstiniai apra-
Symo budai aiskiai arba impliciti$kai apima
stipry reliatyvistini akcenta, kurio taikymas,
kiek jis laikomas savaime suprantamu, kelia
esminiy abejoniy, eidetinio mokslo, t.y. feno-
menologijos, taikymo galimybémis konkre-
Ciose aprasomosiose socialiniy moksly me-
todologijose. Darkart atkreiptinas démesys
i klausima, sieting su radikalumo tarp feno-

menologijos ir sociologijos testinumu: ar ir
kaip konkreciy situacijy tyrimuose galima
taikyti radikalius suskliautimo (redukcijos,
epoché) budus, budingus eidetiniam feno-
meny mokslui?

Viena aiSku: klausimas dél situacinés
lituanistikos yra tinkamas. (Cia nevarto-
sime nataralistinio ZodZio savalaikis, o ir
kity erdviskai nusavinamu laiko abstrak-
ciju.) Darytina prielaida: jei fenomenolo-
giné redukcija (liet. savi-graza) nuo fakry
eina prie esmiy, sickdama j-matyti pasaulio
kaip patiriamo pasaulio & priori eidetikg, tai
pusiaukeléje neturéty sustoti ir lituanistiné
fenomenologija. Apsiribodama svarbiu, bet
nepakankamu, #ik aprasymo, uzdaviniu ir
atsiribodama nuo eidetikos, situaciné relia-
tyvistika vargu ar gali tapti fenomenologine.
Veikiau atvirk$¢iai: esminiy rysiy su indi-
vidualiomis gyvenimo-pasaulio formomis
triakumas situacing reliatyvistika gali pavers-
ti pozityvizmu siauraja $io ZodZio reik$me,
tik aprasymu.'®

Rapinimasis  transcendentalinio

Emoy)

grynosios metodinés prasmeés isskleidimu

Husserlio pastaba, kad, sliedamiesi (ir netgi tik artédami) prie visagalés sensualistinés tradicijos,
rizikuojame patekti | natiiralistinio apraSymo lauka, ,tarsi tai bty savaime suprantamas dalykas®
(ten pat). Fenomenologijoje ,eidetiné intuicija $alia transcendentalinés redukcijos yra pagrindiné
bet kokiy specialiy transcendentaliniy metody forma®, ,abi jos nustato visa teiséta transcenden-
talinés fenomenologijos prasme® (ten pat; 91). Empiristinés praksiologinés kryptys atsisako kelti
esming saviapmastymo klausimg, nuo kurio tik ir gali prasidéti mokslas, ar ir kaip galima aprasomoji
eidetika, — argi tai néra kazkas klaidinancio (zr. Husserlio /déjy § 71; 160-1)? Nors misy zvilgsnis,
kaip pazymi Husserlis, nevalingai krypsta | jau egzistuojancias eidetines disciplinas, ypa¢ geometri-
ja ir aritmetika, ta¢iau fenomenologiné eidetika yra visiskai naujos eidetikos kelias (ten pat).
Sukonkretinusi ,pilky* spalvy skalg ir imaciusi Svieséjancius arba tamséjancius atspalvius ,,patiuose
pakrasciuose®, situaciné lituanistika neturéty daryti skubotos isvados, kad dera nutraukti pilksu-
mos kaip concretum esmés paieskas ir uzsiimti jau kity konkreciujy spalvy aprasymu. Tai reiksty ne
artéti, o tolti nuo paciy daikty atiduodant fenomenologiskai grindziamos lituanistinés sociologi-
jos galimybe tiesiai | ne lituanistiniy metodologijy (pozityvistiniy-verifikaciniy) rankas.
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yra ir fenomenologinés filosofijos, ir fe-
nomenologinés sociologijos ripestis. Jau
pacioje pradzioje, jei tik ir kai tik kalbame
apie fenomenologing metodologija, svar-
bu atsigrezti | huserliska radikalaus saviap-
mastymo momenta. Metodiniai svarstymai
fenomenologijai yra tokie svarbas, kad eiti
i fenomeny mokslo pasaulj rekomenduo-
tina (ir, ko gero, reikalautina) tik ,Zzingsnis
po zingsnio“ (Husserl 1983; xix; Schutz
1962; 16).

Jei eidetika ir sietina — darykime tokia
prielaidg (zr. Schutzo cit. auk$éiau) — su
situacijomis, tai dar nereiSkia, kad fenome-
nologiskai grindziama metodologija turi
buti suprantama kaip empirinés sociolo-
gijos, empirinés antropologijos, empirinés
psichologijos ,substratas“ (Husserl 1983;
xviii). Socialiniy moksly metodologijos nuo
pradzios susiduria su natiralizmo pagunda:
nauji tyrimy laukai atsiveria pries masy akis
kaip ,reljefiskos duomeny aibés®, kurias te-
reikia kazkokiais budais pasiekti, padaryti
jas moksliniy tyrimy objektais radus speci-
aliuosius metodus, kurie deréty su jprastais,
bendraisiais, mokslinio tikrinimo budais
(ten pat; 147-8). Néra paslaptis, kad soci-
aliniai mokslai didZiaja savo istorijos dalimi

17

sliejasi prie naivaus objektyvizmo nuostatos
(filosofiniu poZiriu, taliau argi filosofinis
pozitris néra svarbus socialiniy moksly me-
todo-logikai?).!”

Nelengva suskliausti racionaly kolek-
tyvinj j-protj: aiskinamujuy mokslo modeliy
konstravimo logikg, orientuota | racionaly
zmogaus veiksma (idealyji tipq, taikyting
planavimo ir saugoting estetiniu poZitriais).
Sis j-protis racionalizuojamas aiskiy statybi-
niy bloky (sgvoky) ir jungiamujy grandziy
(¢rodymy, arba  wuzglaistymy) logistikoje,
tampancioje grynosios konstrukcijos pavy-
dziu, arba padiu protu (dazniau: pozityvisti-
niu protu). Tadiau paties proto visur ir visada
tyko naiviojo objektyvizmo spastai. Tai, ko
gero, esminis dalykas: statybiniy bloky ir
jungiamujy grandziy logistikoje (paties pro-
to faktu, tampandiy pacia tikrove) ilgainiui
sunyksta metodologijos eidos.'®

Socialinés srities mokslininko konstrukci-
jos turi buti relevantiskos patyrimo konstruk-
cijy socialinéje sveiko-protavimo tikrovéje
atzvilgiu (Schutz 1962; 44), — kaip teigia
Schutzo  adekvatumo  postulatas. Natura-
lizmas, arba loginé nataralizmo provinci-
ja — scientizmas, net neabejojantis, kad zik
gamtos moksly priemonémis galima pati-

Filosofing kriting A. Schutzo nuoroda dél galimai ,naivios“ objektyvizmo nuostatos T. Parsonso

socialinio veiksmo teorijoje T. Parsonsas priima ne metodologiskai, o ,,pernelyg asmeniskai (pla-

diau apie tai zr. Grathoff 1978).

Suabsoliutinama formalioji, bet sunyksta eidetiné regioninés disciplinos dalis. Kaip pazymi

Edmundas Hussetlis, bet koks konkretus objektyvumas randa savo vieta aukstiausioje materialio-
je rusyje, empiriniy objekty ,regione“. Grynaja regioning esme Cia atitinka regioninis eidetinis
mokslas, arba regioniné ontologija. Bet kuris empirinis mokslas, kognityviskai giliai i$sisakojantis
regione, esmingai susijes ne tik su formaliomis, bet ir ontologinémis disciplinomis. Bet kuris faktiniy
dalyky mokslas (bet kuris patyrimo mokslas) turi esminius teorinius pagrindus eidetinése ontologijose

(Husserl 1983; 18).
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krinti tikruma (nattralizmo teorema: tikru-
mas — lygu gamtos mokslai), randasi ne per
toliausiai. Naivaus objektyvizmo nuostata |
savo natiralistinius spastus vilioja ir feno-
menologa: prasmingumo struktizros, kurias
tiria fenomenologiné sociologija, kaip daug-
kart pazymi Schutzas, néra natiirali kokybé,
budinga masy samonés srauto patyrimui,
bet ankstesnio patyrimo interpretavimo zvel-
giant i§ esamo Dabar su reflektyvia nuosta-
ta, rezultatas (ten pat; 210).

Kitaip sakant, fenomenologijos paskir-
tis — apraSyti ne tik prasmines patyrimo,
bet ir pagristumo gyvenimo-pasaulyje saly-
gy struktiiras.!” Kaip tik todél svarbu skir-
ti logistikos (racionalistiniy konstrukciju) ir
objektyvumo  (inter-subjektyvaus patyrimo
nataralioje nuostatoje abipusisko suderina-
mumo galimybés) démenis. Objektyvumas,
kuris galioja gyvenimo-pasaulyje, yra sociali-
nis jgyvendinimas. Atitinkamai objektyvumas
kaip socialinio mokslo pasiekimas — ne tik
ir ne tiek racionalistiniy konstrukcijy is-
sklaida, o konstituojamy inter-subjektyvumo
struktiiry, tai yra gyvenimo-pasaulio pagris-
tumo prie-laidu, tyrimo rezultatas.

Analitinés kilmés metodologijos fenome-
nologines gyvenimo-pasaulio struktaras —

relevantiskas samonés ir pasaulio prasminiy

19

sarySiy konstituacijas — linkusios ,praleis-
0«20 Fenomenologiniu poziariu, svarbu ne
tik ir ne tiek patys objektai, kiek jy prasme,
kuria konstituoja misy sqmonés aktai ir prak-
tiniai veiksmai. Kitaip sakant, konstituacijos,
arba prasmés suteikimo, subjektyvios sintezés
igyvendinimo, — objektams pasirodant taip,
kaip jie pasirodo, — bruozai. Objektams
pasirodant taip, kaip jie pasirodo, i§ akira-
dio jprastai iSslysta gerai mums pazjstamo
gyvenimo-pasaulio pasirodymo ,esmé®, sa-
vaime suprantamo konstituavimo salygos
(matomas, bet retai pastebimas gyvenimo-
pasaulio briksnelis rodo, kad santykis tarp
mokslo ir patyrimo gali buti primirStamas, ir
netgi uzmirStamas). I§ akiracio tikétinai is-
slysta savaime suprantamas pagrindas, kurj
Robertas Sokolowski’s apibtdina kaip fun-
damentaly santykj tarp sgmonés, daikto ir
pasaulio:
,Pasaulio, daikto, sgmonés savoky tyrimas netu-
ri buti laikomas grandiozine spekuliacija, — bet
kuri pastanga mastyti apie tiesos jgyvendinima
turi remtis poziiriu i jas; keldamas $iuos klau-
simus Husserlis skaidriai mato tai, kas daznai

laikoma, ir netgi filosofy, savaime suprantamais

dalykais“ (Sokolowski 1974; 6).
Fenomenologija sitlo galimybe kitg pir-
makart prasmingiau apibrézti ne tik moksli-

niy racionalumo modeliu, bez ir gyvenimo-

»Zmogus randa save bet kuriuo savo kasdienio gyvenimo momentu biografiskai apibréztoje situ-

acijoje, t.y. fizingje ir sociokultarinéje aplinkoje, kaip ji ar jis apibrézia $ia situacija, kurioje turi
savo padet], ir ne tik padétj fizinéje erdvéje ir iSoriniame laike arba statusa ir vaidmenj socialinéje
sistemoje, bet ir savo moraling ir ideologing laikysena. Sakyti, kad Sis situacijos apibréZimas yra
biografiskai nulemtas — tolygu sakyti, kad $is apibrézimas turi savo istorija; tai yra Zmogaus viso
ankstesnio patyrimo sedimentacija, organizuojama parankiniy zinojimo atsargy jprociuose, kurie,
kaip unikalas jprodiai, yra $io Zmogaus, ir tik $io Zmogaus.“ (Schutz 1962; 9)

20

Kalbant trumpai, analitikas-ekspertas, kaip, beje, kasdienybés analitikas-ekspertas, praleiskime ir

kitus, ne tik atrankos, metodus jprastai linkes panaudoti savo formuluotés racionalumo jrodymo

sumetimais (zr. Garfinkel 2005; 8-9).
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pasaulio prasmingumo struktaras (sakykim,
Alfredas Schutzas pasitlo originalig sociolo-
ging praktiniy tipizacijy gyvenimo-pasaulyje
aprasymo, skirtino nuo Maxo Weberio ide-
aliyjy tipy analizés, samprata). Nurodytu
aspektu svarbu issiaiSkinti racionalumo re-
levantiskumo socialiniame pasaulyje ir na-
taraliosios nuostatos epoché jgyvendinimo
bruozus, kuriuos apradyti vargu ar jmano-
ma be radikalaus reflektyvumo nuostatos.
I$skleidZiant fenomenologiskai grindziamos
sociologijos idéja butina laikytis atsargumo:
i priekj Zengti neskubriai; susi-laikyti nuo
skuboty sprendiniu; nepradéti nuo savaime
suprantamy taisykliy, o ypa¢ ,grynojo me-
todo® (Schutz 1964; 8), prie-taro.
Intencionalumas  kaip principiné feno-
menologijos tema (Husserl 1983; 199-200)
regioninése disciplinose reikalauja savito
pozitrio ir savito stiliaus neskubriai iSsklei-
dziant nuo-savybés (toli grazu ne tik ekono-
minio, o visy pirma auto-bio-grafinio feno-
meno: ne ,kinas“ ¢ia pagrindinis dalykas)
atzvilgius. Kompleksisky ,bati ko nors sa-
mone® (savastimi, nuo-savybe, savimi kaip
kitu kintanciose biografinése situacijose) at-
zvilgiy i$sklaida reikalauja kognityvinio sti-
liaus, kuris baty vertas gyvenimo-pasaulio.
Gyvenimo-pasaulis — ne nataralistiné
stotelé, pro kurig pravaziuoja traukiniai,
iStjsusiais, perpildytais nuo begalinio fakty
tikslinimo, vagonais. Darytina prielaida,

kad socialiniy moksly ,atnaujinimas“ (nuo

21

pradzios iki $iy dienu) pasiekiamas ,pasen-
dinant® enimo-pasauli; panaudojant,
gyv P L p )
moksliniu ir praktiniu poziariais, neprie-
kaiStingg arrankos metoda, kurj etnometo-
dologai vadina ,praleiskime metodu. Nuo
pradzios ,labai nauji“?! socialiniai moks-
lai vengia pripazinti ,labai sena pradzia®,
gla prip ap 3

ankstesn¢ uz juos pacius, reikalaujancia,
be kity dalyku, keisti poziarj j kognityvinj
stiliu:

LI tikryjy Descartesas davé pradzig visiskai

naujo tipo filosofijai: filosofijai, kuri, pakeisda-

ma visg filosofavimo stiliu, nuo naivaus objek-

tyvizmo radikaliai pasuko transcendentalinio
subjektyvizmo link <...>“ (Husserl 2005; 10).

Metodologiné socialiniy moksly, jei
tik jie siekia jmatyti natiralioje nuostatoje
konstituojamas struktaras, pradzia toli gra-
zu ne ,naujausivose”, kaip daznai ir priva-
lomai teigiama, metoduose. Fenomenolo-
gija — tai ne tik filosofija, ne tik metodas,
bet ir pozitris (nesenstantis tiek, kiek nuo-
seklus). Psichologija jprastai apibréziama
kaip psichiniy ,rei$kiniy“ mokslas, gamtos
mobkslas — kaip fiziniy ,reiskiniy“ mokslas,
istorinis mokslas — kaip istoriniy ,reiski-
niu“ mobkslas, taciau fenomenologijos, kaip
pabrezia Husserlis, — visiSkai kitas poZiiris,
i$ esmés modifikuojantis ZodZio ,reiSkinys/
fenomenas® prasme¢ (Husserl 1983; 1).

Kalbant apie sociologijaq kaip savita feno-
menologijos galimybiy issklaidos regiona
(vienos tarp daugelio kity ,issisakojanciy

,Kas ryta atsivertes laikrastj randu vis nauja désnj ir nauja socialiniy moksly metoda®, — Siek tiek

papilde seng Tocqueville'io pastaba neatnaujinamoje, bet dél to galbut ir nesenstancioje, knygoje
(Tocqueville 1996), pradedame geriau suprasti objekeyvizmo, jgyjancio pagreit, vaizduotés poléki,
ir dél to visai ne keista kasdienio metodinio naujumo potroskj.
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aprioriniy moksly“; Husserl 2005; 192),
svarbu atsizvelgti | Edmundo Husserlio
pastaba dél pirmapradisko intencionaliy ho-
rizonty, neapibréztumo. Savokos, kurios per-
smelkia mokslg ir apibrézia moksliniy kaip
pa-moksliniy (@ priori) teorijy prasme, at-
siranda naiviai, jy intencionalas horizontai
neapibrézti:
,Pirmapradés savokos, kurios kiaurai persmelkia
visa mokslg ir apibrézia jo objekey sferos bei jo
teorijy prasme, atsiranda naiviai, jy intencio-
naltis horizontai neapibrézti, jos yra dariniai,
atsirandantys i§ nepaziniy, su primityviu naivu-

mu atlickamy intencionaliy atlik¢iy“ (Husserl

2005; 190).
Suteikti paprastiems Zzodziams pras-
me, — $tai kokia ne paprasta pradedancio-
jo uzduotis, — zinoma, kad fenomenologinés
metodologijos! Tai yra pagrindinis fenome-
nologinés sociologijos rapestis, | kurj cia
orientuojamasi tikintis neisleisti i§ akiy
atviro — pasirodancio kartu su fenomeno-
logija ir i$nykstancio drauge su aprioristine
metodologija — démesingumo horizonto (ir.
Husserlio cit. teksto pradZioje): ,Nors pats
horizonto apmatas visuomet yra netobulas,
taciau jo neapibréztume ry$kéja apibréztumo
struktizra.“  Fenomenologinés sociologijos
ripestis  (objektyvistinése metodologijose
tai vadinama tyrimo objekzu) randasi ne per
toliausiai.

Galbat todél fenomenologing kelione
reikéty pradéti nuo $jos pradziy pradzios:
sPalyginti su kitomis tikroveés provincijo-
mis, turin¢iomis baigtines prasmingumo-
struktiras, kasdienis gyvenimo-pasaulis yra
pirmoji tikrové® (Schutz, Luckmann 1973;

35). Sioje, man jvairiais atzvilgiais relevan-
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tiskoje, tikrovéje primityviai naiviai skestu
arba esu paskendes (ir ne tik mintyse, dar
giliau — nataralioje nuostatoje): jprastai tol,
kol skesdamas tvirtai laikau rankose gelbé-
jimosi rata, natiraliosios nuostatos epoché.
Siame aki-ratyje praktinis mano patyrimas
iSsaugo tikrovés akcenty, patvirtinantj tikro-
vés vienove ir jos darna. Taciau tik iki ,kity
pirmuy prasminiy tikrovés pakraséiy suvoki-
my, skirtingo laipsnio transcendencijy, kal-
bant etnometodologiskai, soky. Plg.:

,AS$ zinau, kad mirsiu, ir bijau mirti. Si esminj

patyrima sialome vadinti fundamentalin ripes-

. 18 $iy pirminiy lukesciy kyla visi kiti. <...>

Schutz 1962; 228; kursyvas autoriaus.)

Stai ¢a — fenomenologidkai grindzia-
mo pozitrio, filosofinio rapes¢io ir metodo
pradzia. Niekad néra per daug Sitai pabréz-
ti, — $is budrus ir visad tikslinantis ,huser-
lianos“ motyvas (o esa tik zarp kitko, tarp
eiluciy iskaitytas intarpas) laikytinas, gyve-
nimo-pasaulio fenomenologinés iSsklaidos
pozitriu, pradziy pradzia. Fenomenologi-
ja, — ,niekad néra per daug Sitai pabrézti®
(Sis intarpas vertas sociologinio Sauktuko ar
kokio kito intuityvaus jaustuko), — apsiribo-
ja tik iskleidimu prasmés, kuria tas pasau-
lis turi mums visiems ,,<...> anks¢iau, negu
pradedame kokiu nors badu filosofuoti, bet
kuria jis, Zinoma, turi tik i§ misy patirties, ji
iSskleidzia prasme, kuri gali bati filosofiskai
atskleista, ta¢iau niekad negali buti pakeista
<...>“ (Husserl 2005; 187).

Sioji prasmes tekstira, kaip galbit pri-
durty Alfredas Schutzas, skirianti kultiros
ir gamtos (o, kaip Zodziui gamta reikéty dar
ir relevantisko lietuvisko fenomenologinio
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atitikmens, — natiralaus  pasaulio!) sritis,
steigiama zmoniy veiksmuose, miisy paciu,
porininky, amzininky, pirmtaky (Schutz
1962; 10). Sociologo ieskojimai ir atradimai
turi buti relevantiski relevantisky prasmés
provincijy gyvenimo-pasaulyje atzvilgiu:
,Pasaulis $ia prasme yra kazkas, kg mes savo

veiksmais modifikuojame, arba tai, kas modifi-
kuoja misy veiksmus“ (Schutz 1962; 209).

Inter-subjektyvumo  kaip  relevantiskos
socialumo formos, bruozus tiriantys moks-
lai turi kelti esminj klausima, ar ir kaip jie
eksplikuoja veikiancio asmens patyrimo ir
veikianciojo elgsenos tarpusavio rysius? Kad
,veikiantis asmuo susieja prasme su veiks-
mu®, yra pagrindinis Maxo Weberio supra-
tumo sociologijos postulatas. Tadiau tai tik
Llingvistiné metafora®“ (Schutz 1996; 84-5).
Juk, kalbant grieztai, tik veikiantis asmuo,
tik ji, tik jis, Zino, kg daro, kodél tai daro,
kada ir kur prasideda ir baigiasi veiksmai
(Schutz 1962; 60). Jei ,faktai“ jau nuo pa-
Cios pradzios yra ,atrinkti, visad interpre-
tuoti faktai“ (ten pat; 5), kaip prie iy fakzy,
arba interpretacijy (o tai yra viena ir tas pat)
galima tiesiogiai prieiti?

Alfredo Schutzo ir Arono Gurwitsch’iaus
lituanistiné nuo-roda, jei tik ir kai tik jg trak-
tuojame kaip galimai jsivaizduojamq fenome-

ng,*? — teikia $ansa, pirma, iskleisti regio-

22

ninio aprasomosios eidetikos metodo (feno-
menologiskai grindziamos socialiniy moksly
metodologijos) bruozus, neisleidziant i§ akiy
fakto, kad fenomenologinis ,radikalios vie-
novés®, arba ,auks¢ausiy konkre¢iuy rasiu,
regionu, struktaros® (Husserl 1983; 162) pa-
grindas, kitaip nei ,matematiskai prisodrinto
jvairiarasiskumo formos“, neturi ,visapusis-
ko savaime pakankamumo® (ten pat), antra,
nuskaidrinus, kodél socialiniams mokslams,
empiriniams konkreciosios tikrovés moks-
lams, empirische Wirklichkeitswissenshaft,”
reikia fenomenologiniy pagrindu, grizti prie
lituanistikos kaip socialinio-kalbinio fenomeno
ir neskubriai, Zingsnis po Zzingsnio, lasas po
laso skleisti fenomenologija kaip taikomaja
fenomenologija.

I$ pirmo zvilgsnio banali (todeél ir reikia
antro zvilgsnio) lituanistiné nuo-roda yra
tinkamas momentas, ,visi$ko pazintinio
neturto pradzios taskas“ (Husserl 2005; 8),
nuo kurio reikéty pradéti fenomenologinés
sociologijos galimybiy aptarima tiek konkre-
¢ia, lituanistine, tiek bendrgja — fenomeno-
logijos ir sociologijos tarpusavio santykio —
prasmémis. Tai galimybé j socialiniy moksly
metodologijos akiratj (neskubriai i$skleidus
specialiasias savokas) jtraukti natiraliojo
pasaulio, — apimancio tris metodologiskai

skirtinas faktinio realumo, prakting egzisten-

»Eidetiniai tyrimai neapsiriboja konkreciais realiais daiktais, bet tyrinéja galimai jsivaizduojamus

daiktus. Batent $ia prasme mes turime suprasti dazng kriting Husserlio nuoroda, kad fenome-
nologija tiria ne tik suvoktus, bet ir jsivaizduojamus objektus, ir kad pastarieji turi netgi didesne
reik§me fenomenologiniam poziariui“ (Schutz 1962; 114).

23

»Socialinio mokslo tipas, kuris mus domina, yra empirinis konkrecios realybés (Wirklichkeitswis-

senshaft) mokslas. Musy tikslas — suprasti budingg tikrovés, kurioje mes judame, unikaluma®

(Weber 1949; 72).
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cing ir moksling teoring nuostatas, — konsti-
tuojamas struktiiras.?

Abipusiski rysiai tarp fenomenologijos ir
sociologijos — ir pagrindziamieji, ir démesin-
gi fenomenams (kviecia grizti atgal prie padiy
daiktu). Niekad néra per daug Sitai pabreéz-
ti: ,Fenomenologija — ne pagrindziama: ji
iSauga“ (Spiegelberg 1975; 3). Fenomeno-
logiskai grindziama sociologija tikisi skirti
daugiau démesio kasdienei zmogiskai zikro-
vei ir fenomenaliai jos prigim¢iai. Tai, kaip
minéta, yra #r fenomenologiné, ir sociolo-
giné uzduotis, kaip primena fenomenologas
Schutzas savo ruoztu primindamas sociolo-
go Williamo Thomas'o teorema: ,Jei Zmo-
nés apibrézia situacijas kaip realias, jos ir ju
pasekmés yra realios” (Schutz 1962; 348).

Norédami iSplétoti  fenomenologinés
lituanistikos ~ pradziq, inicijuota Alfredo
Schutzo, turime Siek tiek apsidrausti. Kitaip
nei , tikslas“ tyrimai, grieztais formalizacijos
budais sumazinantys arba netgi ignoruojan-
tys subjektyvumo ir intersubjektyvumo krite-
rijy aibes, ir teikiantys ,tikslias“ realistines
atskaitas (,pagristus® poziarius | tikrove)
politinéms, ekonominéms, teisinéms, biu-
rokratinéms  struktaroms, fenomenologija
nesuteikia potencialiems jos vartotojams

»patogaus pasitikéjimo® (Husserl 1983;
148) arba ,pagristo tikrumo® garantiju; ta-
riant Herberto Spiegelbergo Zodziais, ,pi-
gaus komforto“ (Spiegelberg 1975; 5).

Kartu pridurtina, kad fenomenologija
yra ir taikomoji, ir pozityvistiné (taja pra-
sme, kuria nuosekliai i$skleidzia Edmundas
Husserlis). 7Zaikomasis ir fenomenologinés
filosofijos, ir fenomenologinés sociologijos
pobudis — tai patyrimo inter-subjektyvumo
i$sklaida. Cia svarbu nurodytas briksne-
lis, tarpelis-ir-tiltas, liudijantis potencialias
subjektyviy saveikos momenty objektyvias
sanglaudas. Zingsnis po zingsnio konkreti-
namas santykis tarp bendrosios, filosofinés,
ir specialiosios, sociologinés, fenomenologi-
jos daliy traktuotinas kaip euristinis metodo-
loginis. Sociologija ir fenomenologija sensta
drauge butent Sia prasme: nuskaidrindama
empirinius intersubjektyviojo supratimo teo-
rijos pagrindus (Schutz 1967; 97).

Pradzia (Cia — taikomoji metodologiné)
visuomet yra tik pradzia. Dalyvauti fenome-
nologinéje vidinio laiko bendruomenéje —
tolygu ja steigti neskubriais budais. Tad: ne-
sakyk visko i$ karto. Zenk mazais zingsniais,
o dar geriau — Zingsneliais. ,Stai dabar — ge-
riau.“ O tai reiskia: sociologijos ir fenome-

24 Lituanistita trakeuotina kaip socialinio pasaulio konstituojamos kalbos aplinkoje pasirodanti pliura-
listinés kilmeés tikrové, kuri, skleisdamasi intencionaliuose samonés ir pasaulio sarysiuose, randasi
kaip relevantiskos intersubjektyvumo struktiiros, — jau nuo pacios pradzios (¢ia reikéty vidinio
metodologinio $auktuko). Vidinis metodologinis $auktukas — tai nuoroda | bendraja gyvenimo-
pasaulio, fenomenologijos ir sociologijos kilme. Pliuralistinés kilmés tikrové, prasminiy struktary
pa-saulis, ,<...> nuo pradzios yra intersubjektyvus kultaros pasaulis“ (Schutz 1962; 10; kursyvas
mano — A. V.). Tikrové, pagrindinis vartojamasis gyvenimo-pasaulio fenomenas ir pagrindinis
socialinés fenomenologijos tyrimo dalykas, — lygu zikrovés. Tai ,po-visatés® (vartojant Williamo
Jameso konkreciosios ontologijos termina), arba ,daugeriopos tikrovés“, ,kognityviniai stiliai®
(vartojant Alfredo Schutzo socialinius epistemologinius terminus), struketirizuojami intersubjek-

tyvios sintezés budais, arba etnometodais.
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nologijos tarpusavio santykiu istorija kornsti-
tuoja pacia save intencionalumo — samoné
yra ko nors samoné — aktuose ir veiksmuose.

Kity man-buvimo-¢ia tematika skleistina
ir subjektyviai, ir inter-subjektyviai: , Tik nu-
rodes | patj | save santykyje su kitais jgyju

savitg prasme, kurig jvardiju zodziu Mes...“

(Schutz 1962; 15). Savi-moné, konstituo-
dama objektus, fenomenologinéje vidinio
laiko bendruomenéje konstituoja ir pacia
save. Stai kodél fenomenologija kaip kon-
krecioji ontologija negalima ir nejsivaizduo-
jama be lituanistikos: individuali vaizduoté
susijusi su socialinio pasaulio kalbos tipiza-
cijomis.

Relevantiskas fenomenologinis pozia-
ris apima abu — universaly (intersubjekty-
vu) ir lituanistinj (subjektyvu) — aspektus.
Kalbant konkreéiai, man reikia ne tik ir ne
tiek uz-klausti bendrai galiojancia fenome-
nologing tekstarg (jau po to), o pries-klausti

.25 . k . Ve
). ar 1r alp mano ziura yra nuo-

(pries tai
sekli ir adekvati esminiais, subjektyvumo
ir intersubjektyvumo dimensijy (ko nors
samonés ir kam nors samonés intencionalu-
mo), aspekrtais?

Fenomenologijos ir sociologijos tarpusa-
vio santykiy testinés istorijos viltis, kalbant

trumpai, yra ta: démesingai jsiziaréti j lai-
kinj ir erdvinj gyvenimo-pasaulio aki-ratj.
Ar ir kaip ji atliepia Zmoniy, gyvenanciy
Siame — gyvosios dabarties — pasaulyje, is-
gyvenama  patyrima?
grindziamos sociologijos paskirtis yra ta:

Fenomenologiskai

gilinti sociologinés Ziaros atviruma objekto
samong konstituojanciy elementy ir jy tar-
pusavio sary$iu, t.y. pasirodaniiy fenomeny,
atzvilgiu; gebéti jmatyti tai, kaip pasirodo
daikeai ir kaip jgyvendinami reiskiniai bei
ivykiai; eksplikuoti, kaip eidetika, skirtina
nuo reliatyvistinés 2inojimo sociologijos, o
ypa¢ populiaraus socialinio konstrukcioniz-
mo, leidzia jzvelgti esminius dalykus, neem-
pirinius, idealius, tipiskus (bet ne fiktyvius-
racionalistinius), — konkreciose situacijose.

Ir dar. Radikalizuoti savi-ap-mastymaq
kaip auto-bio-grafijg (teatleidZzia mums kla-
sikiné lituanistika uz ne visai estetiska Zo-
dziy i$narstyma | dalis). Tai nei$vengiama
akistatoje su savimi kaip tavimi. Ne pa-
kankamai saugiame socialiniame aki-ratyje
(skestu rankose laikydamas socialinj rata), o
aki-statoje su manimi kaip kitu (skesdamas
isgyvenu $oka). Nuo-savybés iSnarstytoje
vidinio laiko trukméje, kuriai budingas be-

galinis regresypumas.®® Radikalizuoti savia-

25 Kai klausiantysis, pasak Martino Heideggerio, pats jtraukiamas j klausima: ,, Taip mes gauname
nuoroda: metafizinis klausimas turi biiti orientuotas j visuma ir iskilti i$ esminés klausianciosios
dia-buties situacijos. Mes klausiame ¢ia ir dabar, dél masy paciy (Heidegger 1992; 112-3).

26

»Taciau kadangi tie budai, kuriais pasireiskia vidinis laiko suvokimas, patys yra intencionalis

iSgyvenimai ir patys batinai turi bati refleksijoje pateikti kaip laikiniai dalykai, tai ¢ia susiduriame
su tam tikra paradoksalia esmine samonés gyvenimo savybe, biitent — su tuo, kad jai budingas
begalinis regresyvumas. Paaiskinti ir suprasti $j faktg yra nepaprastai sunku. Ta¢iau kad ir kaip
ten bity, tas faktas yra evidentiskas, net apodiktiskai evidentiskas, ir jis nusako tam tikra ego
nuostabaus sau-paciam-buvimo (Fir-sich-selbst-seins) aspekra, butent — ¢ia visy pirma jo samonés
gyvenimo buvimo-j-save-patj-intencionaliai-atsigrezusiu (Auf-sich-selbst-intentional-zuriick-bezo-

gen-seins) pavidalu.“ (Husserl 2005; 506)
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pmastyma — tolygu pries-klausti saves kaip
reflektuojancio zwves. Tariant tiksliais Alfre-
do Schutzo terminais: savgs kaip taves-kur-
sai-kartg-buvo-manimi (Schutz 1996; 202).

Fenomenologijos savitas — démesingumo
pasaulio ir sgmonés abipusiskumo koreliaci-
joms — tyrimy laukas. Saviapmastymo radika-
lizavimo poziuriu, tai paprasciausiai reiskia:
tikrovei privalu Ziaréti § akis. Tadiau tai néra
paprasta: ,<...> kaip gyvenantis nataralioje
nuostatoje AS, esu vienu metu ir kiekviena
karta ir transcendentalinis A$, tadiau suzinau
apie tai tik atlikes fenomenologing redukeija“
(Husserl 2005; 48). Metodologiniu poziariu,
tai reiskia: reflektyvi fenomenologijos savi-graza
i save (Husserl 1983; 149-51) gali bati jgy-
vendinta, viena vertus, kaip naivi procediira
(stebint naujg provincija, igyjant stebéjimo
praktika, jzvelgiant ir ja analizuojant, renkant
jos duomenis), kita vertus, kaip moksliné
pacios procediros esmés refleksija (duotybiy
funkcionavimo $ioje provincijoje budu, skai-
draus aiskumo ir jZvalgos esmés bei salygu,

konceptualaus apibréztumo, t. y. bendrojo ir
logiskai griezto metodo pagrindimo).”’

Nebus per daug pakartoti (Sio paprasto,
mégstamo ir Husserlio, ir Schutzo, metodo
¢ia tikrai nevengsime), kad nelengvos yra vi-
sos pradzios, ir fenomenologiné: ,Kaip rasti
tinkama pradzia? Dalykas tas, kad pradzia ir
yra tai, kas sunkiausia, o pati situacija yra
nejprasta“ (Husserl 1983; 147). Ne maziau
sunki pradzia ir metodologiniu pozitriu:
,Kaip subjektyvia prasme galima apciuopti
moksliskai?* (Schutz 1962; 35).

Néra nuostabu, kad net ir filosofija, pir-
ma, darosi atsargesné ir skeptiskesné kalbéda-
ma apie samonés fenomeno ir savasties sarysj,
antra, sitlo vis daugiau ne egologiniy (nebu-
tinai sociologiniy, dazniau neurobiologiniu)
teorijy. Tai Danas Zahavis vadina $iandie-
nos ,ne-egologinu is$ukiu“ (Zahavi 2005;
99-103), kuris savo ruoztu reikalauja nuskai-
drinti skirtingas (kartais priestaringas, kartais
viena kita papildandias) savasties sampratas, o

visy pirma tirti suvokima ir supratima kaip

27 Jei griztume prie ,lituanistinio klausimo: ar net eidetika tam tikrais atvejais gali bati susiejama

su situacijomis? — atsakymas gladéty radikalioje savi-grazoje, reikalaujancioje eidetinio pozitrio.
Fenomenologiniu pozitriu, situacija yra pagrista tikrové (etnometodologiniu pozitriu, tkrovés
atskaita). Situacijoje konstituojama konkretaus objekto duotis (tarkime, ,pilka spalva®), kuri jo-
kiu biidu netapatintina su situacija, apimancia daugelj objekto konstituacijos galimybiy: ,Socialinis
pasaulis, kuriame Zmogus randa save, turi sudétingg strukeira. Savasciai porininkas pasirodo skir-
tingais atzvilgiais; juos atitinka skirtingi kognityviniai stiliai, kuriais remdamasi savastis suvokia
ir jvertina kito mintis, motyvus ir veiksmus“ (Schutz 1964; 20). Kitaip tariant, situacija yra ne-
artikulinota dalyky biklé, kurioje konkretts objektai pasirodo turédami ir vidines determinacijas
(pozymius), ir #orines determinacijas (santykiy su kitais objektais aibes). Viena vertus, stebint ir
aprasant situacija naiviai procediiriskai, eidetinio pozitrio mums neprireikey. Kita vertus, fenome-
nologiné pacios proceduros esmés refleksija negalima be empirinio ir eidetinio lygmeny komplek-
sisky santykiy i$skleidimo. ,Esmeé®, kaip artikuliuoja Hussetlis, visy pirma zymi tai, ka vadintume
sindividumo Kas®“. Taciau bet kuris Kas gali buti ,jzrauktas i idéjq”. Patyrimas, atba ko nors indi-
vidualaus intuicija, gali virsti eidetine Zinra (ideacija). Galimybe, kuri suvoktina ne kaip empirineé,
bet kaip eidetiné. Tai, kas j-matoma, kai tai jvyksta, yra atitinkama grynoji esmé, arba eidos: ar tai
biity auksciausia kategorija, ar partikuliarizacija iki pilnojo konkrecumo (Husserl 1983; 8).
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patyrimo struktaras, ir atvirk$¢iai, patyrimo
struktiiras kaip suvokima ir supratima;:

,Koks yra santykis tarp (fenomenalios) samo-
nés ir savimonés? Ar turime suzadinti patyrimo
srautg tam, kad atsizvelgtume j patyrimo vieno-
ve ir testinuma, ar patyrimas — tai tiesiog ano-
nimiski mentaliniai jvykiai, kurie paprasc¢iausiai
vyksta, be kieno nors suzadinamy biseny? Kai
kalbame apie savi-voka, ar batinai kalbame apie
savastj? Ar savastis visada jtraukta j savi-voka; ar
galima kalbéti apie savi-voka neteigiant ko nors
kaip save-suvokiancio egzistavimo? Atsakymai |
$iuos klausimus yra svarbiis, kai norime tinka-
mai suprasti tick samonés struktiira, tiek tai, ka
reiSkia biti savimi.“ (Zahavi 2005; 99)

Kas yra savastis kaip savi-graza, be kurios
néra nei subjektyvumo, nei inter-subjek-
tyvumo? Sio iSties mielo klausimo nesame
linke nagrinéti subtiliai: | tai atkreipia de-
mesj dar Davidas Hume’as (Hume 2007;
207). Savasties klausimg — ar ir kaip galima
transcendentaliné ego-logija? — filosofiskai at-
sakingai kelia ir isskleidZia filosofiné feno-
menologija. O kas yra socio-loginé savastis

ir kuo ji skiriasi nuo ego-loginés? Ar ir kaip
galima socio-logija? Viena aisku: fenomeno-
logiskai grindZiama sociologija $iy klausimy
neturi (nors ir gali) praleisti.?®

Jei mums rapi ne tik ego-logija, bet ir
socio-logija, susiduriame su papildomais ke-
blumais. AtskleidZiant, veikiau i$skleidZiant,
ribing ,realiai egzistuojancio Kito“ (Husserl
2005; 184) savoka prireikia ypatingo atsar-
gumo. Fenomenologiskai grindziama socio-
logija, kaip ir filosofija, reikalauja nuolatinés
savi-grgzos: i$skleidziamos mentaliniy proce-
sy esmeés esti ne abstracta, o concreta (Husserl
1983; 164).%°

Atsakymas | klausima: ,,Ar ir kaip galima
fenomenologiné sociologija (o jei taip, tai
kaip galima biografiné jos pradzia, aktuali ir
potenciali partneriu, porininky, amzininkuy,
pirmtaky, jpédiniy vidinio laiko bendruo-
menéje)?“ — randasi, i§ pirmo zvilgsnio, ro-
liau, o i§ antro Zvilgsnio aréiau, nei jprastai
tikimés, — savasties egzz’lyje.30 Nereikia toli

28

29

30

Savi-voka: kuriuo vidinio laiko momentu ji pasirodo? Ir kick gyvos dabarties atzvilgiy vienu metu
apima iSgyvento patyrimo sekose? O kur savi-voka nuséda? Apsunkusiuose nuo socialinio patyrimo
individualiuose vokuose? Natiraliosios nuostatos aki-raciuose, — matomu, bet nepastebimy minties
skenduoliy gelbéjimosi ratuose? [-prociuose: pra-gyvenimo, pro-fesijos, pa-Saukimo? Budriose dé-
mesingumo raukslése (jtartinose, natiraliosios nuostatos pozitiriu, intelektualiy senoliy uzeigose)? Ir
kiek savi-voka trunka? Kol persirengia kaip socialinis vaidmuo, padétis, funkcija? Gal ji tik tai? Intros-
pekcijos iliuzija, kalbant ne nattraliai? Gal zzi — net ne savimoné, o ,,tik tai“ (Wittgenstein 2009)? O
tai daug? Ar pernelyg mazai? Taciau (Sis vienisas Zodis-priesgyna tikrai nusipelno pagarbos). Kai esu,
budamas-prie nesu, kieno gi daugiau, jei ne mano (o ne misy), #: laikiskumas? O kai esu, badamas
prie esu, jgyju daugiau pilnumo, saves: man analogisky socialiniy vaidmenu, padéciy ir funkeijy.
Tadiau. Kai miisy analogija slysta arba atrodo, kad slysta, man i§ po koju, kieno gi daugiau, jei ne
mano, kojos jaucia pilnumos tustuma? Ir ar ne po krycio, vidinio laiko t¢kmeés patyrimo, iSgyvento
tik individualiai, randasi socialinés artimo, svetimo, tolimo, savo figtros?

Kalbant ,lituanistiskai®, tai reiSkia: concreta (konkretus lietuviskas pilkis; zr. Schutzo cit. straipsnio
pradzioje) mano akiratyje intuityviai pasirodo — jei akys mano dar mato, o ausys mano dar girdi —
kaip pilnoji konkretybé (pilkis kaip eidetiné pilkuma).

Alfredas Schutzas ir Aronas Gurwitsch'ius atsiduria negailestingy, pasaulio jvykiy susikirtimo vie-
toje: europiediai, priversti palikti savo kultiiros namus, — ne tik savo zemes, bet ir pacia Europos
tradicija, — ir tapti egzilais, kaip raSo Schutzo mokinys Amerikoje Maurice’as Natanson’as (Natan-
son 1989; vii).

78



Sociologija. Mintis ir veiksmas 2014/1(34), ISSN 1392-3358

Filosofija, sociologijos teorija ir ...

ieskoti: ,Egzilis — subrendimas Zmoniska-
jai denaturalizuotos egzistencijos realybei
<...>“ (Kavolis 1994; 69).

Kad nesusipainiotume patys (skaitytojo
nesupainiosi), ¢ia pat ir tuoj pat pridursime:
Vytautas Kavolis griezta Sio ZodZio prasme
néra susij¢s nei su fenomenologijos, nei fe-
nomenologiskai grindziamos sociologijos
tradicijomis. Tac¢iau tai dar nereiskia, kad
nuo lituanistinio Alfredo Schutzo intarpo
mes negalime pereiti prie lituanistiniu, nors
ir ne fenomenologiniy, Vytauto Kavolio so-
ciologijos intarpy. Tezé — maloni ausiai ir
protui (juk pirmoji $alia antrojo) — yra ta:
lituanistinio sociologinio saly¢io su bendres-
ne fenomenologinés sociologijos tradicija
tasky vis délto (Siek tiek apsidrausti reikia)
esama.

Kad ir placiausigia prasme: o argi $ito
maza?’! Pradzia, apie kuria jau kurj laikq
ritmingai kalbame, — nei solipsistiné, nei
iSgalvota. Pradzia, be kita ko, paliudijama
bent jau nominaliai (Zr. Kavolio knygos Me-
niné israiska: sociologiné analizé skyriy, ,,Vaiz-
duotés sociologija®).

Nominaliai paliudyta tezé turi ir lygina-
muju metodologiniy akcenty. Dviejy socio-
logu, Alfredo Schutzo ir Vytauto Kavolio,
aktualiame ir potencialiame akiradiuose —

31

fenomenologiné subjektyvumo problema.
Alfredas Schutzas sociologo Maxo Weberio
ir dviejy filosofy — Edmundo Husserlio ir
Henri Bergsono — metodologiniy akcenty
sanduroje ir atkuria, ir parengia (Stai ka reis-
kia tinkama atranka) nataraliosios nuostatos
tyrimy sociologijoje gaires (Schutz 1967), ir
eksplikuoja antropologinj principa, — kad
privalome paisyti subjektyvumo, ne tik ir
ne tiek kaip ,sprestinos® problemos, kiek
esminio zmogisko rupes¢io. Vytautas Kavo-
lis, skleisdamas mokslines socialinio pasau-
lio analizés galimybes, savo knygos Meniné
iSraiska: sociologiné analizé paskutiniuose
puslapiuose daro griezta (fenomenologija
yra grieztas mokslas), ir mums privaloma is-
vada: subjektyvumas — neredukuojamas:

,I$ pirmo zvilgsnio nelengva suprasti, kodél
subjektyviam pozitrio taskui turéty buti teikia-
ma pirmenybé socialiniuose moksluose. Kodél
visuomet turime dométis Siuo mistisku ir ne
pernelyg jdomiu socialiniy moksly tironu, vadi-
namu veikian¢iojo asmens subjektyvumu? Ko-
dél garbingai, remiantis garbingai objeketyviais
terminais, neapraius to, kas realiai vyksta, — o
tai reiksty kalbéti savo kalba, kvalifikuoto ir
moksliskai jgudusio socialinio pasaulio stebétojo
kalba?“ <...> Kiek Siuo keliu einama prie loginés
i$vados, tai suponuoja biheiviorizmo metoda.
<...> Radikalus biheiviorizmas ir keliasi, ir eina

miegoti su savo pagrindine prielaida, kad néra
jokios galimybés jrodyti ,porininko“ supratin-

Zr.: Spiegelberg 1965; 6-7. Nurodomos keturios kryptys: 1) fenomenologija platiausigja prasme,

jtraukiant ir tuos autorius, kurie, nors ir atitikdami nurodytus kriterijus, patys saves fenome-
nologiniam sajidziui nepriskiria; 2) fenomenologija placigja prasme, — kaip nusakyta 1913-ujy
»platformoje®; 3) fenomenologija grieZtgja prasme (Siuo atveju svarbu ne tik intuityvaus patyrimo,
neapsiribojant tik jusliniais $altiniais, ir intuityvaus esmiy, tyrimo nuostatos, bet ir esminiy budy,
kuriais objektai — bet kokios prigimties — pasirodo subjektyviai patyrime, i$sklaida; 4) fenome-
nologija griezliausia prasme (kaip ja palaipsniui iSplétoja Husserlis); pastaruoju atveju svarbu
specialusis metodas, vadinamas ,fenomenologine redukcija“ ir badai, kuriais objekto i$-raiskos,
pasi-rodymai konstituojami samonéje ir symonés.
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gumo. Labai tikétina, kad tai yra supratingas
zmogus, bet tai tik , silpnas faktas®, kurio negali-
ma verifikuoti (Russelas, panaiai ir Carnapas).”
(Schutz 1964; 3-4)

»Analizé butinai reikalauja tirti subjektyvu-
ma, t.y. interpretuoti veiksmg ir veiksmo aplin-
ka remiantis veikian¢iojo asmens poziariu.*

(Schutz 1962; 34)

» Toks analitinis modelis, be to, turi apimti vi-
siskai aisky vaizduotés subjektyvumo pripazini-
ma. Teorija, ketinanti paaiskinti elgsenos, kurios
skiriamasis bruozas yra neredukuojamas subjek-
tyvumas, tipa, turi jtraukti teiginius, nurodan-
¢ius jos numatymo gebéjimuy, integruoty pacioje
struktiroje, apribojimus.“ (Kavolis 1968; 208;
kursyvas mano —A. V.)

I3 to, kas pasakyta, darytina i$vada, kad
pokalbis apie fenomenologing sociologija jo-
kiu badu neturi bati vien tik savitikslis kal-
béjimas apie: kaip apibrézia Edmundas Hus-
setlis pacioje Idéjy pradzioje fenomenologija
yra fenomeny mokslas, o ne mokslas apie
fenomenus (Husserl 1983; 1). Savity sociali-
niy fenomenu, ikipredikatiniuose kasdienio
pasaulio lygmenyse pasirodanciy #pizuotais
biidais, mokslas jokiu budu neturi bati vien
tik savitikslis kalbéjimas apie pagrindziamus
arba nepagrindziamus fenomenologijos ir so-
ciologijos tarpusavio rysius.??

Pokalbis ,apie“ — tik jvadas, veikiau
daugelis jvadu. Jei esi pradedantysis, arba

fenomenologas grieita $io zodzio prasme, tai
greziesi, labai tikétina, | gyvenimo-pasaulj:
[tikrumas], fenomenologiniu pozitriu, juda
kartu su mano ir Tavo biografine situacija
[lauztiniuose, arba redukciniuose, skliaus-
tuose].? Viena aisku: misy epistemo-nuli-
nis taskas — ne nataralistinis geometrinis, o

konkretus fenomenologinis, lituanistinis.

I.2. Racionalumo relevantiskumo
teorinio ir sveiko protavimo
struktiirose fenomenologiniai bruozai

,Neseniai kalbéjausi su istoriku Karlu Deutschu
(kilusiu i§ Prahos), dirbandiu Masaciusetso
Technologijos institute. Jis man pasaké, kad
Tavo tekstq perskaité su didele pagarba ir kad
Tavo tezé, jog problema yra pats racionalumas,
labai stimuliuoja. Pats Deutschas yra labai iSsi-
lavings Zmogus, kuris, deja gyvena pernelyg arti
kalkuliuojancios masinos; $i nuostata iSrySkéja
jo esé Filosofija. Labai stebina, kad butent ne
gamtos mokslininkai tampa Zavéjimosi mecha-
nizmais aukomis.

(I§ ARONO GURWITSCH’IAUS laisko
Alfredui Schutzui: Gurwitsch 1989; 172.)

Racionalumo termino uzimama padétis
sociologijos mokslo, netgi dar pla¢iau — so-
cialiniy moksly, sandaroje yra reik$minga.
Sia graudZiai banalig teze (nuo trivialumo

jos, rodos, negelbsti net paslaptingos ka-

32 Ne tik ir ne tiek svarbu atsakyti j vadinamujy ,apie” (pasakojamuju) lygmeny klausimus, — pa-
vyzdziui, ,Ar Husserlio buta realisto? (Drummond 1988; 87), — kiek neskubriai eksplikuoti
temines filosofinio ir sociologinio pozitiriy puses.

33

Jei jau pradéti nuo jvady (o tai labai gera pradzia), tai nenustoti. Greztis pas daiktus —lygu greitis

pas prasmes konstituojantj gyvenima socialiniame pasaulyje. Ir klausti: kaip a$ galiu pasiekti Kiro
patyrima, kaip konstituojamas bendruomeninis Mes-santykis? Kaip erdvés bendruomenéje apibre-
ziamas tam tikras iSorinio pasaulio regionas, esantis kiekvieno porininko akiratyje, kaip randasi
bendri interesai ir relevancijos? Kaip laiko bendruomenéje mes senstame-drauge? (Schutz 1962;

16-7.)
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butés) ¢ia ir jrodinésime: racionalumas yra
»pagrindinis® terminas socialiniy moksly
struktiiroje.>* Nors tezé seniai jrodyta, ta-
¢iau, masy laimei, i§ dalies primirsta, is
dalies modifikuota. Todél papildomai ple-
totina tam tikrais atZvilgiais, rieSkuciomis
semiant iSteklius is nesenkancios fenomeno-
logijos: visad galiu tai jgyvendinti darkart,
kitq pirmgkart...

»Racionalumas turi daug laipsniy®
(Schutz 1964; 32-3), — pradéti reikéty Sia
Alfredo Schutzo (ir, sakytume, pagrindine
fenomenologiskai grindziamos metodologijos)
teze. ,Racionalumas® yra, dristume sakyti,
matomiausia, bet nepastebimiausia (ir netgi
bendrosios sociologijos istorijos pozitriu!)
jvairové vienovéje. Racionalumas — tai bega-
liniai fenomenaliy skir¢iy socialingje tikro-
veje iStekliai: jei tik ir kai tik pripazjstame
ne tik racionalisting (logiskai nuoseklia),
bet ir supratinga (praktiskai nuoseklia) $io
fenomeno prigimtj. Verta nurodyti bent ke-

3

leta savity sociologiniy vediniu, arba intakuy,
kurie i$plaukia i§ socialinés psichologinés
Racionalumo upés, — vienintelés visiems
mums, moderniems, bet nebutinai vienodai
sumodernintiems, Zmonéms.>’

Pirma, racionalumo problema glaudziai
susijusi, ypa¢ socialiniy moksly srityje, su
socialinio veiksmo teorija. Antra, Maxo We-
berio (socialinio veiksmo sociologo tikraja $io
zodzio prasme) metodologijoje, akcentuo-
jancioje ir priezastingumo, ir supratingumo
komponentus, randame dviejy skirtingy —
analitinés ir fenomenologinés — sociologijos
praktiky pradus (judvieju vieni ir tie patys
istoriniai ir metodologiniai atskaitos pagrin-
dai — Maxo Weberio socialinio veiksmo sam-
prata). Trec¢ia (skaitytojo tuoj pat atsipraso-
me deél akiplesisky brizksneliy), racionalumo
daugiabriauniskumas reikalauja fenomeno-
logijos. Kitaip sakant, stokoja metodologi-
nio radikalumo, reikalaujancio su-laikyti
vientiso racionalumo prie-tarus (prielaidas,

35

Racionalumas yra ,key concept” (Schutz 1964; 68). Nereikia ir vertimo: natarali (kaip ,zuvis van-
denyje®, ,paukstis ore“, Zmogus politikoje®) ZodZiy samplaika pazjstama iki saldaus skausmo: kuri
ar kuris nerasé standartinio straipsnio dar iki mokslinio arba ne mokslinio straipsnio? Tik jsisamo-
ning savo priklausomybg natiralioms ,,pagrindinéms struktiroms” (kur daugiau, jei ne mintyse?),
pradedame suvokti ypatingg minétos pagrindinés squokos (¢ia: objektyvaus racionalumo) galia. Kai
tik ,key concept” jrraukiama | mokslinio ai$kinimo elementy gamybos procesa, aktualis tyrimo
lygmenys priklauso nuo jos diktuojamos tvarkos, kaip liudija akademiné — stabdoma dar pusiau-
keléje — Alfredo Schutzo Sypsena: ,Pagrindinéms savokoms budinga tai, kad jos, karta jtrauktos
i akivaizdZiai uniforming sistema, diferencijuoja pozitrius, kuriuos mes vadiname lygmenimis.
Todel tokiy pagrindiniy savoky reik§mé nepriklauso nuo aktualaus tyrimo lygmens, bet, prie-
$ingai, lygmuo, kuriame gali buti jgyvendinamas tyrimas, priklauso nuo reik$més, priskiriamos
pagrindinei savokai, kurios jtraukimas pirmakart padalija tai, kas buvo laikoma homogenisku
tyrimo lauku, | keleta skirtingy lygmenu® (Schutz 1964; 68-9).

Bet kuri ir bet kokia vientiso racionalumo tezé laukia, kaip jspéja Maxas Weberis, ,,savo diletanty:
LBty lengvai toliau pereiti prie ,konstrukeijos®, kuri visus ,budingus® moderniosios kultaros
bruozus logiskai kildinty i$ protestantisko racionalizmo. Taciau §j dalyks geriau palikti tiems di-
letantams, kurie mano, kad ,socialiné psichika“ yra ,vientisa“ ir kad ja galima iSreiksti viena
formule® (Weber 1997; 335; skiriamieji akcentai autoriaus).
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teiginius, savokas). Kalbant trumpai, bet is
esmés: fenomenologija yra radikali taikomo-
ji saviapmastymo metodologija. Sis lygybés
zenklas — praviri testinio jvado i fenomenolo-
gijq vartai:
,Tad vél pradedame nuo pradzios, kiekvienas
sau ir savyje, kaip radikaliai nuo pradZiy prade-
dantieji filosofai, badami pasiryze atmesti visus
isitikinimus, kuriuos ligi $iol laikéme mums

reik§mingais, taip pat visus muasy mokslus.”
(Husserl 2005; 13)

Dél testinio démesingumo racionalumo
(teorinio lygmens, grieita $io zodZio prasme)
ir socialinio veiksmo (praktinio lygmens)
problemoms, sociologija yra ir turéty buti
socialiniy moksly metodologijy ir galbat fi-
losofijos démesio centre, kaip ¢ia teigiame,
visai ne solipsistiskai ar narciziskai. Sociolo-
gijoje iki $iy dieny vyrauja analitinis poii-
7is i racionalumo problema.?® Tai yra gerai
(bent jau profesinio solidarumo poziariu),
taciau, kalbant fenomenologiskai, toli grazu
dar ne viskas.

Fenomenologiniai racionalumo proble-
mos bruozai atsiskleidzia tik tuomet, kai

racionalumo fenomena artikuliuojame kaip
sgmonés fenomena: kai atpazjstame sg-rysius
tarp proto ir racionalumo, tarp racionalu-
mo ir supratingumo, tarp socialiniy moks-
ly pasaulio ir kasdienio gyvenimo-pasaulio.
Racionalumo prie-tarai (vardai, gana iskil-
mingai teikiami socialiniy moksly pasaulyje)
yra tik vardai (kartais net negirdéti ir neat-
pazjstami) kasdieniame gyvenimo-pasauly-
je, — nors jie apy-tikriai (tikrové yra inter-
subjektyvi) Zymi sgmonés jtampas savitose

baigtiniy, prasmiy provincijose:

,Kol misy patyrimai dalyvauja tame paciame
iSgyventame patyrime, kognityviniame stiliu-
je, kol jie lieka baigtinéje prasmés provincijoje,
$§iy patyrimy tikrovée mums tesiasi“ (Schutz,
Luckmann 1973; 24).

»Baigtinés prasmés provincijy nedera laikyti
atskiromis mentalinio gyvenimo buklémis: taja
prasme, kad pereiga i§ vienos | kita reikalauty
siclos persikélimo ir visisko atminties ir sgmonés
uzgesimo mirties atveju, kaip taria metempsicho-
zés doktrina. Tai tik vardai, Zymintys skirtingas
vienos ir tos pacios samonés busenas; tai yra tas
pat gyvenimas, kasdienis gyvenimas, nepertrau-
kiamas nuo gimimo lig mirties, dalyvaujantis
skirtingose modifikacijose.“ (Schutz 1962; 258)

3¢ Tai, manytume, yra pernelyg racionalu, bet, dalyko istorinés raidos pozitiriu, visai suprantama.

Racionalumo analitinéje sociologijoje principus dvidesimtame amziuje artikuliuoja T. Parsonsas,
dalyvaves, kaip ir reikéry tikétis $ito neZinant, specializuotoje akademinéje ,,grupéje racionalumo
klausimu® (tiksliau, neformaliame seminare, socialiniy mokslininky steigtame Harvardo uni-
versitete), kuriai be daugelio kity, priklausé T. Parsonsas ir J. Schumpeteris (Parsons 2011; 5),
o paskui — R. Mertonas. Ankstyvasis Parsonsas pakloja reorinius racionalumo pamatus. Talcotto
Parsonso intencija yra ,paraSyti ne tik antring studija“ (Schutz 2011b; 8), — kaip komentuoja
Alfredas Schutzas, — o parodyti, kad, i esmeés sutampa (socialiniy moksly epistemologijos ir me-
todologijos atzvilgiais) keturiy Europos socialiniy moksly klasiky (skirtingos socialinés kilmeés,
skirtingo iSsilavinimo, skirtingos tautybeés, skirtingy poziariy i eksplikuojama moksla) nuostatos,
kurias T. Parsonsas integruoja j socialinio veiksmo teorijq. Tai: 1) bendroji santykio tarp socialiniy
moksly teorijos ir empiriniy socialinio gyvenimo fakey teorija; 2) esminé socialiniy moksly teori-
jos konceptualioji schema kaip socialinio veiksmo teorijos schema; 3) socialinio veiksmo teorijos,
vadinamos ,,voliuntaristine veiksmo teorija“, principai (ten pat).
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Kaip tvirtina racionalumo kaip ,,pagrin-
dinio“ termino tyréjai sociologijoje (nuo
Maxo Weberio, Alfredo Schutzo iki Ro-
gerso Brubakerio ir daugelio kituy, jskaitant
Harolda Garfinkelj, postfenomenologa, ge-
béjusj atskleisti, kad potencialiai egzistuoja
begalinés praktinio racionalumo formos su
Lsatsitiktiniy tvarkuy® kabutémis), skiriamieji
racionalumo (ir netgi konkretesnio vieneto,
racionalaus veiksmo) bruozai atpazistami
apy-tikriai (tikrumas apima ne tik sprendi-
nius apie kito elgseng, bet ir sprendinius apie
kito Zinojimg). Racionalumo radys ir laips-
niai pasmerkti (ne)apibréztumui: racionalu-
mas mums yra visad racionalumas i§ dalies.
(Nors, neslépsime, $is principas yra keisto-
kas: argi viskas pasaulyje — tik i§ dalies?)

»Sociologijos, kaip disciplinos, programa reika-

lauja, kad sociologas moksliskai aprasyty pasau-

li, kuris apima kaip probleminj reiskinj ne tik

kity asmeny veiksmus, bet ir kity asmeny Zino-

jima apie pasaulj. Dél Sios priezasties sociolo-
gas negali iSvengti tam tikro darbinio pobudzZio

sprendimo apie jvairius reiskinius, nusakomus
yracionalumo® terminu.” (Garfinkel 2005; 235)

Dalies ir visumos santykio problema,
kaip rodo ir ankstesné diskusija lituanisti-
ne tema, ir dabartiné tegstinumo tarp sveiko
proto minties ir mokslo minties tema, yra
supainiota ir sudétinga, betgi jdomi. Plg.
dvieju fenomenology, Alfredo Schutzo ir
Arono Gurwitsch’iaus pozitirius kalbamuo-
ju klausimu:

,Problema, nusakoma remiantis ,racionalumo®

arba ,racionalaus veiksmo® terminais, kaip ji
vartojama dabartinéje literatiroje, yra neabe-
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jotinai kertiné metodologiné ir epistemologiné
moksliniy socialinio pasaulio tyrimy problema.
Tadiau patys terminai vartojami ne tik skirtingo-
mis reik§mémis (o tai kartais randama to paties
autoriaus, pavyzdziui, Maxo Weberio, rastuose),
bet jie vis tik labai neadekvaciai perteikia pa-
grindziamasias konceptualias schemas.“ (Schutz
1964; 64)

,A$ analizavau Prinstono teksta®” keturis ar
penkis kartus. Pirmasis jspudis — visiSkas uzte-
mimas. Manau, kad Tavo iskelta racionalumo
problema (dél kurios a$ paskui uzsiminiu apie
kita problema), pabréziant tam tikra testinuma
tarp sveiko-proto-minties ir mokslo, yra auks-
Ciausios prabos pasiekimas mokslo teorijoje, nes
ji atskleidZia problemos dimensijas, kurios svar-
bios ne tik socialiniams mokslams. (Gyvenimo-
pasaulis ir fizika!) Siame kontekste visapusiskai
subjektyvumo  interpretacijos
postulatas. Susieti su minétu tgstinumu — tai
iSties genijaus bruozas [ein Ei des Columbus).
Dabar galima sakyti: kadangi realis Zmonés
suvokia save tam tikrais badais, ,interpretuoja“

i$skleidziamas

pasaulj ir pacius save, dél Sios priezasties visuose
moksluose, kurie nagrinéja Zzmogu, objekras turi
pasirodyti bitent taip, kaip $j objekta suvokia
dalyvaujantis subjektas arba subjektai. O tai at-
skleidzia skirtj tarp objekto, kurj suvokia subjek-
tas, ir objekto, kaip jj supranta mokslininkas.*

(Gurwitsch 1989; 172)

I$ to, kas pasakyta apie socialing svars-
tomo reiskinio kilme, darytina preliminari
(kol kas) i$vada. Bet kokj ,naujg teorinj* ra-
cionalumo pagrindima, reikia vertinti atsar-
giai, supratingai. Mokslo istorijos poziariu
(mokslas ir racionalumas eina koja kojon),
racionalumas — ir senas, ir jaunas. Pirmiau-
siai (mums, o ne paciam reiskiniui) labai se-
nas: ,Nuo graiky®, — kaip tarty lakoniskasis
Haroldas Garfinkelis (zr.: Garfinkel 2002).

Bet ir labai jaunas (juk racionalumas nepa-

Zr.: Schurz 1962; 3-47 (,Common-Sense and Scientific Interpretation of Human Action®).
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liaujamai randasi kita pirma karta). Em-
piriniai ,jaunumo® ir ,senumo“ modusai
liudija, kad racionalumas, kaip ir Zmogus,
gimsta, gyvena, mirsta, ir vél atgimsta.
Paprastas Siandienos pavyzdys: teorinis
racionalumas pasensta (per pastarajj Sim-
tmetj frlosofinio racionalizmo kryptys, o ypad
anglosaksy, intelektiniuose ratuose, ne itin
remiamos; Brandom 2009; 1), bet randasi
naujas ir jaunas praktinis racionalumas. Kai
laileas esti liberalus demokratinis, tai ir racio-
nalumas — liberalus demokratinis, remiamas
demokratinés ir visad teisingos daugumos:
oKurio teisingumas; katros racionalumas®
(Maclntyre 1988), — kaip elegantiskai (re-
toriskai) klausia Alasdairas Maclntyre’as.
Racionalistinés lygybés i$ virsaus (akis
badancios, bet ilga laika nepastebimos nely-
gybés) atmetimas suteikia begaliniy istekliy
praktikos teoretikams. Praktika tampa pos-
tpozityvistiniy socialiniy moksly ,mantra®,
kaip samoningai apytikriai apibudina soci-
aliniy moksly filosofai (Turner 1994; Ful-
ler 1997). O kaip praktiskai pazymi patys
praktikos teoretikai, pagal taisykles nugvel-
be i$ vélyvojo Wittgensteino subtily retorinj
arguments (kad jei Siuolaikinis protas ir tu-
ris bati aistry vergas, tai tik turédamas ypa-
tingaja aistra, praktikq) laikai demokratiskai

keiciasi. Praktiniai poZinriai — ilga laikotar-
pi ne visai teisingai nuvertinti racionalis-
ty — dabar patys ,linke minimizuoti proto
veiklos sritj ir jsakmia jo galia® (Schatzki
2001; 14).%8

Senus laikus, — kai mastytojai damoda-
ve apie ,strukedras®, ,sistemas®, ,prasmes*,
»gyvenimo-pasauli®, ,jvykius®, ,veiksmus®
(ten pat; 10), — daugiau ar maziau pagar-
biai laidoja pati praktika. Praktikos laukas
apibréziamas kaip ypatinga — jkunyty, ma-
terialiai artikuliuojamy praktinio suvoki-
mo buadu — socialiné ontologija (ten pat;
12). Tradiciniam protui, arba sgmonei, — esq
mistiskiems reiskiniams (Coulter, Sharrock
2007; 85), — vietos, o ypa¢ vadinamosiose
materialistinése koncepcijose, beveik nepa-
liekama.*® Kone visus racionalistinius pro-
to kriterijus plukdo | artima praeitj naujoji
»Zinojimo sociologijos banga“. Labai stipri,
nes labai banali, banga, kurios paskirtis yra
,<..> atimti i§ epistemologijos bet kokig
normatyving galia“ (Fuller 1991; 17).

Skirtini du — pozityvus ir negatyvus —
praktinio racionalumo kaip natiralaus ba-
nalumo aspektai. Pozityvus aspektas yra
metodologinis reikalavimas, kad ,mastymo
jrankiai“ turi saveikauti su praktiniu paty-
rimu (jsivaizduokime naujas sociologines

38 Praktiskai grindziami pozitiriai atmeta tradicines proto kaip vidinio mentalinio gebéjimo koncep-
cijas ir naujai apibrézia prota kaip praktikos reisking, 1) priklausomybés nuo kintan¢iy praktikos
procedury buda, 2) veiklos praktikose budus, t.y. racionalias procediiras ir argumentacijas (ten

pat).
39

Taikydama laikui j koja etnometodologinés krypties mokslo sociologija prieina prie i$vados, kad

. « . . <« . Ve Ve ..
»samonés problema® néra ,atskira problema®, kad problemos, nuolat kamuojancios $ios srities,
iskaitant moksla, tyréjus, kyla vien tik is filosofiniy saltiniy: ,Vadinasi, tai apskritai néra tikroji

(angl. genuine) problema“ (ten pat).
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zemes atradusj asmenj, kuris, uzuot mosaves
kauptuku, tik masto apie kauptuka kaip ga-
lima darbo jrankj): siuo aspektu jtakingiau-
sia zod] taria Pierre’as Bourdieu (zr.: Bour-
dieu 1977; Bourdieu 1991; Bourdieu 1992;
Bourdieu 1998). Negatyvus aspektas yra tas,
kad socialiniy moksly praktikoje issikrista-
lizuoja aprasomojo empirizmo tendencija,
atitrakstanti nuo filosofinio proto kriteriju,
nepaisanti jtampos tarp filosofiniy normaty-
vumo ir tik apraSomujy natiralistiniy prin-
cipu.*’ Mokslininkas, atsikrates slégusios
jtampos tarp normatyvumo ir natiralistiniy
principy ir operuodamas tik faktiniais kri-
terijais, ,mato, taciau nepastebi®, kad tuos
pacius kognityvinius mokslinés provincijos
kriterijus taiko kaip pagrindziamuosius skir-

tinguose gyvenimo-pasaulio regionuose:

»Galima jrodinéti, kad tiek gamtotyrininkai,
tiek daugeliu atveju socialinés srities mokslinin-
kai visai sékmingai jgyvendina savo uzdavinius
netgi tuomet, kai juos praktikuodami neturi la-
bai gero arba jokio supratimo apie filosofinius
Sios praktikos pagrindus. Isties, mes visi Zinome,
kad mokslo filosofijoje yra mazai sutarimo dél
korekrisky filosofiniy, arba ne empiriniy moks-
lo pagrindy (netgi dél to, ar pati ne empirinio
pagrindo idéja turi kokia nors prasme). Taciau
mokslininkai nepaliaujamai jgyvendina savo
eksperimentus, plétoja naujas teorijas ir naujas
technologijas, gauna atitinkamus grantus ir daro
tai, kas paprastai vadinama ,,progresu® daugelyje
sri¢iu.“ (Nenon 1999; 175)

Kai sociologija visiskai susiaurina arba
netgi atmeta filosofinius isteklius, jai prak-
tiSkai belicka du pasirinkimai: arba nati-
ralistiné kintamujuy dydziy filosofija, arba
sveiko proto perrengimas teoriniais rubais

(o tai yra viena ir tas pat).*! Nataralizmo ir

40" Nors filosofijoje jtampa tarp natiralizmo it normatyvumo principy nuo seno konceptualizuojama,

41

tac¢iau kartu pridurtina, kad natiralizmo kaip jaunesniojo pozityvizmo giminaicio — visy pirma fi-
losofinés (Carnap 2003; Hempel 2001; Quine 1969, Papineau 1993) istakos. Dar pridurtina, kad
nataralizmo, kaip mados (Moser 1993, Moser, Yandell 1996), plintancios tarp socialiniy moksly
ir prilygstan¢ios nebent visa apimanciai loginio empirizmo madai, implikacijos — ideo-loginés.
Dabar ne tik ,viskas socialiai konstruojama®, bet ir ,,viskas yra nattralu. Nataralu visur, kaip api-
bendrina Barry Stroudas: ,natiralizuotoje semantikoje, , natiralizuotuose jsitikinimuose®, netgi
ynhatiralizuotame intencionalume® ir ,natiralizuotame prote” (Stroud 2011; 223).

Skeptiska it kritiSka filosofijos nuostata (nebutinai fenomenologijos) jau seniai atskleidzia, etno-
metodologiniu pozitriu, jdomig socialinés fizikos, arba nattralizmo, teorijy tendencija: kad jta-
kingoji T. Parsonso socialiné teorija, kuri grindZiama pamatine fizikos teorijos analogija, teoriniy
teiginiy lygmenyse yra panai i sveiko protavimo lygmens postulatus. PavyzdZiui, filosofas Maxas
Blackas teikia argumentus, rodancius, kad T. Parsonso sociologijos teorija persmelkta paprasty,
psichologiniy prielaidy. Sudedamosios Parsonso schemos savokos, — pricina prie iSvados Maxas
Blackas, — yra sveiko protavimo lygmens (angl. laymen) savokos, kurioms tik suteikiama speciali-
zuota reik§mé: 1) ,Kad ir kg bedarytum, tikiesi tam tikry rezultaty®, 2) , Tai, ka darai, priklauso
nuo to, ko nori ir kaip zvelgi j daiktus bei savo padétj ju atzvilgiu®, 3) ,Nieko negali daryti be min-
¢iy ir be jausmy vienu ir tuo paciu metu®, 4) ,,Zmogaus gyvenimas — tai ilgai trunkanti pasirinki-
my aibé®, 5) , Tinkamas dalykas yra pasirinkti tokias priemones, kurios tau atrodo tinkamiausios
arba kity Zmoniy laikomos tinkamomis®, 6) ,, Turédamas reikaly su kitais Zmonémis, visada turi
atsizvelgti i tai, ko zmonés i§ taves tikisi®, 7) ,Egzistuoja ilgalaikiai budy, kuriais Zmonés remiasi,
pavyzd#iai, 8) ,Seimos, verslo grupés bei kitos zmoniy grupés daznai elgiasi nuostabiai kaip as-
menys“ (Black 1961; 279).
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technologijos suporavimo rezultatas yra tas,
kad sociologijoje randasi nataralistiniy psex-
do-problemy aibés (kaip pereiti i§ ,mikro® |
»makro“; kas yra ,pirmesnis“: individas ar
visuomené; kaip formalizuoti metodologija;
ir t.t.?).

Kadangi racionalumo problemos ana-
lizés paskirtis yra artikulivoti teorinius ir
metodologinius socialiniy moksly principus,
o kiekvienas mokslas privalo eksplikuoti sa-
vitg kognityvinj stiliy, modifikacijy tipus,
specifinius metodus, badingus konkre¢iam
mokslui, teigtina, kad fenomenologinis Alf-
redo Schutzo metodologijos variantas, misy
pozitiriu, tinkamai formuluoja klausima: ar
analitiné sociologija ir fenomenologiné so-
ciologija gali dirbti petys i petj? Cia esminis
akcentas yra tas: socialiniai mokslai yra teori-
niai mokslai (sakykim, vélyvoji etnometodo-
logija teorijos principy kaip esa tik analitinio
argumentavimo budy visiskai atsisako). Alf-
redas Schutzas modifikuoja Maxo Weberio
idealiujy tipy koncepcija ieskodamas papil-
domu, sjkart fenomenologiniu, istekliy.

Pseudo-problemas, kurios neretai randa-
si dél neeksplikuojamy skirciu tarp moksli-
nés ir praktinés racionalumo sampraty, gali
nuskaidrinti fenomenologiskai  grindziama
metodologija, <...> atsigreZianti | esminius
samoningo gyvenimo faktus® (Schutz 1967;
xxxii). Vien sociologijos sociologija, kaip pa-
zymi vienas pirmuju fenomenologinés sociolo-
gijos dalyko formuotojy George’as Psathas,
episteminiy ir ontologiniy disciplinos pagrin-
dy nuskaidrinti negali:

,Bet kokiy mastymo sistemy kaip moksly pa-
grindai randami filosofiniuose klausimuose, o ne

socialinéje mokslinéje analizéje (t.y. sociologijos
sociologija negali nuskaidrinti episteminiy ir on-
tologiniy disciplinos pagrindu; to, kas laikoma
Zinojimu, arba tiesa, ir to, kokiomis priemoné-
mis remdamiesi galime jgyti §j Zinojima). Vienu
ir tuo pa¢iu metu pazymétina, kad filosofiniy
klausimy issklaida nebaitinai teikia savaiminj
supratima, kaip, panaudojant filosofiniy, tyrimy
rezultatus, galima sukurti geriau informuota ir
netgi modifikuota socialinj moksla.“ (Psathas
1989; 8)

Bendras filosofijos ir sociologijos ripes-
tis yra praktikos logika: Sitaip priartéjame
prie abipusiskumo savivokos momento, kuris
toli grazu ne visada tinkamai jvertinamas.
Filosofiniy ir sociologiniy tyrimy (vargu ar
reikia pridurti, kad racionalumo klausimais)
kryptis yra praktikos teorija, arba metodologi-
ja (aiskumo délei galime atsisakyti ir tauto-
loginés ,etno-“ nastos). Socio-logija atsidu-
ria abieju suinteresuoty pusiy viduryje. Ji,
kalbant taip, kaip ir reikéry kalbéti, ranka
pasiekiama (filosofiniu poziariu, dar pries, o
sociologiniu pozitiriu, %2 bruksnelio). O jei
taip, tarp filosofijos ir sociologijos jau yra, o
ne tik uréty biti, metodologinis darbo pa-
sidalijimas.

Gera, musy, poziariu, metodologija (dél
»blogos“ $io tikslinimo nebatume pradéje)
yra toji tgstiné metodologija, kuri savaime su-
prantamg Zinojimg vercia supratingu nezino-
jimu: iki nuolat metodologiSkai atnaujina-
mo kito pirmo pastebéjimo. Metodologinés
socialiniy moksly savokos ir gali, ir turi bati
vertos socialinio pasaulio, ty. iki-mokslinio
pasaulio (Schutz 1962; 57, 120), Zmoniy,.
O tai reiskia: tikrovei privalu Zitréti | akis
supratingai, — kad ir kaip nerisliai (neracio-

naliai, bet nebatinai nesupratingai) ji mums
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pasirodytu. Uzduotis yra gerokai artimesné,
nei gundo manyti pernelyg roli siekiantys
formalizacijos budai: jmatyti relevantiskas

gyvenimo-pasauliui struktaras.

L1.2.1. Skirtis tarp daikty, turinéiy
prigimtis, ir daikty, turinéiy istorijas

Kalbant preliminariai: jei tariame, kad 7a-
cionalumas yra pagrindinis terminas, musy
akcentas yra analitinis; kai sakome, kad 7a-
cionalumas yra ,,pagrindinis terminas, musy
akcentas — fenomenologinis. Pirmasis aiskiai
girdimas ir matomas, o antrasis — matomas,
bet nepastebimas (racionalius ZodZzius dar
iki 7 2. Zenklinimy tus¢iame popieriaus lape
gaubia nepastebimos socialinés kilmes ka-
butés).

Darkart: racionalumo problema yra pa-
grindiné sociologijos problema, — pagrin-
diné tezé skamba ritmiskai. O ritmas, kaip
ritualas, migdo, ty. glaisto visas skirtis,
iskaitant profesinio darbo pasidalijimo tarp
filosofijos ir sociologijos. Pazymésime (dar
pries teikiant priekaista oponentui): taip, ra-
cionalumo problema yra pagrindiné filoso-
fijos, tiksliau, filosofijos istorijos, problema.
Taciau: ir filosofija, kad ir kokia ji buty sena,
zingsnis po zingsnio eina ta pacia kryptimi,
kaip ir sociologija. Tai paliudyti galime pasi-
telkdami tinkama Roberto Brandomo skir-
ti, bréziama veikale Prozas ir filosoftja.

Tai perskyra tarp daiktu, turinéiy pri-

gimtis, ir daiktu, turinciy istorijas: ,<...> tarp
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daiktu, kuriuos tiria Namrwissenschafien, ir
daiktu, kurivos tiria Geisteswissenschaften
kaip kulttiros formacijas, daikey rasis, turin-
Cias wveikiau istorija, negu prigime“ (Bran-
dom 2009; 111; kursyvas mano — A. V).
Sios skirties viduryje paliktas mazas tarpelis,
zodelis ,veikiau“. Yra tik trumpas zingsnis
(nors ir nejpareigojantis), — priduria Barn-
domas, — iki teiginio, kad pacios prigimeys
yra daikey rasys, kurios suri istorijg. Neple-
todami filosofinés temos, vedancios isto-
rizmo problemos link, veikiau atkreipsime
démesj | ¢ia ginama teiginj. Racionalumo
problema yra pagrindiné sociologijos proble-
ma todél, kad ja domina ne tik ir ne tiek ly-
ginamoji racionalumo sampraty istorija, kiek
lyginamoji gyvenimo formy istorija. Sociolo-
gija i$ principo domina socialinés racionalu-
mo prigimties risys, turincios savo, taigi sa-
vitas, istorijas skirtinguose sveiko protavimo
pasauliuose.?

Butent sociologijoje — ne tik teorinés
logikos, bet ir empiriniy tyrimy lygmeny-
se — nuo pacios pradzios i$skleidziamos raci-
onalumo ,laipsniy“ skirtys ryskéjant, rodos,
trivialiai tiesai, kad ,,Zinojimo sritis“ (prakti-
nis protas) yra platesné ir jvairiapusiskesne,
negu ,mobkslo sritis“ (teorinis protas). Stai
kodél filosofija ir sociologija eina, nors ir
ne privaléty (jei remtumémes tik filosofijos
istorijos poziariu), koja kojon. Taciau tik
po to, kai | dienos $viesg ir kasdienybéje, ir

moksle (juk mokslininkai irgi Zmonés, ir ne

Istori$kai pirmojo sociologo Ch. Montesquieu intuityvi jzvalga [statymy dvasioje | gily racionalu-

mo ir gyvenimo formy tarpusavio priklausomybés rysj — angly tikslingo racionalumo ir pamaldumo
rekordo (Weber 1997; 36—7) — tampa Maxo Weberio, o kartu ir sociologiniy racionalumo tyrimy

atskaitos pagrindu.
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tik po darbo), iskyla matomi, bet nepaste-
bimi ,.$velnaus racionalumo reiskiniai (plg.
su Tocqueville'io ,s$velnios demokratijos
reiSkiniais“). Kai iSaiskéja, kad racionalumas
turi daug laipsniu, o tarp socialumo kaip sa-
vito racionalumo formuy ir socio-logijos yra
tik nedidelé peréja, prisiekusiais sociologijos
gynéjais tampa net ir mokslo filosofai: ,,Vi-
sos epistemologijos ateitis yra socialiné epis-
temologija“ (Fuller 1991; x).43

Atsakyti | klausima: kodél socialiné epis-
temologija yra ateities, kuri per keleta de-
simtmeciy jau atéjo, mokslas? — galima visai
paprastai. Socialiné epistemologija yra arti
savity (jei nesibodésime banalaus teiginio,
kad socialumas yra savitas) praktinio racio-
nalumo formuy. Socialinei epistemologijai,
tariant asketiskai, skirta atpazinti ne aps-
kritai racionalumo, o savito racionalizmo
(kad ir Maxo Weberio vartojama prasme),
bruozus. Tiksliau, nustatyti rysj tarp savi-
ty racionalumo budu, kuriuos konstituoja
subjektai, ir subjekty, konstituojanciy Siuos
fenomenus. Maxo Weberio racionalumo tezé

43

yra sociologiné tikraja Sio zodzio prasme (ne
teoriné, ne ideologiné, ne biurokrating, t.y.
ne dikrtatoriska, ne salsva ir ne vienodinan-
ti): a) racionalizmo istorija visai néra atski-
ry gyvenimo sriciy lygiagreciai vykstanciy
racionalizacijy visuma; b) ,racionalizmas®
yra istoriné savoka, kurioje gladi priesybiy
pasaulis (Weber 1997; 65).

Integruojanti racionalumo tyrimy reiks-
mé sociologijoje, o kartu ir sistemingas so-
ciology jnasas Sioje srityje, daznai primirs-
tami. Kitaip nei filosofijoje.** Tarp trijy
kertiniy racionalumo sociologijos istorijos
momenty — mokslinio empirinio, fenomeno-
loginio ir etnometodologinio (Maxo Weberio,
Alfredo Schutzo ir Haroldo Garfinkelio me-
todologiju) — ypatingas, masy pozitriu, yra
fenomenologinis Alfredo Schutzo intarpas,
sistemingai nuskaidrinantis santykj tarp
,yra“ ir turéty buti (zr. 43-aja iSnasa).

Specifiskai sociologinio — racionalumo
relevantiskumo teorinio samprotavimo ir
sveiko protavimo sandiiroje — klausimo na-

grinéjima pradésime ne itin savarankiska

44

,Sia knyga para$é mokslo filosofas, ginantis zinojimo sociologija“ (ten pat). Cia minima stipri Ste-
ve'o Fullerio tezé — tai oponavimas Richardo Rorty teiginiui, kad ,epistemologija neturinti atei-
ties“ (Rorty 1979). Fullerio tezé sociologiskai jkvepianti: jei filosofija yra normatyviné disciplina,
o sociologija — empiriné, tai 1) norint pasiekti racionalaus Zinojimo politika (tikslus ir priemones
siekiant Zinojimo), reikia atidziau tirti aktualia ,Zinojimo gamybos® socialing istorija, 2) jeigu
sociologai bei kiti aktualios Zinojimo gamybos tyréjai nori, kad ju tyrimai jgyty didesng svarba,
ykurios jie nusipelno® (ten pat), jie turi praktikuoti tam tikras ,natiralistinés epistemologijos*
rasis ir ieskoti galimybiy, ,,pereiti nuo yra prie turéty biti“ (ten pat).

Richardas Bernsteinas dvide$imtojo amziaus devintojo de$imtmedio pradZioje pazymi, kad tarp
filosofy randasi nauja diskusija, kuri atskleidzia naujus supratimo apie racionaluma bruozus ir
teoriniame, ir praktiniame gyvenime. Trikampyje tarp mokslo, hermeneutikos ir praxis (Bernstein
1983; 1-2) randasi vietos ir sociologijai, kurios vienas pagrindiniy uzdaviniu, kaip ir mokslo bei
filosofijos, — ieskoti diskursyviy budu, rodanciy kelia ,,uz objektyvizmo ir reliatyvizmo® (ten pat).
Tarp gausiy filosofinio racionalumo problemos tyrimy, zr.: Brandom 2009; Davidson 2004; Elster
2009; Hollis 1987; Laudan 1996; Putnam 1981; Searle 2001; Turner 2010.
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teze. Supratingai diskutuoti galima racio-
nalumo teorijy, bet ne racionalumo, klausi-
mais (Searle 2001; xiv), — tarsime kartu su
kalbinés, veikiau socialinés (kalba nuo pacios
pradzios yra socialiné), krypties filosofais.®>
Racionalumas reikalauja aiskiy skirciy
ir pa-grindziamojo (priesdélis kreipia | savi-
graza) poziario. Cia svarbi pagrindimo ir pa-
grindimo perskyra. Pagrindimas orientuotas
i teorini lygmenj: Cia racionalumas apibré-
ziamas kaip mokslinio stebéjimo kategorija,

skaidoma | elementariuosius racionalaus

veiksmo vienetus. Pa-grindimas orientuotas
i squoky konstituacijos — ir teoriniame, ir na-
taraliosios nuostatos pasauliuose — lygme-
nis, o ypac | ju tarpusavio santykj, vadin-
ting sulaikancdiu, arba neskubriu, Zingsnis
po zingsnio santykiu: ,Nors pats horizonto
apmatas visuomet yra netobulas, taciau jo
neapibréztume ryskéja apibréztumo struktii-
ra* (Husserl 2005; 58).

Mokslinio pagrindimo, arba skaidymo |
elementarigsias squokas, procediros sietinos
su analitiniu lygmeniu. Siekiant uztikrin-

4 Atkreiptinas démesys j santykj: svarbu racionalumo relevantiskumas teorinio samprotavimo ir svei-

ko protavimo struktiiry sandiroje. [zvelge santyk, jsisamoniname subjektyvig racionalumo pro-
blemos pus¢: a) kad racionalumas yra daugiabriaunis reiskinys, b) kad reikia skirti objektyvaus
racionalumo (socialinio susitarimo racionalumo klausimais) ir subjektyvaus racionalumo (racio-
nalios vertés laipsniy nustatymo saviapmastymo ir saveikos procesuose) aspektus. Kaip pataria
Donaldas Davidsonas, jei sunku, racionaliai nuosekliai samprotaujant, atsakyti | epistemologinj
klausima: ,Koks yra pagrindinis skirtumas tarp to, kuo esame jsitiking, ir to, kaip yra?* — pra-
dzioje méginkime iSnarplioti ne objektyvios tiesos samprata, o apsvarstyti klausima: ,Kaip sam-
protaujame?“ (Davidson 2004; 4). Tarus, kad racionalumas yra santykio dalykas, tenka atsakyti
i kita klausima: jei sociologija yra empiriskai grindziamas mokslas, ar jai reikia fenomenologinio
pagrindimo ir ar jai reikia filosofinio pagrindimo? Vélyvoji etnometodologija prieina prie isvados kad
empiriskai grindziamo mokslo zeoriniai pagrindai turi buti specifiskai empiriniai, o ne teoriniai ir
ne filosofiniai (pladiau apie tai 7r.: Valantiejus 2012b). Cia teigiame, kad azskirumo nuo filosofijos
kelias yra klaidinantis, — atitolina nuo aiskiy skirliy ir testinio dialogo: ,Filosofija jprastai eina pir-
myn diskutuodama® (Searle 2001; xiii). Atsisakydama diskusijos sociologija praranda specifinius
Jfilosofinio klausinéjimo stiliaus bruozus ir nuskurdina merodologinius isteklius, — ileidzia i§ akiracio
atrankos kriterijus, kurie reikalingi empiriniam pagrindimui. Kalbant glaustai, sunyksta sanzykis.
Kritikuoti klasikin racionalumo modelj, kaip pazymi Johnas Searle’as, — tolygu kritikuoti Vakary
filosofijos tradicijg: nuo Aristotelio teiginio, kad samprotavimo akiratyje jprastai yra priemonés,
0 ne tikslai, einant prie Hume'o teiginio, kad proto paskirtis — tarnauti aistroms, Kanto teiginio,
kad norintis tiksly, nori priemoniy, o taip pat — prie Siuolaikiniy, sprendimy priémimo bei racio-
nalaus pasirinkimo teoriju. Taliau vien tik filosofinio argumentavimo formu, pleciantis ir giléjant
santykisky racionalumo aspekey savivivokai, nepakanka. Kritinis oponento klausimas: ,, Koks tavo
argumentas #£ racionaluma? — yra, pasak Searle’o, beprasmiskas issukis, nes ,,argumento® savo-
ka suponuoja racionalumo standartus. Racionalumo ,,gynyba“, kuri remiasi ,,argumento” forma,
racionalumg suvarzo (Searle 2001; xiii—xiv). Kitaip tariant, ,argumento forma“, kick ji remiasi
vien tik nuoseklaus mokslinio samprotavimo (formaliosios logikos) principais, iSleidzia i§ akiy
santykio, diskusijos, atrankos, relevantiskumo, adekvatumo, subjektyvumo dimensijas. Raciona-
lumo relevantiskumo mokslinio ir sveiko protavimo sandirose problema sociologiskai orientuoja
i pakrastiy (angl. fringes; Schutz 1964; 84) regionus, kuriuose reflektyviai organizuojamas inter-
subjektyvus patyrimas.
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ti $io lygmens kategoriju kaip specialiyjy
mokslinio stebéjimo kategorijy adekvatuma,
daroma prielaida, pasitelkiant savita ,realis-
ting“ analogija, kad analitiné racionalumo
struktirizacija gali butl adekvaciai taikoma
iprastose praktinése situacijose. Sios analo-
gijos taikymo implikacijos tiesiogiai susiju-
sios su tuo, ka ¢ia vadintume objektyvistine
racionalumo  samprata.  Elementariausias
pagrindimo lygmuo, kurio relevantiskumga
ir adekvatumg realiai ar tariamai pateisina
minéta analogija tarp analitinio ir realistinio
lygmenu, vadintinas, vartojant Husserlio
termina, tik-faktiskumy, arba objektyvaus ra-
cionalumo, lygmeniu.

Fenomenologinio pa-grindimo  (kalbant
universaliau, filosofinés antropologijos) kate-
gorija, kitaip nei pirmuoju atveju, nuo pacios
pradzios orientuoja | racionalumo ir tikrovés
santyki: ,Adekvatumo postulatas reikalauja,
kad tipiska konstrukeija turi bati suderina-
ma su musy, — tiek kasdienio gyvenimo, tiek
moksliniu — patyrimu® (Schutz 1964; 88).
Filosofinis antropologinis tgstinumo tarp
sveiko protavimo ir mokslinio protavimo
santykis su-laiko (rekomenduoja suskliaus-
ti) taikomaja analitinio-realizmo analogija
ir teigia, kad svarstant zgstinumo klausimus
kaip peréjimo is vieno lygmens i kitq proble-
mas, — ir konceptualios schemos, ir inter-
pretaciniai terminai turi bati modifikuojami

(Schutz 1996; 8).

Tai jokiu budu nereiskia, kad nuo $iol
remiamasi visiskai kitokiais (sakykim, tik
grynaisiais aprasomaisiais) principais. No-
rint suprasti subjektyvig racionalios tikrovés
praktika svarbu ir loginio nuoseklumo, ir
subjektyvumo, relevantiskumo, adekvatumo
principai. Ir dar. Fenomenologinis pa-grin-
dimo principas teigia: eidetiné savianalizé,
jau jgyvendinta transcendentalinés redukei-
jos sferoje, galioja ir natiraliosios nuostatos
lygmenyje. Akcentuotina antroji $io sakinio
dalis: siekiama ne pagrjsti idealigsias sociali-
niy moksly konstrukcijas (kognityving nuos-
tatg tiesmukai ekstrapoliuojant | praktinés
nuostatos sritj), o suprasti pﬂgrindéiamuosim
dalykus. A0

Socialiniy moksly sa-vokos stinga filoso-
finio pagrindimo: $tai kur nei$semiami feno-
menologijos istekliai, — visad galiu tai jgy-
vendinti darkare, kita pirmakart... Socialinés
srities mokslininkas kaip zeoretikas vadovau-
jasi tam tikry relevancijy sistema, kuri skiriasi
nuo relevancijy sistemy kasdienése situacijo-
se. Jtampa tarp dviejy relevancijy sistemu,
kiek ji jsisamoninama, padeda suprasti, kad
nepakanka apsiriboti, viena vertus, empiri-
niu mokslinio racionalumo, kita vertus, kon-
tekstiniu praktinio racionalumo lygmenimis.
Savokoje kaip esg grynojoje duotybéje visad
stinga dar ir filosofinio priesdélio, arba sa-
viapmastymo, akcento. Tam, kad gebétume
nuskaidrinti savoky konstituavimo bruozus,

46 Plg.: ,Mano instinktas kuzda: suprasti pagrindziamuosius (angl. foundational) dalykus yra gera
idéja“ (Searle 20105 200). Kartu tikslintina: fenomenologiskai grindziamai sociologijai svarbu —
a) eidetinis poziaris ir b) santykis tarp iki-predikatinio ir predikatinio paZinimo lygmenuy: socia-
liniams mokslams i§ tikro reikia fenomenologiniy, pagrindu, bet traktuoti idealyjj tipg kaip eidos

yra klaidinga (Nenon 1999; 184).
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mums reikia filosofiskai grindziamo metodo
teorijos (Schutz 1967).

Filosofinis antropologinis racionalumo ak-
centas, skirtinas ir nuo racionalaus kasdienio,
ir nuo mokslinio empirinio (¢ia: teorinio)
racionalumo akcenty. Nepaisydami Sios
skirties rizikuojame prarasti metodologinio
radikalizavimo komponenta. Stingant Sio
komponento tikétinai prarandama ir kita
skirtis: tarp mokslinio empirinio ir prakti-
nio empirinio lygmeny. Tik metodologis-
kai radikalus atzvilgis leidzia suprasti, kad
mokslinio empirinio racionalumo samprata
socialinio patyrimo srityje negalioja, o jei
ir galioja, tai supratingai jq diferencijuojant
paties socialinio pasaulio rankomis (atranka
visur yra atranka, kartais net dviem darbs-
¢iomis rankomis).

Supratingai — 4é/ to ir racionaliai — disku-
tuoti, kaip suponuoja minéta Johno Searle’o
tezé, galima esamy racionalumo koncepci-
ju, ju teoriniy sandaruy, netgi joms budingy
aplinky, bet ne universaliy racionalumo al-
goritmuy, grindZianciy bet kokias racionaliy
sprendimy sekas, klausimais. Nors racionalu-
mo, kaip ir tiesos, standartai, kalbant ir apie
konkrecius individus, ir netgi kultaras, yra
pagrindziami universaliai (ne visur formaliai
galiojanciy vieny ir ty paliy standarty, bet
nuoseklaus racionalumo ir aplinkos sgrysio

atzvilgiu), vis délto nesutarimai — ir raciona-
lumo apibrézimuy, ir standarty formulavimo
atzvilgiais — ir galimi, ir netgi nei$vengiami
dél skirtingy ir nesutaikomuy vertybiy bei
interesy. Vertybés gali biti racionaliai pa-
grindziamos kiekvienu konkreciu (iSoriniais
atzvilgiais galimai priestaringu) atveju, sieti-
nu su asmens arba kultaros sprendiniais bei
vertinimais. Vertés, skaitant grynyjy epis-
temologiniy normy (natiralizmo  filosoftjos
idealo), gali buti racionaliai pagrindZiamos
kognityviniame ir jvertinamos praktinio ra-
cionalumo lygmenyse.

Esminis klausimas yra santykio klausi-
mas: kiek toli gali (tai mokslinio empirinio
lygmens nuoroda) ir zuri siekti (tai filosofinio
antropologinio lygmens nuoroda) moksli-
nio procedirinio racionalumo struktiros,
kiek giliai jos zuri (technologiskai gali daug)
skverbtis j praktiskai racionaly gyvenimo-
pasaulio aki-ratj? Lygybés zenklas (analitinio
realizmo analogija) tarp teorinio racionalumo
elementy ir veiksmo racionalumo elementy,
viena vertus, sitlo universaliai taikyti pro-
fesionalias technologijas, apibendrintai va-
dinamas konstruktyvigja analize (Garfinkel,
Sacks 1986; 158-9), kita vertus, universaliai
apriboja pazinimg ir atriboja ji nuo diferen-
cijuoty praktinio racionalumo, veikiau su-
pratumo, dimensiju.4’

47 Minimos epistemologinés lygybés (technokratinés demokratijos i§ virsaus) poziiris, grieztai skiriantis
objektyvias israiskas (pagal mokslinio racionalumo apibrézimus) ir indeksines iSraiskas (esa, lickamag-
sias, atsitiktines, tik tarp kitko sampratas), profesionaliems socialiniams mokslams teikia begali-
nius — tyrimy kaip socialinés teorijos interesy gynybos, modeliy konstravimo, sanaudy ir naudos
analizés, nattraliy metafory panaudojimo renkant duomenis lokaliose aplinkose, laboratoriniy
eksperimenty, kaip iSvady darymo schemuy — isteklius (ten pat). Tadiau programiné konstrukey-
viosios analizés perskyra tarp objektyviy ir indeksiniy iSraisky ir analitinis pakeiciamumo modelis,

kaip pabrézia Haroldas Garfinkelis, nejtikina (Garfinkel 2005; 9-12).
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Jei tarsime, kad masy formalioji, arba
teoriné, logika yra racionali, turésime Zengti
kita, aisky arba numanoma, Zingsnj, — daryti
prielaida, kad kitos racionalumo formos, sa-
kykim, ,modifikuotos kasdienio gyvenimo
logikos“ (Schutz 2011b; 20), gali bati arba
racionalios ik labai siaura technine priemo-
niy-tiksly prasme, arba (kadangi naivi kas-
dienio gyvenimo nuostata apima tik dalinj
Zinojima) ne racionalios it ne logiskos. Nepai-
sydami skirties tarp mokslinio proto kriterijy
ir praktinio supratimo kriterijy (moksliskai
neartikulivoty, reiginiy, kurie formuluojami
ne siekiant apibendrinti, o tik sprendziant
atsitiktines prakeines problemas konkreciose
situacijose), susiduriame su specifiskai moder-
niu natiralistiniu polinkiu, ,universalistine
filosofijos uzduotimi, formuluojama moder-
niojo amziaus iStakose® (Husserl 1970; 21).

Nataralistinj modernybés polinkj (¢ia:
yracionalizma®), kurio skiriamasis bruoZas
yra aksiominiy sgvoky ir principy ,visybés,
formuojamos i§ grynujy racionalumo prin-
cipy® (ten pat), sukonkretinkime kaip ,,me-
todologinio nihilizmo® tendencija socialiniy
moksly metodologijy srityje. ,Netikslius®
ir ,atsitiktinius“ praktinio racionalumo tei-
ginius arba kasdienés elgsenos taisykles, is
asitiktinio patyrimo i$plaukiancius ,tik re-
ceptus”, kaip teigia grynasis mokslinis po-
ziaris, privalu verifikuoti remiantis pagristai
racionaliais mokslinio lygmens kriterijais.
»Metodologinis nihilizmas“ randasi tuomet,
kai sunyksta perskyra tarp racionalumo ir su-
pratingumo; kai lieka #4 mokslinio raciona-
lumo relevancijos. Drauge ,,i$nyksta“ esminé

fenomenologiné nuoroda: kad ne metodas,

o mokslininkas reflektuoja savitg uzduoti,
tiksliau, teorinius modifikacijos tipus, kuriy
paskirtis yra transformuoti sveiko proto pa-
saulyje konstruojamus supratumo tipus. Kie-
kvienu konkreciu atveju! Tai fenomenologis-
kai grindZiamoje metodologijoje vadinama
transformacijos lygties“ galvosukiu:
,Pavyzdziui, socialinés srities mokslininkas ne-
tiria zmogaus konkretaus veiksmo (vok. Han-
deln), —kaip tu ir a$ ir bet kuri ar bet kuris masy
kasdieniame gyvenime, — kartu su masy, viltimis
ir baimémis, klaidomis ir neapykantomis, s¢-
kmémis ir nesekmémis. Mokslininkas analizuo-
ja tik tam tikras apibréztas veiksmo vystymosi
(Handlungsabliufe) sekas kaip tipus, kartu su
priemoniy-tiksly sarysiais ir jy motyvacijy gran-
dimis. Mokslininkas konstruoja (akivaizdZiai,
pagal pakankamai apibréztas struktarines tai-
sykles) tinkamus idealiuosius asmenybiy tipus,
kuriais uzpildo socialinio pasaulio segmenta,

atrinktg kaip savo mokslinio tyrimo objekta.”

(Schutz 1962; 138)

Cia i$ry$kéja moksliniy interesy ir moks-
liniy kriterijy relevantiskumo ir, atitinkamai,
sveiko proto interesy ir sveiko proto kriterijy
relevantiSkumo santykio problema. Moksli-
niy interesy, paskirtis yra api-bendrinti kon-
kreciy, patyrimo situacijy aibes: eiti #Z apyti-
kriy kasdienybés teorijy, reliatyvizmo. Sveiko
protavimo interesy, paskirtis — racionalizuoti
veiksmo vystymosi kryptis #ik konkreciose si-
tuacijose. Tai santykio tarp dalies ir visumos
problema, kuri gali buti sprendZiama arba
pabréziant radikaly saviapmastymo kom-
ponenta, arba matomais, bet nepastebimais
etnometodologiniais budais, — kai tiek prak-
tiniy, tiek moksliniy kriterijy at-ranka tvar-
koma ,mano paties ranka.“ Vienaip ar kitaip,
analitika aiSkiais arba numanomais budais
sukimba su praktika: analitiné teorijos arba
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praktikos ranka rasiuoja ,,pagrindines®, ,,pri-
klausomas“, ,kintamasias®, ,liekamasias®,
Lsatsitiktines®, ,para$tés® ir ,uz parastés® sa-
vokas. Teorinés logikos atrankinis, nors ne-
batinai parankinis, darbas teisétai vadinamas
analitiniu realizmu, o praktinés logikos —
konstituojamu realizmu.

Jei kazkaip (juk fenomenologija — ne
vienintelis budas) susilaikysime nuo nati-
ralistiniy analitinio realizmo prie-laidy, pa-
aiSkes, kad praktiné tikrové nesutampa su
specialiaisiais mokslinio racionalumo krite-
rijais ir, kiek jmanydama, priesinasi teorinei
prie-vaizdai, prie-ziurai ir prie-vartai: ,Jpras-
ta kalba grieztai neskiria nuovokaus, supra-
tingo ir racionalaus elgesio budy“ (Schutz
1962; 27). Nors isskleidziami mokslinio ra-
cionalumo kriterijai teikia $ansy atrasti daug
Jformaliojo tikslumo i$tekliv, taciau tikslumas,
iSvedamas pro nataralistiniy samprotavimo
struktary vartus, — nelygu zikslumas sveiko
protavimo struktarose. Mokslinis tikslumas,
tik-faktisSkumas, gali nesutapti su praktiniy
tipizaciju kasdieniame pasaulyje apytikriu
tikslumu. O jei kasdieniai dokumentinio in-
terpretavimo metodai labai skiriasi nuo moks-
linio dokumentavimo budu (Garfinkel 2005;
75), ar ir kodél reikia ir, jei reikia, tai kaip
reikia ir iki kokio lygmens reikia tobulinti
procediirinius formalaus mokslinio sampro-
tavimo komponentus? Tik &é/ jy paciy: kad

48

tikslinti nataralistinius kriterijus yra idealus
tipiskas mokslinis darbas?

Fenomenologiniu pozitriu, reorinés logi-
kos (racionalumo mokslinio zinojimo strukt-
rose) ir racionaliy veiksmo elementy (griezty
mokslinio Zinojimo atitikmeny praktikoje) ta-
patinimas, yra naivus, arba natiralistinis, t.y.
nenuskaidrinantis prielaidy. Moksliné kons-
trukcija, uzuot su-laikius ja mintyse (kaip 7k
antrojo laipsnio konstrukcija), nattralistiskai
tapatinama su ,,tikrove®. Dar daugiau: nati-
ralizmas ne tik postuluoja teorines lygtis, bet
ir sickia pakeisti ne racionalia zkrove racio-
naliomis zikrovés konstrukcijomis. Analitinés
homologijos (programiniai mokslinio Zino-
jimo  atitikmenys, techno-logiskai randantys
vieta gyvenamojoje erdvéje) virsta realistiniais
homunkulais, marionetémis, laukian¢iomis
sisteminiu, ir nebitinai mokslininko, virvu-
Ciy: vaidmeny, padéliy, racionaliy pasirinki-
my, funkeijy. Sitaip priartéjame prie sterilios
nataralistinés isvados: kad racionalumo klau-
simus galime nagrinéti tik, griezta $io zodZio
prasme, teorinio mokslo struktiirose, o kasdie-
nybéje grieztas racionalumo analizés pozitris
negalioja.

Fenomenologiskai grindziamos meto-
dologijos pozitris yra kitas: eidetinis moks-
las galimas ir kasdienybés sferoje® Kaip
pilnumo tipologija. Kaip tik todél filosofi-
n¢ tez¢ — kad supratingai diskutuoti galima

»Pasak Husserlio, fenomenologija siekia tapti eidetiniu mokslu, nagrinéjanciu ne egzistavima, o

esmes (Wesen). Fenomenologiniai metodai gali, Zinoma, bati itin sékmingai taikomi taip pat ir
empirinéje sferoje. Bet tik atsigreziant | eideting sferg galima uztikrinti aprioristinj fenomeno-
logijos kaip prima philosophia ir netgi fenomenologinés psichologijos pobudj. AS noriu stipriai
pabrezti, kad skirtis tarp empirinio ir eidetinio pozitriy neturi nieko bendro su iki $iol nagrinéta
perskyra tarp kasdienés ir redukuotos sfery. Eidetinis mokslas (Wesenswissenschafi) galimas ir kas-

dienybés sferoje.“ (Schutz 1962; 113)
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racionalumo  teorijy, bet ne racionalumo,
klausimais — tikslinsime atsizvelgdami j pa-
grinding fenomenologinés metodologijos
uzduotj: ,<...> tirti bendruosius principus,
pagal kuriuos zmogus kasdieniame gyveni-
me organizuoja savo patyrima, ypac sociali-
nio pasaulio® (Schutz 1962; 59).

Labai tikétina, kad kruop$tus minétos fi-
losofinés racionalumo tezés tikslinimas — tik
Sitaip galime bent laikinai i$sivaduoti i§ pri-
klausomybés nuo geros filosofijos — netrukus
mums atsidékos. Grezdamiesi savesp galbut
rasime adekvaciy istekliu, leidZian¢iu kon-
kretinti: galima supratingai diskutuoti #7 raci-
onalumo klausimais, jei tik ir kai tik pripazin-
sime, kad racionalumas ne tik teorijoje, bet
ir kasdienybéje turi zeorines formas: ,silpnas®,
ystiprias®, ,vidutines“ , — o koks skirtumas
i principo (juk diferenciacija randame ir ko-
gnityvinés nuostatos pasaulyje)? Koreguotoji
tezé, tiesa sakant, yra labai stipri (po trans-
cendentinio Suolio i§ teorijos | banalumo
terpe net galva svaigsta®): racionalumas yra
teorinis jau nuo pacios pradzios. (Plg. raciona-
lus individas yra socialinis nuo pacios pradzios.)

Kad jmatytume ne tik stipriujy ir ga-
lingujuy racionalumo formas, vadinamas
bendriniu racionalizmo vardu, bet ir kasdie-
niskai dokumentuojanti racionalumg — ,fak-
ty konstravimo veiklg“, ,tam tikry dalyky
nuorodas“, ,numanomo pagrindzianc¢iojo
modelio pakaitus® (Garfinkel 2005; 75) —
reikia, kaip ne kartg minéta, ne tk ,pir-
mo*, bet ir ,antro“ Zvilgsnio, fenomeno-
logijos. Jei, be racionalumo ,savo mintyse®
(intencionalumo nuostatos pozitriu, tai

prieStaringa: samoné yra ko nors samongé),

papildomai tirsime sveiko protavimo pacioje
kasdienybéje bruozus, bent jau racionalumo
analizés $ia kryptimi galimybes, $ioji savity-
ra, labai tikétina, atskleis, kad perspekeyvis
esti — tiek filosofijoje, tiek sociologijoje —
etnometodologiniai racionalumo tyrimai.

I$ to, kas ¢ia pasakyta, randasi ir daugiau
tikslinimo istekliu. Matomos, bet nepastebi-
mos teorijos, kurios natiralioje nuostatoje
artikulivojamos nerisliai, bet apdairiai (ne-
rislumas galbut randasi i§ apdairumo, prak-
tinio racionalumo rasies?) gali ir likti mato-
mos, bet nepastebimos, jei tik metodologas
apsiriboja vien tik kognityviniais akcentais.
Teikdami nuoroda j Edmundo Husserlio —
nuo pradgiy pradedancio filosofo radikalizmo
(Husserl 2005; 12) — nuoroda, reikia tiks-
linti sociologing $ios nuorodos reiksme.

Nuo pradziy aspekta sociologijos srityje
vadintume aukitiausiojo laipsnio radikalumo
nuostata. O tai reiskia, kad be $ios, bendros
filosofijai ir sociologijai, metodologinés
nuostatos nejstengtume jmatyti matomy,
bet nepastebimy kasdienybés teoriju. Tai,
kas esti sociologo — nuo pradziy pradedan-
iojo — akiratyje, yra matoma, bet nepaste-
bima. Fenomenaly nepastebimumo akivaiz-
dume bruoza Alfredas Schutzas tinkamai
vadina ,natiraliosios nuostatos epoché”:
natarali nataraliosios nuostatos paskirtis —
suskliausti kabutémis abejong (fenomeno-
loging auksciausiojo laipsnio  radikalumo
nuostata), kad pasaulis galéty biti kitoks, nei
pasirodo (Schutz 19625 229).

Nuo pradziy pradedancio filosofo radika-
lizmo tezés tikslinimas rodo: nei sociologi-

ja, nei sociologijos sociologija (jos teorijy ir
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prakeiky istorija) vien tik savo rankomis, be
filosofijos istekliy, ap¢iuopti pirminiy nata-
raliosios nuostatos struktiiry nejstengty. La-
konigkai jvardydami tris interpretacinius —
1) objektyvaus racionalumo 2) subjektyvaus
racionalumo, 3) inter-subjektyvumo — meto-
dologinius momentus, priminsime, kad 7uo
pacios pradZios sociologija, — jei tik ja, rem-
damiesi Maxo Weberio pavyzdziu, traktuo-
jame kaip socialinio veiksmo moksla, — yra
Litin priestaringas zodis“ (Weber 1978; 4).
Esti trys epistemologinés galimybés (i$ da-
lies atitinkandéios tris nurodytus momentus),
kurias apibadinsime, remdamiesi Roberto
Brandomo nuorodomis,*® labai schemigkai:
kaip filosofing, sociologing ir fenomenologing
pasirinkimo galimybes. Sociologija renkasi
sociologing (dél pasirinkimo skaidrumo ka-
zin ar kas prieStarautu, nebent pavydéty)
galimybe ir palaipsniui iSsivaduoja i§ dvi-
prasmiskumo, kuris randasi nagrinéjant
analitiSkai sunkiai apc¢iuopiamus subjektyvu-
mo klausimus. Skaidriai sutapdama su pacia
savimi, sociologija darosi ,nepriestaringa“.>
Sociologija nataralizuoja itin priestarin-
gq Zodj, kurio autentiSkas vardas yra ,socio-

logija“. Siaurindama dalykinj akiratj savi-
tai apvalo nuo prietaravimy. Tai nataralu
bendrosios pozityvizmo idéjos konkrecios
sklaidos pozitriu: pozityvizmas mokslo idé-
ja redukuoja | tik faktinj moksla (Husserl
19705 5-7). Tai lickamoji samprata (ten pat;
9), kaip taupiai ir tiksliai jvardija Edmundas
Husserlis. Pozityvizmas kryptingai atmeta
bet kokias esa meta-fizines problemas, jskai-
tant klausimus, vadinamus ,galutiniais ir
auks$ciausiais“, kurie aiskiai ar numanomai
apima proto problemas, eksplikuotinas kaip
savitas zinojimo (pagristo ir supratingo, ra-
cionalaus zinojimo), pagristo ir supratingo
vertinimo (supratingy vertybiy kaip proto
vertybiy), etinio veiksmo (aktualiai gero
veiksmo, kylancio i§ praktinio proto) for-
mas (ten pat).

Tiek filosofija, tiek sociologija, jei tik
ir kai tik vadovaujasi liekamosios sampratos,
arba pozityvistinés mokslo filosofijos, gaire-
mis, artéja prie respektabiliosios racionalumo
sampratos (77 mokslinés, ir vertybinés, nors
esq epistemologiskai natiiralizuoros): bet ko-
kia gerbtina tyrimy sritis turinti remtis zgs-

tiniais rySiais su gamtos mokslais; filosofijos,

49

50

Skirtini trys galimi supratumo sistemy ir ju aplinky saveikos budai, kuriais remiantis konceptualis
turiniai priskiriami atitinkamoms rei$kiniy bikléms. Kai norime suprasti, kaip apibrézia Brando-
mas, tam tikrus aplinky dalykus, tarkim, kad jose esti raudoni daiktai arba vanduo, turime gebéti
taikyti empirines squokas, tokias kaip raudonumas ir vanduo. Robertas Brandomas nurodo tris su-
pratumo sistemy galimybes (Brandom 2009; 177-9). Pirma, konceptualius turinius intencionaliai
priskiria interpretuojantys asmenys, kurie vartoja savokas apibrézdami iSankstines salygas. Anzra,
konceptualas turiniai susiejami su buklémis ir konkreciais jgyvendinimo budais funkcionaliai,
nustatant jy, tarpusavio santykius ir ry$iu su aplinka bruozus. Zrecia, konceptualus turinio-pil-
numas yra vidinis (angl. intrinsic), — $iuo atveju néra prasmés kalbéti apie konceptualiy turiniy
priskyrima tam tikroms bukléms aplinkos sistemose, — jsitikinimy, nory, intencijy biklés laikomos
esminiais §7y aplinky bruozais.

Sociologija renkasi funkcinio supratimo buda (jau po europinés socialinés teorijos krizés persikelda-
ma j JAV; Alexander 1987), tapdama empiriSkai grindziama sociologijos teorija, kuri $iandiena vél
greziasi | klasiking socialing reorija, ieskodama filosofiniy istekliy (Seidman 1994).
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psichologijos, sociologijos, kaip ir kity ko-
gnityviskai reikSmingy discipliny paskirtis
yra tolydziai pratesti gamtos mokslus (Mo-
ser, Yandell 1996; 86-7).%!

Tad , natiralizacijos” galimybé metodolo-
gijoje yra visad atvira. Nataralizacijos laips-
niai skiriasi tokiu mastu, kokiu minimizuo-
jama subjektyvumo ir adekvatumo postulaty,
taikytiny wvisuose struktariniuose socialiniy
moksly lygmenyse, reik§mé ir maksimizuo-
jama racionalumo postulato, taikomo tik te-
oriniame lygmenyije, reikSmé. Racionalumas,
kalbant grieztai, yra mokslinio, arba teorinio,
lygmens kategorija. Racionalumo postulatas,
kaip pazymi Schutzas, implikuoja, kad ber
kokia kita analizuojama elgsena turi buti in-
terpretuojama kaip i$vestiné i§ pagrindinés
racionalaus veiksmo schemos, — nes mokslis-
kai veiksmas gali bati tiriamas tik racionaliy
kategorijy strukttroje (Schutz 1964; 86-7).

Racionalumas kaip mokslinis socialinio
pasaulio stebéjimo terminas, suporuotas su
specialigja (atsieta, neutralia, indiferentiSka)
nuostata, viena vertus, liudija zeorinj sociali-
niy moksly pobudj ir zgstinumq tarp socia-
liniy moksly ir gamtos moksly metody,. Tai

51

rodo, kad ram tikros moksliniy procediry
aibés yra taikytinos tiek gamtos, tiek soci-
aliniy moksly srityse. Kita vertus, raciona-
lumo atskyrimas nuo kity svarbiy (kalbant
apibendrinai, supratumo) kriterijuy, liudi-
jandiy socialinio pobudzio #gstinumg tarp
mobkslinés ir sveiko proto tikroviy, vienpu-
siskai stiprina natiralistinius/objektyvistinius
racionalumo sampratos bruozus. Metodolo-
giniu pozitiriu, abu testinumo akcentai yra
svarbis. Tadiau, be minéty ,vertybinio neu-
tralumo® vertybiu, dar ir istorinio pobudzio
ypatumai lemia, kad | pirmg vietg keliami
gamtos moksly logikos interesai:

,Netinkama dalyky baklé randasi dél to, kad
modernieji socialiniai mokslai plétojasi tuo lai-
kotarpiu, kai logikos mokslas labiausiai riipinasi
gamtos moksly logika. Gamtos moksly metodai
monopolinio imperializmo balsu daznai dekla-
ruoja esantys vieninteliai moksliniai metodai,
nors specifiniy problemu, su kuriomis susiduria
socialiniai mokslai, nepaiso. Zmogisky dalyky
tyréjai, palikti be pagalbos ir gairiy kovojant
su Sios rasies dogmatizmu, turi plétoti savo
koncepcijas, kurios, kaip tikima, yra socialiniy
moksly metodologijos. Ta¢iau tai daroma be
pakankamo filosofinio pazinimo; o tai stabdo
Sias pastangas, kai pasiekiamas apibendrinimy
lygmuo, kuris, rodos, pateisina gily jsitikinima,

Sig nataralizuota ,vertybinio neutralumo® teze Paulas Moseris knygoje Filosofija po objektyvumo
tiksliai sociologiSkai pavadina ,mokslinio Sovinizmo® teze. Kad prasmé apibréziama remiantis
vien tik geriausiujy gamtos moksly pasiekimais (Quine 1969), yra lingvistiné mistika, kuri tik
papildo dar nenuskaidrintg lingvisting mistika: ,Neturime priezasties tarti, kad misy kalbiné
prasmés samprata turi bati, ar netgi yra, redukuota | gamtotyros zodyna“ (Moser 1993; 137).
Glaustai pazymétina, kad naziralizmo anti-epistemologijos sociologijoje ir filosofijoje eina ta pa-
dia kryptimi: radikalaus empirizmo (reikia skirti nuo Williamo Jameso radikalaus empirizmo)
link. Siuolaikinéje mokslo filosofijoje, siekiant i§vengti normatyvinés metodologijos hegemonijos,
priimamas konsensas, kad kiekvienas metodas yra toks geras (taigi ir blogas), kaip ir kitas, ir daro-
ma deskriptyviné, kaip ja vadina Larry Laudanas, i$vada, kad esa geriausiai, kg galima padaryti, tai
tik aprasyti metodus, kuriuos vartoja gamtotyrininkai (Laudan 1996; 125). Nors racionalistinis
normatyvumas pakei¢iamas empiristiniu, ta¢iau normatyvumas islieka ,,matomais, bet nepastebi-
mais“ respektabilumo normy, pavidalais.
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kad tyrimo tikslai gali bati jgyvendinami taikant
gamtos moksly metodus be modifikaciju ir be

patobulinimy.“ (Schutz 1962; 49-50)

Nataralizmas, arba poziaris, kuris visa
tai, kas yra, laiko vien tik natiralia bitimi,
erdvine-laikine batimi, grynojo fizinio pa-
saulio priezastingumo veiksniy sampyno-
mis, apima ne tik tiesioging implikacija,
t.y. polinkj psichinius fenomenus redukuoti
[fizinius fenomenus Sitaip natiralizuojant sq-
mong, bet ir netiesioging — nibhilistinés meto-
dologijos — implikacija, kuri, gamtos moksly
raidos poziariu, galbat yra teiséta, tadiau
vargu ar teiséta vertinant socialiniy moksly
atzvilgiu. Kaip atskleidzia Husserlis, gamtos
samprata randasi kaip idealizuota abstrakci-
ja atsisiejant (jskaitant ir asmeninio gyveni-
mo, ir kultaros pasaulio $aknis) nuo gyveni-
mo-pasaulio: ,Butent Sis Lebenswelt sluoks-
nis, nuo kurio gamtos mobkslai atsisieja, yra
socialiné tikrové, kuria turi tirti socialiniai
mokslai“ (Schutz 1962; 58).

Bet koks gamtamokslinis tyrimas, kaip
pazymi Husserlis, pastoviai orientuojamas
i idealivosius polius, skaitmeninius dydZius ir
bendrgsias formules (Husserl 1970; 48). Visi
tiek senosios, tiek naujosios fizikos atradi-

mai yra atradimai formuliy pasaulyje, kuris,
galima sakyti, koordinuojamas su gamtos
pasauliu. Simboling idealybiy prasme papil-
domai eksplikuoja issisakojancios formalaus
matematinio samprotavimo technizacijos
kryptys. Technizacija apima visus metodus,
priklausancius gamtos mokslams. Metodai
ne tik ,mechanizuojami®. Randasi funda-
mentali, pasak Husserlio, metodo ,,pavirsu-
tiniskéjimo® tendencija, atliepianti techni-
zacija (ten pat). Pazymétina: kiek socialiniy
moksly metodologija sutampa su natiralis-
tine ,pavirutiniskéjimo® tendencija, ji yra
priestaringa nuo pacios pradzios.
Nataralizmo  idealusis tipas — nelygu
konkreti naturalizmo forma. Skirtina plati
natiiralizmo formu jvairové, kuria, kalbant
schemiskai, jungia du asigaliai: nuo Davido
Humo’ skeptisko natiralizmo (retos ir ypa-
tingos intelektinio grozio formos, gebancios
derinti ,skeptiskaja” ir ,nattraliaja“ puses;
zr. Stroud 2011; 144-66; 189-2006) iki na-
tiiralizmo kaip tiesiog nenuskaidrinty teori-
niy prielaidy (Schutz 1962; 53).52
Abstrahuojantis, atsisiejant nuo gyveni-
mo-pasaulio, kuris teikia mokslui pirminius
kultaros ir socialumo (intersubjektyvumo)

52 Natiralistiné nuostata, kuria reikia skirti nuo natiraliosios nuostatos, gamta visy pirma traktuoja
kaip materialiy daikty tikrove, o paskui — kaip mentalinio gyvenimo tikrove (Schutz 1966; 69).
Socialing tikrove, kuri yra savitas socialiniy moksly objektas, natiralizmo ir loginio empirizmo
formos laiko ,,savaime suprantamu® dalyku. Pagrindinés socialiniy moksly savokos — intersubjek-
tyvumo, saveikos, socialumo, kalbos — paprasciausiai postuluojamos kaip nenuskaidrinti $iy teo-
rijy pagrindai (Schutz 1962; 53). Plg. fenomenologinés sociologijos ir analitinés sociologijos poZitrius
kalbamuoju klausimu (cit. i§ Schutzo teksto ,,Parsonso socialinio veiksmo teorija“): ,Sio teksto au-
torius pripazjsta fundamentaly atskaitos pagrinda, — kad socialiniams mokslams nepakanka vien
tik aprasyti fakeus ir kad bet koks pagrindziamas aprasymas jau butinai suponuoja teoring jzvalga,
uz¢iuopiandia zmogiskos veiklos esme. Kita vertus, apgailestautina, kad profesorius Parsonsas sa-
moningai atsisako tirti loginius ir filosofinius pagrindus, kuriais remiantis turi bati grindziama
tinkama socialiniy moksly metodologija“ (Schutz 2011b; 16-7).
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isteklius, stipréja ir natiralizmo, ir antina-
taralizmo tendencijos. Viena vertus, gyveni-
mo-pasaulis, prasminis gamtos ir socialiniy
moksly pagrindas, primir§tamas arba uz-
mir$tamas. Kita vertus, zmogiskus dalykus
aiskinant remiantis tik moksliniais interesais
ir kriterijais, skaidréja reikmé mobkslinio ir
praktinio racionalumo klausimus nagrinéti
atsizvelgiant | jvairiais padiy paZjstaniiyjy
subjekty intencionalaus patyrimo formas.
Randantis ankstesniais laikais nezinomoms
problemoms, skaidréja reikmé grizti prie es-
minés subjektyvumo mislés, neperskiriamai
susijusios su psichologijos dalyku ir metodu
(Husserl 19705 5). Mislé gladi paciose ista-
kose (¢ia svarbu natiralizmo ir fenomenolo-
ginés nuostaty, skirtis):

»Mokslas turi didelj autoriteta musy kultaro-
je, kadangi zmonés galvoja, kad mokslas pasako
mums tiesg apie daiktus. Netgi zmogiski daly-
kai, kaip samoné, kalba, protavimas, kaip teigia-
ma, galiausiai bus paaiskinti remiantis smegeny
tyrimy mokslais, kurie savo ruoztu bus redukuo-
ti, i$ principo, jei ne faktiSkai,  gamtinius fizikos
ir chemijos mokslus. Mes turime du pasaulius.
Pasaulj, kuriame gyvename, ir pasaulj, aprasyta
matematiniy mokslu. [prasta manyti, kad gy-
venimo-pasaulis yra tik fenomenas, visiskai su-
bjektyvus, o matematinio mokslo pasaulis yra
tikrai objektyvus pasaulis.

Gyvenimo-pasaulio problema neatsiranda dar
prie$ modernujj moksla; dar prie§ tai Zmonés
paprasciausiai galvoja, kad pasaulis, kuriame gy-
vename, yra vienintelis esantis pasaulis. Tkimo-
dernus mobkslas tik artikuliuoja misy pazjstama

pasaulj nepretenduodamas rasti pakaita Siam
pasauliui.“ (Sokolowski 2000; 147)

Taigi klausimas: ar reikia ir kokiy pagrin-
dy reikia norint bent jau suprasti modernio-
jo dualizmo dilema? — nuo pacios pradzios

yra metodologinis. Viena vertus, gebéjimas

kurti moksla suponuoja samong (suprati-
ma, prota), taigi samoné yra salyga tam, kad
baty kuriamas mokslas; kita vertus, mes
turime buti samoningi (pirmojo asmens
subjektyvumo prasme), kad galétume tirti
samong kaip objekta, — transcendentalinis
tyrimas sutelkia démesj | samone ne kaip
objekta, bet kaip subjektyvumqg (Gallagher,
Zahavi 2008; 29).

Fenomenologinés metodologijos nuos-
tata skiriasi nuo nataralistinés. [gyvendin-
dami zranscendentalini epoché, kaip pabrézia
Husserlis, mes, pirma, griztame atgal prie
subjektyvumo, jau turincio yra pasaulj (ak-
tualiai jgyvendinant ankstesnius tikslus);
antra, griztame prie budu, kuriais §is subjek-
tyvumas pasiektas ir tebeformuoja pasaulj
per savo uzslépta vidinj ,metoda” (Husserl
1970; 177). Fenomenologo interesai sietini
ne su jau esamu pasauliu arba isorine, tiks-
linga veikla, kazkaip jau konstituota Siame
pasaulyje. Fenomenologo akiratyje yra bet
kokia praktikos rasis, taciau tyrimo tikslas
yra ne patys praktikos ,tikslai“, o buvimo
kaip tikslo (gyvenimo tiksly link ir apriboji-
mo juose) fenomenas subjektyviy aspektu,
persmelkianciy gyvenimo-pasaulio strukta-
ras, atzvilgiu.

Pazymétina: nors ¢ia akcentuojama su-
bjektyvumo analizés stokos problema, siaures-
niu metodologiniu (Maxo Weberio pradzios:
tarp mokslo, socialinio veiksmo ir supratimo)
pozitriu, tadiau stokos problema yra placios
apimties. Subjektyvumo, — kurio prasminiai
sluoksniai driekiasi, kaip tikslina Williamas
Jamesas, patyrimo téhmés ir racionalios minties
susikirtimy, sarySiuose (James 2002 [1902];
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45),53 — analizés sisteminés stokos implikacija
yra dualizmas. Natiiralizmas, pasak Schut-
z0, atskiria kiniskq ir mentaling pasaulius, —
antrasis ilgainiui tampa priklausomu nuo
pirmojo ir praranda nepriklausoma statusg
(Schutz 1962; 130), drauge randantis scien-
tizmo principui, kad tik gamtos mokslu, ypa¢
fizikos, metodai yra moksliniai (ten pat; 65).

Tai yra ne tik epistemologiné, bet ir on-
tologiné pretenzija. Natiralizmo filosofijos
pozitriu, tik gamtos mokslai galj spresti apie
tai, kas yra tikra. Nattralizuotoje epistemo-
logijoje fizikalizmo ontologijos ir empirizmo
epistemologijos  prielaidos  idealiai —mato-
mai, bet nepastebimai — sutampa konkreciy
moksliniy atradimy prieigose. Nattralizmo
pagreitis socialiniy moksly metodo idéjg
modifikuoja dvejopai. Viena vertus, radi-
kaliai susiaurina iStekliy ir galimybiy sritj
(socialiniy moksly metodo idéja, be loginio

nuoseklumo postulato, apima esminius filo-

sofinius antropologinius — relevantiskumo,
adekvatumo ir subjektyvumo — postulatus).
Kita vertus, loginio nuoseklumo postulata
suporuoja su specialiuoju moksliniu (,,neu-
traliu®) pozitriu, kurio raidos rezultatas yra
metodinés kilmés nihilizmas:
,Modernybés nihilizmas turi metoda ir visy
pirma yra metodas. Pa¢iame pavirSiuje radikali
formalizacija ir matematizacija leidzia pamirsti
moksliniy tyrimy pagrinda gyvenimo-pasau-
lyje ir skatina ,likviduoti filosofijg“ <...>. Bet
kai zondas prasiskverbia giliau, susiduriama su
nevarzomu atsainumu, iStirpdanciu visas ribas
ir siaurinanéiu ty sociologijy ir biheivioristiniy
filosofiju, kurios, nepaisydamos iy riby, bando
prasiskverbti | Zmogaus ir pasaulio misles, empi-
riniy tyrimy galimybes.“ (Grathoff 1989b; xvii)

Moksly klasifikacija ir = specializacija
i racionalius regionus, — atkreipia démesj
Husserlis, — budinga moderniems laikams
(Husserl 1970; 62). Empirizmas kaip nau-
Joji psichologija — tai natiralistinis gamtos
moksly koreliatas (ten pat; 84).%* Transcen-

53
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Ta prasme, kokia matematikai kalba apie be galo nutolusius raskus, tiesias linijas, etc., galima
metaforiskai sakyti, kaip pazymi Husserlis, kad Dievas yra ,be galo nutoles zmogus“: filosofas,
matematizuodamas pasaulj ir filosofija, tam tikra prasme matematiskai idealizuoja patj save ir —
vienu ir tuo pa¢iu metu — Dieva (Husserl 1970; 66). Racionalistiné analitika — nuo pradzios
konstruojama kaip merodologinio supriesinimo fenomenas: viena vertus, racionaliai apibréziamy
tasky, tiesiy linijy, erc., kita vertus, ne racionaliy subjektyviy jspidziy suprieSinimas. ik kogni-
tyviniai mokslininko interesai veréia laikytis atokiai nuo patyrimo ir atsisakyti, tariant Williamo
Jameso zodziais, ,kelionés betarpiskai konkreciy fakey link® visy, pirma todél, kad patyrima su-
daro neaiskis jspiidziai (ten pat). Racionalizmo pagrindus, kaip juos apibrézia Williamas Jamesas,
sudaro keturi pagrindiniai punkeai: 1) apibrézti abstraktas principai; 2) apibrézti jusliniai fakeai,
3) apibréztos hipotezés, grindziamos $iais faktais, 4) iSprotautos isvados (James 2002 [1902]; 62).
PrieSingai, tieck Jameso, tick Husserlio fenomenologinés meditacijos prasideda ne nuo abstrakéiy,
principy postulavimo, o nuo pirmojo neabejotino, savimonés, fakto, — atkreipia démesj Alfredas
Schutzas, — saveikos tarp objektyviai empirinio mangs ir subjektyvaus a5 (Schutz 1975; 1975; 2).
Kaip primena Johnas Scanlonas, Edmundo Hussetlio azsakymas naturalistinéms empirizmo dok-
trinoms (o konkreciai, Richardo Avenarius’ empiriokriticizmui, pozityvistinei natiralios pasaulio
sampratos doktrinai, moksliskai aprasanciai pasaulj tik kaip patyrimo pasaulj) buvo pirminis (pa-
ties Husserlio liudijimu) fenomenologinio klausimo formuluotés impulsas: , Tai primirstas filosofi-
jos istorijos epizodas“ (Scanlon 1988; 220).
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dentalinés fenomenologijos empirinis kore-
liatas — tai specifiskai Zmogiskas, kultiros,
pasaulis. Tiksliau, objektyvaus pasaulio ri-
bose konstituojamos socialinés bendruome-
nés (Husserl 2005; 164). Pricinamumas prie
objektyvaus pasaulio galioja besalygiskai kie-
kvienam: prieinamumas esmiskai priklauso
gamtos, gyvenamo kianiskumo ir psichofi-
zinio Zmogaus konstitutyviai prasmei (ten
pat). Tadiau socialinés bendruomenés pasaulis
yra riboto pobidzio objektyvumas. Pasaulis
kaip konkretybé gali bati duotas man ir
apskritai bet kuriam subjektui tik tokiu pa-
vidalu, kaip kultiiros pasaulis, — o §is prieina-
mumas zéra besglygiskas (ten pat). Cia ma-
tyti fundamentali skirtis tarp natiralizmo i
fenomenologijos. Bendruomenés pasaulis yra
ne besqlygisko objektyvumo (tai naturalizmo
akcentas), o riboto objektyvumo (tai fenome-
nologinis akcentas) rasis, prieinama man ir
kiekvienam, kuris natiraligia nuostatq ref-
lektuoja kaip visy pirma kultiros pasaul;.
Jeigu devynioliktojo amziaus natiraliz-
mq, — atkreipia démesj Davidas Woodruf
Smithas, — Husserlis i§ principo siejo su psi-
chologizmu, tai Siandieng natiralizmas men-
talines veikas redukuoja | fizinius smegeny
funkeijy procesus: ,,Husserlis $iandiena kar-
totinai akcentuotu, kad logika nesietina su
atsitiktiniais procesais: protuose, smegenyse,
visuomenése. Husserlio pozitriu, logika yra
daugiau, negu nattraliy psichologiniy, ner-
viniy, socialinés veiklos sistemy elgsena. Lo-
gika sietina su idealiomis prasminémis struk-
taromis, kurios aktualizuojamos samonéje ir
perteikiamos kalboje® (Smith 2002; 52-3).
Atitinkamai galima teigti: socio-logija
kaip socialiné epistemologija ir empiriskai

grindziama fenomenologija nesietina tik su
atsitiktiniais praktinio proto ,tiksly“ proce-
sais. Sociologija kaip eidetinio mokslo rasis
neturi iSleisti i§ akiy, supratimo pozitriu,
prasminiy kulttros fenomeno konstituavi-
mo  struktiiry. Sociologijos kaip eidetinio
mokslo pozitriu, reikéty vertinti euristing
Alfredo Schutzo teze, kad socialiniy moks-
Iy metodai, jei juos palyginsime su gamtos
moksly metodais, yra geriau pritaikyti tam,
kad apcivopty bidingg socialing tikrove
(Schutz 1962; 3-47).

Mokslas, ypa¢ socialinis, neturi buti ta-
patinamas su natiralizuotos epistemologijos
norma. Jei pripazjstame mokslo, kaip ir raci-
onalumo, sampraty daugiabriaunj pobudj,
turime pripazinti, kad fenomenologinis me-
todas, kaip ir daugelis kitu, yra ,,mokslinis“
(Schutz 1962; 101; kabutés autoriaus). Kad
sistemingai tirrume kasdienj gyvenima, nuo
pradzios reikia pripazinti socialinio mokslo ir
gyvenimo-pasaulio abipusj sarysj. O Sis pripa-
zinimas savo ruoztu reikalauja kitokios, nei
analiting, socialinés teorijos. Jei analitinei so-
ciologijai daugeliu nepastebimy budy daro
jtaka minimalistiné ,,tik faktiskumo“ norma,

tai fenomenologinei — ,,pilnumo® norma:

,Nes idealizacija ir formalizacija vadina ta patj
vaidmenj socialiniy moksly srityje, kaip idea-
lizacija ir formalizacija gamtos moksly srityje,
kaip tai iSskleideé Husserlis, — iSskyrus tai, kad
¢ia kalbama ne apie formy matematizacijq, bet
Wpilnumo” (Fiillen) tipologija. Be to, socialiniy
moksly srityje didelis pavojus yra tas, kad $iy
moksly idealizacijos, $iuo atveju tipologijos, gali
bati traktuojamos ne kaip metodai, o ne kaip ti-
kroji batis. I8 tikro $is pavojus yra netgi didesnis
mokslu, kurie nagrinéja zmogu ir jo gyvenimo-
pasaulj, srityje, kadangi jie visada analizuoja la-
bai sudétingg dalyka, apimantj aukStesnés tvar-
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kos tipus. Sis dalykas neatgreziamas betarpikai
i subjektyvia individy veikla, — o tai yra pagrin-
diné¢ problema kasdienés apercepcijos sferoje.”

(Schutz 1962; 138)

Idealizacijos procesy padariniai yra dvi-
lypiai. Griezta formalizacija ir tikslinimas
didina rizika prarasti rysj su prasminémis gy-
venimo pasaulio struktiromis: gamtos moks-
lai, ,ypa¢ gamtos mokslai, kurie panaudoja
matematika®, praranda rysj su gyvenimo-pa-
saulio prasmés pagrindu (Schutz 1962; 127).
Dualizmas, budingas natralizmo formoms,
vengianc¢ioms nuskaidrinti pasirinktas prie-
laidas, darkart tikslintinas metodologiniame
lygmenyje. Kaip mokslininkai, stebintys so-
cialinj pasaulj, $iuo pasauliu mes domimeés
ne praktiskai, o tik kognityviskai ($ia nuoroda,
kuri | metodologing socialiniy moksly diskusi-
ja itraukiama retai, laikytume fundamentalia):

,Tai reiskia, kad mes jame visapusiskai nedaly-

vaujame ir nesame atsakingai uz padarinius, bet

veikiau stebime §j pasaulj su tam tikra atsieto

nesudrums¢iamumo nuostata, kaip fizikai, ste-

bintys savo eksperimentus® (Schutz 1964; 69).

Tikeétinas dualistinis kognityvinés ir prakti-
nés nuostaty atskyrimas viena nuo kitos reis-
kia ne ka kita, kaip specifinio teorinio lygmens
atskyrima nuo kizy socialinio pasaulio patyri-
mo lygmeny. Pazymétina: kognityviné nuos-
tata yra relevantiska (sakykim, priekaiStas dél
fenomenologijai badingo ,subjektyvizmo®,
randamas bemaz kickvienoje P Bourdieu
knygoje galbat gali buti taikytinas etnome-
todologijai, bet tik ne A. Schutzo metodolo-
gijai): socialinés srities mokslininkas, sickda-
mas pagristi teorin mokslo lygmenyj, privalo

konceptualizuoti santykj (didesnj ar mazesnj

atstumg) tiriamo fenomeno atzvilgiu. Kitaip
sakant, suskliausti kasdienybés pasaulyje vei-
kianciy asmeny ir ju partneriy sveiko-proto
interpretacijas ir atrinkti tik tuos elementus,
kurie yra relevantiski ne veiksmo kasdienése si-
tuacijose, bet pasirinktos mokslinés problemos
atzvilgiu. Kaip teigia ir Maxas Weberis, socio-
loginés squokos ir apibendyinimai yra sio moks-
lo inasas siekiant priezastiniy, rysiy aspektu
paaiskinti kai kuriuos reik$mingus, kultaros
ir istoriniu poziariais, fenomenus. Tadiau,
kaip ir kiekvieno apibendrinancio mokslo
atveju, abstraktus sgvoky pobudis rodo, kad,
palyginus su aktualia istorine tikrove, $ios sa-
vokos santykiskai stokoja konkretaus turinio
pilnumo (Weber 1978; 20).

Sioji Weberio pastaba netiesiogiai liudija,
kad sociologija kaip apibendrinantis moks-
las stokoja fenomenologinés metodologijos:
ypac adekvatumo kriterijy (mokslinés kons-
trukcijos yra adekvacios tuomet, jei tik ir kai
tik konkretiis asmenys at-paZjsta save teoriné-
se tipizacijose) ir subjektyvumo kriterijy (kito
individualios sgmonés modeliai visada yra tik
Jragmentiski® ir ,apytikriai, vadinasi turi-
me plésti veiksmo prasmés veikianciajam ap-
imtj betarpiskoje aki-vaizdoje). Drasi, galbut
per daug drasi, Alfredo Schutzo metodologi-
né prielaida postuluojama kaip idealusis so-
ciologijos dalyko tipas: Maxo Weberio ,,vers-
tehende Soziologie® ,<...> siekia paaiskinti
visus socialinius fenomenus (visy kultiros
moksly objektus) placiausia prasme, — teik-
dama nuorodas | ,intencionalias prasmes®,
kurias veikiantys asmenys susieja su savo
veiksmais“ (Schutz 1962; 138). Pilnumo ti-

pologijos atskaitos pradzia yra racionalumo re-
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levantiskumo problema kasdienio pasaulio ir

socialiniy moksly pasaulio sandiirose:
,Siekdami iskelti aik$tén uzsléptas dviprasmybes
ir konotacijas, o taip pat atskirti racionalumo
klausima nuo visy kity susijusiy, problemuy, turi-
me giliai analizuoti socialinio pasaulio struktiirg
ir jvairiapusiskiau tirti skirtingus poziirius i so-
cialinj pasaulj, badingus, viena vertus, veikian-
tiems asmenims pasaulyje, kita vertus, moksli-
niam $io pasaulio stebétojui. (Schutz 1964; 64)

Kalbant etnometodologiskai, zeorizuo-
jama ne tik socialiniy moksly pasaulyje. 7Ze-
orizuojama (skirtingy prasminiy lygmeny
poziuriu, daug jvairiapusiskiau) ir sveiko pro-
tavimo pasaulyje. Abipusiskas, inter-subjek-
tyvus dviejy paminéty lygmeny momentas
liudija, kad bet kurig akimirka samonés lauko
vidingje trukméje yra daug vienu ir tuo paciu
metu trunkandiy patyrimy (Schutz 2011a;
95). Vadinasi, nepakanka apsiriboti tik for-
maliosios logikos principais. Tik faktiniai
mokslai, remdamiesi arba teorizavimu, arba
eksperimentavimu, viena vertus, gundo ma-
nyti, kad intersubjektyvumo lygmenj galima
pasiekti nesunkiai, kita vertus, nepaiso butent
inter-subjektyvumo. Testinuma tarp sveiko
proto it mokslinio proto (ypaé socialinio moks-
linio), arba tarp ,,pirmojo laipsnio“ konstruk-
cijy ir ,antrojo laipsnio® konstrukeijy kons-
trukeijy (Schutz 1962; 59), konceptualizuoti
nelengva dél iki $iol neskaidrios profesinio
darbo pasidalijimo sutarties tarp filosofijos ir
sociologijos. Stai nuo $io artimiausio — mato-
mo, bet nepastebimo — tasko reikéty pradeéti
narplioti tikétinos ,.korupcijos® racionalisti-
niy kriterijy strukearose klausimus:

»Gamtos pasaulis, kurj tiria gamtos mokslininkas,

molekuléms, atomams ir elektronams ,,nereiskia“
nieko. O socialinio mokslininko stebimasis lau-

kas — socialin¢ tikrové — turi specifing prasme
ir relevantiska sandara zmonéms, joje gyvenan-
tiems, veikiantiems ir protaujantiems. Remda-
miesi sveiko-proto konstrukeijy aibémis, jie iki-
atrenka ir iki-interpetuoja $j pasaulj, kurj patiria
kaip ju kasdienio gyvenimo tikrove. Batent Sie ju
protavimo objektai daro jtaka jy elgsenai ja moty-
vuodami. Protavimo objektai, kuriuos konstruoja
socialinis mokslininkas, ketinantis ap¢iuopti Sia
socialing tikrove, turi buti grindziamas protavimo
objektais, kuriuos kaip sveiko-proto iSprotavimus
konstruoja zmonés, gyvenantys savo kasdienj gy-
venimg socialiniame pasaulyje. Taigi socialiniy
moksly konstrukcijos yra, galima sakyti, antrojo
laipsnio konstrukcijos, t.y. socialinés scenos vei-
kéjy i$protauty konstrukeijy konstrukcijos, — Siy
veikéjy elgseng socialiniai mokslininkai turi ste-
béti ir aiskinti remdamiesi procedirinémis savojo
mokslo taisyklémis.“ (Schutz 1962; 59)
Esminis klausimas, kurio horizonte kar-
tais susitinka, bet dazniau prasilenkia skir-
tingos sociologijos — analitiné ir fenome-
nologiné — tradicijos, yra tas: ar sociologija
turi rapintis tik predikatiniu aiSkinimo ir
formaliu tikrinimo (priezastingumo struk-
tary ir artikulivojamy kintamujy dydziy
koreliaciju) lygmenimis; ar ji turi — vienu ir
tuo paciu metu — stengtis suprasti ieskoda-
ma tinkamuy aprasymo budy iki-predikatinj
kasdienio gyvenimo-pasaulio lygmenj, susi-
dedantj i$ daugelio prasminiy sluoksniy?
Jei didzZigja dalimi sutariama dél to, kad
Maxo Weberio socialiniy moksly filosoftja yra
tinkamas atskaitos pagrindas (Schutz 1967;
xxxi; taip patzr. jspudingas aibes sociologijos
vadoveéliu), tuomet reikia Zengti kita Zingsnj
(o, kad $is zingsnis buty lengvas!): tirti vidi-
nio laiko prasmes galima, kaip akcentuoja fe-
nomenologinés sociologijos pirmtako tezé,
tik remiantis griezciausia filosofine refleksija
(ten pat). Fundamentalas racionalumo klau-
simai socialiniy moksly struktaros lygme-
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nyje reikalauja visuomenés kilmés teorijos,
kuri apimty konkrecia ontologing Zmogaus
egzistavimo pasaulyje kategorija, veikiau su-
pratingg, nei formaliai racionaliq.

Juk racionalumo horizontai yra supra-
tingi, bet nebutinai racionalis. Sioji etno-
metodologiné formulé, jaukiai skambanti
misu, natiraliosios nuostatos, gyventoju,
ausyse, galbat yra naivi. O kad ir zaip, tai
kas? Mokslininko pastangos tipizuoti, kaip
turbac tikslinty Schutzas, yra tipizacijy kas-
dieniame gyvenimo-pasaulyje re-konstrukci-
ja (Schutz 1964; 18). O kaip re-konstruoti,
jei nezinai, kas ir kaip sukonstruota? Tai san-
tykio tarp idealiuyjy veiksmo racionalumo
tipu, t. y. moksliniy konstrukciju, ir tipiza-
cijy sveiko protavimo struktirose proble-
ma. Metodologinio radikalizavimo akiraty-
je — ne tik ir ne tiek perskyros tarp idealiyjy
ir praktiniy racionalumo tipy, pripazinimas
(kad tokia filosofiné skirtis yra), kiek socio-
loginé santykio supratimo problema.

Apibrézti racionalumo horizonto apma-
tus — tolygu saviapmastymgq atgreiti ir | gy-
venimo-pasaulj, kuriame jsikare ne tik ko-
gnityviniai, bet ir fundamentalis Zmogaus
ripestiai, — ,musy kaip Zmoniy pirmine-

je kasdienio gyvenimo tikrovéje koreliatai®

(Schutz 1962; 228; kursyvas mano — A. V.).
Tai metodologiné — ir fenomenologiskai gris-
tina — nuoroda, kad socialinis patyrimas
gyvenimo-pasaulyje turi savitai racionalius,
veikiau nuovokius, supratingus, pasitikrini-
mo biidus, kuriuos reikia skirti nuo raciona-

liy mokslinés verifikacijos biidy.

2.1.2. Fenomenologinio ir analitinio
poziuriy j racionalumo problemq skirtis

,Bet, Zinoma, a$ pabréziu, kad bet koks teigi-
nys, suformuluotas socialinéje teorijoje, turi buti
mazy maziausiai nuoseklus ir eksplikuojamas re-
miantis gerai artikuliuoto filosofinio Zinojimo
struktiira.”

(SCHUTZ 1978a; 103)

Stipri bendrojo pobudzio tezé, — kad
klasikiné sociologija, nevienodai apibréziamy
metodologiniy it epistemologiniy kompo-
nenty integravimo i supratimo ir aiskinimo
strukelras pozitriu, i§ esmés skiriasi nuo
postklasikinés, — reikalauja tikslinti skirtin-
gu, nors nebatinai nesuderinamuy, pozitriy
i racionalumo problemg aspektus. Siekdami
patikslinti, bent jau nuskaidrinti, objekzy-
vaus racionalumo ir subjektyvaus racionalumo
bruozus, skirsime du — analitinés sociologi-
jos» ir fenomenologinés sociologijos’® — po-
zitrius | racionalumo problema.

5> Nors analitinés sociologijos termino vartojimas néra placiai paplites, analitiné tradicija sociologijoje
istoriskai siecjama su Maxo Weberio, Alexis de Tocqueville’o, ankstyvojo Talcotto Parsonso, Rober-
to Mertono, Jono Elsterio, Raymondo Boudono, Thomas Schellingo, James Colemano metodo-

logijomis (Hedstrém 2005; 6).
56

Terming ,fenomenologiné sociologija“ dazniau vartoja Amerikos, o ne Europos sociologai. Sis ter-

minas, pasak Hisashi Nasu (Nasu 2012), rodos, pirmakart paminimas Edwardo Tiryakiano esé
»Egzistenciné fenomenologija ir sociologija“ (Tiryakian 1965). 1973-ujy rinkinyje Fenomenologiné
sociologija, redaguotame George’o Psathas’o (Psathas 1973), fenomenologiné sociologija siejama visy
pirma su Alfredo Schutzo metodologiniu jdirbiu. Nuo tol fenomenologiné sociologija ,kryptingai
auga“ (Nasu 2012; 3; Embree 1988; Zr. taip pat: http://www.waseda.jp/Schutz/AlfredEng.htm).
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Pirmuoju minétu atveju iSryskinama
griezta skirtis tarp butiny loginio nuoseklu-
mo principy ir atsitiktiniy sveiko protavimo
konstrukeiju. Isvengti galimy priestaravi-
my — teoriSkai skaidriai suvaldant praktinio
racionalumo formu juairove — méginama
aiskia pirmenybe teikiant loginio nuoseklumo
principams. Skirtis tarp teoriniy antrojo laips-
nio ir praktiniy pirmojo laipsnio konstrukcijy
eksplikuojama ir antruoju atveju, taciau kartu
pabréziant fgstinumo tarp dviejy skirtingy ly-
gmeny komponentus ir zgstinio metodologinio
radikalizavimo reikme: ,,<...> socialinés srities
mokslininkas privalo turéti galimybe pakeisti
savo tyrimo lygmenj i individualios Zmogaus
veiklos lygmeny; ir ten, kur yra jgyvendinamas
realus mokslinis darbas, $is pokytis visada yra
galimas® (Schutz 1964; 85).

Analitinis akcentas — tai peréjimo #§ zeo-
rijos j praktikq problema: ,Kadangi mokslas
yra racionalus pasiekimas par excellence, ¢ia
formuluojamas budas grindZiamas analogija
tarp mokslinio stebétojo ir veikianciojo as-
mens jprastoje kasdienéje veikloje“ (Parsons
1949; 58). Fenomenologinis akcentas — tai vei-
kiau pereigos is praktikos i teorijg problema:
»2Mokslai, kurie siekia interpretuoti ir aiskin-
ti Zmogaus mastymg ir veiksma, turi pradéti
pamatiniy struktiry apraSymu: to, kas suda-
ro ikimoksline tikrove, kuri atrodo savaime
akivaizdi Zmonéms, islickantiems naciralioje
nuostatoje (Schutz, Luckmann 1973; 3).

57

I akis krintantis pirmasis ryskus skirtu-
mas tarp analitinés ir fenomenologinés me-
todologiju, kalbant schemiskai, yra tas, kad
pirmoji i$auga i$ ,suprie$inimu®, o antroji —
i$ ,jungciu®. Analitinis poZinris | zmogaus
elgsena, kaip pazymi Jonas Elsteris, apima
dvi pagrindines intelektines tradicijas: pir-
moji supriesina protq ir aistras, o paskesniu
laikotarpiu — prozq ir interesus; o antroji, ra-
cionalaus pasirinkimo teorija, racionalumag
suprieSina su jvairiomis iracionalumo for-
momis (Elster 2009; 1-2).57

Kad ir kaip skirtysi analitiniy teorijy for-
mos, visas jas grindzia ,,pirminis motyvas®,
kurj Husserlis vadina empiristinio natira-
lizmo motyvu. Sis motyvas kyla i§ labiausiai
gerbtino pirminio $altinio, kognityvinés prak-
tikos radikalizmo, kurio paskirtis — stiprin-
ti autonomisko proto kaip autoriteto rZesos
klausimais teises, atmetant bet kokios riisies
prie-tarus. IeSkodamas racionaliu, arba moks-
liniy, sprendiniy atsakant j esminj klausima:
kaip grizti prie paciy daikey? — nataralistinis
empirizmas prieina prie i$vados, kad mokslas
randasi tik i$ patyrimo ir turi pagristi arpiskq
pazinima betarpisku patyrimu.

» Likrasis mokslas“ ir ,empirinis moks-
las“ klaidingai tapatinami. Mokslas, kaip
teigiama, turi reikala tik su patiriama, realia
aktualybe. O tai, kas yra ne aktualybé, skai-
tant eideting Ziiirg, grindziama vaizduote ir

atitinkamai naujais, eidetiniais, duomenimis,

Esminj $iai tradicijai supriesinimo principg ne tik i$saugo, bet ir ideo-logiskai sustiprina loginis

pozityvizmas. Atskirdamas mokslg nuo ne mokslo, socialinius mokslus loginis pozityvizmas, tariant
Johno Zammito zodziais, per-stato | Zemesng padeétj, palyginti su gamtos mokslais, o humanistika
susieja su iliuzine subjektyvumo sritimi (Zammito 2004; 8), arba ,,beprasmisky problemy® sritimi

(Garfinkel 2011).
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kurie yra irrealis, natralisty pozitriu, yra
tik vaizduoté®. Taigi mokslas, grindziamas
vaizduote, esas tik jsivaizduojamas mokslas.
Empiristinis nattralizmas, i§ esmés susiauri-
nes pazinimo ribas, apsiriboja patyrimu kaip
prezentuojanciu pacius daiktus ir paveréia
empirinio nataralizmo sprendinius (nors
laisvé nuo prie-tary reikalauja tik atmesti vi-
sus ,sprendinius, svetimus patyrimui®) ,spe-
kuliatyvia a priori konstrukcija®, kuri néra
geresné vien dél to, kad ateina i§ emipirizmo
stovyklos (Husserl 1983; §19 [35-7]).
Analitinis realizmas (T. Parsonso natii-
ralistiné epistemologija ir metodologija,
kurios elementariosios  analitinés  schemos
laikomos $iuolaikiniy analitiniy krypciy
klasikiniu paveldu) reikalauja grieztai skir-
ti loginius (mokslinius) ir ne loginius (ne
mokslinius) elementus. Pa¢iame ,analitinio
realizmo® pavadinime gladi zkrojo mokslo,
galincio tiesiogiai pasiekti tikrove, pretenzija.
Kaip pabrézia Talcottas Parsonsas, analitinis
realizmas, prieSingai negu fiktyvus (sic) po-
ziuris | tikrove, teigia, kad bent kai kurios
bendrosios mokslo savokos yra ne fiktyvios,

58

o adekvaciai ,apciuopia“ (angl. adequate-
ly ,grasp®) objektyvaus iSorinio pasaulio
bruozus. Sios #ikrumo pretenzijos taikytinos
savokoms, kurios stilisti$kai taupiai vadina-
mos analitiniais elementais (Parsons 1949;
7305 taip pat zr. Hedstrdm 2005; 3).

Fenomenologiniu pozitriu, kuris j pir-
ma vietg kelia ne izoliuotg prie-tary (Sjkart
teoriniy ir elementariyjy analitiniy) lygme-
nj, o racionalumo kriterijy sklaidos sanzyk;
mokslinio samprotavimo ir sveiko protavi-
mo sandurose, sakyti, kad jei sveiko prota-
vimo teiginiai yra ne moksliniai, vadinasi,
jie yra ne loginiai (zr. auk$¢iau), baty naivus
mokslinio Zinojimo ir racionaliy veiksmo ele-
menty tapatinimas. Sios nuostatos taikymo
rezultatas yra tas, kad V. Pareto ir T. Par-
sonsas ne loginiy it ne moksliniy elementy
sritj priskiria ,liekamujuy kategoriju® sri¢iai
(Schutz 2011b; 20). Pridurtina: toli grazu
ne tik T. Parsonsas, bet ir placios apimties
konstruktyvioji, arba formalioji, analizé, eli-
minuoja (Garfinkel 2002) irrealias indeksi-
nes iSraiskas, ,neparankias formaliajam dis-
kursui“ (Garfinkel 2005; 10).%8

Acskirties motyvas yra racionalistinis. Sqvokos yra apibrézios, aiskios, tikslios. Siy aiskiy ir ryskiy teori-

nio racionalumo poZymiy nerastume sveiko protavimo struktiirose. Cia neaiskios ne tik savokos, o
ir teiginiai: kasdienybés veikéjai apie savo socialinj pasaulj Zino tik i$ dalies, jy teiginiai jprastai pritai-
komu tik labai siauros apimties situacijose. Sie Lteiginiai®, kitaip nei moksliniai teiginiai, formuluo-
jami neatsizvelgiant j pagristumo platesninose empirinio pasaulio regionuose galimybes. Ta¢iau vadi-
namieji paprasti teiginiai, — atkreipia démesj Schutzas, — yra ,<...> ik specialioji formaliosios logikos
Jforma (ten pat). Tai savitos Sios logikos kategorijos ir procediiros, kurios valdo mastyma kasdieniame
gyvenime. Si modifikuota kasdienio gyvenimo logika, satsitiktiniy sprendiniy® logika, kaip ja vadina
Hussetlis, dar néra i$plétota. Tam tikras atskaitos pagrindas, kuriuo remiantis deréty artikuliuoti $ig
loging sistema, turi buti subjektyvi tiesos ir patikrinamumo eksplikacija, — o tai leisty iSvengti klai-
dinandiy racionalistiniy argumenty, kurie postuluoja veikianciojo asmens neismanymag arba klaidg.
Analitinis pozitris, tiesmukai perkeltas | kasdienj lygmeni, reikalauja skirti loginius (mokslinius) ir
ne loginius (ne mokslinius) elementus. Fenomenologinis pozitris reikalauja nuskaidrinti racionalu-
mo, subjektyvumo ir natiraliosios nuostatos santykio komponentus.
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Analitinés sociologijos kaip specifinés
nattralistinio empirizmo rasies, samprata
grindziama apriorine analitinio realizmo
analogija. Matyt, neatsitiktinai, t.y. nuo-
sekliau jsisamoninant minimos analogijos
epistemologinio pagrindimo nepakanka-
mumg, analitinés sociologijos samprata susie-
jama su mechanizmo samprata (Hedstrom,
Swedberg 1998; Demeulenaere 2011). Vie-
na vertus, analitiSkumas leidZia aiSkinima
dalinti | ,paskirus elementus® fiksuojant
ju savituma, statusa, funkcijas. Kita vertus,
sudaro galimybe apibréiti jy tarpusavio
sarySius, o ypa¢ pagrindinj , priezasties-pa-
darinio mechanizma®, ir nustatyti $io me-
chanizmo funkcionavimo désnius (Heds-
trém, Swedberg 1998; 99-200). Mechaniz-
mo samprata, kiek ji siejama su siauresnio
techninio pobudzio kriterijy aibémis, teikia
galimybe supriesinti realisting racionalaus
objektyvumo norma, tik-faktiskumy sritj, ir
irrealig subjektyvaus racionalumo norma kaip
tik diskursyvia, interpretacing, vaizduotés,
subjektyviy prietary sritj.

Jei Sia sasajq — analitinés sociologijos ir
mechanizmo — palygintume su fenomenolo-
ginés sociologijos sasaja, kreipiandia | objekty-
vig subjektyviy prasminiy struktiry analizg,
matytume, kad $iudviejy metodologijy tiks-
lai aigkiai skiriasi. Nesiskiria tik priemonés,
kuriomis remiantis siekiama, rodos, labai
skirtingy tiksly. Analitiné sociologija laiko-
ma, kaip teigia steigéjai, ,ne manifestu®, ku-
riuo remiantis artikuliuojami kitokie, lygi-
nant su ne analitinémis kryptimis, badai, o
pastanga nuskaidrinti (analitiskai) teorinius

ir epistemologinius principus, kurie sudaro

bet kokj s¢kmingai jgyvendinamos sociolo-
gijos, o ir mokslo, pagrinda:

LAnalitiné sociologija turéty siekti apibrézdi tin-
kamu (angl. sound) epistemologiniy ir metodo-
loginiy principu, pagrindzianciy visus anksciau
artikuliuotus ir patikimus sociologinius atradi-
mus, aibes. Analitinés sociologijos tikslas yra
nuskaidrinti pagrindinius epistemologinius, te-
orinius ir metodologinius principus, nuo kuriy
esmingai priklauso tinkamo aprasymo ir aiSkini-
mo i$sklaida.” (Ten pat.)

Jei pripazinsime, kad nuskaidrinti epis-
temologinius, teorinius ir metodologinius
principus, nuo kuriy esmingai priklauso
tinkamo aiskinimo arba/ir aprasymo i$sklai-
da, yra pagrindinis ir analitinés, ir fenome-
nologinés metodologiju uzdavinys, turésime
aiskintis, ar ir kuo i§ esmés skiriasi analitiniy
Jakty it fenomenologiniy fakty sampratos,
aiskinimo ir aprasymo budai, judviejy pozia-
ris | racionalumo formuy ir tikrovés santykj.

Analitinei sociologijai budinga supriesi-
nimo nuostata randasi i$ $ios krypties ,,socia-
linés padéties” ypatumuy. Bendrojoje mokslo
struktiroje ji uzima stabilig ,,viduriniojo ly-
gmens“ padétj. Vadinamieji vidurinio arba
mikro lygmens priezastingumo modeliai,
arba ,mechanizmai“ labai grieztai skiriami,
viena vertus, nuo platios apimties teorijy,
kita vertus, nuo interpretacinio arba fenome-
nologinio pobudzio aprasymy. Viduriniosios
padéties ypatumai veréia sutelkti démesj |
Jformaliyjy loginiy squoky tikslinimo (juk
nuo $io tikslinimo priklauso vadinamujy
empiriniy fakty tikrumas) klausimus.

Analitiné sociologija priklauso empiris-
tinei aksiominiy squoky tikslinimo krypciai:
idealiyjy squoky tikslinimo, arba aiskinimo,
rasiai, apimandiai tik paciy squoky testinumo
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kintamuosiuose bei kitose #isumo proceda-
rose idéja, atsiribojancia ne tik nuo eidetinés
mentaliniy procesy teorijos (ir, atitinkamai, ap-
rasomojo tikslinimo betarpiska intuicija jzvel-
giamose esmése), bet ir salygiskai susiaurin-
tos aprasomosios fenomenologineés sociologijos
idéjos.” Tarp Carlo Hempelio formuluoty
»adekvatumo salygu® analitinei kryp¢iai svar-
biausios yra analitinio tisumo (loginio aiskini-
mo tvarkos, kuri apima bent vieng dedukcis-
kai buting nomologinj teiginj arba ,désnj“ ir
reikalauja empiriskai tikrind aiskinamojo tei-
ginio argumentus; zr. Schmid 2011; 136-7)
salygos. Analitiné sociologija, jausdama eide-
tiniy moksly poreiki, $liejasi prie ,itin isple-
toty senujy eidetiniy disciplinuy, tokiy kaip
matematinés disciplinos, ypa¢ geometrija ir
aritmetika“ (Husserl 1983; §71).

Formalas supriesinimo bruozai isryskéja
netgi pavadinimuose. Analitiné teorija turi
buti aifkinamoji, prieSingai nei diskursyvi,
interpretuojanti, aprasomoji teorijos. Priezas-
tingumo mechanizmy nustatymo poziariu,
aiskinimas suprie§inamas su bet kokia kita
sociologine veikla: ,Siuolaikineés socialinés
teorijos tendencija, kaip vakardienos ,par-
sonsizmo®, yra suteikti vardus, Siuos var-
dus pervardinti ir aprasyti, o ne aiSkinti“
(Hedstrom, Swedberg 1998; 1). Aiskinimas
laikomas vieninteliu kriterijumi, vertu em-
pirinés disciplinos vardo (!). Nors sociolo-

gija ir apskritai socialiniai mokslai yrz em-
piriniai mokslai, papildomai akcentuojamas
wempirinés socialinés teorijos“ (Ruesche-
meyer 2009; 1) pavadinimas nurodant tris
budingus — 1) teoriniy stebéjimo taisykliu,
2) numatymo pasitelkiant hipoteziy aibés
konstravima, 3) testinio ir sistemingo moks-
linés informacijos kaupimo (ten pat; 4-5) —
pozymius.

Analitinés sociologijos, jvardijancios reiks-
mingus aiskinimo, skaidymo ir abstrahavimo,
tikslumo ir aiskumo, veiksmo komponentus
(Hedstrom 2005; 1), pagrindiné uzduotis,
kuri prieSprieSinama didZiosios teorijoms ir
cklektisko empirizmo, iskaitant pavirSutinis-
ka kintamyjy analizg, formoms (ten pat),
yra isnarstyti ir abstrahuoti: J$narstyti (angl.
dissect), kaip {ia vartojame §j termina, — to-
lygu sudéting visybe isskaidyti (decompose) |
sudedamasias dalis ir veikas, o paskui jrraukti
i akiratj (zo bring into focus) tai, ka laikome
esmingiausiais elementais“ (ten pat; 2).

Kalbant apibendrintai, analitiné kryptis
orientuojasi | idealiujy moksliniy konstruk-
ciju, siejamy su relevantiska moksline pro-
blema, lygmenj. Maxo Weberio sociologijos
analitinis pagrindas yra idealieji tipai (Hollis
1987; 185), o ankstyvojo Talcotto Parson-
s0 — elementariyjy squoky schema. Abi Sios
analitinés programos sékmingai panaudoja-

mos Siuolaikinése analizéje.®® Taigi santykis

% Miisy analizé remiasi fenomenologinés redukcijos tradicija tik tiek, kiek tai bitina norint jgyti
aisky vidinio-laiko samonés supratima” (Schutz 1967; 43—4).

60

Kaip aiskina Martinas Hollis, T. Parsonso teorijos centre yra ,elementarusis veiksmas®, arba ,raci-

onalus pasirinkimas kartu su socialiniais parametrais®. Nors Parsonsas, kaip teigiama, konstruoja
bendrajq teorijg, taliau elementarusis veiksmas yra tinkama euristiné analitinés metodologijos prie-
moné (Hollis 1987; 134-5; taip pat zr. Hedstrom 2005). Analiting kryptj tenkina kompromisas
tarp individo ir socialinés struktiros (idealiujy racionalios elgsenos tipy ir holistinio struktirinio
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tarp iSnarstymo ir abstrahavimo analitinéje
tradicijoje yra ,pagrindinis® santykis. Pa-
grindinis démesys, skiriamas butent S$iai
racionalumo problemos atkarpai reorinia-
me lygmenyje, aiskiai uzgozia racionalumo
relevantiskumo sveiko protavimo lygmenyje
problema. Fenomenologiniu poziariu, ana-
litinio realizmo kaip empirinio mokslo prie-

laida®! yra nepakankamai realistiné:

»Socialinio veiksmo teorija turi i$saugoti subjek-
tyvy pozitrj iki pilniausiojo laipsnio, jei tokia
teorija nenori prarasti pagrindu, tiksliau, nuo-
rodos j socialinj kasdienio gyvenimo ir patyrimo
pasaulj. Subjektyvaus pozitrio i$saugojimas yra
vienintelé, bet pakankama, garantija, kad soci-
aliné tikrové nebus pakeista pramanytu ne-eg-
zistuojanciu pasauliu, kurj konstruoja kuris nors

mokslininkas“ (Schutz 2011b; 34).

Analitiskai stiprus skirties tarp teoriniy ra-
cionalumo konstrukcijy ir praktinio raciona-

lumo konstrukeijy kasdienybéje akcentas ne-
reikalauja, kaip, sakykim, fenomenologinés
metodologijos grindimo atveju, kad kiekvie-
na mokslinio Zmogaus veiksmo modelio savoka
buty konstruojama taip, kad buty supranta-
ma sveiko protavimo interpretacijos lygmenyje
tick patiems veikiantiems asmenims, tiek ir
ju partneriams (Schutz 1962; 44).

Abi minimos — analitiné ir fenomeno-
loginé — tradicijos artikuliuoja santykj tarp
racionalumo ir socialinio veiksmo. Abi jos pri-
pazista, kad socialiniy moksly paskirtis yra
tirti socialing veiksmq: ,Socialiniai mokslai
tiria socialing veiksma® (Hollis, Smith 1990;
71; kursyvas mano). Klausimas tik tas: ar ir
kaip sprendziamas, pirma, atotrukio tarp
idealaus modelio ir aktualaus pasaulio ga/-
vositkis ir, antra, ar ir kaip nuskaidrinami

socialinés tikrovés prasmingumo struktary

modelio), paremiantis socialinés sistemos pusiausvyros teorema ir pernelyg nesureik§minantis su-
bjektyvumo komponenty. Siuo aspektu paminétini du momentai. Pirma. Kaip korektiskai pazymi
Hollis, subjektyvios prasmés idéja yra labai neapibrézta: apima jvairiausius sgmoningu, ekspresyviy,
ir tik reflekeyviy veiky budus. Ansra. Pastangos subjektyvias prasmes rekonstruoti objektyviai yra
bendroji socialiniy moksly metodologijos problema, ta¢iau Martinas Hollis $ig problema (ben-
drgjq socialiniy moksly ir filosofijos problema), kazkodél sieja tik su tariamai ,nei$spresta herme-
neutikos problema®: bendras nepasitikéjimo hermeneutika socialiniu moksly srityje saltinis, anot
jo, yra tas, kad ,prasmés“ idéja yra pernelyg jvairi ir neapéiuopiama (Hollis 1987; 75). Kalbant
tiksliau, hermeneutinés Peterio Wincho koncepcijos (Winch 1990) i$vada yra pernelyg neapi-
brézta: néra neutralaus, objektyvaus, iSorinio kriterijaus, kuriuo remiantis vertintina zikrové (ang|.
reality) it racionalumas (angl. rationality). (Ten pat; 87.) Pridurtina, kad hermeneutika jokiu badu
neveda | reliatyvisting aklaviete. Kad ir Sios dvi skirtingos kryptys. Pirma, aprioristiné: Michaelas
Friedmanas sitlo reliatyvizmo ir objektyvizmo jtampa spresti remiantis J. Habermaso komunika-
cinio racionalumo koncepcija (Friedman 2001; 93). Antra, fenomenologiskai grindziama herme-
neutika susilaiko, kiek tai jmanoma, nuo i$ anksto postuluojamo apriorizmo: a) apie tai, kokias
prasmes veikéjas priskiria savo veiksmams, supratingai kalbéti galima tik apibrézus patj veiksma;
b) norédami tinkamai apibrézti veiksma, turime detaliai tirti veiksma konstituojancius procesus;
¢) veiksma nuo kity i$gyventy patyrimy skiria specifinis démesingumo aktas: prasmé yra specialus
budas, kurj subjektas démesingai nukreipia j savo patyrima, ir batent tai iSkelia patyrima j veiks-

mo lygmenj (Schutz 1967; 215).
61

(Schutz 2011b; 20; sauktukas autoriaus).

Ar galima teigti, kad patyrimo teiginiai yra ne logiski, ne racionalis, o ,tik receptai“? ,, VisiSkai ne!

108



Sociologija. Mintis ir veiksmas 2014/1(34), ISSN 1392-3358

Filosofija, sociologijos teorija ir ...

laipsniai? Si dviguba klausima, turédamas
mintyse pirmiausiai analitinius uzdavinius,

tinkamai formuluoja Martinas Hollis:

I8 kur mes zinome fakta, kad yra racionalas vei-
kéjai, apibréziama prasme?

Klausimas meta i$$ukj idealiyjy-tipiniy mo-
deliy, kuriais remdamiesi siekiame suprasti re-
aly pasaulj, vartojimui. Kodél darome prielaida,
kad veikéjai yra tobulai racionalis, jei mes zi-
nome, kad tokie jie néra? Galima pavir§utinis-
kai paneigti $ia problema. Tai galima padaryti
akcentuojant subjektyvy elementg naudingu-
mo teorijoje ir racionalaus pasirinkimo teori-
joje: kol visi veikéjai visada daro tai, kas jiems
atrodo geriausiai kalbamuoju metu, ir néra ko
daugiau pridurti. Bet a$ tikiuosi kvestionuoti
$ig minties kryptj, pabrézdamas, kad racionalu-
mas apima daugiau, negu subjektyvy nuoseklu-
ma. Kitas pasialymas baty akcentuoti laipsni,
kuriuo visi veiksmai paklasta taisykléms (arba
tam, ka veikéjas laiko taisyklémis), ir Siuo as-
pektu visada yra racionalas. Tikiuosi parodyti
pakankama priezastj, kuri neleisty taisykléms
absorbuoti veikéju. Taigi, mano pozitriu, ¢ia
susiduriame su tikru galvosukiu: atotrikiu tarp
idealaus modelio ir aktualaus pasaulio.“ (Hollis

1987; 186)

Idealusis modelis analitinéje sociologijo-
je grindziamas ,.analogija tarp mokslinio ste-
bétojo ir veikianciojo asmens jprastoje kas-
diengje veikloje“. Skiriamasis Sios analogijos
bruozas yra tas: orientuojantis | sistemingos
mokslinés atrankos procediiras rekomenduo-
jama suskliausti sveiko protavimo interpreta-
cijas kaip netikslius ir atsitiktinius kasdienio
pasaulio ,teorinius receptus®. Relevantiskas

santykis tarp teorinio racionalumo ir prakti-
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nio racionalumo prasminiy struketiry darosi
vienpusiskas, o kalbant grieztai, abejotinas
arba nebiitinas.®

Tai reiskia, kad padidéja tikimybé, jog
objektyvios socialiniy moksly kategorijos gali
bati jtraukiamos j analize kaip, kasdienybeés
pasaulio atzvilgiu, nenuskaidrintos, nati-
ralistinés, prielaidos; kaip kultiiros vertybés
arba analitiniai vienetai, sudaromi remian-
tis teoretiko postuluojamais faktiniais teigi-
niais. Fenomenologiné nuostata reikalauja
suskliausti ne tik kasdienio pasaulio zikru-
maq (tikrove kaip tikrove), bet ir socialinio
mokslo prielaidu, teiginiy bei savoky zikru-
maq (aprioriskumaq).

Siekiant nuosekliau eksplikuoti fenome-
nologinius racionalumo reiskinio aspektus,
svarbu sukonkretinti dviejy tarp saves su-
sijusiy lygmenu — metodologinio ir istorinio
(esminiy poky¢iy socialiniy moksly meto-
dologijos istorijoje) — aspektus. Jei atotrukis
tarp idealaus modelio ir aktualaus pasaulio
pripazistamas kaip bendroji analitinés ir fe-
nomenologinés metodologiju problema,
reikia nusviesti ir skirtingus sprendinius, ir
bendrus salycio taskus (bendri reikalai kar-
tais suartina, bent jau ne visada atitolina).
Pastangos atsizvelgti | pilng konkretumq so-
cialinéje tikrovéje neatsiejamos nuo pastan-
gu suprasti racionalumo ir subjektyvumo sa-
ry$ius. (Cia placiau isskleisime jy tarpusavio
santykio, o kitame poskyryje — subjektyvumo
analizés, problemas.)

Jei tik ir kai tik faktas apibréZiamas kaip empiriskai verifikuojamas zeiginys apie reiskinj remiantis

koncepcinés schemos terminais (Parsons 1949; 41), paskesnis $ios koreliacijos tikslinimas darosi
abejotinas ir netgi ,,gana pavojingas” (Schutz 2011b; 9).
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Racionalumas yra socialinés kilmés ter-
minas, glaudzZiai susijes su kitais panasiais —
supratingumo, nuovokumo, samprotavimo,
planavimo, projektavimo, konstravimo,
jzvalgumo, jmatymo (nuo Maxo Weberio
minties eksperimenty iki Johno Dewey dra-
miniy skirtingy veiksmo krypliy vaizduotéje
pakartojimy) — socialinés kilmés terminais,
implikuotais jvairiuose kasdienio gyveni-
mo patyrimo sluoksniuose: ,Atskirti racio-
nalumo klausimg nuo daugelio gretutiniy
problemy — gana sunki uzduotis“ (Schutz
1996; 7).

Tai gana sunki uzduotis visy pirma dél
to, kad kasdienis racionalumas pasirodo ne
kaip statiskas, o kaip dinamiskas fenomenas.
Kito zingsnio fenomenas: ,Mes sustojame ir
mastome tik tada, kai darymo seka yra per-
traukiama; problemos formos suskaidymas
verdia mus sustoti ir repetuoti alternaty-
vius — uz, apie, tiesiog — budus, kaip sialo
mausy ankstesnis susidirimy su $ia problema
patyrimas“ (Schutz 1996; 17).

Sociologiné racionalumo termino kaip
parengiamosios koncepcinés schemos paskir-
tis yra eksplikuoti racionalumo fenomeno

savisklaida paciame socialiniame pasaulyje,
atpazinti praktinio racionalumo dalykus
dabartiSkumo lauke. Fenomenologiniu, arba
taikomuoju (¢ia aptarta prasme), pozid-
riu, $i uzduotis reikalauja démesingumo ref-
lektuojant kiekviena akimirka pra-éjusius
dalykus ,taip, kaip jie patys savaime egzis-
tuoja“ (Husserl 2005; 27). Vadovaudamiesi
Edmundo Husserlio pirmojo autentisko pa-
Zinimo Zingsnio parengiamaisiais aprasymais
(Husserl 2005; §5, § 6), galime tarti: lemia-
moje pradzios vietoje turime jsiskverbti gi-
liau (ten pat; 21). [siskverbti — lygu pripa-
zinti, kad racionalumo evidencija, skleisda-
masi idéjos lygmenyje, diferencijuojasi.
Savoky formavimosi tikslumas taikoma-
jame mentaliniy procesy esmiy moksle jokiu
budu néra ,laisvo pasirinkimo® ir ,loginés
technikos® dalykas, kaip pazymi Edmundas
Husserlis. Savoky formavimosi tikslumas
jrodomas betarpiskoje konkretumo, turin-
¢io abstrakéius jvairiy riidiy momentus, in-
tuicijoje (Husserl 1983; § 74 [164-5]). Tai
tikslumas paciose per-prantamose esmése, ku-
riy komponentai visapusiskai priklauso nuo

savity provincijy prigim¢iy.®

O3 Tikslieji mokslai it grynai aprasomieji mokslai dera, bet negali uzimti vienas kito vietos: kad ir kaip

baty i$plétotas tikslusis idealiujuy pagrindy mokslas, $is mokslas negali jgyvendinti pirminiy ir tei-
séty grynojo aprasymo uzdaviniy (ten pat; § 74). Sis klaidinantis judesys, — kai sikslusis idealiyjy
pagrindy mokslas uzima konkreciosios eidetikos moksly vieta, — budingas analitinei sociologijai ir
gausiems metodologiniams jos vediniams: ,Kai kuriy pagrindéjy nuomone, racionalumas nurodo
i logiskuma. Profesoriaus Parsonso apibrézimas yra vienas pavyzdys, o nuoroda j Pareto ne loginio
veiksmo teorijg — kitas. Kalbant apie moksling racionalaus akto savoka, teikiama nuoroda i logikos
sistema. Taciau kasdienio patyrimo lygmenyje tradiciné logika negali suteikti reikiamy ir laukiamy,
paslaugu. Tradiciné logika yra savoku, grindziamuy tam tikromis idealizacijomis ir apibendrinimais,
logika“ (Schutz 1996; 16). Analitika ir fenomenologija dera, jei tik neuzima viena kitos viety. Kaip
tik todeél reikia skaidrinti santyk] tarp, viena vertus, aprasymo bei aprasomyjy squoky ir, kita vertus,
nedviprasmisky apibrézimy, arba tiksliy apibréZimy, siejamy su idealiomis squokomis, o taip pat eks-
plikuoti paralelinj santykj tarp aprasomuyjy ir aiskinamyjy moksly (Husserl 1983; 165).
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Analitiné sociologija, praleisdama san-
tykiy, taigi ir supratimo, lygmenj, teikia
palankiy $ansy visy pirma objektyvaus racio-
nalumo analizei: ,Musy tikslas yra suprasti,
kaip poky¢iai priezastiniy salygu kintamujy
lygmenyje koreliuoja su poky¢iais padariniy
analizés lygmenyje“ (Ylikoski 2011; 164).
Neatsitiktinai $ie modeliai, ypa¢ statistinés
analizés, kartais vadinami ,parengtais re-
ceptais®, kuriais remiantis galima aiskinti i§
principo viska, kuo tik esame suinteresuo-
ti, — ir visai nesvarbu, kokie kompleksiski
buty socialiniai procesai (Hedstrom 2005;
104-5); nesvarbu, ar tai abstraktis, ar kon-
kretas atvejai (Fararo 2011).

Analitiné paradigma, kuri istoriskai for-
muojasi, kaip teigiama, nuo ketvirtojo iki
astuntojo dvidesimtojo amziaus desimtme-
¢iu, — tai postklasikinés sociologijos teorijos
era, turinti du pagrindinius ,,post-klasikus®,
T. Parsonsg ir G. Homansa (Fararo 2011;
99-100). Kad ir kaip skirtusi minéty dvie-
ju postklasiky“ metodologiniai holizmo ir
individualizmo modeliai, juos jungia siekis
objektyviai analizuoti specifinius optimi-
zacijos procesus. Tiek platesnés apimties
analitiniy vienety struktirinés diferencia-
cijos, — socialiniy sistemy kaip ypatingos
organinés rusies individy, superego (Parsons
1982; 130), tiek siauresnés apimties ana-
litiniy vienety, — individualiy interesy ir

normauy:

64

»Socialiniy sistemy integracija yra normatyvinés

kult@iros rezultatas. Tai yra, socialiné saveika gali

bati koordinuota, nes normas ir vertybes stabi-
liai apibréZia ir rutiniskai paremia fiksuoti veiké-

ju interesai“ (Parsons 1982; 115).

Jei tik ir kai tik nataralistiné prielaida
laikoma aktualia pradzia (racionalumo ir
tikrovés santykio atzvilgiu), aprioriskai pos-
tuluojama moderni sgmonés progresyvumo
kryptis sistemingai produkuoja naujus ele-
mentariuosius organiskosios rasies, objekty-
viojo racionalumo, vienetus: ,Socialiné siste-
ma yra diferencijuota sistema, strukeariskai
reik$mingy komponenty atzvilgiu“ (Parsons
1991; 77). T. Parsonso postklasicizmas pazei-
dzia klasikinius paties T. Parsonso teorijos
komponentus. Nors klasikiné sociologija
sudaryta i§ dvieju pagrindiniy metodolo-
giniy ir epistemologiniy komponenty, ais-
kinimo it supratimo, postklasikiniame va-
riante lieka zik aiskinimas ir tik objektyvus
racionalumas (kad ir kokios baty ankstyvojo
Parsonso analitinés schemos pretenzijos):
Parsonsas iSplétoja savo teorija remdamasis
Durkheimo ir Weberio metodologijomis,
taciau nutildo kai kuriuos esminius siy kla-
siky jnasus, ,kartais visiskai ignoruodamas
klasikines temas® (Hilbert 1992; 1).

Kaip kad scientizmo nuostata, budinga
loginio pozityvizmo filosofijai ir loginio empi-
rizmo metodologijai, ilgainiui integruojama
i minimalisting natiralizuotos epistemologi-

jos norma,®* taip ir T. Parsonso objektyvaus

Kad ir kokia buty loginio pozityvizmo dogmuy kritika postpozityvizmo laikotarpiu, ji i§saugo scien-

tizmo dogma. Quine’o epistemologinis natiralizmas pazeidzia Quineo scientizmo standartus. Viena
vertus, Quine’o scientizmas neigia, kad yra arba gali buti teiséta, kognityviniu pozitiriu, filosofija,
kuri yra nepriklausoma nuo gamtos moksly, — vadinasi, draudzia postuluoti filosofinius teiginius
arba dar-pries, arba pra-lenkiancius gamtos mokslus. Taciau paties Quine’o epistemologinis natiira-
lizmas yra filosofijos dar-prie$ gamtos mokslus pavyzdys (placiau apie tai zr. Moser, Yandell 1996).
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racionalumo nuostata integruojama j post-
klasiking tendencija, ignoruojancia subjekty-
vaus racionalumo dimensija. Kaip postklasi-
king bukle taupiai, bet tiksliai apibendrina
Normanas Denzinas: ,Sociologai faktiskai
sukuria subjekta, strategiskai vartodami
teksting medziaga, kurios paskirtis — at-
gyvinti subjekta rasytojo tekste® (Denzin
1992; 20).

Racionalaus subjektyvumo dimensija
darosi ne funkcionali vyraujant objektyvis-
tiniam — ,privilegijuoto objektyviy iSraisky
vartojimo® (Garfinkel 2005; 10) — pozia-
riui. ISryskéja esminis skircumas tarp feno-
menologinés ir analitinés sociologiju pozia-
riy | savoky formavimasi. Pirmuoju atveju
empirinés evidencijos klausimai neperzengia
metodologiniy relevantiskumo, subjekeyvu-
mo ir adekvatumo klausimy ribu, o savoky
formavimo problemos siejamos tik su idea-
liu teoriniu pasauliu. Kaip teigia analitinio
realizmo prielaidos, teorinés savokos, soci-
alinj pasaulj gali pasiekti tiesiogiai. Kaip tik
todél, kaip akcentuoja T. Parsonsas, svarbu
yra ne metodologija ir ne epistemologija, o sis-
temingas santykis su bendrgja mokslinés teori-
jos sistema (Parsons 2011; 42).

Fenomenologiskai grindZiamoje metodo-
logijoje racionalumas yra problema, | kuria
orientuoja, taigi ragina skaidrinti, minimas
terminas. Racionalumas yra ,tik neadekvati
koncepciné schema®, kuri, mokslinio sociali-
nio pasaulio stebéjimo metodologijos ir epis-
temologijos pozitriais, vis délto yra kertiné
(Schutz 1996; 7). Analitinéje metodologijoje
racionalumas yra ,adekvati koncepciné sche-
ma*“, sukonstruota pagal s¢kmingiausio gam-
tos mokslo, fizikos, teorinj modelj (Parsons
1949). Racionalumo kaip mokslinés/loginés
squokos taikymo amplitudé smarkiai pleciasi:
juk analitinés socialiniy moksly metodologi-
jos prielaida (prie-taras, tikslesniu, taikomuo-
Jju, pozitriu) yra ta, kad ,individas® ir ,,visuo-
mené® racionaléja, arba modernéja.

Pleciasi butent teorinio racionalumo ter-
mino taikymo amplitudé. Cia reikia tikslinti:
ne racionalumo teorija suformuoja moderny
racionalios kapitalistinés ekonomikos tipq, o,
prieSingai, pastovus antrojo pagreitis reika-
lauja visa apimancios racionalizacijos buitina
kryptimi; Weber 1978; 71), siauréjant gali-
mybéms pacioje visuomenéje artikulivoti ki-
tokio pobudzio supratingumo kriterijus, o ne

tik idealuji instrumentinio racionalumo tipa.®>

5 Racionalaus pasirinkimo teorijos (ne tokio racionalaus pasirinkimo teorijos jas pavydziai vadina

racionalumo atstovémis siauréjancios visuomenés vaizdiniuni) viena vertus, rafinuotai detalizuoja
veberiskq priezastingumo dimensija mikroskopiniame lygmenyje, kita vertus, samoningai atsiribo-
ja nuo kitos véberiskos — prasmingumo racionalaus veiksmo analizéje — dimensijos. Racionalaus
pasirinkimo teorija sociologijoje, kaip teigia Siuolaikiniai Sios teorijos lyderiai, mazai démesio ski-
ria ,,psichologiniam modeliui, atsirandanciam i§ individualaus veiksmo“ (Coleman, Fararo 1992;
x). Siauréjant visuomenés fenomeno prasmei (jos prasme iSsekina trijy iSorinio, chronologinio,
laiko ekspertiziy — veriftkacijos, falsifikacijos, natiralizmo — kriterijai) kita pirma karta uzveriamos
durys | iki-predikating prasmiy konstituavimo kasdieniame pasaulyje sfera. Pagrinding klasiking
teoring problema, prasmés problema, kaip komentuoja etnometodologé Anne Rawls (Rawls 1992;
228), Jamesas Colemanas visiskai pra-leidzia (bruksnelis ¢ia ne atsitiktinis: ,praleisti — vienas
i§ daugelio ernometodologiniy metody). Apsiribodami tik objektyvaus racionalumo analize (tiesa,
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Scheminiu poziariu, i$ryskéja Siuolaikis-
kas atvirks¢io proporcingumo ,,désnis“: juo
daugiau supratingumo teorijoje, tuo maziau
racionalumo praktikoje; juo daugiau racio-
nalumo praktikoje, tuo maziau supratingu-
mo teorijoje. Taikomuoju poziariu, teorinio
racionalumo ,esti per daug®. Stai kodél
,maziau racionalumo yra daugiau raciona-
lumo®, kaip teigia tiksli Jono Elsterio kny-

gos Protas ir racionalumas i$vada:

»Modernios Vakary visuomenés persmelktos
racionalumo. Siuo aspekeu, ir tik Siuo aspektu,
galima kalbéti apie racionaluma, veikiau apie
piktnaudziavima racionalumu, kaip specifiska
Vakaru, arba modernu, fenomena. Siuo ativil-
giu optimaliy sprendimy ieskojimas aprasytas
kaip jatrogeninis.®® Tam tikra prasme galime
tarti: ,maziau yra daugiau““ (Elster 2009; 67-8)

Teorinis racionalumas, netgi kaip paren-

giamoji konceptuali schema, kurios paskirtis

yra apciuopti racionalumo savisklaida kas-
dieniame gyvenime, gali neatitikti praktinio
racionalumo schemu, kuriose galioja ne /lo-
ginio (grindziamo idealizacijomis ir apiben-
drinimais) pobudzio, o atsitiktinio pobudzio
teiginiai®”. Metodologiné Sios skirties svarba
darkart kreipia démesj j nepaprastai sudétin-
ga klausima: kaip, remiantis objektyviomis,
teorinio pobudzio, priemonémis galime ge-
béti atpazinti is esmés kitoki atsitiktiniy teigi-
niy pasaulj, kuriame, kitaip nei pirmajame,
daugybé ,pertrukiy®, ,subjektyviy Suoliu®,
ypraleidimuy, ,priestaravimu®? Konstrukty-
vioji analitika, kaip tiksliai $ig kryptj vadi-
na Haroldas Garfinkelis (2002), atsitiktiniy
teiginiy nepastebi, nors, kiek ji nuosekli, ir
mato. Analitinés sociologijos atskaitos pra-
dzia, teorinio konstrukcionizmo pozitriu,
yra gerai artikuliuota, stabili ir i§ principo

vengia metodologinio radikalizavimo:®8

i$saugodami nominaly analitinj subjektyvumo komponenta), racionalaus pasirinkimo analitikai
prieina prie ne itin originalios i§vados, gerai zinomos dar prie§ Maxa Weberj: ,<...> visi Zmonés
visais laikais yra biitybés, kurios remiasi vien tik ,instrumentinio racionalumo® terminais® (Ar-

cher, Tritter 2000; 5).

6 Wiener J. 1998. ,Managing the latrogenetic Risks of Risks Management, Risk, Health, Safety

and Environment 9: 39—-82.
67

Logiky tyrimai nurodo indeksiniy i$raisky ir indeksiniy sakiniy pozymius, kuriuos atskleidzia ats-

kaitos (dél to, kad jos esti socialiai organizuoty jy vartojimo galimybiy bruozai). Husserlis kalba apie
iSraiskas, kuriy prasmeés negali suprasti klausytojas, jeigu jis nieko nezino ar nenumano apie israiskos
vartotojo biografija ir jo ketinimus, iStarimo aplinkybes, ankstesne pokalbio raida, specifinj konkre-
dios ar potencionalios saveikos tarp iSreisSkéjo ir klausytojo santykj (Garfinkel 2005; 9-10).

68

Fenomenologiniu pozitriu, sunkiausia yra pati pradzia, t.y. metodiniai svarstymai, kuriems truksta

pirminio ,patogaus pasitikéjimo“. Néra taip, tariant Husserlio ZodzZiais, kad naujas laukas tie-
siog driekiasi prie§ masy akis, apimdamas reljefiskai iSsiskiriancias duomeny aibes, kurias mums
tereikia pasiekti pasinaudojant uZtikrinta galimybe padaryti $iuos duomenis mokslo objektais,
iskaitant metoda, butent kuris ir leidZia testi darba. Siuo atveju tai, kas nezinoma, yra to, kas Zi-
noma, horizontas: kiekviena metodiné pastanga pradedama nuo to, kas duota; bet kokia paskesné
metodo raida pradedama nuo esamo parankinio metodo; tereikia sukonkretint specialiuosius
metodus, kurie deréty su jau duotais ir fiksuotais bendrujy moksliniy metody tikrinimo budais...
Kaip visa tai skiriasi fenomenologijoje (Husserl 1983; 148): netgi jau iSplétoty metody, atvejais ¢ia
triksta patogaus pasitikéjimo, kurj jprastai remia daugybé sékmingy, patvirtinamyjy, taikomyjy
pastangy ir pripazintuose moksluose, ir kasdienybés praktikoje (ten pat; § 63).

113



Filosofija, sociologijos teorija ir ...

Sociologija. Mintis ir veiksmas 2014/1(34), ISSN 1392-3358

,<...> ne tiek sunku suvokti veikiantj asmenj kaip
analogiska mokslininkui, kurio Zinojimas yra
principiné $io asmens veiksmo determinanté tuo
mastu, kokiu aktuali veiksmo raida atliepia stebé-
tojo, kuris, anot Pareto, ,turi gilesnj aplinkybiu
zinojima ", lakes¢ius“ (Parsons 1949; 58-9).

Pirmasis fenomenologiskai grindziamos
metodologijos Zingsnis yra pasitikrinimo (rei-
kia skirti nuo patikrinimo, budingo pozity-
vistinéms, bet nebiitinai visoms analitinéms,
metodologijoms) klausimas. Tai ypa¢ aktualu
svarstant fenomenologinius racionalumo pro-
blemos bruozus. Preliminari skirtis yra aiski
nuo pacios pradzios. Racionalumas, kalbant
grieztai, yra pagrindziamoji mokslinio ste-
béjimo lygmens kategorija ir, atitinkamai,
taikomoji metodinio lygmens priemoné. O
racionalumo problema yra pagrindziamujy
kategorijy ir taikomujy priemoniy modifi-
kacijos ir apribojimo relevantiskose praktinio
racionalumo struktairose zikslinimo problema.

Tai, kas relevantiska, yra racionalumo ir
socialinés tikrovés problemu sgrysingumas:
tokie skirtingi filosofai, kaip Williamas Ja-
mesas, Henri Bergsonas, Johnas Dewey,
Edmundas Husserlis, Alfredas Northas
Whiteheadas, sutaria dél to, kad kasdienio
gyvenimo sveiko protavimo Zinojimas yra
nekvestionuojamas, bet visada kvestionuo-
tinas pagrindas, kuriuo tyrimas prasideda ir
kuriame vieninteliame $is tyrimas gali buti
igyvendinamas (Schutz 1996; 71).

69

Vadinasi, mokslininkas, kurio specialioji
kognityviné nuostata reikalauja metodiskai
satsisieti“ nuo sveiko protavimo kontekstu,
svarstydamas racionalumo, o galiausiai tikro-
veés kaip tikrovés, problema turi bati pasi-
renges — tikr-ové esti pa-krastinose (Schutz
1962; 207) — pereigai ,atgal prie daikey®
kasdienése gyvenimo-pasaulio struktiro-
se. ,,Pirmojo metodinio principo® (Husserl
2005; 19), kuris randasi paruosiamojo darbo
horizonte, nuosekliai skleidZiant ,normuo-
jantj metodinj evidencijos principa®, aki-ra-
tyje yra metodologiné gairé, kuria Edmundas
Husserlis vadina ,galima tarpine pakopa“
(ten pat; 20), arba ,sa-rySingumu®, skirtinu
nuo samprotaujancio asmens postuluojamy
»salygu®, nuo kuriy priklausyty visy kity
daikey pazinimas (Husserl 1983; 150). Pir-
mojo metodinio principo idéja, kurios pa-
skirtis yra eksplikuoti sistemingg autentisky
pazinimy tvarkos pavidala, orientuoja j, vie-
na vertus, predikacijy ir, kita vertus, to, kas
izvelgta ikipredikatyviai, santykj.*’

Esminis fenomenologinio pa-grindimo
dinamiskumas reikalauja metodologinés radi-
kalizacijos. Pasitikrinti — tolygu | dienos $vie-
sq iSkelti reflektyvy fenomenologijos sq-rysi su
pacia savimi (Husser]l 1983; §65 [149-151]).
Pirma, $ioji procediira, kai ja vadovaujamasi
naiviai, visy pirma padeda jzvelgti naujg pro-
vincija, jgyti bendrosios praktikos ja jmatant,

»Kadangi mokslai siekia predikaciju, kurios tobulai ir akivaizdziu tikslumu (Anpassung) isreiskia

tai, kas yra jZvelgta ikipredikatyviai, tai, savaime aisku, reikia pasiriipinti ir $ia mokslinés evidenci-
jos puse. Turint galvoje kasdienés kalbos nestabiluma, daugiareik$miskuma ir nesirtipinima iSrais-
kos tikslumu, batina net ten, kur $ios kalbos iSraiskos priemonés jau yra visuotinai naudojamos,
imutis i§ naujo gristi reikSmes, pasirpinant pirmapradziu orientavimu j moksliSkai susiformavusias
jzvalgas ir fiksuojant jas tose reik§mése. Ir $itai jtraukiame j masy nuo $iolei nuosekliai normuo-
jantj metodinj evidencijos principa. (Husser] 2005; 19)
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apciuopiant ir analizuojant, i§ dalies susi-
pazjstant su duomenimis. Antra, moksliné
pacios procediiros esmés, duotybiy funkcio-
navimo baduy, jzvalgy ir aiskumo salygu bei
padariniy refleksija | dienos $viesa iskelia es-
minj fenomenologijos sqrysinguma su pacia sa-
vimi kaip metodo savityrg aiskumo, jzvalgos,
israiSkos ir kitais panaiais atzvilgiais. Pasiti-
krinimo, arba metodologinés radikalizacijos,
bruozas, kaip pabrézia Hussetlis (tai svarbu
ia svarstomo metodologinio testinumo tarp
filosofijos ir sociologijos poziriu), taikytinas
visiems metodologiniams tyrimams, susiju-
siems su fenomenologija, — kad ir kaip toli
issiplésty juy ribos (ten pat).

Remiantis Alfredo Schutzo Refleksijomis
relevantiskumo problemos klausimu (Schutz
2011¢; 93-199) pridurtina, kad fenomeno-
loginés sociologijos savi-graza siekia pazinti
aréiausigjq tikrove. O tiksliau: arciausiaja
savaime suprantamy gyvenimo-pasaulio rele-
vancijy struktiry atzvilgiu. Sios savi-grazos
paskirtis yra atpazinti ir apradyti daugia-
funkcinius relevantisky gyvenimo-pasaulio
prasminiy struktary sluoksnius, relevancijy

struktiiry squeikas.”® Fenomenologinés ana-
lizés atskaitos pradzia yra prasminiy konteks-
ty vienetai (angl. units of meaning-context;
Schutz 2011c; 142).

Analitingje sociologijoje elementariyjy
veiksmo schemy squoky aibés, jei tik tirlama
sistemingai, socialine tikrove atpazjsta em-
piriskai tiesiogiai (tai pamatiné metodologiné
prielaida).”’  Fenomenologiné sociologija,
priesingai, atsisako ,,patogaus analitinio sau-
gumo®, jau nuo pradzios jtraukdama epis-
temologiskai nepatogy esminio nepazinumo
momenta, — kad galimybé jzvelgti daugia-
Sfunkcinius prasminiy konteksty gyvenimo-
pasaulyje momentus, — apimant juos ho-
mogeniSkomis prasmiy struktaromis, — su-
siduria su esminiais apribojimais. (Ten pat.)

Analitiniai faktai uz-tikrina empiristiskai.
Fundamentali analitiskai grindziamos socio-
logijos tezé yra ta: norint pagristi visuomet
tarpiskq Zinojimg, reikia ji gristi betarpisku
patyrimu. Cia 7inojimas natiralistiskai tapa-
tinamas su patyrimu. Empiristiskai grizti prie
daikty — tolygu pagal iSorinius pozymius
atpazinti moksliskai tiriamus faktus kuo la-

70 Plg.: ,Cia pirma karta miisy tyrimy akiratyje pasirodo paskesné kity skyriy tematika. Tiksliau,
faktas, kad laukas, tema, horizontas ir relevancija turi visiskai kitokia struktira tuomet, kai i ja
zvelgiame subjektyviai (t.y. kalbamojo subjekto pozitiriu), ir tuomet, kai j ja Zvelgiame objektyviai
(t.y. stebétojo poziariu). Sio skirtumo priezastis yra kontrapunktiné misy asmenybés ir paties
misy samonés srauto struktira. Gyvenimas vienu ir tuo paciu metu vairiose tikrovés sferose,
jvairiose samonés jtampose, aztention i la vie busenose, jvairiose laiko dimensijose, saveikaujant
skirtingiems musy asmenybés lygmenims (skirtingiems anonimiskumo ir intymumo laipsniams),
kontrapunktiskai artikuliuojant temas ir horizontus, susijusius su kiekvienu $iy lygmeny (jskai-
tant ir SizofreniSkus ego pavyzdzius) — visa tai yra vieno bendro fenomeno — relevancijy struktiry
squeikos — raiska (Schutz 2011¢; 101; kursyvas autoriaus).

71

Dauguma filosofy, kaip pazymi Donaldas Davidsonas, pradédami Descartes’o prielaidomis, tvir-

tina, kad visas pazinimas grindziamas duomenimis, betarpiskai duotais individualiam protui. Ta-
iau betarpiskumo prie-laida, kuri yra bendra ir Descartes’ui, ir brity empiristams, — kad tik tai,
kas esti betarpiskai pries-priesiais, proto pazistama tiesiogiai, be iS-protavimy, — yra problemiska

(placiau zr.: Davidson 2004; 3—18).
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biau apribojant tyrimy lauka (Durkheim
2001; 19). Tai sugrizimas prie betarpisko
patyrimo jprasta prasme, bet jokiu budu ne
sugrizimas prie paciy daikey. Daiktai néra tik
daikeai, ,priklausantys® gamtai (nattrai), zik
empiriskai aktualis reiskiniai (Husserl 1983;
36). Sugrizti prie paciy daikty — lygu sugrjzti
prie apodiktiniy principuy, ,<...> prie esmei
budingy bendrybiy ir batinybiu, kurios ga-
rantuoja fakto susiejimg su jo racionaliais pa-
grindais, su jo grynos galimybés pagrindais,
sykiu jo sumokslinimu (logizavimu). Taigi
mokymas apie grynasias galimybes ,,savaime“
yra pirmesnis uz mokyma apie tikrove ir tik
jis daro pastaraja apskritai galima kaip moks-
la“ (Husserl 2005; 90—1).72

Nuoroda j eidetine sfera — tai nuoroda j
aprioristinj fenomenologijos pobudj, taikyti-
na kasdienybéje: , Joks kubas negali bati mas-
tomas be esminiy savo bruozu. Visos kitos
kokybés ir tiriamo konkretaus objekto pozy-
miai yra ne esminiai. <...> Taigi eidetiniai ty-
rimai nagrinéja ne konkrecius realius daiktus,
o galimai jsivaizduojamus daiktus® (Schutz
1962; 114). Fenomenologiniai faktai — tai
relevancijos (samoné yra ko nors samoné). Ba-
dingus atzvilgius kaip ,tikrus faktus“ kons-
tituoja daugiasluoksné gyvenimo-pasaulio
struktiira. Nataralioje nuostatoje, — kultiros

patyrimo aplinkose, tarp partneriy ir pori-
ninku, — mes konstituojame sarysius jvairiais
sios aplinkos objektuy, kurie daro mums jtaka,
kaip ir mes jiems, arZvilgiais.

Cia tikrinimas apima daugybe papil-
domy priesdéliy: pa-tikrinimas, per-tikri-
nimas, uz-tikrinimas, pa-tikinimas, j-tiki-
nimas ir pan. (Jei apsiribotume tikrinimu,
pakakty racionalumo kaip verifikacijos pos-
tulato, kuris galioja tik grynajame teorinia-
me lygmenyje.) Fenomenologinius faktus
sudaro priesdéliy as-skaitingumas prasminiy
tikrovés struktary atzvilgiu. Priesdéliy pa-
naudojimas (kalbant taisyklingai, vartojimas,
bet reflektyvus) kasdienéje socio-loginéje vei-
kloje yra esminis reiskinys (Garfinkel 2005;
1). Kalbant nerisliai (kaip jprasta praktikos,
o ne teorijos logikoje), tikr-ovés akcentai
konstituojami matomai, bet nepastebimai.
Vadinamujy assitiktiniy teiginiy raiska néra,
kaip gali atrodyti, netvarkinga. Veikiau prie-
Singai, Sie teiginiai ,<...> daro veikla paste-
bimai-racionalia-ir-referuojama-dél-prakti-
niu-tiksly, t.y. ,atskaitinga“ (ten pat).

Kai postuluojame pastovias tyrimo sa-
lygas, kurios apima ,pagrindines® teorines
racionalumo kategorijas, jskaitant elementa-
riausias, siejamas su vadinamaja racionalumo
norma,’? pagrindziame tik teorinio stebéjimo

72 Kaip pabrézia Dorion’as Cairns’as, ,Husserlio filosofinj mastyma didele dalimi motyvuoja dvi
antipatijos. Viena i§ ju yra nepasitenkinimas saqvoku, teiginiu, teorijy neskaidrumu. Kita — nepa-
sitenkinimas jsitikinimais, kuriy jis kruops¢iai neistyré savo stebéjimais (Cairns 2002; 219).

73

Kaip teigia analitinés sociologijos pirmtakas, ankstyvasis Talcottas Parsonsas, papras¢iausia ir labiau-

siai paplitusi samprata yra ta, kuri apibrézia specifinj normos, susijusios su priemoniy-tiksly santykiu,
tipa (kai tikslas pripazjstamas kaip duotas, netiriant racionalumo, arba ,supratingumo®, dimensijy
$io tikslo atzvilgiu): ,,Veiksmas yra racionalus, kiek sickia tiksly esamos situacijos salygomis, remian-
tis priemonémis, kurios, tarp prieinamy veikian¢iam asmeniui, labiausiai tinkamos siekiant tiksly
dél priezasciy, kurios yra suprantamos ir verifikuojamos pozityvaus mokslo.“ (Parsons 1949; 58).
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parametrus, nesvarstydami galimy $io ly-
gmens modifikacijy susiduriant su socialinio
pasaulio patyrimo stebéjimo lygmenimis. Ki-
taip sakant, prarandame galimybe zikslinti
(analitinis tikslumas — nelygu fenomenologi-
nis tikslumas; analitiniai faktai — nelygu fe-
nomenologiniai faktai) §j lygmenj, remiantis
kitais patyrimo socialiniame pasaulyje ly-
gmenimis. Nebus per daug pakartoti: radi-
kali metodiné sg-rysingumo kaip tik galimos
tarpinés pakopos nuostata skirtina nuo pasto-
vaus sglygy / prielaidy postulato:
,1ai, kas priimta kaip neabejotina duotybe,
tampa problema, — teorine, praktine, emoci-
ne, — kuri turi buti formuluojama, analizuojama
ir sprendziama. Visos problemos kyla i§ pagrin-
do, duoto kaip neabejotinas pagrindas (pasta-
rasis tikraja Sio Zodzio prasme tampa abejotinu
[.,fragwiirdig“]). Problemuy sprendinius sudaro
transformavimas, — remiantis abejojimo proce-
su, — to, kas tampa abejotinu, | kazka naujo, kas

dabar savo ruoztu pasirodo kaip neabejotinas

pagrindas® (Schutz 1996; 117).

Tikrinimas, analitiniu pozitiriu, vengia
sangrqziniy priesdéliu (metodologinio radika-
lizavimo) ir akcentuoja iSoring, strukrtiring,
teoring racionalumo problemos dimensi-

ja.”* Tikrinimas | verifikacija loginiame po-
zityvizme pasitelkiamas kaip prasmés teorijos
grankis. Tiksliau, kaip strukeariniy prasmes
objektyvumo salygu, orientuojantis | for-
malivosius objekty-struktiros indikatorius,
grindziamus konstrukciniais apibrézimais,”
artikuliavimas: ,,Carnapo grynai struktiris-
kai apibrézty aprasymuy konstrukcijy, paskir-
tis yra parodyti, kad visos mokslo savokos
(netgi introspekeinés psichologijos) turi ti-
krai objektyvias prasmes bitent $iuo atzvil-
giu“ (Friedman 2000; 119).

Ne tik moksliskai, bet ir ideologiskai
reik§minga pozityvistiné prasmés teorija —
tai, kalbant metaforiskai, du kartus astresné
gelezté uz atSipusias epistemologija ir meto-
dologijq (tai momentas, kai filosofijos istorijg
sickiama pakeisti mokslo filosofija). Pozity-
vistinio tikrinimo, turindio sisteminj pacios
mokslo raidos pagrindg ir pagrindines savo-
kas, paskirtis — ne tik ir ne tiek verifikacinés
procediros (argi kas nors procediriniame
amziuje, pakeitusiame proto amziu, gali
iSsiversti be procediru, ypa¢ ekspertiniu,
geriausiuju tarp blogiausiuju?), kiek de-
markacija tarp mokslo ir ne mokslo. Tai visy

74

75

Plg. Rudolfo Carnapo ,,i$orin¢“ ir Otto Neuratho ,,viding“ analizés dimensijas. Kaip pazymi Tho-
mas Uebelis, Neurathui, kuris, anot Uebelio, iSplétoja natiralistineés filosofijos alternatyva loginio
pozityvizmo atzvilgiu, daro jspudj Carnapo gebéjimas abstrahuotis nuo visy subjektyviy patyrimo
elementy ir nuoseklus pazinimo struktirizavimas remiantis loginémis matematinémis priemo-
némis. Tadiau netgi paties Carnapo teigimu, jau nuo pradzios Neurathas pabrézia, kad kalbos
fenomenai yra jvykiai paciame pasaulyje, o ne tai, kas nurodo  pasaulj #§ isorés (Uebel 19925 72).
yl8orinei” dimensijai besalygiska pirmenybe teikia T. Parsonsas: kad ir kiek baty jtraukiama sveiko
protavimo (,vidinio®) patyrimo, didZioji dauguma pastangy pasickti intelektualiai iStobulintas
yracionalumo® formuluotes remiasi mokslinio supratimo analogijomis (Parsons 1949; 58).

Konstrukcineés sistemos paskirtis — zingsnis po zingsnio tvarkyti objektus taip, kad objektai kiekvie-
name lygmenyje bty konstruojami i§ objektu, priklausanéiy zemesniems lygmenims. Pereina-
mumo principas uztikrina, kad visi konstrukcinés sistemos objektai yra netiesiogiai konstruojami
i§ pirmojo lygmens objekty. Pagrindiniai objektai formuoja sistemos pagrindyg. (Carnap 2003; 6)
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pirma klasifikaciné nuostata. Nepavykusios
pastangos eksplikuoti skirtuma tarp mokslo
ir ne mokslo, kaip primena Larry Laudanas,
,<...> ir nustebina, ir Siek tiek sutrikdo fi-
losofy, karta, kuri yra jsitikinusi, kartu su
Quine’u, kad ,,mokslo filosofijos kaip filoso-
fijos pakanka““ (Laudan 1996; 23).

Sios sistemos »pagrindy®, ,pagrindiniy®
savoky ,ir t.t.“ (t.y. metodo, kuris leidzia
testi darba, pereinant ,i$ to, kas Zinoma, |
tai, kas nezinoma“) procediros nuslifuo-
ja objektyvaus racionalumo dimensija vis
labiau atsiribodamos nuo subjektyvumo
sprendiniy paciame socialiniame pasauly-
je.”® Siuo aspektu tarp loginio pozityvizmo ir
ji pakeitusio epistemologinio natiiralizmo yra
esminis panasumas. Tai scientistinis kryptin-
gumas, labiausiai sekuliarizuota — relevantis-
ky subjektyvumo struktiry atzvilgiu —nor-
ma. Sia norma, kaip natiralizmo akligatvi,
tiksliai apibadina kritinis racionalistas Kar-
las Popperis: loginio pozityvizmo kriterijy
struktaroje sutampa patikrinamumas (ang|.
verifiability), prasmingumas ir mokslinis po-
biidis (Popper 1963; 40).

Verifikacinés loginio empirizmo pro-
cediiros tiksliai apima tik loging teiginio
arba sakinio forma. Loginj empirizma do-
mina visy pirma tikslas ,badai“, o turinio,

iskaitant paryrimo squokas, eksplikavimas —

maziau: ,, Tikslus badas, kuriuo empirinis
zinojimas (sic; angl. empirical knowledge)
susiejamas su patyrimu (angl. experience),
yra pagrindinis klausimas“ (Hempel 2001;
xvii). Svarbu yra formalas budai (meto-
dologijos, metodikos, modeliai), maziau
svatbu —  empiriSkumo ir  patyrimiskumo
esminiai panasumai ir skircumai (jei tokiy
esti).

Fenomenologiniai faktai — nelygu anali-
tiniai faktai. Analitikoje savokos laikomos
duotybémis. Ju paskirtis — kaip gero eks-
kursijos vadovo: grieztai laikantis logikos
tvarkarascio ir vadovaujantis atitinkamomis
procedurinémis taisyklémis prieiti prie zik-
Jakty (dar pries keliong orientaciSkai suzy-
méty logikos Zemélapyje). Fenomenologijo-
je truksta aiskaus pirminio savoky ir ju po-
zymiy, rysio patyrimo, taciau Cia intuityvesni
metodologinés radikalizacijos, arba savi-grqzos
akiraciai, kuriy aktualiame ir potencialiame
laukuose Zingsnis po zingsnio randasi musy
mentaliniy veiky atrinkty elementy rysiai
bei sarysiai:

»Moksliniai pasaulio aspektai — ne natiralis,

o dirbtiniai. Mokslinis faktas yra konstrukcija,

iSvesta i§ nataraliy daikey, jgyvendinant proce-

dira, Schelerio vadinta ,moksline redukcija“.

Moksliniy, fakey veiksniai yra simboliai, kurie

igyja specifinj turinj tik moksliniy apibrézimy

badais. Tai nereiskia, kad mokslas nagrinéja

76 Subjektyvaus racionalumo dimensija racionalistiskai pakei¢iama objektyvaus racionalumo dimen-
sija. Antroji dimensija gyvenimo-pasaulio struktiiry tiesiog nepasickia ir negali pasiekti. Miestas,
kaip liudija puikus Alfredo Schutzo teikiamas pavyzdys, yra vienas ir tas pats dalykas trims as-
menybiy tipams: ¢ia-buviui, svetim-$aliui, ir karto-grafui. Cia-buviui miestas turi savita prasme:
mano gyvenimo miestas. Svetimsaliui — tai vieta, kurioje ji ar jis trumpiau ar ilgiau gyvena ir dir-
ba. Karto-grafui — tai mokslo objektas, zemé-lapis (Schutz 1996; 10). Fenomenologiniu poziariu,
metodologinés pereigos i§ vieno lygmens | kita reikalauja, kad anks¢iau nekvestionuotos galimai
objekeyvistinés tyrimo prielaidos, kitg pirma karta turi buti kvestionuojamos (ten pat).

118



Sociologija. Mintis ir veiksmas 2014/1(34), ISSN 1392-3358

Filosofija, sociologijos teorija ir ...

objektus ir jvykius, kuriy nerandame natira-
liy fakey pasaulyje. Tai tik reiskia, kad mokslas
nagrinéja tuos pacius objektus arba faktus rem-
damasis simboline terminologija, skirtingais as-
pektais ir skirtingoje aplinkoje. <...>
Fenomenologiniai faktai, kalbant apie juy vie-
nove ir turinj, nepriklausomi nuo ty veiksniy,
kurie néra pagristi paciuose daiktuose. O ypa¢
jie nepriklausomi nuo jusliniy suvokéjo funk-
ciju. Grynasis faktas, kurj gali pagauti eidetiné
intuicija, licka nepakites, netgi jei juslinés funk-
cijos aktualiai kinta arba jsivaizduojama, kad jos

kinta.“ (Schutz 1966; 148)

PagrindZiamas faktas — nelygu fenome-
nologiskai aprasomas faktas. Carlo Hem-
pelio, galbut pagrindineés loginio empirizmo
(nataraliosios socialiniy moksly filosofijos)
figros, racionalaus veiksmo apibrézimas,
nataralistiniu (socialinio mokslo kaip gam-
tos moksly koreliato) poziariu, yra, bent is
pazitros, nepriekaistingas: elementarus, is-
narstytas ir parengtas abstrahavimo proce-
daroms: ,Sakyti, kad veiksmas yra raciona-
lus, — tolygu formuluoti empiring hipoteze
ir kriti$kai ja tikrinti“ (Hempel 2001; 311).
Sis, nataralistinés normos pozitriu, tobulas
(tik formalus, tik hipotetiskas) apibrézimas
¢ia pat ir tuoj pat susiduria su racionalios
mokslinés kalbos ir gyvenimo-pasaulio zar-
pusavio santykio i$$ukiu: Zinoma, kad mato-
mu, bet nepastebimu.

Racionalumas, kaip tinkamai pazymi
Carlas Hempelis, yra santykiska samprata:
»Tai, ar konkretus veiksmas (arba sprendi-
mas jj jgyvendinti) yra racionalus, priklauso
nuo tiksly, kuriy siekiama jgyvendinant §j
veiksma, ir relevantiskos empirinés infor-
macijos, prieinamos sprendimo metu® (ten

pat). Zymiai sunkiau apibrézti tai, kas yra

yrelevantiska empiriné informacija“. Prirei-
kia, jei tik norime buti apdairis, ,,pladiosios*
sampratos: ,,Pla¢iaja prasme (angl. ,broadly
speaking®) veiksmas kvalifikuotinas kaip ra-
cionalus, jei, remiantis turima informacija,
veiksmas sitilo optimalias perspektyvas sie-
kiant tiksly“ (ten pat).

Platéjant racionalumo apibréZimui pla-
téja ir praktinio racionalumo atsargy kas-
dienybés pasaulyje apimtis. Kaip tik todél
splacioji prasmé® skirtina nuo ,pilnumo
prasmés®: jei pirmoji kvalifikuotina kaip
mokslininko-stebétojo  turima  informacija
apie stebimo asmens turimg informacija, tai
antroji —kaip metodologiné rekomendacija,
sitilanti i§ vidaus apradyti pilnumo tipologi-
jas, o tiksliau, a) relevantiskumo atZvilgius ir
b) interesy horizontus patiame gyvenimo-pa-
saulyje:

,»Gyvenimo-pasaulio patyrimas turi savitg veri-

fikacijos stiliy. Sis stilius randasi i§ visy paskiry

patyrimy, harmonizacijos. Ji bendrai konstituoja
relevantiSkumo atzvilgiai ir interesy horizontai

(galu gale, bet ne vien tik), kuriuos reikia ekspli-
kuoti.“ (Schutz 1962; 136)

Analitiniy ir fenomenologiniy raciona-
lumo sampratos aspekty aptarimas rodo:
kad ir koks baty nustatomas rySys tarp
konceptualaus turinio ir socialinés aplinkos,
sociologija, jei ji siekia i$saugoti esminius
rysius su gyvenimo-pasauliu, negali ir netu-
ri apsiriboti empirinio mokslo formalizmu
(tik faktiskumu) ir tik teoriniu a priori Zi-
nojimu. Juk racionalumas, jtrauktas i klasi-
fikacing (a priori) rusiy strukedra, randasi
kaip ik pavadinimas, kaip ,<...> tam tikra

pretenzija, kuri kaip tik negali bati pateisin-
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ta vien nurodant fakta, kuris ta pretenzija
realizuoja® (Husserl 2005; 15).”7
Pazymeétina, kad fenomenologiné socio-
logija jokiu budu neatmeta sistemisko socia-
linio pasaulio mokslinio modelio konstravimo
postulato: kad subjektyvi Zmogaus veiksmo
prasmé turi bati aiSkinama remiantis objek-
tyvios analizés priemonémis (Schutz 1962;
43). Tadiau kartu pabrézia: kasdienés savo-
kos, kitaip nei tikslios (idealiu aiskinamuoju,
o0 ne aprasomuoju) teorinés sgvokos, yra tik
apy-tikrés ir tipizuojancios. Jei teoriné logi-
ka orientuoja | koncepcinés schemos ,,cen-
tra”“ ir i$ jo i$spinduliuojancias simetrijas,
tai praktikos logika orientuoja | apytikriai
konstituojamos tikrovés pa-krascius, kuriy
atsitikting prigimtj teorija paprastai igno-
ruoja. Vartojant Schutzo terminus, ne tik
ir ne tiek svarbu teoriné , tiesos arba klaidos*
antitezé, o ,panasu-nepanasu’ (,tipiska“-
ynetipiska“) pereigos (Schutz 1996; 16).
Kasdieniame gyvenime svarbu subjek-
tyvis tikrovés pa-krasciai, arba kitas-pirmas
minties ir veiksmo zingsnis. Scheminiame
teoriniame, kaip ir nataraliame gamtos, pa-
sauliuose prasminiy relevantiskumo struktiry
neaptiksime, nes relevancijos yra nuolat in-
terpretuojamos, pa-rankinés ir at-rankinés
zmogaus veiklos regionai (Schutz 1962; 5).
Stai kodél nebus per daug pakarroti turint
mintyse $iuolaikinés socialinés teorijos nu-
sigrezima nuo subjektyvumo analizés: ,,Ana-
lizé butinai reikalauja tirti subjektyvuma,

t.y. interpretuoti veiksma ir veiksmo aplin-
ka remiantis veikianciojo asmens poziariu®
(Schutz 1962; 34). Socialiniy moksliniy
konstrukeiju adekvatumo kriterijy reikia ies-
koti pacios socialinés tikrovés rankomis kons-
truojamose racionalumo tipizacijose:
,Mes priciname prie i$vados, kad ,racionalus
veiksmas® sveiko protavimo lygmenyje visuomet
yra veiksmas nekvestionuojamoje ir neapibréz-
toje tipiskumo konstrukcijy struktiroje, kurios
aplinkoje motyvai, priemonés ir tikslai, veiksmo
kryptys ir personalijos laikomos savaime supran-
tamais dalykais. Juos savaime suprantamais laiko
ne tik veikiantis asmuo, bet ir tiria, kad ir jos ar jo
porininkas taip pat laiko savaime suprantamais.
Sioje konstrukcijy struktaroje, formuojancioje
neapibrézta ju horizonta, issiskiria tik specifinés
elementy aibés, kurios yra aiSkiai ir ryskiai api-
bréztos. Sveiko protavimo racionalumo samprata
remiasi Siais elementais. Taigi galime teigti, kad
$iame lygmenyje veiksmai yra geriausiu atveju is
dalies racionalis ir kad racionalumas turi daugelj

laipsniy. (Schutz 1962; 32-3)

Atsizvelgiant | tai, kas pasakyta dél ide-
aliyjy tipy ir praktiniy tipizacijy skirties,
analitinis teiginys, laikytinas bendrgja fi-
losofine antropologine teze, — ,Supratingos
butybés yra pazinios ir veikios; jos priima
sprendimus ir jgyvendina intencionalius
veiksmus“ (Brandom 2009; 141), — kon-
kretintinas kaip specifiné prasmés supratimo
teorijos (Schutz 1967; 215) gairé, kurios pa-
skirtis yra nuskaidrinti skiriamuosius meto-
dologinius empirinio tyrimo jgyvendinimo
bruozus socialiniy moksly srityje. Esminis

momentas yra tas: prasmés supratimo teo-

77" Plg. su Siuolaikine klasifikaciniy racionalumo pretenzijy bikle. Kai protas jo vediniai i kriterijai
tampa ,tik pavadinimais®, gerokai palengvéja, kaip pazymi Richardas Bernsteinas, visy proto
kritiky uzduotis: galima retoriskai i$juokti visus, be iSimties, mokslinio racionalumo kriterijus

(Bernstein 1983; 61).
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rija postuluoja fgstinumg abejomis ¢ia nu-
rodomonmis paginumo ir veikos — i§ reorijos §
praktikq ir i§ praktikos j teorijq — kryptimis.

Vaizduotéje uzrase baisujj metodologinj
klaustuka: ,Bet kaip tai galima jgyvendin-
ti?“ — turime pripazinti (kaip sveiko proto
zmoneés), kad bet kuriuo atveju mokslinis
socialinio pasaulio pazinimas gali buti zik
netiesioginis. Jei ir yra koks nors gyvas me-
todologinis socialumo kaip inter-subjektyvu-
mo pazinimo momentas, tai tik numanomas
tarp-ininkas, kurio tarpiné padétis liudija,
kad néra jokiy iSankstiniy pazinimo for-
muliy, uztikrinanciy ati-tinkamas (skirti
nuo zodzio tinkamas) tikrumo pateisinimo
procediiras. Viena aisku, kad turime, pirma,
remtis ikipredikatiniu socialinio pasaulio
zinojimu, antra, neuzmirsti, kad gyvenimas
ir magstymas yra du skirtingi dalykai, — kad
mokslas yra magstymo dalykas netgi tada,
kai tiriamas dalykas yra gyvenimas (Schutz
1967; 240-1).

Metodologiniu pozitriu, svarbi yra pa-
détis (tos ar to, kurie supranta, aiskina ir ver-
¢ia) ,tarp“ mastymo ir gyvenimo. Tai, Zino-
ma, triviali tezé. Taciau butent trivialumas
yra socialiniy moksly metodologijos (kalbant
papras¢iau, etnometodologijos) akiratyje.
Pazinimo tiltas tarp kasdienio gyvenimo ir
socialinio mokslo pasauliy neturi tvirto pa-
grindo. Taciau ne-tarpiskas tiltas nebutinai
nepereinamas. Reik$minga yra arpininko
padétis, o ir menkiausi ,tarp“ judesiai: jei
analitifui svarbu teisingas samprotavimas, o
hermeneutikui — teisingas gyvenimas, tai fe-
nomenologui — teisinga pereiga. Bet kokie —

filosofinis antropologinis, analitinis, herme-
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neutinis, fenomenologinis — vertimo budai
turi jausti atsakomybe uz sveiko proto su-
pratingumo i$-vertima i racionalumo kalba.

Fenomenologiné ,tarp“ padétis nusa-
ko skirtj tarp patyrimo (partikuliaraus) ir
intuicijos (universalaus) momenty. Sitaip,
kaip pazymi Husserlis, mes siekiame jveikti
klaidinantj mokslo, suprantamo universaliai,
ir patyrimo mokslo (plg. mums jprasta api-
brézima: socialiniai mokslai yra empiriniai
mokslai) tapatinimg. Sis tapatinimas, neig-
damas grynai eidetinio mastymo pagris-
tuma, galiausiai prieina prie skepticizmo,
kuris, kaip tikras skepticizmas, paneigia patj
save teikdamas anti-jrodymg, grindziama tik
partikuliariais budais. Empiristinis skepti-
cizmas negali remtis eidetinémis jZvalgomis
(nes jas neigia). Todél remiasi indukcija ir
tarpiniy iSvady aibémis. Tarpiniy grandziy
kompleksas igyja universaliy teiginiy reiks-
me, — nors tarpiniy isvady #esos (nesvarbu,
ar jos dedukcinés, ar indukcinés), kaip ir
patys tarpiniy jrodinéjimo budy principai,
néra nei patiriami, nei, kaip reikalauja pa-
tyrimo mokslas, suvokiami (Husserl 1983;
§ 20 [37-9)).

Sios tarpiniy grandziy sistemos skeptis-
kas prie-taras (anti-jrodymas) tampa empi-
riniy moksly prielaida. , Tiksliujy moksly
teoriju” ir ,grieztujy metody®, ,apibréz-
tu iSsamiai-matematiskai, visuma sudaro
visa apimanciai suvokiamg prie-tara [vok.
Priijudiz], kad daugybinéje aksiomy ir ak-
siominiy savoky i$sklaidoje nebelieka nieko
neapibrézto (ten pat; 163). Aksiomy sistema
kei¢iama | aksiomy formy sistema, jvairia-

risiSkumas — | jvairiarasiskumo formas, dis-
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ciplina — | discipliny formas (ten pat; 164).
Sitaip apibréZtas jvairiarasiskumas susiduria
su tikslumo formuojantis squokoms problema:
aksiominés savokos turi buti paliudijamos
betarpiskoje intuicijoje, kuri ir suponuoja
tikslumaq paciose aplinoptose esmése (ten pat;
165).

Turint mintyse svarby fenomenologi-
jos ir sociologijos santykj pazymétina, kad
butent aksiomizmas (sociologijos kaip deés-
nius nustatancio mokslo bruozas), rodos, yra
viena pagrindiniy sociologijos ignoravimo
tarp fenomenology priezas¢iy: ,Pirmoji fe-
nomenology karta tiesiogiai nesuinteresuo-
ta sociologinémis problemomis® (Ferguson
2006; 83). Dvidesimtojo amziaus socio-
logijoje aksiomizmas Klesti kaip mokslinio
pazinimo sociologijos, arba mokslo sociologi-
jos paradigma (etnometodologo Michaelo
Lyncho vadinama ,negatyviu precedentu®;
Lynch 1993; 41), kurig sukuria Robertas
Mertonas, modifikuodamas Karlo Mann-
heimo Zinojimo sociologija ir pritaikydamas
ja struktirinés funkcinés analizés reikméms.
Minétoji mokslo sociologija ignoruoja ski-
riamuosius socialinio mokslo bruozus, kaip
juos apibrézia Schutzas remdamasis feno-
menologine nuostata: objektyviai analizuo-
ti subjektyvias Zzmogaus veiksmy prasmes
(Schutz 1962; 43).

Po pozityvizmo grifities septintame
deSimtmetyje randasi, ir ,labai greitai“
(Halfpenny 1991; 213), mokslinio zinoji-
mo sociologijos, kurios kritiskai jsiskverbia j
aksiomizmo prielaidy laukus (ir ne tik soci-
aliniy moksly) #§ vidaus. Moksliniy labora-
torijy darbinj gyvenimga i§ vidaus stebintys

ir aprasantys sociologai i§ esmés pakeicia
racionalumo diskusijy akcentus: nuo proro,
pazinimo ir logikos pereinama prie konkreciy
procediriniy praktiky aprasymy. Randasi (ko
sunku buvo tikétis loginio pozityvizmo vies-
patavimo mokslo filosofijoje laikotarpiu)
netgi ,reflektyviosios lygybés“ — tarp gamtos
moksly ir socialiniy moksly (kaip abipusiskai
literatiirinés ir interpretacinés veiklos) — tezé,
kurig formuluoja pirmeiviai epistemologi-
niai demokratai Bruno Latouras ir Steve’as
Woolgaras (Latour, Woolgar 1979). Dél
»subjektyvumo® akcenty grieztojo metodo
salininky ilga laika kaltinti socialinés srities
mokslininkai plac¢iai pritaiko socialinio
fakty konstravimo“ metafora. ,Konstruk-
cionizmas®, kaip komentuoja Michaelas
Lynchas, parodo, kad , tikslieji mokslai® irgi
yra interpretaciné ir literatiriné veikla, kad
,autorius®, ,teorija“, ,gamta“ ir ,publika“
yra tekstualumo hermeneutikos pratyby pa-
dariniai (Lynch 1993; 95).

Cia glaustai apibadinti esminiai poky-
¢iai diskusijose dél racionalumo sampratos ir
praktinio racionalumo tyrimy yra palankus
ir analitinei sociologijai, ir fenomenologis-
kai grindziamai metodologijai tuo, kad |
dienos $viesy iskelia racionalumo paradoksq,
tiksliau, racionalumo relevantiskumo sveiko
protavimo ir mokslinio protavimo lygmeny-
se problema. I$aiskéja pagrindiné racionalu-
mo reiskiniy analizés, grindZiamos remian-
tis mokslinio racionalumo postulatu, yda.
Viena vertus, juo labiau socialinio veiksmo
pavyzdziai yra standartizuoti ir juo labiau jie
anonimiski, tuo didesné subjektyvaus ati-

tikimo tikimybé ir intersubjektyvios savei-
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kos dermé. Kita vertus: kuo labiau veiksmo
pavyzdziai standartizuoti, tuo maziau juos
pagrindZiantys elementai gali bati anali-
zuojami sveiko proto lygmenyje, remiantis
racionaliomis jzvalgomis (Schutz 1962; 33).

Sis paradoksas liudija, pirma, kad soci-
aliniy moksly srityje ir gali stigti, ir nuolat
stinga metodologinio radikalizavimo prin-
cipu: kiek, Zinoma, atsiribojama nuo filo-
sofiniy socialiniy moksly pagrindy. Me-
todologiné $io atsiribojimo implikacija yra
supratingumo lygmens praradimas. Analinia-
me lygmenyje sveiko protavimo empirika
laikoma tik faktiniais analizés istekliais, jau-
duotais kasdienybés pasaulyje, o fenome-
nologiniame — tyrimo fematika, kuri teikia

nuoroda j geneze, arba konstituacija:

»Husserlio terminas genezé nurodo | procesa,
kurio metu Zinojimas randasi sau-duoties ,,pra-
dine forma®. O tai nesusij¢ su faktiniais prasmés
procesais, kurie randasi i§ apibrézto istorinio su-

bjektyvumo® (Schutz 1962; 104).

Analitinis faktiskumas (empirinis tikri-
nimas) — nelygu fenomenologinis faktisku-
mas (eidetinis pasitikrinimas). Atsizvelgda-
mas | analitinius tikslus (ten pat), fenome-
nologas sulaiko tikéjima iSorinio pasaulio
egzistavimu. Sios technikos paskirtis yra pa-
siekti neabejoting tikruma, kuris yra uz regi-
mybés srities, — ,atskleisti grynaji samonés
lauka“. Jei tik ir kai tik $is tikslas pasiekia-
mas galima grizti atgal i§ Sios aprioristiskai

redukuotos sferos | kasdieng: jei kiekviena
empiring determinacijg pastarojoje atitinka
atitinkamas bruoZas pirmojoje, galime buti
tikri, kad muasy atradimai redukuotoje sfe-
roje iSlaiko patikrinimg ir kasdienéje gyve-
nimo sferoje (ten pat).

Fenomenologiskai orientuota metodolo-
gija tvirtina, kad démesingo tyréjo zvilgsnio
nusipelno ,bet kas ir bet kada“ (Garfinkel
2005; Garfinkel 2006), jskaitant esa atsi-
tiktines ,indeksines iSraiskas“, kuriy ilga
laikotarpj adekvaciai neperprato logikai, to-
dél rekomendavo ju ,tiesiog nepastebéti®
(Garfinkel 2005; 9-10).7® Pastangos supras-
ti socialinés tikrovés pilng konkretuma: kaip
konstruojami mes-santykiai? — reikalauja
testiniy kito pirmo karto aprasymuy: ,Visada
galiu tai jgyvendinti darkart® (Schutz 1973;
38), ,Kitg pirmakart® (Garfinkel 2005).
Galima ir pakartoti: sveiko protavimo ir
mokslininko konstruojamu realybiy — pir-
mojo laipsnio konstrukcijy ir antrojo laips-
nio konstrukciju konstrukcijy — prasmés
susitinka relevantisky tikroviy pa-krastiuose.

,Kur mokslininkas randa garantija, kad jis stei-
gia tikra vieningg sistema? Kur randami moks-
lininko jrankiai, kuriy prireikia jgyvendinant §j
sunky uzdavinj? Atsakymas yra tas, kad kiekvie-
na socialiniy moksly sritis, kuri pasiekia teorinj
raidos lygmenj, turi fundamentalia hipoteze,
kuri ir apibrézia tyrimo lauka, ir teikia vadovau-
jancius principus, kuriy prireikia konstruojant
idealiyjy tipu sistema. Tokios fundamentalios
hipotezés, pavyzdziui, yra klasikinés ekonomi-

78 Darkart atkreiptinas démesys i, rodos, paprasta, bet lemiama prad#ios momenta: ,,Privalome turéti
mintyse, kad visos socialinio pasaulio interpretacijos turi pradéti veikiancio asmens subjektyviu
poziariu. Vadinasi, negalime remtis ,elementariuoju veiksmu® kaip terminu, jei nesusiejame $io
termino su subjektyvia prasme® (Schutz 1996; 8-9).
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kos udilitarinis principas, o modernioje ekono-
mikoje — ribinio naudingumo principas. <...>
Siuose teiginiuose pasléptas vienas didelj ne-
rimg keliantis klausimas. Jei socialinis pasaulis
kaip musy mokslinio tyrimo objektas yra tik
tipiska konstrukcija, kodél reikia rapintis $iuo
intelektiniu zaidimu? Miasy moksliné veikla, o
ypa¢ toji, kuri nagrinéja socialinj pasaulj, taip
pat jgyvendinama remiantis tam tikru priemo-
niu-tiksly rysiu, — kad jgytume Zinojima jsi-
savindami pasaulj, realy pasaulj, o ne ta, kurj
sukiiré mokslininko maloné. Juk mes norime
rasti tai, kas vyksta tikrame pasaulyje, o ne ke-
leto rafinuoty ekscentriky, fantazijose.“ (Schutz

1964; 87)

Tikrinimas, nusikrates priesdéliuy, gali
mesti drasy i$$ukj net sau paciam: giliai pa-
nirti | pacia tikrove (puikiai Zinant, kad sausas
i$ jos nebeislipsi!). Kitaip sakant, ne vadovau-
ti masiui dél kriterijy i§ sausumos poziciju, o
nerti | patj sikurj: su-tapti su kova dél tikro-
vés. Jei tik, Zinoma, pripaZinsime ,,prelimina-
ry” Williamo Jameso, Edmundo Husserlio,
Alfredo Schutzo tikrovés apibrézima, — ,<...>
kad yra skirtingos tikrovés, kuriose gyvena-
me vienu ir tuo paciu laiku® (Schutz 1964;
88). Nera tik atsitiktinumas, kad vienmatis,
todél neprilygstamai nuoseklus, pozityvisti-
nis tikrinimas, peréjgs i$ sausumos pozicijy
i tikruosius filosofijos vandenis, galiausiai
su-tampa su geriausia i§ blogiausiu, sociobio-
logine, dabarties tikrove, kurioje licka vienin-
telés tikros formos (tereikia atidZiai atsigrezti
i tikrove) — falsifikacijos — proceduros. Tiek

nuozmios, kiek liberalios.”’

79

Sitaip tikrinama tikrové virsta patikrinta
tikrove iki kito pirmo tikrinimo, kuris savo
ruoztu virsta per-tikrinta tikrove iki kito
pirmo pa-fangesnio tikrinimo... Stai kodél
musy uztikrintg epistemologing gyvastj per-
smelkia ne maziau gyvas zikrumq ribojan-
tis bruozas, kurj pozityviosios / analitinés
filosofijos, $liedamosi prie minimalistiniy
kognityviniy normu, vadina ,indukciniu
netikrumu® (angl. ,inductive uncertainty®;
Hempel 2001; 330), o fenomenologinés,
aiskindamosi, i§ kur iSplaukia grynosios mi-
nimalistinés normos, — fundamentaliu ra-
pesciu: I8 Siy pirminiy likes¢iy kyla visi
kiti“ (Schutz 1962; 228).

I$ to, kas ¢ia pasakyta apie ne maziau
gyva tikrinimo procedary dalyvi, (ne)tikru-
maq, darytina kartotiné, nes svarbi, iSvada:
reikia skirti verifikacijq ir tikrinimq. Jei pa-
grindinis formaliojo konstrukcionizmo (nuo
loginio empirizmo iki analitinés sociolo-
gijos) kriterijus yra verifikacija (liet. tikri-
nimas), tai pagrindinis fenomenologiskai
grindziamos metodologijos kriterijus yra
pasitikrinimas (bet koks $io sangrazinio mo-
duso vertimas | pozityvy yra beprasmiskas:
blogesnis uz esama).

Kitaip nei analitiniai abstraktaus teorinio
lygmens mokslai, panaudojantys statistines
kreives bei matematines formules ir orien-
tuoti j racionalaus veiksmo ,modelius®, fe-
nomenologinés sociologijos tikrinimo kri-

»Remiantis mano pasitlymu, tai, kas badinga empiriniam metodui, yra tam tikras budas, atve-

riantis falsifikacija bet kuriuo suvokiamu badu kaip sistema, kuri turi bati tikrinama. Jos paskir-
tis — ne iSsaugoti neapginamy, sistemy gyvastj, bet, priesingai, atrinkti ta, kuri, lyginamuoju po-
zitiriu, yra tinkamiausia, — visas $ias sistemas atveriant nuozmiausiai kovai dél islikimo® (Popper

2002; 20).
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terijai yra nuosekliai taikomojo pobudzio. O
tiksliau, taikytini ne tik racionaliame teori-
niame, bet ir ,,visuose socialiniy moksly ana-
lizés lygmenyse® (Schutz 1996; 23; kursyvas
mano). Sangraziné pasitikrinimo dalelyte
reikalauja zgstinés metodologinés radikaliza-
cijos.
Kalbant

jtampa, kurig sukuria, saviapmastymo po-

sociologiskai, metodologiné
zinriu, radikalus racionalumo ir tikroveés
pa-kras¢iy santykis, randasi i$ pastangy su-
prasti sudétinga sary$j tarp autentisko su-
bjektyvaus veikiandiojo asmens poziirio ir
dirbtinio individualaus tipo, kuri konstruo-
ja mokslininkas: ,Mokslininkas turi klaus-
ti, kokj individualios samonés tipa galima
konstruoti ir kokius tipiskus minties turi-
nius Siam tipui turime priskirti siekiant pa-
aiskinti aptariama klausima kaip individua-
lios samonés veiklos rezultata supratingame
santykyje® (Schutz 1964; 85).

Skirtini du preliminaras, bet esminiai
$io supratingumo momentai. Pirmasis, rele-
vantiskumo, aspektas yra tas: ,<...> nickada
neprarasti saly¢io su kasdienio gyvenimo
pasauliu® (Schutz 1964; 88). Antrasis, ade-
kvatumo, aspektas yra tas, kad tikrovg sudaro
skirtingos tikroveés: ,Klaidinga laikyti esminiu
mokslo bruozu tai, kad mokslas tiria tikro-
ve, — jei tikrovés modeliu laikome kasdienio
gyvenimo pasauli (ten pat). Sioji klaida
(racionaliai teoriskai tistantys naiviojo em-
pirizmo tyrimy laukai) aukoja ne ka kita,

o fenomenologinj prasmés komponenta, fe-
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nomenologini postamj: ,zingsnj Kito link®
(Husserl 2005; 134).80

Analitinis, kaip ir fenomenologinis, sam-
protavimas, jgyvendinami esant tam tikry
idealybiy —,ir t.t., , kitg pirmakart® — tvar-
kai: pirmoji rodo, kad tai, kas jrodyta kaip
pagrista, ir paskui islieka pagrista; antroji liu-
dija, kad jei a$ galiu tai jgyvendinti pirmg-
kart, galiu ir kitg pirmakart, ,Galiu padaryti
darkart® (Schutz 1966; 116). Analitinis ir
fenomenologinis pozitriai ir tesia, ir tikri-
na $iy idealybiy suponuojamas indeksiniy
tvarky aibes, kalbant fenomenologiskai, ,iki
paskesnio pa-stebéjimo® (ten pat). Raciona-
lumo postulatas teigia, kad apibreézti idealieji
socialinio veiksmo tipai atrenka ir tipizuoja
veiksmo elementus kaip #vestinius i$ pagrin-
dinés veiksmo schemos:

»Mokslas savo dispozicijoje neturi kity meto-

dy, o tik racionalius, ir, vadinasi, negali verifi-

kuoti arba falsifikuoti tik atsitiktiniy teiginiy.

Kaip teigéme, kiekvienas tipas, kurj suformuoja

mokslininkas, turi indeksa, su-sieta su pagrin-

dine problema. PavyzdZiui, teorinéje sistemoje
pripazjstami tik grynieji racionalumo tipai®

(Schutz 1964; 87).

Jei analitinis poziaris artikuliuoja ir de-
talizuoja relevantiskas grynujy racionalu-
mo tipy metodologines procediras iki ele-
mentariausiy verifikaciniy procedary (iki
paskesniy pastebéjimy procedariniuose ly-
gmenyse), tai fenomenologinis pozitris, pai-
sydamas racionalumo postulato teoriniame
lygmenyje, vienu ir tuo padiu metu kreipia
démesj ir j tuos tyrimo lygmenis, kurie susi-

»oie sunkumai, — kaip priduria Husserlis, — kyla transcendentalinio svetimybés patyrimo akty

aiskinimo sferoje, jie kyla tuo mastu, kuriuo Siame patyrime pasirodantis Kitas dar neturi prasmés

v ««
»zmogus““ (ten pat).
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je su relevantiskumo, subjektyvumo ir ade-
kvatumo postulatais kasdienio gyvenimo-
pasaulio struktarose. Tai yra minétas ,zings-
nis Kito link®. Relevantiskas zingsnis: lyg ir
banalu sakyti, kad pirmas zingsnis yra dar
pries antrg zingsnj.8! Kitaip nei natiralus ir
nestruktiirizuotas (socialinés struktirizacijos
stokos poziuriu, ,nerelevantiskas®) pasaulis,
ty. gamtos pasaulis, socialinis pasaulis turi
savitq prasmeg ir relevancijy struktirg zmo-
néms, jame gyvenantiems, mastantiems,
veikiantiems (Schutz 1962; 5-6).

Galima ir atvirk$tiné metodologiné
tvarka, tadiau tai jau buty santykio tarp 7a-
cionalumo ir objektyvumo problema. Jei pir-
muoju atveju esminis dalykas yra wveiksmo
epistemologija ir metodologija, tai antruo-
ju — juslinio suvokimo epistemologija ir me-
todologija. Tai fundamentali perskyra tarp
socialinio veiksmo filosoftjos ir sensualistinés
filosoftjos. Nebus per daug pakartoti: esminé
empiristinés kaip sensualistinés argumenta-
cijos yda, kaip pazymi Edmundas Husserlis,
yra ta, kad reikalavimas sugrjzti prie paciuy

daikty yra painiojamas su reikalavimu patei-

81

sinti pazinima remiantis patyrimu (Husserl
1983; 35).82 Minéta filosofiné skirtis tai-
kytina ir sociologijoje: prasmé negali buti
moksliskai pagrista be pilnumo tipologijos,
kurig reikia skirti nuo formy matematizacijos
(Schutz 1962; 138).

Jei pirmuoju — racionalumo ir subjekty-
vumo santykio — atveju epistemologo mgs-
tymo objektai apraSomi remiantis mgstymo
objekry, konstituojamy sveiko protavimo
pasaulyje, pa-grindu, tai antruoju — raci-
onalumo ir objektyvumo santykio — atveju
mokslininko stebéjimo lauke truksta rele-
vantisky subjektyvumo strukeary; yra tik
»objektyviis“ elementai. Antruoju atveju
didesné tikimybé (nors nebutinai: ,Labai
stebina, kad batent ne gamtos mokslininkai
tampa zavéjimosi mechanizmais aukomis®;
zr. auks¢iau Arono Gurwitsch’iaus citata),
kad bus nepaisoma intuityvios ecidetinés
jzvalgos, — kad ,antras“ (mokslinis) Zingsnis
kaip intakas i$plaukia i§ nataraliosios nuos-
tatos, arba gyvenimo-pasaulio upés:

,Visas misy pasaulio Zinojimas, tiek sveiko pro-
tavimo, tiek mokslinio samprotavimo, apima

82

Tai iki-predikatinis pirminés steigos momentas, kurj linkes praleisti analitinis pozitris: , Tad ¢ia
baty tam tikra supanasinanti apercepcija, bet kaip tik todél jokiu badu ne analoginis sprendinys.
Apercepcija néra sprendinys, néra mastymo aktas. Kiekviena apercepcija, kuria mes vienu Zvilgs-
niu suvokiame ir pastebédami sugriebiame (mit einem Blick auffassen und gewahrend erfassen) i
anksto duotus objektus, kaip antai i§ anksto duotg kasdienj pasaulj, kuria tiesiog suprantame jo
prasme kartu su jo horizontais, intencionaliai nurodo atgal  tam tikra pirming steigq (Urstiftung),
kurioje pirma karta konstituojamas panasia prasme turintis objektas.” (Husserl 2005; 137)
Empirizmas paryrimq (jprasta prasme) laiko tiesiog vieninteliu aktu, teikiamu paciy daikty. Tai,
ka ,mes®, ,moderniaja“ prasme, jprastai vadiname ,patyrimu®, susij¢ tik su naziralistine aktualy-
be (ten pat; 36). Naturalistiskai, arba moderniai, mes siauriname ribas, supancias at-pazjstamus
daiktus. Veiksmo filosofijos, kitaip nei sensualizmo filosofijos, pozitriu, svarbu skirtis tarp juslinio
patyrimo ir betarpiskos ,zitros” [#0ein] universalia prasme: mes traktuojame skircumus taip, kaip
jie duoti intuicijoje, nesiremdami hipotetinémis arba interpretacinémis eksplikacijomis, nesirem-
dami antikiniy arba moderniujy teorijy perskaitymu (ten pat; 33).
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konstrukcijas, t.y. abstrakciju, apibendrinimuy,
formalizaciju, idealizaciju, budingy atitinka-
miems mastymo organizavimo lygmenims,
aibes. Kalbant grieztai, néra tokiy daikey kaip
faktai, gryny ir paprasty. Visus faktus nuo pa-
Cios pradzios atrenka i§ universalaus konteksto
misy protiné veikla. Todél jie visada yra inter-
pretuoti fakrai: arba faktai, pasirodantys atsietai
nuo konteksto dirbtinio abstrahavimo buadu,
arba faktai, artikuliuojami specifinéje aplinko-

je.“ (Schutz 1962; 5)

« v

»Pirmasis Zingsnis, formaliosios analizés poZia-
riu, yra keistas Zingsnis: ne nuo idealiy mokslinio
racionalumo modeliy, grindziamy, itin sékmingu
fizikos ir matematikos modeliy principais, prie
Juslinio suvokimo pasaulio, bet nuo Zmogaus
veiksmo pavyzdziy (tipizacijy sveiko protavimo
pasaulyje) prie specifinés socialiniy moksly me-
todologijos. Lyg ir banalu priminti, koks svarbus
yra $is pirmas zingsnis: ,Individualus sveiko
protavimo zinojimas yra Sio pasaulio #ipisku-
mo konstrukcijy sistema® (ten pat; 7; kursyvas
mano —A. V).

Darkart: pirmas Zingsnis yra prie§ antrg
zingsnj. Jei pradétume antruoju Zingsniu,
kurj mums persa sensualistiné epistemologija
ir naiviojo empirizmo sociologija (neabejoti-
nai moderniojo solipsizmo lyderés), filosofijos
netrokey: ,empiriSkai pilnai“ pasirodyty
kito AS, jos ar jo iSgyvenimai, ju patiriamos
apraiskos, kalbant apibendrintai, pasirody-
ty ,empiriniai faktai“.3> Fenomenologiskai
grindziama metodologija pradeda ne nuo
antro, o nuo pirmo zingsnio: intenciona-

lumo tarpiskumo, kuris kyla i§ ,Zemiausio®

sluoksnio, sudarancio sykiu ¢ia esancio vaiz-
dinio pagrinda: , Tad turime reikala su savo-
tisku sykiu-sudabartinimu (Mit-gegewiirtig-
machen), savotiska aprezentacija (ten pat).

Sykiu-¢ia apytikriai iSverte | sociologing
kalbg gauname: kultiros pasaulis nuo pra-
dzios yra inter-subjektyvus. Metodologiné
kultiros pasaulio re-konstravimo paskir-
tis — aprasyti ir analizuoti esmines gyveni-
mo-pasaulio struktiiras, kurios subjektyvumo
ir intencionaliy patyrimo struktiiry formomis
skleidZiasi ,atvirame tipiskumy horizonte®
(Schutz 1962; 10). Fenomenologiskai grin-
dziama metodologija tiria tipizacijy paciame
gyvenimo-pasaulyje struktiras. Analizés pra-
dzia, kalbant grieztai, yra dar prie$ pradzia:
,Kiek giliai turime prasiskverbti j atvira ti-
piskumo horizonta?* (ten pat).

Tvarkingai zengdami, taigi nesvyruodami
(o juk pasitaiko, kai pradedame ,nuo an-
tro), kartu su socialinés fenomenologijos
pirmtaku galime tarti: socialiniy moksly da-
lykas yra daug kompleksiskesnis, negu gam-
tos moksly dalykas, ir nuo pacios pradzios
orientuoja | principus, kurie pa-grindzia
zmogaus zinojima kaip intersubjekeyviai
pasirodancio kontrastuojancio poravimo mo-
menta: kaip mano monadoje aprezentatyviai
konstituojasi kita monada (Husserl 2005;
142).

8 Plg. su fenomenologiniu pozitriu: ,Patyrimas yra originalo suvokimas (OriginalbewufGtsein) ir
tikrai, kai patiriame kita Zmogu, sakome, kad Kitas stovi prie§ mus kaniskai (leibhaftig). Kita
vertus, $is kiniskumas visiskai netrukdo mums pripazinti, jog i§ tikro pats kito A$ nepasirodo,
nepasirodo jo i$gyvenimai, pacios tos apraiskos, kurias jis patiria, nepasirodo nieko, kas sudaro
pacdia jo nuosava esmg. Jei toks pasirodymas bty imanomas, jei tai, kas apibrézia $io Kito nuosava
esmg bty mums tiesiogiai prieinama, tai ji sudaryty vien mano paties esybés moments, tad ir pats
Kitas niekuo nesiskirty nuo manes.“ (Husserl 2005; 134-5).
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Jei taikytume tik kognityving nuostarq
(bendrg socialiniams ir gamtos mokslams),
musy klausimas tikriausiai pabrézty proce-
darinio kryptingumo ir darbo apimtis: kiek
giliai galime prasiskverbti | atvira tipiskumo
horizonta, kai neutraliai, kaip gamtotyri-
ninkai, jgyvendiname savo eksperimentus
butinai atsisiedami nuo filosofinio antropo-
loginio lygmens?

Jei taikytume fenomenologing nuostatq,
akcentas nuo pradzios buty filosofinis an-
tropologinis: kiek giliai zurime skverbtis |
atvirus tipiSkumo horizontus? Klausimas
konkretintinas: ar ir kaip giliai reflektuo-
jame racionalumo relevantiskumo sveiko
ir mokslinio proty pasauliy susidarimuose
parametrus? Perskyra iSryskina, viena vertus,
tik kognityvinio stebéjimo ir, antra vertus, so-
cialumo kaip atsakingumo uz galimus savo
veiklos padarinius dimensijas. Tiksliau, at-
sakomybés uz racionalaus veiksmo modeliy
re-konstrukcijas (Schutz 1962; 7). Mazas re-
konstrukecijos bruksnelis rodo ne i sudaik-
tintas (dél giminingy fonetiniy saskambiu)
konstrukeijas (kad ir ,gipso kartono®), o |
objekto konstituacijas, arba sgmoneés, daikto
ir pasaulio, pasirodant konkre¢iy reiskiniy,
sandaroms, saveikas.

Kaip apie § maza fenomenologinj
bruksnelj tikriausiai pasakyty Maurice’as
Natansonas: ,,<...> pirmasis is$ukis, su ku-
riuo susiduria tie, kurie nori suprasti socia-
ling tikrove, yra pastanga suprasti veikiancio
asmens subjektyvuma, atpazjstant prasme,
kurig jai ar jam reiskia $is veiksmas kaip
socialinio pasaulio asis“ (Natanson 1962;

xlvi). Tai reigkia, kad, svarstant racionalumo

problema, | metodologinj akiratj jtraukiama
pacios socialinés tikrovés prigimties koncep-
cija. Pirmas zingsnis — tai kasdienio gyve-
nimo pasaulio tipiskumo analizé: tai, kas
patiriama aktualiame objekto suvokime, yra
apercepciskai per-keliama | kokj nors kitg
panasy objekta, suvokiama kaip $io patyri-
mo tipg arba potipj (Schutz 1962; 8).

Ir dar svarbu neuzmisti to, kg uzmirsta kai
kurios postfenomenologinés sociologijos: kad
racionalumo analizé yra ne tik zaikomosios fe-
nomenologijos, bet ir teorinés sociologijos sritis.
Nuo pacios pradzios. Ne nuo antro, o nuo
pirmo zingsnio. Kaip tik todél fenomenolo-
giné sociologija neatskiriama nuo klasikinés
sociologijos. Juk pagrindinis sociologijos uz-
davinys, tariant Maxo Weberio zodZiais, yra
suprasti tikrovés savitumq: viena vertus, indi-
vidualiy jvykiy ir reiskiniy tarpusavio rysius
ir ju kultaring reikSme, kita vertus, priezas-
tis, kodel Sie jvykiai ir reiSkiniai yra rokie, o
ne kitokie (Weber 1949; 72). Tarp daugelio
savity Sinolaikinés tikrovés, arba modernybés,
bruozy ypa¢ issiskiria racionalumas. Moder-
ni visuomené yra ,isties unikaliai racionali®
(Brubaker 1984; 44). Taigi klausimas — irgi
racionalus, arba modernus (o tai yra viena ir
tas pat): ar galima ir kaip galima suprasti sa-
vitus racionalumo kaitos modernybéje, isties

racionalioje tikrovéje, bruozus?

,Tacdiau §i visuomené yra racionali tik tada, kai
remiamés grynai formaliu poZitriu, arba tik ,,spe-
cifine ir ypatinga“ siaurai apibrézta reik§me, kuri
pasalina vertybines konotacijas, tradiciskai sieja-
mas su Zodziu ,racionalumas“ (ten pat; 45).

Taigi supratimo isties unikaliai raciona-

lioje modernybéje, arba tikrovéje, problema,
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jei ne dilema, yra racionaliy metodologiniy
kriteriju, tarp kuriy mus itin domina feno-
menologiniai ir analitiniai, kaitos — ,senujy”
sunykimo ir ,naujujuy” radimosi — klausi-
mai. Dabartiné diskusija racionalumo temo-
mis daug astriau kelia ,masy® racionalumo
formy kaip uzmaskuoty dominavimo for-
muy konceptualaus gynimo klausimus (Steu-
erman 2000; xvi).

Viena vertus, modernéjanti analitiné
racionalumo samprata darosi ir tikslesné,
ir konceptualiai rafinuotesné. Galbut dél
Sios priezasties racionalaus pasirinkimo te-
oretiku, akcentuojanciy analitinj prada, jau
nebaugina, kitaip nei prie§ Simtmetj kita,
holistinés kilmés metateorijos (kaip liberaly
nebebaugina holistinés, perdém demokra-
tinés, teorijos). Kad ir kokia kompleksiska
baty veiksmo aplinka, iSlicka elementarusis
analitinis veiksmo vienetas: ,Remiantis Par-
sonsu individualaus veiksmo savoka laikoma
atskaitos pagrindu® (Abell 1992; 184).84

Talcotto Parsonso holistiniu teorinio
racionalumo apibrézimy ir atitinkamy ana-
litiniy vediniy jtraukimas i Siuolaikine ana-
liting sociologija, kurioje akcentuojamas
metodologinio individualizmo pradas, yra
prie$taringas: apraSymo tiksluma individua-
liame lygmenyje sickiama pakeisti idealiuju
savoky, ateinanciy i$ abstrakdiy prielaidu,
ytikslumu®. Minétas racionalumo paradok-

8

sas rodo, kad juo labiau socialinio veiksmo
pavyzdziai (¢ia: ,individo“ ir ,individua-
laus“ veiksmo sampratos) yra standartizuoti
ir juo labiau jie anonimiski, tuo didesné ti-
kimybé, kad rasis specializuota ir sudétinga
moksliné terminologija, kurios episteminis
statusas bus jauges | postuluojama, tadiau
neeksplikuojama lygmenj. Matomos, bet
nepastebimos racionalumo briaunos natu-
ralioje dienos $viesoje pasirodo tik tada, kai
socialinés srities mokslininkas nuosekliai

konstruoja racionalumo modelius konkreciy
squeiky lygmenyje:

,Norédami nuskaidrinti, mes turime visy pirma
nagrinéti pagrindinius moksliniy konstrukciju
bruozus ir jy santykj su socialinio pasaulio ,,ti-
krove®, — kaip $ioji tikrové skleidziasi kasdienio
gyvenimo sveiko protavimo mintyje“ (Schutz

1962; 33-4).

Dazny  prieStaravimy  socialiniuose
moksluose saknys, kaip pabrézia Schutzas,
susijusios su nemodifikuotu savoky ir tipy
taikymu tame lygmenyje, kuris skiriasi nuo
savoky ir tipy, turin¢iy savo natiralig vie-
ta (Schutz 1964; 84). Kitaip sakant, me-
todologiniu poziariu, nuolat tyko pavojus:
,Mes turime skirti, viena vertus, racionalias
zmogaus veiksmy modeliy konstrukcijas
ir, kita vertus, racionaliy Zmogaus veiksmy
modeliy konstrukcijas (Schutz 1962; 44).

Viena vertus, mokslas daznai konstruoja

Fenomenologiskai grindziamai sociologijai, kaip minéta, svarbu individualaus veiksmo racionalu-

mas (racionalumas, apibréziamas subjektyviai, veikian¢io asmens pozitriu), kurio i§ akiy neilei-
dzia Maxas Weberis, o ka jau kalbéti apie Alfredgq Schutza. Ne be reikalo Brubakeris akcentuoja
§i, rodos, paprasty teiginj: ,, Weberio moderniosios socialinés tvarkos racionalumo koncepcijos
pagrindus sudaro individualaus veiksmo racionalumas. Kaip kad yra budingi racionalumo apribo-
jimai modernioje socialinéje tvarkoje, lygiai taip pat, Weberio teigimu, yra budingi individualaus
veiksmo racionalumo apribojimai (Brubaker 1984; 49).
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racionalius iracionalios elgsenos modelius,
kita vertus, sveikas protas daznai konstruoja
iracionalius labai racionalios elgsenos mo-
delius, — aiskindamas politinius, ekonomi-
nius, karinius ir netgi mokslinius sprendi-
mus, susieja juos su dalyvaujanciujy asmeny
sentimentais arba ideologijomis. Modelio
konstravimo racionalumas yra vienas da-
lykas (visi tinkamai konstruojami mokslo
modeliai yra racionalis), o racionalios elg-
senos modeliy konstravimas yra kitas da-
lykas. Baty didelis nesusipratimas manyti,
kad socialiniy moksly modeliy konstravimo
tikslas yra tas, kad iracionalia elgsena baty
galima interpretuoti taip, tarsi ji baty racio-
nali (ten pat).

Sis metodologinis perspéjimas dar kar-
t3 liudija Schutzo jvardyty fenomenologi-
nés metodologijos postulaty svarba: $jkart
svarbu skirti loginio nuoseklumo postulata ir
relevantiskumo bei adekvatumo postulatus.
Svarbu yra atzvilgiai, kuriais remdamasis
mokslininkas tiria socialinj pasaul]. Nepa-
kanka tik apibrézti idealujj tipa. Turime nu-
rodyti referencijy schemg, kurioje idealusis
tipas gali bati panaudojamas, nes idealieji
tipai turi ,pakras¢ius®, nurodanéius j rele-
vantiskus patyrimo organizavimo principus
sveiko protavimo lygmenyje (Schutz 1964;
83—4). Jei loginio nuoseklumo postulatas
reikalauja, kad moksliné veikla vadovautu-
si formaliosios logikos principais, tai ade-
kvatumo ir relevantiskumo, — kad bet kokia

analizé, jskaitant net ir jgyvendinama fe-
nomenologing redukcija zranscendentalinio
subjektyvumo steros link, ,<...> i$saugoty fe-
nomenu, tyrinéjamy, nattralioje nuostatoje,
koreliacijy pagristumg” (Schutz 1962; 139;
kursyvas mano — A. V).

Loginio nuoseklumo postulatas reikalauja
paisyti formaliosios logikos principu, dar
prie$ tai eksplikuojant specialigia moksling
nuostata ir atsiribojant nuo galimuy Sa/isko
subjektyvumo (Schutz 1967; 4) — instinkty-
vaus temperamento, politinio ar ideologinio
angazavimosi, metafiziniy prie-tary, — veiks-
niu. Relevantiskumo postulatas skatina klaus-
ti, kuris kelias yra supratingesnis: i§ iforinio
pasaulio | viding sgmong ar, atvirksciai, i$
vidinés sqmoneés | iSorinj pasauli? Jei pirma-
sis $liejasi prie nattralizmo ir nataraliujy
moksliniy metodu, tai antrasis (jei tik tai-
ko radikalia tyrimo nuostata) susilaiko nuo
natiralizmo, kuris remiasi nenuskaidrinto-
mis — intersubjektyvumo, squeikos, bendravi-
mo, kalbos — prielaidomis (Schutz 1962; 53)
ir techninémis $iy nataralistiniy, objekty is-
vestinémis.

Kai tik relevantiskumo postulatas inte-
gruojamas | loginio nuoseklumo postulata,
arba teorinés logikos, mokslinio raciona-
lumo struktiira, randasi du fundamentalis
reikalavimai, tarp kuriy tvyro metodologi-
nés kilmés jtampa. Loginio nuoseklumo pos-
tulatas reikalauja garantiju, kad mokslinés
konstrukeijos atliepty formaliosios logikos

85 Natiralizmas ir objektyvizmas — tai metodiné technizacijos tendencija, atsiskirianti nuo gyveni-
mo-pasaulio, kuris kaip uzmirStas moksly prasmés pagrindas pakei¢iamas grynosios geometrijos
modeliu, specifine ,intuityvumo® ra$imi, atskirta nuo prasmeés (Husserl 1970; 49) ir plétojancia
teminius gamtos moksly ir objektyvistinés psichologijos interesus (Schutz 1962; 131).
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principus ir uztikrinty specialiosios moksli-
nés nuostatos (atsiribojimo nuo galimy $a-
liskumu, kuriuos mokslininkas ,matomai,
bet nepastebimai“ nattralizuoja socializaci-
jos procese) grynuma. RelevantiSkumo pos-
tulatas reikalauja reflektuoti referencijas pa-
tyrimo organizavimo atzvilgiu. Adekvatumo
postulatas reikalauja abipusisko supratingu-
mo (kad moksliniai terminai biity konstruo-
jami pagristai ir suprantami veikian¢iajam
asmeniuli, ir jos ar jo porininkams).

Juo grynesné mokslininko atskaitos po-
zicija ir juo anonimiSkesnés savokos (juo
labiau uztikrinamas loginis nuoseklumas),
tuo labiau atitrakstama nuo supratumo prin-
cipo. Metodologiné jrampa slypi mazame
tarp-ininko, inter-subjektyvumo bruksnely-
je, kuris, dalindamas sudurtinius ZodZius |
dvi dalis, teikia mums tik tikéting Zinojima:
tik Sansq, susijusi su i§ dalies pamatuojama
rizika: ar ir kaip galiu pasiekti ir perprasti
Kito patyrimg remdamasis logiskai nuose-
kliomis racionalaus supratimo ir elgsenos
klasifikacijomis. Galbat mes, socialinés sri-
ties mokslininkai, turime iSeiti (i§ kur nors
juk reikia iSeiti) ne is logikos struktary (kaip
politikas i$eina i§ politiniy, o saugumietis —
saugumo, taip mes — i kognityvineés tikrovés
struktary), o veikiau i§ supratingo nezino-
jimo prielaidu, inter-subjektyviy sa-veiky
(kaip matome, dargi chaotisky, racionalios
artikuliacijos poziariu)?

Buatent $iuo momentu aiskéja mranscen-
dentalinio émoys} grynosios metodinés pras-
més isskleidimo paskirtis, reikalaujanti grjz-
ti atgal prie konstravimo / tipizavimo socio-

logijoje iStaky: juo moksliné konstrukcija

131

pri-artéja prie ,fakty“ nattiralioje nuostatoje
lygmens, tuo ji relevantiskesné (tiriamos
problemos apibréztumo poziariu) ir ade-
kvatesné (abipusisko supratumo poziariu).
Tai padeda suprasti esminj fenomenologijos
ir sociologijos tarpusavio rysj.

Pirma, kartezinio filosofinés abejonés
metodo fenomenologinio radikalizavimo,
atmetancio bet kokia prielaida, kuri neis-
laiko kritinés abejonés tikrinimo, uzdavi-
nys yra ,<...> pasiekti neabejotino tikrumo
lygmenj, kuris yra uz tik jsitikinimo sferos,
kitaip sakant, atskleisti grynajj samonés lau-
ka“ (Schutz 1962; 104). Antra, jeigu §j radi-
kaly buda pavyksta jgyvendinti, tai sudaro
galimybe tyrimus grynojoje samoningo gy-
venimo sferoje, kuri pagrindzia visus kitus
isitikinimus, atgrezti, kaip jau minéta, atga-
lios: einant i$ Sios aprioristiskai redukuotos
sferos | kasdienybés sferg (ten pat). Sis sa-
vi-grazos momentas yra lemiamas kriterijus
fenomenologiskai grindZiant racionalumo
samprata.

Sociologijos, ne tik fenomenologijos, dé-
mesio centre yra socialinés sqveikos ir abipu-
siskos orientacijos, kuriose priemoniy ir tiksly
apskaiciavimas turi didele reik$me. Taciau
racionalaus veiksmo tipy pirmumo akcen-
t3, kaip daznai kartoja Alfredas Schutzas,
turime labai aiskiai skirti nuo racionalaus
metodo. Visos pagristy moksly pagristos
metodologijos yra racionalios, grindziamos
formaliosios logikos principais arba ekspli-
kuojamomis interpretacinémis schemomis.
Pagristi mokslai reikalauja maksimalaus tei-
giniy aiskumo ir ryskumo. Siuo potiiriu,

principiniai ,gamtos“ mokslo ir ,socialinio®



Filosofija, sociologijos teorija ir ...

Sociologija. Mintis ir veiksmas 2014/1(34), ISSN 1392-3358

mokslo interesai sutampa. Nors gamtos
mobkslas, kitaip nei socialinis mokslas, susi-
duria su ,natiaralistinémis faktinémis“, o ne
yrelevantiskomis prasminémis® (jau socialiai
interpretuotomis) struktiromis, ju abiejy
paskirtis — kruopsti, tiksli, sisteminga atran-
ka ir interpretaciné veikla. Fenomenologija
yra ,ne pries“, o ,uz“ moksla.

Kad ir siek tiek rizikuodami Zengti srans-
cendentalinio subjektyvumo link, paryskinsi-
me metodologing analitiko / fenomenologo
skirtj. Neturime galimybiu, kaip, tikétina,
pazyméty Alfredas Schutzas, saugiai remtis
analitinémis prielaidomis ir parengtomis
transformacijos formulémis. O ka jau kal-
béti apie trans-formacijy supratima strukea-
rizuotoje | tam tikrus prasminius sluoksnius
gyvenamojo-pasaulio sandaroje. Prasmés
provincijy, ,baigtinumas® liudija, kad néra
galimybés pereiti i§ vieny galutiniy prasmés
provincijy | kitas panaudojant rransforma-
cijos formules (analitikoje: lyginamgjg ana-
lizg).8¢ Pereiga“ gali buti jgyvendinta tik

kaip Kierkegaardo apibudinamas ,Suolis*

(Schutz 1962; 232), ir aptiuopiama vidinio
laiko eksplikavimo prasme.

Analitikas vaizduotéje sugyvinty zarpi-
ninkg (be bruksnelio, be suolio potencijos)
linkes vadinti mokytoja Metodologija. Fe-
nomenologas tarp-ininkg (su bruksneliu:
Suolis, arba Sokas, yra radikali modifikacija,
igyvendinama musy samonés jtampoje kaip
skirtingumo nuostata, attention a la vie; ten
pat) linkes vadinti ne maziau, jei ne dau-
giau, pagarbiai, — mokine Metodologija.?”

Kitaip sakant, mokytoja Metodologija,
racionalumo problemos tarpininké, jduoda
mums | rankas predikatinio lygmens sprendi-
ng: pagal formalias taisykles taikoma meto-
da; mokiné Metodologija, racionalumo pro-
blemos tarp-ininké, atgrezia mus kaip me-
todologus pries mus pacius kaip mokinius:
¢ia svarbu saviapmastymo procesas, mokinys
kaip wvertéjas be paliovos. Metodologo kaip
mokytojo ir mokinio skirtis svarbi kalbant
apie socialinius mokslus, kuriy paskirtis —
nuskaidrinti konkreciy socialiniy tipologijy

prasmines struktiras, o ne konstruoti, re-
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Vargu ar reikia pridurti, kokia svarbi ,pereigos” eksplikacija jgyvendinant empirinius tyrimus.
Plg. H. Garfinkelio apradytg Agnes pereiga i$ vienos baigtinés prasmés provincijos j kita: ,Agnes
igyvendino §j uzdavinj, aktyviai ir symoningai valdydama — kity asmeny atzvilgiu — savo iSvaizda
kaip objekta. Ji itin rapinosi savo elgsena, priderama laikysena, asmeniniy dalyky valdymu. Vei-
kla reikéjo jgyvendinti situacijose, kurios buvo visiskai neaiSkios, jskaitant ir praktikos taisykles.
Tokioms situacijoms budinga ir didelé rizika, ir geidZiami laiméjimai, o viena negali egzistuoti
be kito. Bausmé, paZzeminimas, reputacijos ir materialinés naudos praradimas — dalykai, susij¢ su
pereigos rizika. Beveik kiekvienoje saveikos situacijoje atsiskleisdavo paslapties reik§mé, kaip pa-
grindo Zinojimas. Itin svarbus Agnes rupestis — neatskleisti pereigos paslapéiu.“ (Garfinkel 2005;
126-7). Haroldas Garfinkelis priduria (¢ia vertéty darkart paminéti jtampa tarp analitinio, herme-
neutinio it fenomenologinio momentuy): ,Reikia atsakingai pazyméti: jei Agnes gebéjo pereiti kartu
su mumis, tai ir man teko ne karta pereiti drauge su ja“ (ten pat; 148).

1§ tikro didis mokytojas visada turi mokytis i§ savo mokiniy. Arnoldas Schoenbergas, Zymus
kompozitorius, savo meistriska knyga apie harmonijos teorija pradeda $iuo sakiniu: ,,Sia knyga a§
iSmokau i$ savo mokiniy“ (Schutz 1964; 88).
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miantis nataralistiniu moksly analogijomis,
abstrakcias geometrines topologijas.

Apibendrinant svarstytus dalykus raci-
onalumo problemos klausimu paZymétina,
kad sociologija, — jei tik $i disciplina, siek-
dama reflektuoti racionalumo ir tikrovés tar-
pusavio sarysius, jsisamonina klaidinancius
postklasikinius empiristinio natiralizmo pa-
grindus, — grizdama prie paciy daikey, t.y.
pasitikrindama empirinés disciplinos statusa,
turi susigrazinti klasikinius a) socialinius
teorinius (visy pirma M. Weberio, G. Sim-
melio, E. Durkheimo, G. H. Meado) b) fi-
losofinius, ¢) fenomenologinius, d) etnome-
todologinius metodologinio radikalizavimo
pagrindus. Fenomenologiné redukcija,®® kaip
pazymi Herbertas Spiegelbergas, Edmun-
dui Husserliui rei$kia zymiai daugiau, nei
staigus jkvépimas: tai pastanga atverti nauja
mausy, santykio su pasauliu interpretacijos
galimybe (Spiegelberg 1981; 64).

Tiek analitiniai filosofai, tiek fenome-
nologai paprastai pradeda tomis paciomis

René Descartes'o prielaidomis (arba jas
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kvestionuodami, arba  radikalizuodami)
Tiek socialiniu moksly analitikai, tiek feno-
menologiskai orientuoti metodologai jpras-
tai pradeda tomis paciomis Maxo Weberio
veiksmo analizés prielaidomis: racionalumas
yra pagrindiné socialiniy moksly savoka
(Hollis, Smith 1990; 71); teorinis Maxo
Weberio poziaris yra ,<...> tinkama socia-
liniy moksly filosofijos atskaitos pradzia®
(Schutz 1967; xxxi).

Bendri reikalai ne atitolina, o suartina:
filosofija ir sociologija vis dazniau susitinka
socialumo prieigose. Diskusija dél raciona-
lumo i$taky, kaip pazymi Robertas Nozic-
kas, priartina prie socialiniy moksly kilmés:
»<...> racionalumas, mano poziariu, yra ne
tik racionalus mastymas, bet ir racionalus
veiksmas, ir badai, kuriais remdamosi racio-
nalaus veiksmo teorijos skleidziasi sociali-
niy moksly, sociologijos ir istorijos srityse®
(Nozick 1994; 81-2). Donaldas Davidso-
nas tikina, kad gali bati bendresnis ,racio-
nalumo mokslas®: ,,Esu jsitikines, kad tokia

teorija, jei ji bty tikra teorija kaip ir kitos,

Fenomenologiné redukcijos forma beveik nieko bendro neturi su jprastomis ,,redukcijos® reik§meé-

mis, vartojamomis uz filosofijos riby. Taip pat nicko bendro neturi ir su vadinamaisiais ,,reduk-
cionizmo spastais“ socialinéje teorijoje. Redukcijos termino vartojimas fenomenologinéje filosofi-
joje, kaip pazymi Herbertas Spiegelbergas, turi mazy maziausiai dvi reik$mes. Tai 1) vadinamoji
eidetiné redukcija, i$skleidzianti krypti ,nuo dalinumy prie universaliy esmiy”, 2) specifiSkesné ir
priestaringesné redukcijos reik§meé, kuria Husserlis vadina ,fenomenologine®, arba , transcenden-
taline® redukcija, — ,vartais | grynaja fenomenologija“ (Spiegelberg 1981; 62). Alfredo Schutzo
fenomenologinéje metodologijoje tarp sinonimisky (Mickinas, Stewart 1994; 47) — transcenden-
talinés redukcijos, suskliautimo, epoché — reik§miy, dazniau vartojama paskutinioji, gpoché.
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Nors fenomenologija, pasak Edmundo Husserlio, atmeta beveik visg zinoma karteziskosios filoso-

fijos turinj, ja galima vadinti neo-kartezianizmu (Husser] 2005; 7). Dauguma filosofu, kaip pazymi
Donaldas Davidsonas, pradédami Descartes'o prielaidomis, tvirtina, kad visas pazinimas grindZia-
mas duomenimis, betarpiskai duotais individualiam protui. Tadiau bezarpiskumo prie-laida, kuri yra
bendra ir Descartes'ui, ir brity empiristams, — kad tik tai, kas esti betarpiskai pries-priesiais, proto
pazistama tiesiogiai, be is-protavimuy, yra problemiska (placiau zr.: Davidson 2004; 3-18).
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nesivarzyty su gamtos mobkslais“ (David-
son 2004; 134). Racionalumas atrandamas
kaip tiltiné figiira tarp teorijos ir praktikos
(vargu ar reikia pridurti, kokie svarbus ra-
cionalumo klausimai socialiniy moksly me-
todologijoms). Kalbant i§ esmés, filosofija
zingsnis po zingsnio artéja prie sociologis-
kesniy racionalumo sampraty pakartotinai
atrasdama skirtj tarp racionalumo ir supra-
tingumo:
,Buvimas nepaliaujamai, perdétai, nepropor-
cingai racionaliu gali tapti buvimo neracionaliu
badu. (Pasiteiraukime bet kurios, gyvenancios
su filosofu!) Galbat geriau bati labiau supra-
tingu (angl. reasonable), negu labiau racionaliu
(angl. rational). Ir netgi $iuo atveju, ir netgi jei
yra skirtingos normatyvinio vertinimo ir spren-
diniy apie racionaly jsitikinima, jsipareigojima,
veiksma ar asmenj dimensijos, yra normatyvi-
niai padariniai. Jie yra relevantiski vertinimu, ar
dalykai yra tokie, kokie turéty buti, ir ka baty
galima arba nebiity galima padaryti, atzvilgiais.”
(Brandom 2009; 2)

KompleksiSkiausias (tai pabrézia ne tik
fenomenologai) racionalumo sgvokos varto-
jimas, susijes su nuorodomis j pacius asmenis
(Audi 2004; 17). O tai gera pradzia bendrai
metodologinei savi-grazai i Kita. Racionalu-
mo savokos vartojimo jvairove, kaip pazymi
Robertas Audi, galima artikulivoti skiriant
$ia savoka, kaip rekomendavo dar Aristotelis,
i dvi dalis, teoring ir prakting, kartu neuzmirs-
tant jy tarpusavio susietumo (ten pat). Juk
dia ir prasideda profesinis darbo pasidalijimas
tarp filosofijos ir sociologijos. Zeorinio, arba
episteminio, racionalumo analizés akiratyje
yra racionalaus magstymo ir atitinkamy, sam-
protavimo  lygmeny artikuliavimas. Pagrin-

dinis praktinio racionalumo analizés uzdavi-

nys — tirti tai, kas yra racionalu veikti, ketinti
veikti arba norési veikti (Mele, Rawling 2004;
3). Minétas darbo pasidalijimas tarp filosofzjos
ir sociologijos rodo, kad esminiai fenomenolo-
giniai elementai — analitiskai atsisiejus nuo
teorinés / epistemologinés pusés (filosofijos) —
iSlieka: ketinti veikti arba noréti veikti — tai
integrali (samoné yra ko nors ssmoné) prakti-
nio racionalumo analizés dalis.

Prasmeés siaurinimas socialinéje teorijoje,
kaip jspéja, kad ir netiesiogiai, Edmundas
Husserlis, galiausiai ver¢ia priimti naivy
pozitrj | socialinj pasaulj kaip sudaryta is
daugybés analitiniy subjekty ir ju alter ego:
»<...> $amMoNEs gyvenimas néra vien samo-
nés duotybiy visuma ir todél negali bati ana-
litiskai skaidomas, dalinamas placiausia $io
zodzio prasme j savarankiSkus ir nesavaran-
kiskus elementus <...> (Husserl 2005; 59).
Skaidymas, pagrindinis analitinés metodo-
logijos darbo jrankis, reikalauja tiksliy api-
brézimy. Tac¢iau pagrindiné problema yra
ne apibrézimy taisyklingumas, o santykiy
tarp konstrukcijy, — antrojo, arba teorinio, ir
pirmojo, arba sveiko protavimo, lygmenu, —
struktaros.

Jei filosofinio natiralizmo kaip ,specia-
liojo mokslinio kognityvinio stiliaus“ akira-
tyje yra gamtos moksly raida ir natarfiloso-
fijos , kurios a priori prielaida, yra ta, kad
»<..> gamta, kaip erdviné-laikiné sistema,
yra priezastingai savarankiskai uzdara sis-
tema (Armstrong 1995; 38), ypatumai, tai
fenomenologinis poziaris yra tas, kad Sis
kognityvinis stilius priklauso baigtinei natii-
raliosios nuostatos provincijai. Vadinasi, feno-

menologiné analizé turi bati jgyvendinama
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tiek predikatiniame, tiek iki-predikatiniame
lygmenyse. Tai reiskia, kad prasmés nuoro-
da kasdieniame gyvenimo-pasaulyje, kuri
yra savaime suprantama kiekvienam ,nai-
viam® Sio pasaulio dalyviui, turi bati mo-
difikuojama teikiant nuoroda j kognityvinj
stiliy, budingg socialinio mokslo pasauliui.
Socialinio mokslo, kitaip nei nataralistinio,
paskirtis — rasti tinkamus kognityviniy sti-
liy saveikos ir vertimo budus.

Kaip tik Sioje, drjstume sakyti, trivia-
lioje (jei $is ,trivialumas® ilgainiui nebtty
pakylétas | esencializmo auk$tumas), bet
rizikingoje perskyroje tarp eksperimentuoto-
jo (socialinio fiziko, analitiko, profesionalo)
ir homunkulo/gmogelio — ,Prasau, daugiau
nereikia tokiy eksperimenty. Mes, kaip su-
pranti, nesame ziurkeés® (Garfinkel 2005;
48) — randasi jvairts racionalumo proble-
mos sprendiniai, i$sidéste tarp idealiujy —
analitinio ir fenomenologinio — tipu.

Nejsitraukdami j paskesng diskusija dél
esminés socialiniams mokslams subjekzy-
vumo analizés atkreipsime démesj i du ra-
cionalumo sampratos kaitos $iuolaikinéje
sociologijoje ypatumus. Pirma, empiriskai
grindziamose socialiniy moksly metodolo-
gijose racionalumas tampa objektyvumo, sie-
jamo su siauresnémis techninémis kriteriju
aibémis, norma, drauge siaurinant subjek-
tyvaus racionalumo tyrimus (subjektyvumo
tyrimai siauréjancioje tik-faktiskumy srityje
darosi abejotini). Antra, suvarzius raciona-
lumo prasme siaurais techniniais kriterijais,
daugéja ,neapibréziamo®, ,nepazinaus, ,ne
racionalaus® racionalumo formu, kartais

tiesiog tapatinamy su socialinio konteksto

yracionalumu®.  Reliatyvistinius minimo
proceso padarinius Richardas Bernsteinas
tinkamai vadina ,.epistemologijos sociologi-
zavimu® (Bernstein 1983). Ne tik pirmuoju,
bet ir antruoju atveju stipréja natiralistinés
tendencijos: Zmogaus ,.elgsena® traktuojama
taip, kaip gamtos mokslininkas traktuoty
savo mastymo objekty ,elgsena® (Schutz
1962; 6).

Supratingumas kaip reflektyvumas, uiti-
krinantis rysj tarp objektu, kuriuos konsti-
tuoja subjektai, ir subjekty, konstituojanciy
objektus, skirtinas nuo racionalumo kaip
tik priemoniu-tiksly rysio. Juk negalétume
suprasti socialiniy reiskiniy be ju susiejimo
su zmogisky motyvu, priemoniy ir tiksly,
budingo Zmogui planavimo, kalbant api-
bendrintai, socialinio veiksmo, schemomis
(Schutz 1964; 85). Vos matomas su-pratin-
gumo briksnelis Zymi intencionalumo, nu-
kreiptumo | relevantis$ky prasmiy aibes, ko
nors patyrimo samonés akte aspektus, kurie
yra esminiai fenomenologinei sociologijai.
Minima skirtis, kadangi ji aiski ir ryski, yra
gerai matoma, kad retai pastebima tiek fe-
nomenologiskai, tiek socio-logiskai.

Taigi nebus per daug pakartoti: Zody-
je socio-logija vartojamas bruksnelis yra
svarbus: tai pradzios ir pradedanciojo (so-
cio-logo) akcentas. Edmundo Husserlio
idealas, kaip pazymi Alfredas Schutzas, — tai
»pradedanciojo” filosofijoje nuostata pacia
tikriausia pradedanciojo termino prasme
(Schutz 1962; 100). Sociologija, kiek ji ne-
paiso ¢ia nurodyto briksnelio, vienpusiskai
privilegijuoja analitinius ,aiskios pradzios®

ir ,objektyvaus racionalumo® momentus.
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Objektyvus racionalumas randasi techniskai
optimizuojant racionalumo kriterijus, kurie,
kai tik pasickiamas skaidrus analitinis #zi-
krolygmuo, per-keliami, postuluojant zikéti-
nos analogijos principg ir formaliai iSsaugant
elementariyjy analitiniy vienety, relevantis-
kuma, | makrolygmen;.

Techninis optimizavimas, o kalbant etno-
metodologiskai, mechanistinis optimizmas,
aiskumo délei vadintinas begaliniu sqmonés
progresyvumu. Priezastiné Sio tobulo me-
chanizmo asis — ta pati senoji optimizacija
(Apsvietos optimizmas). Optimizacija, kaip
teigia racionalaus pasirinkimo teoretikai,
kriterijaus pavidalu pasirodo ,bet kokiuo-
se taskuose“ (Coleman, Fararo 1992; xi).
Kitaip sakant, optimizacijos/optimizmo,
kaip ir racionalumo, moderniai racionalio-
je visuomenéje daugiau, nei galbat reikia.
Vienaip ar kitaip, pervirsis yra skiriamasis
objektyvaus racionalumo bruozas. Pagrindi-
nis optimizacijos bruozas nataraliai jauges |
bendrinj ir nickaip neisverciamg (RPT lai-
mei, o visy kity nelaimei) racionalaus pasi-
rinkimo teorijos varda, ,the grand theory of
high modernity® (Archer, Tritter 2000; 1);

Objektyvaus racionalumo kaip normos

bruoza,”° biidinga racionalaus pasirinkimo

teorijoms, skirkime nuo metodologiskai
radikalaus  begalinio sgmonés regresyvumo,
tariant Husserlio ZodZiais, buvimo-j-save-
pati-intencionaliai-atsigrezusin, — fenome-
no, ¢ia siejamo su subjektyvaus racionalumo
saviraiska. Kai priartéjame prie, racionalios
artikuliacijos pozitriu, elementariausio sa-
veikos modelio, grynojo mes-santykio, turime
atsizvelgti | savita alter ego laiking strukea-
ra?! ir i tai, kad ne-racionalis (teoriniy ra-
cionalumo apibrézimy pozitriu) elementai
galbat yra esminés jungiancios betarpisky, sa-
veiky tarp porininky grandys (Schutz 1962;
32). Stai &a, norime ar nenorime, pasirodo
hermeneutiné fenomenologija. Prireikia ne
tik racionalumo analizés, bet ir supratingumo
hermeneutikos.

Jei laikomés seno kaip pats mokslas po-
ziario, kad pirminis mokslo tikslas yra su-
kurti tinkamaq teorijg, turime aiskintis, kaip
keiciasi pirminis santykis tarp sveiko proto ir
mokslinio proto. Ar ir kaip galima pasiekti,
imatyti, adekvaciai perprasti, aprasyti, paais-
kinti konkre¢iy zmoniy tiesiogiai patiriamg
socialing tikrove? Pagrindiné fenomenolo-
giskai orientuotos sociologijos savoka, gyve-
nimo-pasaulio, iSsikristalizuoja démesinga-

me santykyje tarp intencionalumo ir prasmes.

9 Objektyvus racionalumas yra mokslinio darbo norma, atitinkanti a) formaliosios logikos principus

ir b) reikalaujanti specialiosios ,neutralumo®

nuostatos. Tai empirinio lygmens norma, reikalau-

janti, kad mokslininko tipiniy konstrukeijy sistema bity apibrézta orientuojantis j ,auks¢iausia
konceptualios struktiiros aiskumo ir rySkumo laipsnj“ (Schutz 1962; 43).

91

Dabarties struktira — ne tik matematiniai laiko linijos taskai: ,Gyventi musy veiksmy aibése —

tolygu gyventi musy tikétinoje dabartyje (angl. specious present), arba, kaip galima tai pavadinti,
musy gyvoje dabartyje (angl. vivid present). Bet, kaip jau teigéme, Sitaip gyvendami mes nesuvo-
kiame savojo ego ir miisy minciy srauto. Mes negalime artéti prie savo savasties sferos be reflekty-
vios savi-grazos akto. Bet tai, kg sugriebiame reflektyviu akeu, nickada néra masy minciy srauto
dabartis, kaip néra ir tikétina dabartis; tai visada yra praeitis“ (Schutz 1962; 172-3).
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TOWARDS A PHENOMENOLOGICALLY GROUNDED UNDERSTANDING

OF SOCIAL THEORY

I. SOCIOLOGY, PHENOMENOLOGICALLY GROUNDED METHODOLOGY

AND RADICALIZATION OF CRITERIA

The first part of the article aims to specify some reflexive aspects of phenomenologically grounded un-

derstanding of sociology. The article secks to elaborate the internal structure of the problem of rationality

and to draw attention to the taken for granted, ,seen but unnoticed®, character of ordinary social life in
terms of methodologically complicated relationship between scientific mind and common sense. This article
aims to provide an argument that the specification of three criteria — a) rationality of social world, b) radi-

cal reflexivity, ) epoché of the natural attitude — are the main sources of methodological radicalization of

phenomenologically grounded social theory.
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