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Lietuvos psichosocialines paslaugas teikian¢iy NVO
socialinio ir ekonominio matmens darna

Santrauka. Siuolaikinés Lietuvos visuomenés rinkos, valdgios ir NVO arba pilietinés visuomenes sekto-
riai bei jy tarpusavio sqveika nuolat patiria poairius pokycius. Ypac neapibrezta ir sudétinga yra NVO sek-
toriaus plétra bei jo santykis su kitais dviem sektoriais. Jvairi ir daugialypé NVO prigimtis bei Sio sektoriaus
organizacinés struktiiros ir fukcionavimo kaita trukdo suprasti ir vienareikimiskai apibrézti NVO sektoriy.
Juo labiau, kad ilgq laikg dominavo nuostata, kad NVO sektoriui yra svetima ekonominé veikla, kad jg
gali organizuoti ir koordinuoti tik valdZios ir rinkos sektoriai. Sio straipsnio tikslas — isanalizuoti Lietuvos
psichosocialines paslaugas teikianciy NV O! (toliau — NVO) socialinio ir ekonominio matmens tarpusavio
santyky darnios plétros poziuriu. Lietuvoje NVO ir rinkos santykis iki Siol yra labai miglotas ir aiskiai nea-
pibréztas, kadangi dominuoja nuomoné, kad NVO ir uz jvairias prekes/paslaugos gaunamos pajamos néra
suderinami dalykai. Sis aiskios NVO sampratos nebuvimas neleidZia pacioms ne pelno siekiancioms NVO
suvokti savo vietq tarp valdZios institucijy ir rinkos dalyviy. Kokybinio tyrimo rezultatai, kuriais remiamasi
straipsnyje, rodo, kad NVO samprata yra neaiski ne tik patiems NVO dalyviams, bet ir valdZios institucijy
bei verslo atstovams. NVO dalyvavimas rinkoje tampa problemiskas del NVO sampratos ir veikimo lauko
kompleksiskumo. Galima teigti, kad NVO socialinio ir ekonominio matmens suderinamumas tampa tam
tikru isSikiu ir dabartinés Lietuvos gerovés valstybes raidai, nes susijes su NVO sektoriaus islikimo klausimu.

Pagrindiniai zodziai: NVO, rinka ir NVO, darnumas.
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Ivadas visas gyvenimo sritis pagal demokratijos ir

Lietuvos gerovés valstybeés istorija néra to- rinkos reikalavimus (Aidukaité ez /., 2002).
kia ilga kaip Anglijos, Svedijos ar Vokietijos, ~Atmetant komunizmo modelj, reikejo ies-
ta¢iau ji nuolat iSgyvena jvairias permainas koti naujo alternatyvaus modelio. I$ pradziy
ir iesko savo kelio. 1990 m. Lietuvai atkarus  tikétasi, kad Lietuva greit perims Vakary

nepriklausomybe teko i$ naujo pertvarkyti  Europos $aliy patirtj ir pritaikys sau priim-

! NVO, teikianti psichosocialines paslaugas — tai ne pelno siekianti nevyriausybiné organizacija,

dirbanti su socialiai pazeidZziamomis grupémis. Tikslinés grupés, su kurioms dirba Sios NVO yra
vaikai, tévai, Seima, bedarbiai ir kiti socialing atskirtj patiriantys asmenys.
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tiniausia modelj. Tac¢iau penkiasdesimties
mety patirtis gyvenant komunistiniame
pasaulyje turéjo jtakos formuojant ir jtvir-
tinant nauja socialinj-ekonominj modelj.
Dabartinis Lietuvos socialinis-ekonominis
modelis vertinamas priestaringai ir laikomas
eklektisku, kuriame gausu skirtingy gerovés
valstybiy modeliy elementy (Aidukaité ez
al., 2002; 241). Mokslininkai, tyrinéjantys
ir analizuojantys Lietuvos gerovés valstybés
modelj sutaria, kad kol kas Lietuva yra taps-
mo gerovés valstybe stadijoje, nes dauguma
esminiy $alies socialiniy-ekonominiy rodi-
kliu, atspindinciy gerovés valstybe, gerokai
atsilicka nuo kity ES $aliy (Sileika ir Pas-
keviciare 2013; 14). Siuo laikotarpiu tam-
pa ypa¢ svarbu iSskirti ir numatyti aiskias
valstybés, rinkos ir pilietinés visuomenés
veikimo ribas, kurios sudaryty palankias sé-
kmingo gerovés valstybés vystymosi salygas.

Valstybé, rinka ir pilietiné visuomené —
tai trys sektoriai, tarpusavyje priklausantys
ir veikiantys vienas kita. Kiekvienas i$ jy turi
savo funkcijas ir atsakomybes, kurios keidia-
si, keiciantis vyraujanciai ideologijai ir soci-
alinei politikai. Vyraujant kapitalistiniams
santykiams valstybé ir rinka ilga laika buvo
pagrindiniai demokratinés valstybés rams-
¢ial, uztikrinantys jos gyventojy gerove. Ta-
¢iau keidiantis modernioms visuomenéms,
ypac patiriant didéjancius globalizacijos po-
veikius nei$vengiamai keiciasi pacios gerovés
valstybés pajégumai ir gebéjimai atlikti pri-
siimtas funkcijas. Visuomenéje keiciasi Sei-
mos modeliai, sumazéja ekonominis augi-
mas, jsitvirtina informacinés technologijos,

auga nedarbo lygis, didéja imigracija ir emi-

gracija, mazéja gimstamumas, senéja gyven-
tojai, — visa tai skatina i§ naujo apsvarstyti
ir jvertind valstybés, visuomenés ir rinkos
vaidmenj. Valstybé tampa nepajégi viena
uztikrinti gyventojy gerovés. IS rinkos labiau
tikimasi, kad ji uztikrins Salies ir gyvento-
ju ekonomine gerove, o ne ripinsis visuo-
menés gerove ir socialine sanglauda. Sioje
situacijoje pilietiné visuomené jgauna ypac
svarby vaidmenj kuriant visuomenés gerove
kartu su valstybe, mazinant socialing atskirtj
visuomenéje ir kuriant darnig visuomene.
Valstybés funkcijy perleidimas treciajam ir
priva¢iam sektoriui atspindi vykstancia di-
namika visuomenéje, kai rinkoje kartu su
pelno siekian¢iomis jmonémis dalyvauja ir
ne pelno siekiancios NVO. Didéja ir tampa
aiskiai matomas NVO, veikianciy socialinés
apsaugos, $vietimo ir sveikatos srityse, vai-
dmuo rinkoje.

Sio straipsnio tikslas — i$analizuoti Lie-
tuvos  psichosocialines  paslaugas  teikianciy
NVO (toliau — NVO) socialinio ir ekono-
minio matmens suderinamuma darnios
plétros poziariu. Lietuvoje vis dar gajus po-
zitris laikyti NVO savanoryste uzsiimandia
organizacija ir padedandia pazeidziamoms
(vaikai, rizikos $eimos, ilgalaikiai bedarbiai,
nejgalieji, smurto aukos ir t.t.) tikslinéms
grupéms. NVO ir rinkos santykis iki $iol
yra labai miglotas ir aiskiai neapibréztas,
kadangi yra manoma, kad NVO ir uz jvai-
rias prekes/paslaugos gaunamos pajamos
néra suderinami dalykai. Sis aiskios NVO
sampratos nebuvimas neleidZia ne pelno sie-
kian¢ioms NVO suvokti savo vieta tarp val-
dzios institucijy ir rinkos dalyviy. Pacios ne
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pelno siekian¢ios NVO kaip vienintelj savo
iSlikimo bada mato dalyvavima rinkoje ir
savo prekiu/paslaugy pasiala bendruomenés
gyventojams ir kitoms institucijoms. NVO
noras tapti rinkos dalyviais dera su darnumo
principu, kuris teigia, kad ekonominés ir so-
cialinés veiklos suderinamumas gali sudaryti
tvirtesnes savarankiskumo ir islikimo salygas
bei garantuoti nuolatinj s¢kmingg visuome-
nés socialiniy poreikiy patenkinima, o kartu

stiprinti gerovés valstybés pagrindus.

NVO samprata, vaidmuo
ir funkcijos

Pagal Lietuvos statistikos departamen-
to duomenis, per pastaruosius 10 mety ne
pelno siekian¢iy> NVO skai¢ius kiekvie-
nais metais augo (zr. 1-g lentele). Statistikos
departamentas i$skiria jregistruotus ir vei-
kiancius tkio subjektus. Veikiantys akio su-
bjektai — tai organizacijos, kurios kiekvieny
mety pradzioje yra fiksuojamos kaip prade-
jusios vykdyti ekonoming veikla.

1 lentelé. Ne pelno siekiantys jregistruoti ir veikiantys iikio subjektai mety pradzioje

2003|2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014

Vieloji istaiga Jregistruoti | 2486|2894 | 3253 | 3673| 3954| 4329| 4746| 5307| 5964| 6643| 7335| 8045
Veikiantys | 1190] 1451| 1768| 1992| 2190 2371| 2510| 2578| 2567| 2709| 2692| 3872

Visuomeniné |lregistruoti | 8150{9399| 9311 | 2426| 381| 346| 312| 274| 258 141| 132| 120
organizacija | Veikiantys |2652|3831| 4262| 2211 189| 163| 153| 130| 117 109 51 2
Asociacija [registruoti | 574| 663| 1543| 9223 | 11745|12405|13114| 13950 14747 | 15473| 16139 |16839
Veikiantys | 256| 252| 417| 3331| 5537| 6597| 7525| 7957| 8769| 9333| 9896| 9951

Labdaros ir pa- | [registruoti | 829| 900| 966| 1047| 1079| 1113| 1170| 1220| 1277| 1331| 1404 1457
ramos fondas | Veikiantys | 160| 195| 224| 285 230| 222| 233| 225| 225| 209| 220| 242

I$ pateiktos lentelés matyti, kad ne pelno
siekiancios organizacijos, kuriy teisinis sta-
tusas yra vie$oji jstaiga (beveik pusé), asocia-
cija (daugiau nei pusé), labdaros ir paramos
fondas (tik maza dalis) yra ne tik jregistruo-
tos, bet ir veikiantys subjektai. Taciau Sie
statistiniai duomenys neparodo, kas yra Siy
organizacijy steigéjai, t.y. ar privatus asmuo,
privatus juridinis asmuo ar savivaldybés/
valstybés jstaiga.

Privacios ne pelno siekiancios NVO

daznai yra painiojamos su valstybés ir savi-

2

organizacija“ naudojamos sinonimiskai.

valdybiy jsteigtomis vieSosiomis jstaigomis.
Pastarosios teikia panasias paslaugas kaip ir
privadios ne pelno NVO, tadiau jy (sveika-
tos ir $vietimo jstaigy) veiklos yra pastoviai
finansuojamos valstybés. O privacios NVO
yra finansiskai priklausomos nuo jvairiy i$-
oriniy paramos $altiniy, todél jaudiasi ne-
stabiliai. Neturédamos pakankamai lésu,
negali nenutrikstamai teikti paslaugu savo
klientams ir turi nuolat galvoti kaip i$gyventi
ir i8likei. Pateikti statistiniai duomenys ne-
atspindi tikrosios situacijos, kiek i tikrujy

Straipsnyje sgvokos ,ne pelno organizacija“, ,treciojo sektoriaus organizacija®, ,nevyriausybiné
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privaciy asmeny jsteigty ne pelno siekianciy
NVO vykdo ekonomineg veikla. Si informaci-
ja néra renkama ir ja galima i§ dalies atskleisti
arba skaitant organizacijy internetinius tin-
klapius, arba kalbantis su pastaruju organi-
zacijy, vadovais. Tiksliy statistiniy, duomeny
nebuvimas ir kriteriju, apibrézianciy, kas yra
ne pelno siekianti NVO, gausa ir komplek-
siSkumas apsunkina $iy organizacijy supra-
tima ir tyrimg. NubréZti riba tarp ne pelno
organizacijy ir pelno siekian¢iy jmoniy kar-
tais bina sudétinga, tadiau riba tarp ne pelno
sektoriaus ir valstybinio sektoriaus taip pat
néra aiski (Worth 2013; 18). Worth (2013)
remdamasis Amerikos tre¢iojo sektoriaus
duomeny analize, teigia, kad beveik 1/3 ne
pelno siekian¢ios NVO biudzeto lésy ateina
i$ vyriausybés fondy per projektus arba tiesio-
gines paslaugy finansavimo programas. Ne
paslaptis, kad Lietuvoje didZioji dalis NVO
iSgyvena tik i§ valstybeés ir kity ES fondy ski-
riamo finansavimo. Worth (2013) pamini,
kad ju Salyje yra jsteigta organizaciju, kurios
yra visy pirma tiesioginés valstybés finan-
suojamuy, programy vykdytojos.

Lietuvoje, kalbant apie ne pelno NVO
teising padétj ir veiklos salygas, vis dar is-
lieka daug neaiskumy dél jy teisinio statuso
ir ju paskirties. Ne pelno NVO daznai var-
tojama savoka, taciau visiskai nenurodanti
NVO veiklos kryptingumo, o tik aiskiai
apibréZianti pagrindinj veiksnj — pelno nau-
dojima. Ne pelno statusas nereiskia, kad ne-
galimas pelno gavimas ar komercinés veiklos
vykdymas, bet nurodo, kad organizacijos
vykdoma komerciné veikla turi buti susijusi

su pagrindiniais organizacijos veiklos tiks-

lais. Pagal Lietuvoje galiojancius teisinius
ir institucinius reikalavimus, bet kuri vie-
Soji jstaiga, asociacija, labdaros ir paramos
fondas gali vykdyti ekonoming veikla, t.y.
parduoti savo paslaugas ir/ar prekes, o gau-
tas pajamas naudoti organizacijos jstatuose
nurodytiems tikslams pasiekti.

Lietuvoje esama juridiniy asmeny sis-
tema neatspindi praktikoje egzistuojanciy
NVO tipologijos. Greta tradiciniy NVO
(negeneruojanciy pajamu) veikia NVO,
generuojancios pajamas, kurios dalyvauja
rinkoje ir gauna i§ jos pajamu, kad galéty
igyvendinti savo pagrinding socialing funk-
cija. NVO, siekdamos daugiau nei dviejy
tiksly (pvz. socialinio, ekonominio, politi-
nio), susiduria su tarpsektorine jtampa ba-
lansavimo tarp sektoriy sunkumais. Seanor
(2011), atsizvelgdamas | NVO socialinius ir
ekonominius tikslus ir ju balansa, pateikia
jvairiu NVO kontinuuma nuo tradicinés ne
pelno siekian¢ios NVO iki tradicinés pelno
siekiancios jmonés. Tarp $iy organizacijy jsi-
terpia ne pelno siekianti organizacija, vyk-
danti pajamas generuojancias veiklas. Soci-
alinés ir ekonominés veiklos derinimas, sie-
kiant socialiniy tiksly, leidzia organizacijai
priartéti prie darnios pusiausvyros, kuomet
organizacija atlieka ne tik socialing funkcija,
bet pati save ir iSlaiko (Kéryté 2014). Tuo
paciu gali prisidéti prie gerovés valstybés so-
cialiniy tiksly jgyvendinimo.

Pagrindiné NVO socialiné funkcija — tai
jvairiapusé pagalba socialiai pazeidziamoms
grupéms, o NVO veikla papildanti ekono-
miné funkcija — tai geb¢jimas buti versliai,
islikti stabiliai ir ekonomiskai nepriklauso-
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mai. NVO socialinio matmens samprata
gali bt siejama su pagalbos asmeniui rais-
komis, dazniausiai jvardijamomis komplek-
siniu terminu, — psichosocialiné pagalba,
kuri apima socialing, psichologing ir $vieti-
mo pagalba vaikams ir ju tévams, suaugu-
siems asmenims ir Seimoms. Socialinis ma-
tmuo taip pat siejamas ir su galimybe gauti
jvairiapus¢ pagalba vaikui, suaugusiam ar
Seimai istikus krizei, kuomet valdZios insti-
tucijy ir rinkos pagalba néra prieinama ir /
ar pakankama. Tuo tarpu NVO ekonomi-
nio matmens samprata yra neatsiejama nuo
verslumo sampratos. Verslumas — tai ekono-
minés veiklos budas, leidZiantis organizacijai
islikti stabiliai ir ekonomigkai savarankiskai.
NVO sprendimas dalyvauti rinkoje jgalina
organizacija paciai generuoti pajamas ir jas
panaudoti savo poreikiams, nes valstybés,
verslo, ES ir kity fondy lésos (projektiné
veikla) dazniausiai tik dalinai padengia ne
pelno siekian¢ios NVO darbo uzmokescio
lésas, bet nekompensuoja NVO kity islaidy.

NVO dalyvavimas rinkoje darnios
plétros poziariu

NVO sektorius ne tik pleciasi ir tampa
reik§mingesnis, bet atsiranda ir naujos ju
veikimo kryptys. Ir vis délto dél jvairialytés
NVO prigimties sudétinga vienareik$mis-
kai apibrézti ir aiskinti NVO sektoriy. Dar
daugiau neaiskumy atsiranda, kai NVO
savo veiklg ima derinti su verslu (Dollery ir
Wallis, 2003). NVO sektoriaus analizé rei-
kalauja tarpdisciplininio poZiario ir atmesti
iSankstines nuostatas, es3 NVO tik dalina
labdara, agituoja buti aktyviais pilieciais,

saugo gamtos ir kultaros pavelda ir pade-
da socialing atskirtj patiriantiems. Butent
NVO sektoriaus jvairové ir kompleksisku-
mas apsunkina analize ir i$tyrima. NVO
bendradarbiavimo su valdzios ir rinkos sek-
toriais poky¢iai reikalauja naujo supratimo
ir paaiskinimo, koks NVO vaidmuo rinkoje
baty priimtinas ir naudingas gerovés vals-
tybei. Socialinio, ekonominio ir ekologinio
matmens derinimas praktikoje mokslininky
jvardijamas kaip darni plétra. Pagrindinis
klausimas, kaip darnios plétros principas
gali buti jgyvendinamas NVO sektoriuje?
Darnios plétros (DP) principai ir pagrin-
dinés nuostatos yra svarbios gerovés valsty-
biy politikai. 1992 metais pasaulio vir$iniy,
susitikime Rio de Zaneire buvo suformu-
luotos pagrindinés DP nuostatos, o 1997
metais DP tapo vienu i§ pagrindiniy Euro-
pos Sajungos politikos tiksly. Pirmoji Euro-
pos Sajungos DP strategija buvo patvirtinta
2001 metais Geteborge (Svedija) ivykusia-
me ES $aliy vadovy pasitarime. Strategi-
joje buvo pazyméta, kad DP yra ilgalaiké
Europos Sajungos strategija, uztikrinanti
$varig ir sveikg aplinkg bei geréjancia gy-
venimo kokybe dabartinei ir ateinancioms
kartoms. Po dviejy mety 2003 metais buvo
patvirtinta Lietuvos nacionaliné DP strate-
gija (2003-09-11, Nr. 1160, Valstybés zi-
nios, 2003-09-19, Nr. 89-4029), patikslinta
2009 m. rugséjo 16 d. Nr. 1247 (Valstybeés
Zinios, 2009-10-10, Nr. 121-5215). Sios
strategijos jgyvendinimo koordinavimas pa-
tikétas LR Aplinkos ministerijai.
Mokslinéje literatiroje yra jprasta DP

terming apibrézti daugumai pazjstama tipo-
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logija, apimancia tris pagrindinius aspektus:
aplinkos, ekonominj ir socialinj. Sie trys
pagrindiniai aspektai laikomi tarpusavy-
je suderinamais ir vienas kita abipusiskai
palaikanciais. Taciau daugelyje moksliniy
straipsniy tenka matyti ir skaityti daugiau
apie aplinkos ir ekonominj darnuma, bet
maziau démesio skiriant socialiniam darnu-
mui, kurj sunku apibrézti ir operacionali-
zuoti (Bostrom 2012).

»Socialinio darnumo savoka néra nei ab-
soliuti nei pastovi <...> ji turi bati laikoma
dinamiska ir kintanéia laikui bégant (metai
i$ mety)“ (Bostrém 2012; 4). Daznai toks
savokos neapibréztumas ir interpretavimo
laisvumas matomas ir kaip stiprybé (tai
skatina bendradarbiavima ir bendravima
tarp skirtingy ir tarpusavyje nesutariandiy
veikéju), ir kaip silpnybé (nes Zmonés turi
nuolat smulkiai paaiskinti ir i$déstyti, kaip
jie supranta socialinj darnuma) (Bostrom
2012; 4). Skirtingi mokslininkai pristato
jvairius socialinj darnuma apimancéios savo-
kos rémus. Cuthill (2009) teigia, kad socia-
linis darnumas apima: socialinj teisinguma
ir nesaliskuma; socialine infrastruktiira;
isitraukusias vadzios institucijas ir socialinj
kapitala. Littig ir GriefSler sialo | socialinio
darnumo sgvoka zvelgti analitiSkai ir taiky-
ti santykiais tarp visuomenés ir gamtos pa-
grista teorija (Bostrom 2012; 4). Siekdami
jvertinti socialinj darnuma autoriai daznai
susiduria su dilema, svarstydami, ar gali bati
pamatuojamas socialinis pokytis taip pat
kaip ir ekonominis ar aplinkos poky¢iai. Pa-
vyzdziui, uzimeumo lygis ar pajamy tolygu-
mas gali bati jvertinami, taciau kaip jvertin-
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ti gyvenimo kokybe, bendruomenés gerove
ar socialinj pripazinima (Bostrom 2012).

Formuluojant darnumo sampratg jprasta
i jos apibrézima integruoti tokias abstrakdias
sgvokas kaip ,,socialumas ir ,,aplinka®, taciau
daznai deél to kyla daug neaiskumu, nes néra
atsizvelgiama | $iy savoky konteksting reiks-
me. ,Darnumas kaip tikslas pats savaime,
jeigu kalbésime apie jprastg savokos reiksme,
yra status quo i$saugojimas. Tai apimty tuos
veiksmus, kurie reikalingi islaikyti esamai
buklei“ (Bostrém 2012; 8). Nors palaikyti
ar sustiprinti tokia aplinka ,kokia ji yra“ yra
laikoma siekiamybe, taciau ar taip pat tai yra
socialinio darnumo tikslas? , Niekas, kas yra
susiriipings teisingumo klausimais, nenori is-
laikyti tokios pacios situacijos, kokia ji yra“
(Bostrom 2012; 8). Kartais pakankama soci-
aliné kaita gali bati batina norint apsaugoti
gamta, o kartais aplinkos ir socialinio dar-
numo tikslai gali buti labiau prieStaraujantys
negu suderinami tarpusavyje. PavyzdZiui,
pastangos jveikti socialing nelygybe ir didin-
ti Zmogaus galimybes galéry reiksti augantj
gamtos resursy naudojima, kenkiant natara-
lios aplinkos apsaugai ir iSsaugojimui.

Taip pat socialinio darnumo tikslai gali
bati nesuderinami, kaip dabartinés kartos ir
ateinancios kartos interesai nesutampa (pvz.,
pensijy reforma). Socialiniy moksly atstovai
kelia klausimg dél aiskesnio $iy, trijy sektoriy
atskyrimo ir rysiy tarp sektoriy nustatytmo,
nes daznai apie tai daromos klaidingos is-
vados. Pvz., manoma, kad ekonomika yra
nepriklausoma nuo socialinio ar institucinio
konteksto arba ekonomikos ir socialinis sek-

toriai yra nepriklausomi nuo aplinkos sekto-
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riaus Bostrom 2012; 9). Sudétingi rysiai tarp
ekologinio, ekonominio ir socialinio darnu-
mo, suponuoja butinybe | darnuma Zvelgti
santykinai ir atsizvelgti | kiekvienos specifinés
srities, kurioje jis yra taikomas, ypatumus.
Pavyzdziui, NVO plétros darnumas gali bati
suprantamas kaip socialiniy, ir ekonominiy
tiksly derinimas, siekiant pilietinés visuome-
nés aktyvaus dalyvavimo, tikslu stiprinti so-
cialing sanglauda. Darnumo principy taiky-
mas jvairiose visuomenés srityse yra svarbus
Siuolaikinés visuomenés bruozas, pazymintis
tam tikra visuomenés raidos etapg ir pazanga
(Melnikas 2011; 9).

Tyrimo metodika

Tyrime buvo pasirinkta kokybinio tyri-
mo metodika. Anot Bloor (2010), kokybinis
tyrimas leidzia atkreipti démesj j socialines
problemas ir labiausiai padeda jas spresti,
jtakodamas praktiku/specialisty  atlickamas
veiklas. NVO nepriklausomybé ir savarankis-
kumas leidzia joms pacioms jtakoti savo kas-
diening praktika ir keisti bei pasipriesinti eg-
zistuojandiai visuomenés institucijy tvarkai.

2013 m. sausio — rugpjucio mén. atliktas
kokybinis tyrimas su 20 ne pelno siekian-
¢y NVO? vadovais (21 informantas®: 19
motery; 2 vyrai). Sios NVO pasirinktos i
anksto iSstudijavus internetinéje erdvéje

laisvai prieinamus organizacijuy duomenis

(organizacijos tinklapis, Facebook paskyra,
google Ziniatinklis). Tyrimo metodas — pu-
siau struktaruoti interviu. 18 pusiau struk-
tiruoty interviu buvo atlikti organizacijy
patalpose, 2 — kavinése. Bendra vidutiné
vieno interviu trukmé — 52 min.. Dauguma
informanty pries tariantis susitikimo laika,
telefonu informuodavo, kad 1 val. i§ jy die-
notvarkés yra pakankamai ilgas laiko tarpas,
todél interviu laikas visy susitikimy metu
buvo apribotas 1 val. trukme. Informanty
amzius varijavo nuo 27 iki 56 mety. NVO
steigimo metai - nuo 1992 m. iki 2010 m.
Darbuotojy skaicius organizacijoje — nuo 2
iki 38 asmenuy. Ne pelno siekianciy nevy-
riausybiniy organizaciju, vykdanciy ekono-
ming veikla, vadovai buvo i§ trijy didZiujy
Lietuvos miesty (11 — Kauno m., 9 — Vil-
niaus m., 1 — Siauliy m.). Pagal teisinj statu-
sa organizacijos pasiskirsté taip: 16 — viesu-
ju jstaigu, 4 — asociacijos. Nevyriausybiniy
organizacijy ekonominés veiklos sritys: psi-
chologinis konsultavimas, supervizijos; mo-
kymai, seminarai, paskaitos; isleisty leidiniy
ir sukurty produkty pardavimas; profesinis
orientavimas (jvairas profesiniai suaugusiy-
ju kursai); vaiky ir jaunimo uzimtumo, ug-
dymo ir laisvalaikio organizavimas; konsul-
tavimas projekty rengimo klausimais.
Siame straipsnyje pristatoma ir analizuo-

jama tik dalis kokybinio tyrimo medziagos,

Tyrime dalyvavo NVO, veikiancios socialinés apsaugos (socialiné pagalba ir paslaugos; tarpininkavi-

mo paslaugos; socialiniy jgiidziy ugdymas), Svietimo (mokymai, seminarai, paskaitos, konferencijos)
ir sveikatos srityse (psichologiné pagalba, vaiky ir suaugusiujy psichinés sveikatos prevencija).

giau nei j tyrimg jtraukty NVO.

Pusiau struktiruotame interviu dalyvavo dvi vienos NVO steigéjos, todél apklausty vadovy dau-

192



Sociologija. Mintis ir veiksmas 2014/1(34), ISSN 1392-3358

Socialiniy tinkly sociologija

iSskiriant dvi analizuojamas sritis: NVO
sampratos ir vaidmens ambivalentiskumas;
NVO socialinio ir ekonominio matmens
suderinamumas.

NVO sampratos ir vaidmens
ambivalentiSkumas

Pries siekiant pazvelgti | NVO socialinio,
ekonominio ir politinio matmens suderina-
muma, svarbu suvokti NVO situacija Lietu-
voje. Zvelgiant j anks¢iau tekste paminétus
statistinius duomenis, galima tvirtinti, kad
NVO Lietuvoje i$gyvena atgimimo laiko-
tarpj. Vis daugiau ne pelno siekian¢iy NVO
yra jsteigiama ir fiksuojama, kaip vykdanciy
ekonomine veikla. Taciau kartu su daznes-
niu NVO savokos vartojimu ir Zinomumu
atsiranda daugiau neapibréztumo ir neti-
krumo. Visi tyrime apklaustieji informantai
pabrézé, kad NVO savokos neapibréztumas
sukelia daug priestaravimy kalbant apie pi-
lietinés visuomenés samprata Lietuvoje ir
apie paciy NVO vaidmenj socialinés gero-
ves karime. Visi apklausti informantai yra
nusivyle visuomenéje sklandanciu poziariu
apie juos, kaip valstybés lésy eikvotojus,
ir iskelia daugybe problemu, susijusiy su
NVO vaidmeniu ir jy atlickamomis funk-
cijomis. Informanty atsakymus galima is-
skirstyti | tris grupes: visuomenés pozitris
(gyventojai, verslo jmonés ir kitos institu-
cijos), NVO pagrindinio partnerio (vadzios
instituciju) pozitris ir NVO vadovy reflek-
sija apie NVO situacija Lietuvoje.

Visuomené, anot informantu, j NVO
institucija Zvelgia apatiskai, daznai neigia-

mai. Kai tik pradéjo kurtis ir steigtis jvairios

NVO, atsirado galimybé gauti finansavimg
i$ jvairiy fondu, ziniasklaidoje tapo mato-
mos ir girdimos jvairios ,akcijos ir atrakci-
jos“. Zmoneés vis tiek buvo jtaras ir nepasiti-
kéjo $iomis organizacijomis.
wAarkim, pries 7 ar 10 mety, Zmonés is viso Ziaréjo
Tark 7 ar 10 mety, /i
i tq nevyriausybinj sektoriy, jiems buvo neaisku,
kas tia tokio. Dabar, kai patapo viesosiomis jstai-
gomis, Zmonéms truputi aiskiau pasidaré, kas yra
tos paslaugos. Nors, tarkim, kas su tuo nesusidiirg
ir nezino kaip tai atrodo, tai, tarkim, pasakymas,
kad mes esam finansuojami i§ projektinés veiklos,
na Zmoneés sako, jiis &ia imat mokétojy pinigus, su-
valgot, ir kq jis ten darot“ (Léja, 47 m.).

Kiti informantai, prisimindami praeigj,
pasakojo, kad, kai buvo pati pradzia, orga-
nizacija buvo tik jsikarusi, steigéjai tikéjo,
kad visuomené ir bendruomené supras ju
siekius ir tikslus, prisidés prie ju jgyvendini-
mo, bus aktyvas kartu spresdami kylancius
sunkumus. Informantai tikéjo savo vykdo-
ma misija, ta¢iau nejvertino politinés, so-
cialinés ir kultarinés aplinkos, jtakojancios
NVO veikima.

»....buvo laikas, kai tikrai bandém, labai tikéjom
savo idéjomis. Ir ¢jom paramos prayti dienos
centrui, renginiams. Ir labai daznai buvo uzda-
rytos durys. Ir labai yra juokinga, kai, pavyz-
dziui, po kokiy mety tos durys atsidaro vien dél
to, kad radai kazkokj pazjstama, tas rekomenda-
vo tam, tas tam ar dar kazkam. Ir a$ atsimenu,
kai buvau atéjus ale i$ kazkokios nevyriausybinés
ir labai tas skaudu, kai tu per save net perlipi.
Labai sunku, kai ateini ir ziairi, kad atéjai vos ne
iSmaldos pradyti. Arba plausi ten pinigus pasié-
mes. Zudo toks pozitris.“ (Vaida, 28 m.)

Visuomenéje vis dar gaji nuomoné, kad
NVO tik naudoja mokesciy mokétojuy, pini-
gus, bet nevykdo savo misijos ir neprisideda
prie visuomenés gerovés didinimo. Anot in-
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formantu, gyventojai ir verslininkai yra jsiti-
king, kad dauguma NVO yra susikarusios tik
tam, kad jsisavinty ES projekey finansavima,
bet $alia nemato daugybés treciojo sektoriaus
organizaciju, kurios yra jsikarusios tam, kad
atliepty  socialiai paZeidziamy visuomenés
grupiy poreikius ir padéty gyventojams is-
vengti socialinés atskirties. Nenuostabu, kad
nevyriausybines organizacijas visuomené ver-
tina nepatikliai, juo labiau, kad NVO veiklos
rezultaty vie$inimas irgi néra pakankamas.
Apatiskas visuomenés ir verslo jmoniy
pozitiris | NVO gali bti suprantamas ir pa-
teisinamas dél neilgos $iu organizacijy vei-
klos istorijos ir nepakankamos integracijos
bendruomenés nariy gyvenimus, nes tik ne-
didele dalis ju $vencia daugiau nei 10 mety
veiklos jubiliejy. Tuo tarpu valdZios institu-
cijy nepagarba ir dviprasmiskas elgesys (leis-
ti, bet nepasitikéti) apsunkina NVO jsitvir-
tinimg ir pripazinima visuomenés akyse.
Anksciau buvau valdyboje, dabar esu arsitraukus,
nes turbir pavargau nuo visko. Atsimenu daug
mes eidavome | ministerijq ir mes jai aiSkinome,
skaiciavom, kiek mums reikia finansavimo (visoms
telefoninéms tarnyboms), visus darbus suskaicia-
vom, jie sutinka, kad mes darome didziulj darbg,
bet kai ateina kalba apie pinigus, tai jie ty pinigy
neranda ir sako, kad taip, jiis labai naudingi, jisy
veikla labai prasminga ir valdininky nuomoné to-
kia, kad paskui prasideda vos ne, kq jis ia darot,
ko jiis Cia prasote, kas jus tokie. Tu turi kiekvieng
kartq jrodinéti, kas tu toks esi, kq tu darai. Ir tai,

nezinau, ar (ia tokia misy kultira ir poziuris,

sunku pasakyti“ (Milda, 43 m.)

Apie NVO situacijg Lietuvoje daug pa-
sako NVO veikima reglamentuojantys jsta-
tymai. Tik 2014 m. sausio 2 d. Prezidente
pasira$¢ priestaringai vertinamg Nevyriau-
sybiniy organizacijy jstatyma, iki tol NVO

galéjo vadovautis vieSujy jstaigy, asociacijy
ar labdaros ir paramos fondy jstatymu.

»INéra pasitikéjimo. Mes vis dar jstatymo neturim.
Mes vis dar esam nickas ir neapibrézros. Ir kitas
dalykas, kai mes neapibrézros, tai, kq as Zinau, dar
is seno, ypac tie vyresnio amziaus kur yra valdinin-
kai arba politikai, jie mégsta Zodj ,visnomeninés®.
Nu kai visuomeniné organizacija, tai isvis jinai
yra savanoriska, kokie etatai ir kokios ten paslau-
g0s. Jy nuomone, tai turéty savaime kazkaip pasi-
daryti tie darbai, kaip ir kazkaip nelabai aisku,
kam Cia tie pinigai reikalingi. Kad tai yra tiesiog
normali jstaiga, tik jos juridinis aspektas kitas, ju-
ridinis statusas“ (Gabija, 49 m.)

Informantés minimas visuomeninés or-
ganizacijos teisinis statusas nuo 2004 m. va-
sario 14 d. negalioja, visos iki tol buvusios
visuomeneés organizacijos turéjo persitvar-
kyti savo statusa | asociacijas. Vadovaujantis
visuomeniniy organizacijuy samprata, anot
informantés, valdzios institucijy atstovai jsi-
tiking, kad bet kuri NVO, ar tai vie$oji jstai-
ga, ar asociacija, tai savanoriskais pagrindais
sukurtos jstaigos, kuriy tikslas - savanoriskai
padeéti nuskriaustiesiems, todél papildomas
valstybés ar ES fondy finansavimas néra
reikalingas. ValdZios institucijos, anot in-
formanty, kaip ir visuomené, nevertina ir
nepasitiki NVO.

NVO vadovy refleksijose apie NVO si-
tuacija stipriau atsiskleidzia valdzios institu-
cijuy nuomoneé ir vertinimas. NVO vadovy
refleksija apie Lietuvos NVO bukle apima
Sias  pagrindines temas: nepasitikéjimas
nevyrausybinémis organizacijomis, NVO
gebéjimy nuvertinimas, NVO sampratos
neapibréztumas ir vaidmens ambivalentis-
kumas. NVO yra pajégios padéti valstybei,
ta¢iau valdzia netiki ju zodziais ir veiksmais.
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»<e.> 1ai yra Zmoniy iniciatyva, ir kad NVO
padaro daug tokio darbo is iniciatyvos ir jos mato
tas problemas ne is virfaus, ne is valstybés pusés, o
i kitos pusés, ir jos yra pajégios atlikti, jos jaucia tq
visuomenés pulsq. <....> bet kaip sakyti, nebéra jégy
rékti, Zinrékit, va kiek mes padarém, nes as nuéjau j
savivaldybe, ir man sako, mes Zinom, jis Cia prira-
Sot... as taip Ziariu ir galvoju, tai kq mes prirasom.
Jeigu jiis prirasot, tai nereiskia, kad mes prirasom.
Nu tai va, roks poziiris, kad nevyriausybininkai
priraso, neaisku, kq jie ten daro” (Milda, 43 m.).

»<eo..> nesupratimas is valstybés pusés, is visuome-
nés pusés, nesupratimas, kas yra nevyriausybine.
Nuvertinimo labai daug. Man, pavyzdziui, tai
yra didelé problema. Ne tai, kad patys finansai ten
duos, neduos. Jeigu moki, darai, finansy galima
rasti, ar ne, vienaip ar kitaip. Nemanau, kad tas..
nu gal nenutrikstamumas, bet.... Bet is nesupra-
tingumo, nesupratimo ir kvalifikacijos stokos kyla
daug nesusipratimy. “ (Nomeda, 56 m.)

NVO savoka tarp paciy nevyriausybi-
ninky kristalizuojasi, isskiriant ja i valsty-
bés ar savivaldybés institucijoms pavaldziy

organizaciju,.

Jeigu pastebéjote, projektuose paskutiniu metu at-
siranda sglyga, kad VST gali dalyvauti tik tokia,
kuri neturi tarp savo steigéjy biudZetiniy orga-
nizacijy. Tai labai atkrenta didgiulis VST kiekis,
ty, kurios yra jkurtos po savivaldybés skéciu. Arba
puz. sporto VSI tai is viso fantastika. <...> Ir kar-
tais kaip tokios organizacijos dalyvauja bendruose
konkursuose, tai yra juokinga. Sitoje vietoje bity
galima atskirti, kiek ta organizacija yra nepriklan-
soma, tiesiog Emoniy sukurta, ir kiek ji turi realiai
didelj uznugari. Ir kaip tq teisiskai padaryti, cia
Jau jo ... " (Ingrida, 36 m.)

»Nu tai vatr jos daugiau rokios kaip asociacijos,
kurios ir gina pilietines teises. Sakykim nelaikan
tikrai dargeliy, nelaikau polikliniky ir tokios jvai-
rios viesosios jstaigos, kuriy orientacija yra vélgi tik
tais, na jos gauna pelng, mes pazistam tokiy orga-
nizacijy... jie parduoda mokymus, bet jie neturi
aiskios tikslinés grupés. Nes man yra labai keistos
NVO, kuriy tiksliné grupé yra praktiskai vos ne

visa visuomené. Kad kas isaiskinty, iSryskinty...
Mes daznai, visqlaik apie tai kalbam, kad galy
gale pasakyty, kas yra ta NVO? Ir kas gali preten-
duoti j tuos 2 proc., nes man yra labai keista, kai
darZeliai ir poliklinikos gali pretenduoti i 2 proc..
kokios jos yra visuomeninés organizacijos, jos gau-
na finansavima is biudgeto. Faktiskai galima saky-
ti gauna 90 proc. ir dabar yra visi priversti ten tuos
2 proc. pravesti.“ (Ilona, 48 m.)

Informantai, kalbédami apie nelengva
NVO finansing padétj, nuolat pabrézdavo
Lietuvos jstatymy ir kity teisés akty ne-
apibréZztuma. Anot informanty, tik visai
neseniai Lietuvos vyriausybés ir tarptauti-
niy fondy NVO organizuojamy konkursy
nuostatose atsirado punktas, teigiantis, kad
konkurse negali dalyvauti organizacijos,
kuriy nors vienas dalininkas ar steigéjas yra
valstybés ar savivaldybés jstaiga. Informan-
tai kalbéjo apie atvejus, kuomet savivaldy-
biy ir valstybés jsteigtos jstaigos dalyvauda-
vo vie$uose konkursuose kartu su NVO, nes
jos atitiko vieSosios staigos teisinj statusa.
Kalbédami apie Lietuvos gyventojo teisg
nuo mokestinj laikotarpj gauty pajamy is-
skaic¢iuota mokescio dalimi (iki 2 proc.) pa-
remti pasirinkta organizacija, informantai,
reik§davo pyktj, kad gyventojy parama daz-
niausiai susirenka darzeliai, poliklinikos ir
kitos biudZetinés jstaigos, kurios ir taip yra
finansuojamos i§ valstybés biudzeto. LR gy-
ventoju pajamy mokescio jstatymas (Zin.,
2002, 73-3085) numato, kad gyventojai
gali paremti pasirinkta organizacija, kuri
pagal LR labdaros ir paramos jstatymg turi
teise gauti parama (t.y. labdaros ir paramos
fondus, biudZetines jstaigas, asociacijas, vi-
suomenines organizacijas, viesasias jstaigas,

religines bendruomenes, bendrijas ir cen-
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trus, tarptautiniy visuomeniniy, organizaci-
ju skyrius (padalinius), kitus juridinius as-
menis, kuriy veikla reglamentuoja specialas
istatymai ir kuriy veiklos tikslas néra pelno
sickimas, o gautas pelnas negali bati skiria-
mas jy steigéjams, dalininkams ar nariams).

Vadovaujantis jstatymu, biudZetinés js-
taigos teisétai praso savo klienty skirti jiems
parama, nes jy tikslas néra pelno siekimas ir
jos turi teis¢ gauti parama. Tad $ioje situa-
cijoje turi pasirinkti gyventojai, kq jie nori
paremti. Zmonés vis dar nezino, kas yra

NVO:

JJie (aut. past. Zmonés) netino, kas tai yra, as sa-
kyéiau. O neginomais dalykais nepasitiki. Logiskai
biity taip galvoti (juokiasi). Bet as manau, kad
migsy didgioji visuomenés dalis neturi Zalio su-
pratimo, kas tai. Jie Zino privatus ir valstybinis. Ir
viskas, kas yra nevalstybinis, yra privatus. Ir kas tas
yra NVO, rai &a isvis nicko néra, tai ¢ia gal yra
birelis ,zyzliy“. <...> tiesiog néra tokios squokos.
Aisku dar yra nuo tokio nuvertinimo i valdzios
»biski® ateinancio, ar dar koks televizoriuje sau
leidia parékauti, kaip ten kokie nors NVO isplo-
vé kazkokius pinigus. Bet is esmés, a5 manau, kad
Zmonés neatskiria. Bet va Zmonés, tauta, atskiria —
privatus ir neprivatus, viskas. Nu gal dar savano-
ris squoka yra kagkokia. Tada jau jiems yra baisus
Skonfuzas®, jeigu privatus ir ,savanoris', kas &ia
per reiskinys. . (Rimanté, 55 m.)

Informanté, reflektuodama apie NVO
samprata, svarsto, ar Lietuvos Zmonés aps-
kritai 7ino, kas yra NVO. Zmoniy samonéje
yra atskiriami du visuomenés sektoriai — tai
valdzia (vieSasis) ir rinka (privatus), pilieti-
nés visuomenés vaidmuo $iame duete ne-
matomas. NVO sampratos nebuvima tiek
teisingje kalboje, tick Zmoniy kasdieniame
gyvenime atspindi atlikty tyrimy apie pi-
lietiskuma duomenys. Mokslininkai teigia,

kad ir jaunimo, ir vyresniojo amziaus Zmo-
niy politinis ir pilietinis aktyvumo lygis
Lietuvoje yra labai zemas (Ziliukaité et al.,
2006). NVO yra savanoriai ir turi dirbti sa-
vanoriskai:

~NVO, as galvoju, turéty biti tokia, kuri pir-
miausiai gimsta is Zmoniy iniciatyvos, ir kuri daro
kazkokj darbg, ber nebitinai savanoriskai. Cia
irgi yra labai nesusipratimas, nes visi galvoja, kad
NVO gali dirbti savanoriskai. Bet kq tai reiskia.
Kas gali daryti gerq paslaugg savanoriskai? Visi
galvoja, kad NVO, kai mes kalbame su ministerija
ir jie sako ,bet jiis NVO, jums nereikia pinigy".
Bet taip néra. O kad bity nevyriausybiné, pvz.
Lietuvoje yra labai daug NVO, kurios yra valstybi-
nés.“ (Egle, 45 m.)

»Salygos tikrai yra blogos ir i pati NVO poZiiris
blogas. Ir apie tai, kad galvoja ,jie visuomeninin-
kai, gal jie tegul ir gyvena i§ viswomeniniy parei-
gu* Nors is tikryjy, tam, kad tu atliktum darbg,
tu turi ir save islaikyti. 13, kq tu darai NVO, tai
bygiai kaip ir kitoje darbovietéje, tu dirbi kasi-
ninku, ar kuo kitu, tai paima tavo laikg. <....>
Tai tikrai poziiris neprisideda tiek visuomenés,
tick paciy valdzios institucijy, tick ministerijy ir
kity dalyky. Dar yra blogian, kad tikrai yra to-
kiy NVO, kurios yra tik pinigams jsisavinti. <...>.
Galbut yra tokiy, kurie tiesiog nemoka komuni-
kuoti, tai yra kitas klausimas. Bet daznai bina tik
isisavinti pinigams, tas NVO irgi neprideda. Tu
turi ir su tuo pogitiriu dorotis, ir pats save moty-
vuoti reikia, ir tada galvoti apie finansavimg. Tas
tikrai yra sunkus kelias“ (Inga, 29 m.)

Pateiktos NVO vadovy interviu iStrau-
kos atskleidzia, kad NVO samprata yra
dviprasmiska ir jos vaidmenys ir funkcijos
yra gana neaiSkios ne tik visuomenei, bet
ir vadzios institucijoms. Suvokti ir apibréz-
ti NVO, kaip paslaugas teikiancia ir paja-
mas generuojancia organizacija, tampa dar
sunkiau, nes savanorysté Zmoniy samonéje

yra iSlikusi kaip vienas i$ esminiy kriteriju,
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apibrézianciy, kas yra NVO. Nezinojimas
ir negalvojimas, kad NVO darbuotojai irgi
dirba, apsunkina NVO kaitos procesus,
tampa ypac sudétinga kalbéti apie NVO da-
lyvavimga rinkoje. NVO —tai hobis:
»<eo.> Ir dar kai yra visy supratimas, kad tavo &ia
yra hobi, tu kagkur turi darba, o ia va, ueini 12

val. per dieng, kazkq paveiki visuomenei naudingo

(juokiasi)“ (Rimanté, 55 m.)

Si istrauka rodo, kad sovietiniu Lietuvos
periodu jsigaléjusi nuostata, kad darbuotojai,
laisvu nuo darbo ar darbo metu, mokiniai
ir studentai yra ,skatinami“ atikti visuome-
nei naudingg darba. Visuomenei naudingas
darbas ar savanorysté néra apribota tik NVO
sektoriumi. Kiekvienas zmogus gali bati nau-
dingas visuomenei, padédamas ir valstybi-
niam, ir privaciam, ir savanoriskam sektoriui.
Savanorysté — nelygu NVO. Savanorysté —
tai viena i§ esminiy organizacijos ypatybiu.

Apibendrinant galima teigti, kad NVO
vadovai pastebi ir jvertina savo situacija kin-
tancioje visuomenéje, suvokdami, kad nore-
dami islikti jie turi keistis. Dauguma infor-
manty pasakoja, kad labiausiai juos nuvilia
ne nepakankami NVO veikimo galimybes
ir salygas reglamentuojantys jstatymai, o vi-
suomenés ir valdzios institucijy nepasitiké-
jimas ir nuvertinimas. NVO néra laikomos
tre¢iuoju svertu visuomenéje, $alia valdzios
ir rinkos instituciju, kurios prisidéty prie

valstybés socialinés, ekonominés ir politinés

5

gerovés uztikrinimo. NVO suvaidina tik
epizodinj ir daznai neigiama atspalvj turingj
vaidmenj valstybés gyvenime.

Kalbantis su NVO vadovais isryskéjo
juntama konkurencija ir priespriesa su ki-
tomis organizacijomis, veikian¢iomis socia-
linés apsaugos, Svietimo ir sveikatos srityje.
Vis dar daug neaiskumy tiek visuomenei,
tiek valdZios institucijoms kelia NVO vyk-
doma veikla. Informantai pripazjsta, kad
atsiradus ES ir kityu saliy fondams, atsirado
ir tokiy organizaciju, kurios ,jsisavina“ dali-
namus pinigus. Taciau klaidinga tvirtinti ir
manyti, kad tokiy paciy tiksly vedinos yra
dauguma ne pelno siekianciy nevyriausybi-
niy organizacijy. Du informantai® perteiké
ypa¢ neigiama reakcija NVO, dirbanciy
Lietuvoje, atzvilgiu:

WA manau, kad du trecdaliai ty vadinamy nevy-

riausybiniy normaliausiai yra paprasciausios verslo
imonés. Kick as Zinau, aplink save viesyjy jstaigy,
tai yra normaliausios verslo jmonés, kurios daro
tuos pacius mokymus, kurios rengia tuos palius
projektus, administruoja juos ir visa kita. Tiesiog
ten yra kita mokestiné sistema, kuri yra patogesné
verslui. Tai vélgi yra jvelkama i kazkokj socialing
riibg, bet realiai tikslas tikrai néra toks. Ty norma-
liy tikry nevyriausybiniy organizacijy, kurios turi
tq utoping gerietiskq tikslg, jy yra labai nedaug,
tikrai galima suskaiiuot. Tai Cia irgi tas viesoji

vieSajai néra bygi“ (Kristina, 35 m.)

JZinau milijonus negratiy pavyzdsiy kaip ne-
gragiai dirba. Tuo atzvilgiu valstybinés jstaigos,
kad ir kaip ten jos létai dirba senais metodais, ber
jos stabiliai. Gal bent jau tiek nevagia (juokiasi).

Kristina yra vienos i§ NVO, kuriai vadovauja pastaruosius 2 metus, vadové. Tomas yra vienas i§

NVO steigéjy ir uzima NVO vadovo pozicija. Sios dvi NVO $iuo metu iSgyvena sunky laikotar-
pi, nes neturi papildomo valstybés ar kity fondy finansavimo. Kristinai darbas NVO, kaip ji pati
sako, yra tik hobis. Tomas dirba keliose skirtingose NVO ir kaip jis pats teigia, jeigu jo vadovau-
jama NVO turéty pakankama finansavima, jis dirbty tik savo NVO.
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Man nelabai Svarus reikalas nevyriausybinés orga-
nizacijos. Nes pas jas néra kontrolés jokios. <....>
Tikrai daug dirbau ir mano daug kolegy roje srity-
Jje dirba.” (Tomas, 27 m.)

Vie$ojoje erdvéje iSsakoma ir pavieSina-
ma neigiama nuomon¢é apie NVO ir jos vei-
klos rezultatus sustiprina Zmoniy, valdzios ir
kity institucijy nepasitikéjima NVO.

NVO socialinio ir ekonominio
matmens suderinamumas

Iki nepriklausomybés Lietuvoje, kaip
daugelyje posocialistiniy ir pototalitariniy
saliy, visuomené turéjo pernelyg siauras
ribas i$reiksti savo pilietiskuma, nes jis to-
taliai buvo uzurpuotas politinés sistemos.
To laikotarpio didelis NVO skai¢ius dar
nereiske aktyvios ir gyvybingos pilietinés vi-
suomenés, nes ,zmonéms", kurie dalyvavo
NVO veikloje, tai buvo laikoma kaip hobis
ir filantropija (Geciené 2003). Apie NVO
steigima i§ pacios visuomenés kylancio po-
reikio net nebuvo kalbama, absoliuti dau-
guma NVO buvo specialiai sukurtomis is
,virSaus®. Valstybé buvo laikoma pagrindine
socialinés politikos vykdytoja. NVO nie-
kada nebuvo laikoma lygiateise socialinés
politikos jgyvendinimo dalyve. NVO - tai
tik jrankis valstybés rankose, kuris, priklau-
somai nuo situacijos, gali buti pritaikytas
skirtingoms veikloms atlikti.

Nepalankios valstybiniy jstaigy nuosta-
tos ir laikysenos NVO atzvilgiu (biurokra-
tizacija, nepasitikéjimas, veiksmy trumpa-
laikiskumas), kai kuriuos informantus kartu
su bendramindiais imtis iniciatyvos steigti
NVO tuo pat metu ieskoti finansavimo $al-

tiniy arba patiems vykdyti ekonoming vei-
kla. Dauguma NVO save maté kaip socia-
liniy paslaugy teikéjus. Ilgainiui dauguma
NVO tapo profesionaliomis socialiniy, pas-
laugy teikéjomis, uzsidirbandios papildomai
finansiniy resursy. Dauguma informanty
(17 informantu) jvardijo, kad paslaugy par-
davimas — tai vienintel¢ i8likimo galimybé ir
nei$vengiama visuy NVO ateitis. Informanté
Inga (29 m.) mano, kad parduodanti savo
paslaugas NVO yra laikoma stipria, kompe-
tentinga, zinandia savo verte ir stabilia or-
ganizacija. Sugebéjimas parduoti savo pas-
laugas rodytu, kad organizacijos specialistai

atsako uz savo teikiamy paslaugy kokybe.

»Miisy socialiniame rate parduoti paslaugas yra
pliusas. Kazkaip Zmonés supranta, kad NVO be
paslaugy nelabai iSgyvensi. Dar paskui jau yra
tokia kaip ir mada, srové atéjusi, kad daugiau
paslaugy palikti suteikti NVO. 1ai tas turéty biti
savivaldybé, skelbti konkursus. Paslaugas suteikia
NVO, kad jos lygiavertiskai konkuruoja, lygiai
taip par kaip kazkokios kitos institucijos, kurios
irgi gali suteikti ir dar geriau suteikti paslaugas,
negu kazkas kitas. Bet tada NVO irgi reikia tem-
tis, kelti tq kartelg, kad ne dél to, kad mes patys sau
Jaini, o dél to, kad esam reikalingi“ (Inga, 29 m.)

Keletas informanty pabrézé, kad, stei-
giant organizacija, iSkart galvojo, kaip reikés
uzdirbti pinigus ir kaip issilaikyti, todél savo
istatus rasé kiek abstrak¢iau, kad savo veiklas
lengviau prisitaikyty prie vykstanciy, jvairiy
teisiniy ir scrukedriniy poky¢iy. Kiti infor-
mantai akcentavo, kad pats teisinis statusas
leidZia organizacijai jgyvendinti projektus,
gauti parama ir teikti paslaugas.

WMes, kai rasém jstatus, intuityviai parasém Sick

tick aptakiau, ir is tikryjy, tai kg mes galvojome,
tq 1§ principo ir darome. Tik tai keifiasi klientai,
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bet esmé yra ta pati. <....> Esame tame pasiruose ir
galim dirbti. Dél paslaugy teikimo jokiy proble-
muy as tikrai nematau. Tik reikéty Zinréti Siek tiek

placiau” (Andrius, 51 m.)

»INes NVO net néra tokios teisinés formos. Yra vie-
Soji jstaiga, yra UAB. Ir tas turbit ir leido turéti
tq kombinuotq gyvenima, ir grantus ir uZdirbtus
pinigus“ (Rimanté, 55 m.)

»Nesvarbu, ar tu NVO, ar vyriausybiné, ar UAB,
ar AB, jeigu tu nesi versli platigja prasme, arba
dabar yra jprasta ,entrepreneriais“ vadinti... jei
nesi verslus, kam tu is viso egzistuoji.... <....> Jei-
gu mes norime padéti tai mes ir sugalvokime kaip
tg padaryti. <...> Cia viskas labai priklauso nuo
pozitirio. AS sakau, kad tai yra lengviausias pozii-
ris. Kad mane turi finansuoti vyriausybé, valstybe,
kaimynas, verslo jmoné, ar kazkas tai tokio, nes tai
yra pigiausias ir ,tinginiausias“ biidas nieko neda-
ryti ir pasakyti, kad as nicko negalin daryti, arba
galiu padaryti tik tai, nes, va, paZiiirck man davé
tiktai 100 lity “ (Kristina, 35 m.)

Nomeda (56 m.) papasakojo dviprasmis-
ka situacija, su kuria susiduria nevyriausy-
binés organizacijos. NVO norédamos gauti
valstybeés ar kity ES fondy parama turi pridé-
ti nuo 10-30 proc. savo 1ésy. Toks reikalavai-
mas akivaizdZiai suponuoja mintj, kad NVO
turi turéti savo 1é$u. Tad kyla klausimas, ar
organizacijos turi savo pajamu, kaip tos pa-
jamos jrodomos, jeigu dauguma organizacijy
teigia, kad jos gyvena tik i§ projekey.

LA manau, kad yra ,nonsensas” jeigu organiza-
cija neugsidirba savo IéSy, kai valstybé praso savo
indélio. Arba Siaip, jeigu novi turéti veikly testi-
numg, atsiprasau, is ko ji gali turéti, jeigu projek-
tas néra verslas, jis yra baigtinis, nuo iki. Prasidéjo
sausj, ir gruodj baigési. Ir lésos turi biti sunaudotos
nuo iki. Kas tada, ir is kur tada 30 proc. indélis,
arba 10 proc. nesvarbu kiek, bet indélis turi biti.
Priedo patalpy islaikymas, kuriam neskiria. <...>

Galiausiai dalyvaujant europiniuose ir tarptau-
tiniuose projektuose, visur reikia savo léSy. O tai

padiktuoja, ia buvo viena is missy minciy, kodél
reikia ty paslaugy mokamy. Tai tiesiog dél ro, kad
reikia savo indélio. Ir a5 manau, kad tai aiskiai
diktuoja tos salygos. Jeigu 20 proc. ir viskas, tu juos
turi turéti, tiesiog“(Nomeda, 56 m.)

Visgi keturi informantai mano, kad pas-
laugy pardavimas ir dalyvavimas rinkoje
yra antraeilis dalykas, pirmoje vietoje yra
projekty jgyvendinimas ir lésu ieskojimas
(»fundraising").

»INu, as kazkaip nenoriu, kad mes taptume vers-

lininkais, mes neesame jais <.....> jeigu mes kon-

centruotumeémes tik  pinigus, i jy darymaq. Nes tuo
socialiniu darbo turiniu ir kokybiskom socialinéms
paslaugom yra Ziauriai daug kq veikti. <....> Ir a$
galvoju, dar koncentruotis j tai kaip papildomai,
tq pinigq padaryti, tai mes turésime tuos finan-
suotojus, kurinos turime, bet mes neturésime tokio

gero turinio“ (Nijolé, 30 m.)

Apibendrinant galima teigti, kad, dar-
nios plétros pozitriu, sickdama sékmingai
igyvendinti savo misija, NVO ne tik gali, bet
ir turéty derinti socialinius ir ekonominius
tikslus. Kita vertus, toks derinimas susiduria
su jvairiais i$$tkiais: iStekliy priklausomybe
nuo vieno iSorés $altinio, konkurencija vi-
daus rinkoje, jau¢iamas nepasitikéjimas ir
nuvertinimas i§ aplinkos, negebéjimas pri-
sitaikyti prie visuomenés pokyciy ir i§ to
kylan¢iy naujy visuomenés nariy poreikiu.

Diskusija

Nuo 1990 m., Lietuvai paskelbus Ne-
priklausomybe, NVO yra nuolatinio tapi-
mo pilietinés visuomenés dalyviu proceso
dalimi. Statistikos departamento duomenys
rodo, kad $iy organizacijy skai¢ius per pas-
taruosius de$imt mety yra pastoviai augo,

todél galima teigti, kad egzistuoja tam tikras
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valstybés, visuomenés ir bendruomeniy, po-
reikis atsirasti NVO. Kita vertus Sie skaiciai
i$samiai neapibudina NVO situacijos Lie-
tuvoje ir neparodo, kiek organizacijy i$ di-
delio NVO skaiciaus yra veikiancios ir dir-
bancios realy socialinj darba su Zzmonémis.
Anot Borzaga ir Defourny (2001), ne pelno
siekiancios organizacijos yra valstybei eko-
nomiskai pigesnés ir geba geriau suderinti
keliy tiksly (t.y. socialinj ir ekonominj) sie-
kima, negu tradicinés pelno organizacijos.
Taciau Lietuvoje | NVO dazniausiai Zvelgia-
ma tik kaip | socialinés misijos jgyvendinto-
ja, bet ne kaip i rinkos ar socialinés politikos
dalyve. Net ir Lietuvos NVO teisiné padétis
ir veiklos salygos yra problemiskos.

NVO, generuojanciy, pajamas, veikimas
ir plétra gali padéti Siuolaikinéms gerovés
valstybéms spresti esamus ir naujai atsiran-
dancius socialinius issakius, kylancius deél
vélyvosios modernybés procesy veikiamos
visuomenés pokyc¢iy (senéjimo, emigracija
ir imigracija, sergamumo pokyciai, $eimi-
niai poky¢iai ir t.t.). Dalyvavimas rinko-
je néra jprasta ir gerai pazjstama ne pelno
sektoriaus organizacijy veiklos sritis. Dél
$iy priezas¢iy sékmingas NVO dalyvavimas
rinkoje tampa problemisku. Visy pirma pats
dalyvavimas rinkoje NVO darbuotojams jau
sukelia tam tikrg jtampa, nes rinkoje vyksta
saveika tarp pardavéjy ir vartotojy (Evers ir
Gerke 2007). Antra, keiciasi saveikos mo-
delis, kartu keidiasi ir veiklos vykdymo tai-
syklés. NVO susiduria su konkurencija ne
tik i§ treciojo sektoriaus organizaciju, bet ir
i§ privataus verslo sektoriaus organizaciju,

teikiandiy tas pacias paslaugas. NVO tampa

labiau profesionalizuotomis ir biurokrati-
zuotomis institucijomis, vykdanc¢iomis joms
dalj gerovés valstybés perleisty funkeiju (vie-
$uju paslaugy gyventojams teikima).

Analizuojant darnaus plétros principo
poziariu, NVO socialinés veiklos (socialinés
misijos jgyvendinimas) derinimas su ekono-
mine veikla atrodyty kaip galimas NVO pri-
sitaikymas prie kintancios gerovés valstybés
salygu. Toks pozitris leidzia labiau suprasti ir
paaiskinti socialinio ir ekonominio matmens
derinima NVO sektoriuje, — ar jie gali bati
tarpusavyje derinami ir papildydami vienas
kita, paremti gerovés valstybés funkcionavi-
ma ir vystymasi. Trecia, atsiranda kokybés ir
atskaitomybeés dilema. Siandieninis valstybés
ir visuomenés pasitikéjimas NVO ir ju vyk-
doma veikla néra tvirtas, todél NVO vykdo-
mos veiklos kokybés ir atskaitomybés stipri-
nimas yra ypa¢ aktualus. Galima teigti, kad
nepasitikéjimas NVO kyla dél ziniasklaidoje
daznai iSreiskiamo pagristo ar nepagristo nei-
giamo vertinimo. Net patys nevyriausybinio
sektoriaus dalyviai pripazjsta, kad NVO ne
visuomet laikosi savo misijos. Taciau kritinis
poziaris | NVO gali kilti ir dél pacios NVO
sampratos neaiskumo ir neapibréztumo vi-
suomenéje. Visuomené, rinkos dalyviai ir
valdzios institucijos skirtingai mato ir suvo-
kia NVO funkcijas ir vaidmenj visuomenéje.
Reiskinio sudétinguma lemia ne tik vidiniai
pacios NVO istekliai ir gebéjimai dalyvauti
rinkoje, bet ir iSoriniai, strukttriniai NVO
veikla reglamentuojantys veiksniai.

Interviu metu surinkta medziaga, ana-
lizuojama darnios plétros poziariu, leidzia
nustatyti darnios NVO tipa. Darni NVO
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gali bati apibréziama kaip ne pelno siekianti
nevyriausybiné organizacija, gebanti derinti
socialine ir ekonomine veikla, neatsisakyda-
ma savo socialinés misijos. Derindama soci-
alinj ir ekonominj matmenj, NVO pasizymi
tam tikrais bruozais, kurie jai leidzia islikti
ir veikti savarankiskai: ilgalaikis strateginis
planavimas, rizikos suvaldymas, bendradar-
biavimas, testinumas, profesionalumas, no-
vatori$kumas.

Dauguma tyrime dalyvavusiy NVO va-
dovy pries steigdami organizacija, buvo ap-
sisprende greta socialinés veiklos vykdyti ir
ekonomine veikla, nes mané, kad tai vienas i$
pagrindiniy Sio tipo organizacijy savarankis-
kumo, stabilumo ir i§likimo veiksniu. Sioms
organizacijoms butinas ilgalaikis strateginis
planavimas ir i$ankstinis numatymas: ,,O
kas bus toliau®. Rizika — tai bruozas, budin-
gas pelno sektoriaus jmonéms, kuriy rizika
arba atsiperka, arba biina nuostolinga. Darni
NVO taip pat rizikuoja gyventojams sitlyda-
ma savo paslauga. Ji turi bati atsakinga ne tik
uz kliento suradima, bet ir paslaugos kokybe.

Darni NVO uitikrina paslaugos testi-
numa, nes ji randa finasavimo $altinj. Jeigu
NVO teikia psichosocialines paslaugas vai-
kams ir tévams, tai negali buti vienkartinis
produktas (sukuriamas produktas, jis par-
duodamas, kuriamas naujas). Paslauga turi
buti testiné, tobulinama, atsizvelgiant | vi-
suomenés pokycius, ir savalaiké. Paslaugy ne-
vystymas rodo organizacijos silpnuma ir gali
kelti aplinkiniy nepasitikéjima jos ilgalaikiais
sickiamais tikslais. Vienas is esminiy darnios
NVO bruozy — tai bendradarbiavimas tiek

tarpusavyje (ne pelno sektoriuje), tiek su is-

orine aplinka (valdzios ir verslo sektoriai).
Socialiniy problemy sprendimas ir gyventoju
gerovés uztikrinimas reikalauja abipusio ben-
dradarbiavimo ir tarpusavio supratingumo
bei atsakomybés uz savo vykdomas funkcijas.
Abipusis bendradarbiavimas su valdZios ir
verslo sekrtoriais gali padéti isvengti finansi-
niy ir NVO supratimo problemu.

Sunkumai, su kuriais susiduria darni
NVO, dazniausiai kyla dél iSorinés aplin-
kos jtakos. ISoriné aplinka trukdo NVO
tapti patikimais gerovés valstybés jrankiais.
Nesavarankiska, priklausoma nuo valstybés
finansavimo ir ekonomiskai nestabili ne pel-
no siekianti NVO jtraukia valstybe j uzbur-
tg rata. NVO i§ valstybés tikisi pasitikéjimo
ir garantuoto programy finansavimo kie-
kvienais metais, tuo tarpu valstybé laukia,
kad NVO tapty savarankiskesnés ir pacios
gebétu uzsidirbti. Tadiau, anot informantu,
valstybé siuncia priestaringa Zinig nevyriau-
sybinéms organizacijoms.

Viena vertus, laukiama, kad NVO su-
stipréty ir pléstusi, kita vertus, tos pacios
NVO néra laikomos lygiavertémis sociali-
nés politikos jgyvendinimo proceso dalyve-
mis. I$ ju tikimasi, kad jos gebéty islaikyti
patalpas, turéty kompetentingag komanda,
burty aktyvios ir iniciatyvios visuomeninia-
me gyvenime, bity ,supratingos, gailestin-
gos ir geranoriskos“ vykdydamos valstybés
deleguotas funkcijas (t.y. tam tikry paslaugy
gyventojams teikimas) minimaliomis sanau-
domis, i§ dalies savanoriskai.

Kita vertus, darni NVO patiria ir vidinés
aplinkos salygotus sunkumus, atsirandan-
¢ius dél nepakankamos darbuotojy kompe-
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tencijos. NVO sé¢kmeé ir efektyvumas didele
dalimi priklauso nuo jos vadovo ir darbuo-
toju gebéjimu. Neverslus vadovas gali buati
viena i§ klit¢iy, trukdanti organizacijai
plésti savo veikla. Patys NVO vadovai pri-
pazjsta, kad dirbant socialinéje ir $vietimo
srityje, yra labai sunku bati versliam, nes
niekas jy to nemoké. Jie buvo mokomi su-
teikti pagalba ir Zinias, o ne parduoti preke
ir/ar paslauga. Vadovo ir darbuotojy ziniy
ir kompetenciju triakumas apsunkina NVO
isijungimg ir dalyvavimg rinkoje.

Isvados

1. NVO sektorius $iuo metu iSgyvena es-
minius poky¢ius — jis pradeda sunky sa-
varankiskumo ir nepriklausomumo nuo
valstybés paramos kelia, todél NVO,
verslo ir vieasis sektoriai turi kurti nau-
jus ir plétoti esamus tarpusavio bendra-
darbiavimo ry$ius, papildydami vienas
kita. Siuo metu NVO sektorius perima
dalj valstybés atlickamy funkcijy ir jsi-
pareigojimuy teikti viesasias paslaugas.

2. Kokybinio tyrimo rezultatai atskleidé,
jog NVO samprata tiek visuomenés, tiek
valdzios pozitriu, islicka neapibrézta ir
dviprasmiska, o tai nepadeda keisti ir ge-
rinti visuomenés ir valstybés poziario |

NVO. Siandien psichosocialines paslau-
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THE SOCIAL AND ECONOMIC ASPECTS OF NGOS OFFERING PSYCHOSOCIAL SERVI-

CES IN LITHUANIA

In Lithuania the NGO sector is currently undergoing dramatic changes, alongside the public and pri-

vate sectors. Its complexity is apparent not only in its relative growth and intrinsic significance, but also in
its possibilities for integration into the other sectors. This complexity produces difficulties in understanding
and defining third-sector organisations. This article addresses the issue of the compatibility of the social and
economic aspects of Lithuanian NGOs with sustainable development. The relation between NGOs and the
market is not clearly defined; for instance, it is often said that voluntary NGOs cannot compete with the
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service sector in terms of incomes. Such notions make an understanding of the role and place of NGOs
between public and private sectors even more remote. Qualitative research shows that the concept of the
NGO is unclear not only to the public but also to government and business. If the participation of NGOs in
the market is becoming problematic, it is because their origin, nature and activities are very complex. Over
half of all NGO founders already knew, at the time of inception, that the social programmes or missions of
the organisations they had created would involve economic activity. While NGO leaders declare that such
activity is necessary for survival, a necessary supplement to the main work of their organisations, informants
agree that the sale of services should never become the main impetus of NGOs, since this would risk their
ability to question existing social structures, to pose solutions to pressing social problems, and to enter into
partnerships with society, the market and the state.
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