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Recenzijos

Algimantas Valantiejus

Ilga kelioné is Mémelio j Klaipéda,
o paskui — per Akropolj namo

I. Metodologinis jvadas

Reikia skaityti pacias knygas, o ne jy re-
cenzijas. Galima skaityti ir recenzijas, jei jos
gerai nuteikia (tinkamai orientuoja). I$ $iy
dvieju ispéjamujy — konservatyvaus ir libe-
ralaus — teiginiy graziai i$plaukia treciasis,
pragmatinis: patogu skaityti knyga turint po
ranka dar ir recenzija. Skaitytojui, kuriam
artima $ioji nuolaidi — reikia, galima, pato-
gu — gyvenimo dinamika, arba diminuendo
stilistika, rekomenduojame gana patogia
recenzijos sandara, kuria apytikriai atspindi
trys pirminiai Sios recenzijos autoriaus mo-
tyvai, arba ketinimai (trumpiniai mintyse):
1) , Trumpai, palyginti su pacia knyga, apie
metodologija“, 2) ,Pla¢iau apie sociologing
Klaipédos miesto studija, jskaitant keleta
autobiografiniy stebéjimo dalyvaujant vidi-
niame miesto gyvenime intarpy”,' 3) ,Kritis-
kai, bet ne jkyriai, metodologijos igyvendini-
mo svarstomoje studijoje klausimu.*

1

\A“.‘- e

Liutauras Kraniauskas, Aldi
Artinas Acus, Sigita Kraniauski
Jolita Viluckiené, Eduardas Spiri

Klaipédos disku
1990-2010 m

sociologiné miesto
tapatybiy rekon

Liutauras Kraniauskas, Aldis Gedutis,
Artinas Acus, Sigita Kraniauskiené, Jo-
lita Viluckiené, Eduardas Spiriajevas.
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Tai, kas autobiografiskai Sios recenzijos autoriy domina labiausiai, yra ,atbukimo detaléms miesto

architektiroje® klausimas. Arbukimo, kuris neiSvengiamai skleidziasi mieste jvairiomis formomis,

esmé, kaip tvirtina Georgas Simmelis, yra atbukimas daikty skirtumams: ,<...> daikey skircumy
reik§mé ir verté, o kartu patys daikeai suvokiami kaip niekiniai“ (Simmel 2007; 287). Bene pa-
grindiné objektyvi atbukimo skirtumams priezastis, budinga Klaipédos architektirinio konstravi-
mo istorijai (socialinio konstravimo klausimai savo tyréjy dar laukia), yra stichiskumas, tebesitgsian-
tis, kaip pazymi miesto architekrai, iki $iy dieny (?r.: Kraniauskas, Gedutis ez a/.; 2012; 99). Tarp
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Skaitytojui, mégstanéiam crescendo ir
mintyse, ir gyvenime dinamika, vadinasi,
ilgus miestus, pastovy pagreitj — ,,Vaikscio-
ti ilgaja asimi beprasmiska, nes Klaipéda —

e . « . .
»masininio” tipo miestas“ (op. cit. 85) — ir

netrumpas knygas (kalbamosios apimtis yra

469 psl.) apie tapatybiy diskursa vienintelia-
me utopiniame (vizualiai: o argi $ito maza?)
Lietuvos mieste, be to, tiek kasdienybéje,
tick architektiroje formuojantis sudétin-
goms kovos uz demokratijq pacioje demokra-

tijoje salygoms,” rekomenduojame vientisa

reikSmingy subjektyviy atbukimo skirtumams priezasciy, tikétina, yra indiferentiskumo kaip jprocio
formavimasis. Negatyvus pokario desimtmeciy (tebunie tai nesukonkretinta metafora) pozitiris j seng
miestg ir jam budingos sandaros, iki smulkiausiy detaliy, komponentus — tai klausimas, vertas mies-
to sociology aprasymu, jskaitant verto atminties verty atminties klaipédieliy pasipriesinimo brutaliam
bukinimo lasas po laso procesui — individualiy pastaty naikinimo ir jy keitimo brutalizmo archi-
tektonika — naracijas. Siuo aspektu didele reikime turi architekey savirefleksija, — ne tik profesiniu,
architektiriniu, bet ir sociologiniu, miesto tapatybés, pozitriu. PradZios detaliy nezekrys (ten pat) yra
skiriamasis Klaipédos architekttirinés istorijos pozymis (daugelyje kity miesty yra kitaip: juk negali
prarasti to, ko neturi): kai ka i§ $iy netekciy, jei tik ir kai tik reflektuojama apie tai, galbat ir galima
atkurti atnaujinant. Dosnus architekey teiginys, kad ,tik dabar klaipédieciai galj tapti tikraisiais
miesto $eimininkais® (ten pat), yra, palyginti su architekto potencija (potencija, arba galéjimas,
turi nataraly polinkj tapti akcualia jéga), tik grazi metafora, kartais galindia buti paveikia (Sie kartai
privalo buti jraSomi | miesto sociologijos istorijq). Sociologinis architektonikos klausimas yra pradzia:
nuo kada pradedamas skai¢iuoti miesto savitumo laikas, kur jmatomos galimos laiko-tarpiy jungtys,
ar ieskoma gilesniy, ir jvairesniy sgsajy, ar Klaipédos architekty supratimas apie Klaipédai bidingg
architektirg (ar esti ir kokiy esti savirefleksijy $ivo unikaliu pradZios klausimu?) yra savaime su-
prantamas (,,vietiniai ignoravo kitus®; op. cit.; 85)? Kitaip sakant, architekeu, ,pradzios statytoju”,
klausimas, glaudziai susijes su gilesnés ir platesnés apimties — mparumo — miesto kine ir samonéje
problema. ,Jei architektas yra ne klaipédietis, jis nesupras tos Klaipédos® (ten pat; 85), — Sitaip
apibrézia knygos autoriy kalbintas informantas-architektas. Kolektyvinio tapatumo fenomenas, ,,zz
Klaipeéda®, ¢ia apibréziamas kaip savaime suprantamas dalykas. 7z Klaipéda apima kompleksiska,
iskaitant architekeara, stiliy ir gyvenimo bidy istorija. Vis délto Klaipédoje dominuoja (dominuoti,
arba buti aukstiau ko nors, — tai galios, tiksliau, jégos diskursas) ra Klaipéda kaip normali architek-
ty, naracija, kuri pateisina formuojancios veiklos (samonés, tampancios miesto kinu) kryptis. Kad
krypéiu yra ir gali biti pvairiy, mato bet kuris, atvykes i $iy dieny atnaujinama Klaipeda. Cia kalba-
ma tik apie budingg Klaipédos architektiiros istorijai tendencija, i§ pazitiros menkutg (susilaikome
nuo esminio klausimo apie labai reik$mingy, architektiiriniu ir kultariniu poZiariu, pastaty ir urba-
nistiniy struktary sovietinéje ir posovietingje Klaipédoje naikinimg, — o juk reikéry aiskintis, kodeél
tyli ir kaip tyli atsakomybés ir kaltés naracijos?): pirma, detaliy (,,formy formeliy®, kaip atidZiai taria
Klaipédos architekté; op cit.; 90) nepaisyma, pavyzdziui, anksciau brutaly, dabar savaime supran-
tamaq, langy platinimq (tai tesiasi, tik dabar klasikiniai langy, platinimo pavyzdziai laikomi bidingu
Klaipédos architektonikai pavyzdziu, — kad ir agresyviai komercinéje, matyt, neatgimsiancios $v.
Jokibo bazny¢ios aplinkoje), antra, minéta bruoza papildantj indiferentiskuma skirtumams i ma-
syvumo, vienodumo, brutalumo stiliaus vaikymasi. Griztant prie subjektyviy atbukimo skircumams
mieste priezas¢iy pazymétina: miestas yra socialinis tekstas, o bet koks tekstas, be subtiliy i$raizymy
ir detaliy, yra ideologinis / $imtaprocentinis ir nykus.

Kalbama apie rgsting racionalistini (jau nuo sovietinio laikotarpio) miesto architekcirinés a priori
ontologijos, kuri didziaja dalimi randasi uzdarose, ne vieSose politinés ekonomijos ir planavimo san-
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knyga Klaipédos diskursai 1990-2010 m.:
sociologiné miesto tapatybiy rekonstrukcija,
o ne fragmentiska (tai skiriamasis $io Zanro
bruozas) recenzija.

Knygos autoriai, sios recenzijos autoriaus
pozitriu, pasirenka tinkama metodologing
atskaitos pradzia, remdamiesi, sakytume,
siek tiek autorizuotu P. Bourdieu socialinés
fenomenologijos (zr. kritines pastabas trecioje
recenzijos dalyje) apibrézimu. Toks maty-
mas, kaip raSoma metodologiniame knygos
skyriuje, vertingas dél kasdienio pazinimo,
subjektyvios prasmés ir praktinio iSmanymo
(ten pat; 14).

Socialiné fenomenologija reikalauja mazy
maziausiai dviejy svarbiy dalyky. Pirma,
prasmes, kurios randasi erdvinéje ir laikinéje
kasdienio gyvenimo praktikoje eksplikuoti

taip, kaip jas interpretuoja patys Zmonés. Tai
subjektyvios ir intersubjektyvios tékmés,
kismo, nyksmo, kito pirmo karto radimosi
procesai, reikalaujantys ypatingos atidos. An-
tra, nepakanka tik apradyti iy dabartiskumo
procesy (nors tai yra labai daug). Dar reikia
jtraukti apraSytas prasmines struktaras j pla-
tesnj ir gilesnj miesto gyvenimo objektyvuoja-
muy struktiiry analizés lauka. Siuo aspektu ap-
tariamos knygos autoriai, drauge su Pierre’'u
Bourdieu, teikia fundamentalia nuoroda;: so-
ciologija nagrinéja dvimates galios santykiy it
prasmés santykiy sistemas (ten pat; 13).
Reikia pripazinti, kad socialiniy moksly
metodologijai, o ka jau kalbéti apie filosofija,
Lietuvoje skirta — paties Nataralaus profe-
sinio darbo pasidalijimo — podukros vie-

ta.? Yra du pagrindiniai pozifiriai | metoda.

kirtose, ir empirinio vizualumo santyki: vieni tai daro, kiti tai mato. Architektai yra tretieji (ir tarp
vienuy, ir tarp kity): mato, bet daro. Architekeiriné miesto ontologija — holistiné, nepaisanti budin-
gy erdviniy ir vietiniy socialumo aspekey ir skirtumy. Matancio Klaipédos architekto pozitriu,
keistos miestieciy ,kovos uz demokratija“ bruozai yra chaosas, teisinis nibilizmas ir bendruomenés
apatija (op. cit; 98). Kad bty aiskiau: “K* ir ,D* yra naujoji racionalistiné kapitalo ir demokra-
tijos sutartis, i$ kurios, be kity dalyku, randasi vadinamieji batoninés architektiiros (brutalizmo
stiliaus porasio) klonai. (Dél brutalizmo architektiiros artumo nustérsta ne tik Zzmonés, — gretimai
stovincios senosios Liepy gatvés liepos apskritai iSnyksta i§ Klaipedos istorijos.) ,K* ir ,D“ — tai
vadinamasis ,primityvizmas®, kurj objektyvus laikas neabejotinai jraSys | pirmajj kapitalo ir de-
mokratijos skambteléjimo — ,dar po viena! — puslapj. Kaip ir ,kova uz demokratija“, stingant
demoso, yra primityvi, taip ir ,K ir ,D“ pastatai, stingant vie$osios architektros kritikos, yra
»primityvas“: ,Manoma, kad net pati raidZiy idéja yra primityvi. Raidé ,K“ Zymi Klaipéda, o
,D“ — Dangés upe” (ten pat; 89). ,K* ir ,D“ pastatai, kaip raSo knygos autoriai, yra rySkiausias
,batoninés“ architektiros pavyzdys. Susidaro jspudis, kad kapitalizmo ir technokratijos sajunga
Klaipédoje yra tikrai galinga ir stipri. Plg.: ,Akropolis“ ,suvalgé” senamiestj, t.y. ,nusiurbé® se-
namiesc¢io parduotuviu, kaviniu, restoranuy, bary ir ke. jstaigy lankytojus; senamiestis ,,pralostas*
apie 2004-2005 m.; klaipédieciai keliasi i§ miesto, nes urbanistiné schema tampa nepatraukli,
problemiskas susisickimas; miesto planavimas: ,,blyny perdéliojimas®; politikai pernelyg pragma-
tiski, o tai skatina kai kuriuos verslininkus ,,prastiminéti savo interesus (ten pat; 89, 88, 84, 86).

Reikia ilgai i$gyventi — rekomenduotina kartu su klasiko Durkheimo tekstais — tikrove, kad ga-

liausiai patirtum $io teiginio svarbg: nataralus profesinis darbo pasidalijimas yra artima tikrové sui
generis, — artima tikrové daro poveiki masy mintims ir jausmams (Durkheim 1999; 5). Vienas
¢ia recenzuojamos knygos autoriy, Liutauras Kraniauskas, savo ruoZtu recenzuodamas kita meto-
dologing knygg ir susilaikydamas, tariant jo zodziais, nuo labai risciy socialiniy moksly metodo-
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Pirma, metodas — lygu konstrukcija. Ki-
taip sakant, metodo paskirtis yra socialinés
kilmés tyrimo procediiry konstravimas ir jy
igyvendinimas: juo konstruktyviau, tuo pa-
gris¢iau (tai stipri konstrukcijy ir sgmonés
koreliacija). Pirmuoju atveju ripi patys ty-
rimo metody jrankiai, o prie-tary aibé (to,
kas tariama, teigiama, postuluojama) laiko-
ma savaime suprantama. Antra, metodas —
lygu paties fenomeno (daikto) savisklaidos
stebéjimas kartu metodologiskai reflektuojant
ir teorinius, ir praktinius prie-tarus. Antruo-
ju atveju konceptualizacija (kritinéje meto-
dologijoje), supratimo budy eksplikavimas
(hermeneutinéje metodologijoje), saviref-
leksijos ir gyvenimo-pasaulio prasminiy dau-
giabriauniy struktiry aprasymo derinimas
(fenomenologinéje metodologijoje) laikomi
tolygiais konkreciy procediiry jgyvendinimo
partneriais.

Kad ir kokj budg lnktume (apie i ben-
drgq kasdienybés ir mokslo pasauliams bruo-
73 dar raSysime detaliau) pasirinkti, svarbu
neuzmirsti (butent $ia atminties praradimo
gudrybe, misy nuomone, piktnaudziauja
pirmasis nurodytas budas), kad visos masy
konstrukeijos, konceptualios, procedirinés, sa-
vireflektyvios, yra, kaip apdairiai pazymi Ma-
xas Weberis savo metodologinése refleksijose,
sintetinés konstrukcijos (Weber 1949; 89). Tai

koncepciniai modeliai, kurie susieja tam ti-
krus santykius ir jvykius istoriniame gyvenime
(prasminiy struktary sklaidos poziariu, lzbai
sluoksninotame gyvenimo-pasaulyje) | kom-
pleksa, kuris suvokiamas kaip vidujai nuose-
kli sistema. Konstrukcija — tai tarsi utopija,
kaip pabrézia Weberis, prie kurios prieinama
analitiskai akcentuojant tam tikrus tikrovés as-
pektus. Tai, grieztai kalbant, néra ,hipoteze*,
taciau ji padeda lavinti musy jgudZius kons-
truojant hipotezes (ten pat; 90). Bet kokia
konstrukcija, net jei ja sumeistrauja slovinga-
sis vyras Thomas Mor¢’as, yra utopija, tobu-
liausias metodologinis jrankis, jei tik ir kai tik
$is jrankis reflektuojamas dar ir mintyse, o ne
tiesiog laikomas darbsciose rankose.
Pagrindinis metodologinis knygos auto-
riy uzdavinys (Kraniauskas, Gedutis er al;
13) yra stebéti, suprasti, aprasyti, analizuo-
ti, aiskinti naracijas ($velnesnés prigimties
kasdienybés konstrukecijas, kuriy formos
grei¢iau apskritos nei kampuotos, uztat
ideologiskai nejprastai jtaigios ir paveikios)
ir naratyvus (grubesnés prigimties kons-
trukeus, kuriy formos, jei ne ideologinés, tai
veiksmo, stebétinai tiesmukos). Naracijos —
lygu konstrukcijos: utopijos, prie kuriy priei-
nama analiti$kai akcentuojant ram tikrus ti-
krovés aspektus. Naracijos ir naratyvai — tai

raktiniai Zodziai (ne hipotezés, bet gairés).

logijos buklés Lietuvoje vertinimu, vis délto, pripazjsta, kad i (pats Nataralumas) yra Lietuvos
socialiniy moksly Achilo kulnas (Kraniauskas 2011; 315-6). Pirma, antrajai sudurtinio zodzio
daliai — metodo-logijai — Lietuvoje pristinga laiko (pirmajai daliai, metodui, laiko uZtenka, ir net
su kaupu). Antra, metodo apzvalga uigozia metodo kokybe (logikg). Trecia, nepaisoma fenomeno-
loginiy metodo ir dalyko saveikos ypatumu: kad metodologija yra ko nors (daikto) samoné. Kai rapi
tik daiktai (kaip sako italai, pasaulis yra grazus, ypa¢ jaunystéje), neripi metodologija. Kai rapi
tik metodologija (kaip sako vokieliai, darbas yra darbas, — ypal subrendus, o tiksliau, atsitokéjus),
daikty grozis pasitraukia j antra, o gal ir tre¢ia, planus.
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Naracijos — ir padioje tikrovéje pasirodantys — tyrimo — stebéjimo dalyvaujant, aprasymo

fenomenai, ir metodologinés jgyvendinamo  pasirodant — gairés.

4

4

Tyréjai, nagrinéjantys naracijas, susiduria su nelengva uzduotimi. Pasirinkusiujy socialinés fenome-
nologijos kryptj uzduotis — tikrinti naracijy normalumo ir tikrovés apibrézimy tarpusavio santyki.
Normalios naracijos yra interesy, grupiy socialinéje erdvéje (kontekste, aplinkoje) uzimamos padétys,
kurios ilgainiui natiralizuoja kalbg. Tarkim, architektai — tam tikry miesto organizmo daliy, #yréjai
ir kartu kiréjai — savo kalba, kaip ir kitos grupés, natiralizuoja iki jos ,nepastebimumo®: ,,Senamies-
dio struketira — tai tam tikry sklypy iSdéstymas, kurio testinumas — nuo XVI a., todél senamiestyje
dirbe architektai pradéjo dométis, kiek ta miesto strukeiira yra sena, kokiy joje yra klody. Remiantis
istoriniais duomenimis, siekta ,,pastatyti viska | normalig istoring tasg” (architekté, 55 metai)“. (Op.
cit.; 84.) Aptariamos knygos autoriai ne karta pricina prie jdomiuy, normalumo ir tikrovés apibrézimuy
santykio klausimu, bet, deja, ju neeksplikuoja. Pavyzdziui, apraSydami architekto-administratoriaus
ir architekto-intelektualo 72z0mones miesto architektiirinés padéties klausimais, autoriai aptinka jdo-
my dalyka, — kad architektai paprastai net nemini pagrindiniy architekty oponenty, istoriky ir pa-
veldo saugotojy, tarp pagrindiniy miesto veida ir struketiira lemianciy Zaidéjy: , Jei ju veikla nutylima,
galbut istorikai ir paveldosaugininkai neturi jokio poveikio nei pozityviai, nei negatyviai miesto
plécrai? (ten pat; 101). ,Nutyléjimy“ problema yra fenomenologiskai stebinanti: juk tai, kas ,,nor-
malu® architekeui, néra ,normalu® istorikui, ir atvirks¢iai. Be to, atsizvelgiant | tai, kad sociologija
nagrinéja galios santykiy it prasmés santykiy sistemas, verta issiaiskinti, kokie yra skirtingy laikotarpiy
architekey kurty ,,normaliy plany® kaip naracijy skiriamieji bruozai, kokie normalumo naracijy tar-
pusavio santykiai; ar $iuos santykius ir skirtumus reflektuoja patys architektai; o jei nereflektuoja,
kaip randasi savaime suprantama architektiirinio paveldo normalumo samprata, kuri kartotinai ,,nu-
tyli suinteresuotos srities Zinovy istoriky poziarj? Cia turéty sukrusti jgimtas sociologo instinktas.
yNormalu“ yra tai, kad Mémelio senamiestis (kazkada niekintas ne tiek kareivy, paprasty misio
lauky darbininkuy, kiek pokario ideology ir administratoriy parankiniy) net trisde$imt mety, mazai
kam rapi (iskyrus tuos, kuriems tikrai rapi: zr. klaipédiskio Albino Stubros nuotraukas, — galima ir
internete). Kaip, kur ir kada randasi normaliis rekonstrukcijos planai-naracijos (turiningas naracijy
zanras reikalauja detalumo ir tikslumo)? Kokie rysiai tarp skirtingy naraciju: ,1975 m. Paminkly
konservavimo instituto Klaipédos skyrius (PKI KS) parengé senamiescio regeneracijos projekta, pa-
gal kurj restauruojami senamiescio pastatai ir méginama atkurti senamiescio urbanistiné struketra®
(ten pat; 82). Kyla klausimai, esminiai normalumo eksplikacijos poziariu: ar relevantiskas Sis planas
ne tik architekty normalumo pozitriu bet ir kity suinteresuoty zmoniy grupiu, ypal drauge gyve-
nandiy su atkuriama senamies¢io tikrove, poziariu? Meta-fiziskumas (ten pat; 102), kuris lemia skir-
tingas normalumo sampratas jokiu budu negali tapti eksperty, $iuokart architekty, metafiziskumu
(be briksnelio). Knygos 84 psl. jau kalbama apie ,kita pirma karta®, ,kitq pirma plana®, o rysys su
ankstesniuoju ,,pirmu kartu® iSslysta i§ Zitros lauko: ,,1992-1993 m. parengti pirmieji senamiescio
sklypu planavimo projektai, kurie patvirtinti apie 1993 m.“ Nataralu, kad ,,projekey ir ,,plany® na-
racijos architekty diskursuose yra ,natiralios”. Tadiau, sociologiniu pozitiriu, jos yra socialiai (netgi
politiskai, o dabar ypa¢ ekonomiskai) sukonstruotos. Ar ir kaip vieni ,,pirmieji“ projekrai dera su
kitais ,,pirmaisiais projekeais ir ypac jy igyvendinimu? Ar yrz testinio per-¢éjimo i§ senamiescio |
masyvujj ,raudonos plytos“ miesta naracijy (ypac architekty), ar jos mirusios, ar tik nutylimos? Ar
iskertami langai®, ,,dury angos® , perplanuojamos sienos” (ten pat) liudija normaly, 1) tgstinuma su
ymiesto nuo XVI amziaus“ atkrimu, ar normaly 2) testinumga su pokarine pertvarkymo tradicija
(i8kertamais langais ir pan.)? Naracijos — ne abstrakcijos, ne anonimai, o Zmonés, zinantys, tylintys,
nutylintys, nutuokiantys zmonés. Viena aisku: normalumo ir tikrovés santykio sociologinis jvertini-
mas reikalauja relevantisko ir adekvataus aprasymo, ir $io aprasymo jtraukimo | istoriskai kintanciy
galios santykiy diskursa.
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Naracijos kaip subjektyviai objektyvina-
mos (j-tikrinamos) ir kalbiskai priziarimos
vietos ideologijos (o ne tiesiog neutralios nuo-
monés), iskaitant ir tuos pavyzdzius, kuriuos
nagrinéja svarstomos knygos autoriai, — is-
torikuy, literaty, filosofu, Zurnalistu, urbanis-
tu, valdininky, administratoriy bei kity vie-
$umo specialisty, — uzima konkrecias padeétis
platesnéje galios santykiy sandaroje. Nara-
cijy tarpusavio kova — tai kova dél zkrovés
apibrézimy.

Natiiralizuota kalba yra laikiska: kuri ar
kuris musy neprisimename lzikiniy — at-
eities visuomenés, redukuotos j vidurinio-
jo lygmens inZinerija (planai, penkmediai,
projektai, medaliai, buckiai ir skambus Zo-
dziai...), o ir dabartiniy ,tikslai — lygu prie-
monés, o priemonés ir yra tikslai“ projekey
(liberalizmas yra dinamiska pernelyg statis-
kos pozicinés komunizmo ideologijos alter-
natyva, tinkamai suprantama tik poroje su
pirmaja) — apibrézimy?

Kova dél tikrovés apibrézimy — tikro /
netikro, gero / blogo, teisingo / neteisingo, tin-
kamo /| netinkamo, populiaraus / nepopulia-
raus, normalaus | kitokio — yra visy pirma
socialiné erdviné kovos dél objektyvaus laiko
(matuojamo, tikro, taigi potencialiai ideo-kra-
tinio) raiSka. Naudininko linksnio fenome-
nologija rodo ideokrating po-linkio kryptj:
mums jy apibréziama tikrove. Mums — juy
kiirybinés industrijos:

, Toks miesto diskursas priklauso ideologijos sri-

diai, todél neturédamas imuniteto kritikai negali
bati priimtinas® (ten pat; 12).

I$ to, kas pasakyta, darytina metodo-

loginé, ideologiné ir politiné isvados. Na-

racijos — skirtingy erdvés ir laiko momen-
ty ir viety ritmai — yra ir misy paciy, ir
skirtos mums. Ribos tarp miisy ir mums yra
paslankios. Metodologinis akcentas — tai
savirefleksija: mes reflektuojame savo nara-
cijas genetiskai ir laikiskai. Ideologinis ak-
centas — nataralistinis naracijy vartojimas:
mes jsisaviname, pritaikome, prijaukiname
kity mums skirtas naracijas; jos tampa muasy
suvokiniais, o paskui j-prociais. Politinis ak-
centas — vieSas alternatyviy naracijuy kons-
tituavimas: pasitelkdami konkrecias erdviy
vietas mes naujai interpretuojame sociali-
nius $iy viety bruozus, viesai jsisaviname ne
mums, o miisy vietos genez¢ ir $iy viety pa-
sakojimus. Naracijos gali bati mums skirty
kiirybiniy industriju” pratgsimas mums ir
mumyse (,Klaipéda yra ilgas ir stichiskai pla-
nuotas miestas“). Tac¢iau naracijos gali bati
reflektyvas j-rankiai ir politiniai at-sakymai
karybinéms industrijoms.

Geometrinés erdvés, sudaranéios miesta,
yra socialinés erdvés tiek, kiek vietos Siose er-
dvése yra peripatetinés, i$vaiksciotos, inter-
pretuotos, perpasakotos. Stai kodél naraci-
jos, 0 ypa¢ naratyvai (antrieji tiesiog dazniau
vaik$¢ioja), yra tinkami minties ir veiksmo
jrankiai. Metodologija — taip pat peripate-
ting, vaiks¢iojanti: stebintieji miesto erdves
paciame veiksme turi gebéti laiku ir vietoje
atpazinti paralelius naraciju konkreciose
vietose judesius; kartotinius, sudaznintus
normalios kalbos ir atpazistamos tikrovés Siose
vietose rysius:

,Nesickiame pateikti griezto visy vartojamy

terminy ir savoky apibrézimuy, daug svarbiau
suformuluoti pagrindinius masy sociologinio
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mastymo principus, kurie leisty nuosekliau pa-
zind socialiniy procesy sasajas su kalbine tikro-
ve.“ (Ten pat).

Principy ir kalbinés tikrovés sasajos, miesto
sociologijos pozitriu, neturi buti statiskos. Jei
principai (moksliniai naratyvai) kontroliuos
kalbine tikrove, tai bus ne miesto, o princi-
pu sociologija. Jei kalbiné tikrové (kasdienio
gyvenimo naracijos: o jos puikiai tai moka)
atsispindés kaip veidrodyje principy lygme-
nyje, ilgo ir kruop$taus mokslinio darbo re-
zultatai sutaps su doxa (kaip jspéja filosofai
nuo Platono iki Bourdieu) arba, geriausiu
atveju, sutaps su vie$osios nuomonés vidur-
kiais (mechaniskai kalkuliuojamomis ,,nuo-
moniy kaip samoniy“ sumomis). Abiem
paminétais atvejais i§ akiracio iSslys tai,
dél ko sociologija randasi kaip sociologija.
Miesto sociologijos akiratyje — ,,tam tikros
interesy grupés (ten pat; 13). Pridurtume:
interesy grupés, kurios erdve isnaudoja kaip
ideologiniy-nominalistiniy Zaidimuy, jrankj.
Kaip ,nattiralias® teritorijas (be ¢ia gyvenan-
¢iy Zmoniy prasminiy struktiry), kuriose
formuojami jy poreikiai mums. (Darkart:
objektyvius, formuojamus intereso grupiu,
poreikius mums reikia skirti nuo subjektyviy
miisy poreikiy.)

,»Todél supopuliarintos tokiy naracijy apraiskos

pateikiamos kaip neabejotinos ir negincijamos.

Siy naracijy autoriai siekia jtikinti miestiecius

ne tik emociskai, bet ir racionaliai. Siekiant

identifikuoti kultiriniy reprezentacijy istakas,
pastebima nuolatiné trintis ir jrampa ne tik tarp

emociskai ir racionaliai grindziamuy naraciju, bet
ir $iy kryp¢iy viduje. (Ten pat.)

Ideo-logijos kaip galios diskurso logikos
tyliai nuséda kasdienése praktikose. Taigi vél

griztame prie tinkamos metodologijos klau-
simo. Kaip atpazinti, pamatuoti, jvertinti
prasminiy  sedimentacijy  (konstituojamos
tikrovés tankumo) lygmenis, — juk Cia ideolo-
ginés erdvés, kartais net nepastebint patiems
$iy procesy dalyviams, transformuojamos
i natiralias vietas, o naracinés vietos — | sa-
vaime suprantamas ideologines erdves (kaip
citatoje minétu atveju)? Metodologiniu
pozitriu, knygos autoriai yra atsargus, ir
ne be reikalo. Vienas Zingsnis atgal, ir du |
prieki: nuo metodologijos mazesne ar dides-
ne dalimis atitolstama, tadiau $is praradimas
kompensuojamas, pirma, pleciant ir gilinant
skirtingy miesto reiskinio bruozy — kulta-
rologiniy, architektariniy, urbanistiniy,
etniniy, religiniy, politiniy, muzikiniy sub-
kultariniy, deviantinés elgsenos, prostitu-
cijos — tyrimus, antra, kei¢iant metodolo-
ginio pozitrio akcentus — orientuojantis j
procesines praktikas konkreciose vietose.
»Rasant samoningai siekta paprastinti knygos
teksta bei stiliu, todél kai kurie techniniai ana-
lizés ypatumai ar metodologinés prielaidos ap-
zvelgtos tik probégsmais. Norintiems placiau
susipazinti su teorinémis diskusijomis, kurios
stimuliavo musy jZvalgas, knygoje pateiktos
nuorodos | autoriy straipsnius akademiniuose
zurnaluose. Sia knyga galima skaityti kaip vien-
tisa teksta, o tie, kuriems jdomi konkreti tema-
tika, be didesniy informaciniy nuostoliy gali

sutelkti démesj tik | juos dominancius skyrius.”

(Ten pat; 9.)

Atsiribojimas nuo metodologijos (jei
ji suprantama kaip statiska procediriné
kintamyjy metodologija) turi privalumy.
Juk tiriami ne fizinés erdvés kaip duotybés
pozymiai, o labai kompleksiska socialiné

erdvé, apimanti dinamiskas laikiskumo ir
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erdviskumo naracijas. Svarbu — paties proce-
so analizé: ,Mums svarbiausia — pasakojimo,
arba naracijos, turinio ir struktiros analizé,
o ne siekis juos atmesti ar sugriauti (ten
pat; 28).

Atsiribojimas turi ir trokumuy: relevan-
tiskas tyrimo objektas, implicitiskai ap-
imantis dviejy abstrak¢iy idealiujy tipy
(sovietinio ir posovietinio tarpsniu) santy-
ki — ,,Si knyga — tai posovietinés Klaipédos
ir joje vykusiy poky¢iy tyrimai bei analiz¢®
(ten pat; 7) — reikalauja aiskiai apibrézti te-
orines prielaidas, metodologines principus
ir kriterijus kartu tikslinant konkrecius $iy
principy pasirinkimo, lyginant su kitomis
teorinémis galimybémis, argumentus. Nuo
pradzios pabréziamos empirinés orientacijos
profilis i$ryskéja profesinio darbo pasidaliji-
mo tarp istoriko ir sociologo aprasyme. Kitaip
nei, kalbant atsargiai ir gana kolegiskai, ,jau
pasibaigusiy fakty® rinkéja istorika, sociolo-
ga domina gyva dabartis siekiant nuskaidrin-
ti dabartj kaip dabartj:

,Labiausiai prie posovietinés Klaipédos tyri-

néjimy priartéjo istorikai, taciau Sis laikotarpis

pernelyg artimas Siandienai, kad susiformuoty
istoriné refleksija ir jis tapty iSties jdomus, ak-
tualus istorikams. Taciau sociologinis smalsumas
neleidzia laukdi, kol gyvi miesto gyvenimo atsi-
minimai nugrims uzmarstin ir jgis archyviniy
dokumenty forma. Taigi tyrimy stygius, kartu
ir akademinis noras geriau pazinti bei perprasti
miesta, kuriame gyveni, buvo pagrindiniai kny-

ga inspirave Saltiniai.“ (Ten pat; 7.)

Tyrimo dalykas yra kompleksiskas, taigi
reikia ir kompleksisky metodologiniy kons-
trukcijy. Nepakanka tik konstatuoti, kad
po 1990-ujy Klaipéda sparciai keitési, ir tik

apraSyti materialius faktografinius ir mentali-
nius jvairiais fiksuojamais budais ,reiskiamy
nuomoniy” (doxa) kaitos pozymius. Jau nuo
pirmo svarstomos knygos puslapio matyti,
kad tyréjus domina sociologinis kintancios
aplinkos ir socialiniy squeiky tarpusavio rysys:
kei¢iasi tieck urbanistinis Klaipédos veidas,
tick miesto mitai ir naracijos; nyksta sovieti-
niai simboliai ir kolektyvinés apeigos, randasi
atkuriami arba sukuriami simboliai ir apei-
gos; formuojasi smulkaus prekinio kapitaliz-
mo bruozai, atsiranda stambaus, vidutinio ir
smulkaus verslo lobistai (pralobe i$ atitinka-
muy padéciy viesujy rysiy aplinkose ir dar tik
lobstantys), kurie ir fiziskai, ir ideologiskai
stumia i$ socialinés miesto erdvés tik stebin-
¢iuosius (vieni daro, kiti mato).

Vartodami, fenomenologiniu poziariu,
itin vertinting — atodangy — zodj, knygos
autoriai savo pastangas kurti miesto socio-
logijos diskursg ir atskleisti ekologijos ir soci-
aliniy psichologiniy gyvenimo bruoZy tarpu-
savio rySius kukliai vadina ,tik nedidelémis
atodangomis“ (ten pat; 9). Jei §j akimirksnj
stovetume kur nors ant Danés tilto Zvelg-
dami | autentisky ir neautentisky architek-
tariniy, plany susikirtima tylios, nes daug
maciusios upés krantinése, tik — visiskai
atsidengdami sau patiems — pridurtume: o
ar mes, sociologai, daugiau galime!? Tai, sa-
kytume, yra ne mazai: teikti viltj testinumo
pozitriu, — kai senas, ka ir kalbédi, labai se-
nas, miestas dar bunda, jis dékingai mirkeeli
savo kaire, zemés, arba desine, jiros, akimis
stebédamas musy padarytus darbus, kad ir
menkiausias atodangas...
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I1. Pra-eitis, kaip dabarties nostalgija,
aklai vaiksciojanti laiko kopéciomis
ir kopinéjanti medu, surinkta kity
rankomis, — kaip jprasta senuosiuose
miestuose

II. 1. Apie Klaipédos ilgio priezastis, arba
Viengubi dvigubos utopijos padariniai

,Neveltui Sitas Reistas miestas — Ruriame yra visko

i, Rita vertus, néra beveik nieko — taip issitempes pa-
Jariu. Jo geografijos Raip ir néra, bent jau kKyadratiniais
Kilometrais matuojant. Tai teritorija, Ruri nieRaip negali
atsipléstinuo firos. Ilgas, vos ne per visq Lietuvos paiiry
nusitgsiantis miestas. Toks stieRas. ‘Uz Reliolikos Kilome-
try gilyn { Zemyng jis natiraliai pasibaigia. Uzdista.”
(GRAJAUSKAS 2010; 98)

,I§ poezijos suzinojau, Rad eidamas Ralbos tiesumu
nepaklysi. Kad Ralba ir medZiai neifduoda. Tai Zinojo ir
Alfonsas Nyka-Nilitinas, savo ,Orféjaus medj isleides
1953-aisiais, tais paciais, Ruomet pradéjau matyti ir gir-
déti § pasaulj. Lietuviskg Sio medzio Slamesj girdZiu ir
Siq tlgiausiq mety nakyy, aRompanuojant Baltijos misai
su dangy stumdanciais Kalotés véjais...

(SIDLAUSKAS 2006; 4)

Jau gera pusvalandj ¢jau i priekj jiaros-ir-
Zemés miesto (viskas ¢ia i$ Siuydviejy sukibusiy
elementy, net oras — i§ ju: dieng su-tampa su
jura, o naktj — su zeme) bendrinés kalbos ma-
gistrale, kaip sako Klaipédos miesto poetai,

ilgéliausia, o tiksliau, viena i§ dvyniy seseru,

vyriausigja vidurine, gatve. Zvalgydamasis i
salis, — saugodamasis ilgio pertekliaus.

Veikiau akimis, klausa, plaudiais, visu
savo kiino pavirSiumi giliai gerdamas | save
jei ne briza, — prasiverziantj pro atpazjstamy
namy ir neatpazjstamai sutankinty stiklo
laksty tarpus, — tai jo dvelksma, permirkusj
suria jaros drégme. Briza, dél kurio galima,
reikalui esant (susirgus ne ilgy miesty ilge-
siu), istikimai keliauti §imtus kilometru.

Ankstyvas ankstyvo pavasario rytas. Ir ne
tik Klaipédoje. Dviejy ankstyvumy sutapi-
mas yra universalus Zmogiskas patyrimas,
dél kurio daznai jauciamés savaime laimin-
gi, — nereikia nei tiksliuju Apsvietos eks-
perimentu, anei La Mettrie ,jzaliy knygu®
(La Mettrie 2011; 7) laimés. Ir dar (veikiau
ypaé dar): budingas juriniams miestams gai-
liausias (iSgirskime save: kai ko nors norime,
o dar geriau, kai prasome) plésriy zuv-édry
klyksmas. Lydi: eina drauge su tavimi, krei-
piasi | tave, kalbasi su tavimi.

Tai yra $is miestas. Neilgas miestas: vi-
dinis laikas yra subjektyvus. Cia tebevaikito
Pra-eitis, sakoma, apsistojusi Jono kalnelyje,
kuriame saugomi autentiski pokaryje griau-
ty baznyciy architektiriniai brézZiniai. O
ir ilgas miestas: nuo iStempimo (pradzioje
karinio socialistinio, dabar liberalaus kapita-
listinio: abiem atvejais grubaus ekonominio)
plystantis i§ skausmo.” Ilgesys — skiriamasis

> Mieste, kuriame natiiraliai vyrauja architekeiirinis ontologinis holizmas, nepripaZjstantis teisiy soci-
alinéms viery savitumo ontologijoms, vienas nuo kito atskiriami laiko-tarpiai, o nykstancios detalés
nesikalba tarp saves. Kad ir $i konkreti politekonominés nattralizacijos sunaikinta vieSosios erdvés
vartojimo vieta, kurios, pracidamas pro atgrasias (atleisk uz spontaniskas emocijas ir piktzodziavima,
Klaipédensi), stiklo klony sankaupas, bukinancias — skirtumy atzvilgiu — matyma, klausa, uosle,
jau nepastebiu: kada ir kaip i$nyko jstabi ,Svyturio® kino teatro ,jvarté®, ,broma“, kurioje prie
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$io miesto bruozas: kur kazkada buvome,
jau masy néra, o kur dabar esame, kazkada
jau buvome ...

Miestas néra tik fizinis dydis. Nors, kaip
mes cia ilgesingai jrodinéjame, ir fizinis
miesto dydis, $iuokart ilgis, turi budingas
socialines funkcijas. Miestas susideda i$ ,,be-
tarpiskas jo ribas prasokanciy poveikiy visu-
mos"“, — kartu su Zuv-édry klyksmu samone
kiaurai perrézia toliaregio Georgo Simmelio
kadais girdétas balsas.®

Ryte dar apytus¢iame mieste Sie in-tar-
pai, prasokantys $imtus karty matyta ir
jausta savaime suprantama miesto betarpis-
kuma, kriste krinta | akis ir jusliskai Soki-
ruodami jsigeria | oda. Ir kam galéjo Sauti
i galva, kad kariné visuomené (tereikia uz-
simerkti: ta pacia ilga gatve tebemarsiruo-
ja kareiviai ilgomis milinémis, o Zmonés,
juk ne politikai, juy net nepastebi, — juk
saugiau, o ypa¢ vakarais) ims ir peraugs
pacia save virsdama industrine visuomene?
Miestas auga ir vystosi, taciau kaip, kodél,

kur-link?

Reikia skirti biografinius ir kvazi-biogra-
finius faktus (Spencer 1873; 56-7), — ban-
do uzmegzti pokalbj i§ matymo paZjstamas
medicinos dr. Herbertas Spenceris. Auklé,
rankose laikanti kiadikj, negali numatyti
kadikio (kad ir Klaipédos su sesiais jos Zmo-
némis 1945-aisias) biografijos, — kas i jos ar
jo i$-augs: kvailas ar protingas zmogus (ten
pat). Bet auklé (kad ir miesto architekras)
gali bent i§ dalies numatyti ne dienomis, o
valandomis augancio kadikio kvazi-biogra-
fija. O tiksliau, betarpiskuma prasokancius
kvazi-antropologinius faktus: kad laikui
bégant rasis jos ar jo polinkis #Stekéti / ves-
ti, kad rasis motinystés / tévystés jausmai, kad
miesto raidai svarbus dalykai — augimas,
issivystymas, struktiira, funkcijos — i§ dalies
numatomi (ten pat). Taigi klausimo, ku-
ris nedavé ramybés einant  priekj, ir vis j
priekj, pagrindine bendrinés miesto kalbos
magistrale, buta archetipinio: kas buwvo ir kas
yra besivystanciy mergaiciy dvyniu, ,dviejy
ilgeliausiy, gatviy“ (Grajauskas 2010; 8) ti-
krosios auklés, maitintojos ir prizitrétojos?

biliety buvo galima lukuriuoti iStisas amzinybes? Truksta formy ir turiniy saveikos kontekstualumo,
kaip taikliai, bet pavéluotai taria Klaipédos miesto architekté (rodos, jau niekas nebegali pavyti létai
judancio verslo technokratijos vézlio, — tik jj aprasyti, iki kito pirmo karto): ,,<...> senamiestyje yra
daug formy formeliu, ir jos visaip ZaidZia. Ateinant su nauja architektara, turéty bati susikalbéjimas
tarp mastelio ir priemoniy. O ¢ia naujas pastatas atéjo su savo nauja stilistika visiskai nesickdamas
susikalbéti su tuo, kas yra Salia jo* (Kraniauskas, Gedutis ez. /. 2012; 90). Truksta junglumo, kaip
Siek tiek uzsikirsdamas (o tai suprantama: kai vir§ subjektyvaus vieSojo gyvenimo iskyla indiferen-
tiska aplinkai individualaus egoizmo ranka, mes nattraliai prarandame zada, tarsi pamatg pries akis
i$nirusj p. Daktara) pazymi istorikas: , Ty detaliy pajutimo, mes kalbam kol kas tiktai apie urbanis-
tika, apie architektiira, apie pastatus, tai visur tas pajutimas, kiek ten darbo jdéta, pas mus yra labai
menkai lavinamas i$ esmés ir mokykloj, ir apskritai gyvenime.” (Ten pat; 108-9.)

,Kaip zmogus nesutelpa i savo kiino arba tos srities, kurig jis tiesiogiai uzpildo savo veikla, ribas,

bet yra suma poveikiy, kurie plinta nuo jo laike ir erdvéje, taip ir miestas pirmiausia susideda i
betarpiskas jo ribas prasokanciy poveikiy visumos. Tai pirmiausia ir yra tikroji jo apréptis, kuria

pasireiskia jo butis.“ (Simmel 2007; 293)
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Ilgesingo ¢jimo | priekj motyvai — ne tik
kad (tik | priekj palei ilgj), bet ir kadangi (il-
gis turi ilgesio kryptj — atgalios). Juk per tam
tikra laika nueiti tam tikra atstuma viena ir
ta pacia gatve — tolygu savo paties samonéje
dziaugsmingai (tarkime) pakartoti patyri-
ma, kurj nuo vaikystés (keturiy mety) uz-
augini vis per-eidamas | kita vierg, o paskui,
nejucia (jei kiekybé niekaip neperauga j ko-
kybe, — nors turéty buti priesingai, kaip re-
komenduoja ilgiausio, todél nepasiekiamo,
istorijos kelio klasikai), i kita erdve. Miestas
yra tyli ir ilga — dZiaugsminga arba nebuti-
nai — kelioné.

Cia bata #rijy ilgéliausiy gatviy (bent jau
kai pries keliolika mety iSvykau i§ Klaipédos
i Vilniy). Deja, liko tik dvi (Zr. paskuting
citata): kuri i§ triju i$nyko arba kuri tapo
jtartina, — ,matoma, bet nepastebima®, ir
dél kokiy priezas¢iy? Rupéjo, Zinoma, ne tik
patenkinti smalsuma, bet ir adikd lauko —
kazkur laukuose uz Laukininky gatvés — ty-
rimus: uz keliolikos kilometry gilyn j Zemy-
na vyresnélé gatvé esa nataraliai pasibaigia,
uzdusta. Ir dar: reikéjo akivaizdziai jsitikinti,
ar i§ tikrujy Klaipédos puikmetiu — 2003 /
2004-2008 m.m.
20125 79) — ivyksta ilgo linijinio miesto logi-

(Kraniauskas, Gedutis

kos dezintegracija (ten pat; 88).

7

Kalbant trumpai, éjau piety kryptimi
atlikti lauko tyrimu. Ejimas, peripatetinis
mastymo budas, stebint — miesto pradzioje
buvo Zodis! — ir sugeriant archetiping miesto
logika, ir buvo tyrimas einant laukuosna, ilga
kelioné is Mémelio j Klaipéda, — aisku, kad
uzsukant | Akropolj, — o paskui namo.

Socialinéje miesto erdvéje, kaip niekada
artimoje, skaidréjo lauko tyrimy problema:
issiaiskinti, kaip buvo issiaiSkinti miesto logi-
kos ir miestieliy logikos tarpusavio rysiai. Ka-
rinés visuomenés laikotarpiu miestas auga kaip
tiesés utopija. Bet laimés Zmonéms $i utopija
nesuteikia. Industrinés visuomenés laikotarpiu
miestas, kaip konstatuoja vidiniai miesto ste-
bétojai, dusta, t.y. linijiné utopija baigiasi..

Logika, kaip pabrézia tyréjai, dezintegruo-
jasi, atsigrezia prie§ pacdia save. Dar daugiau:
pradeda vartoti... pacia save! 7ai vertéty paro-
dyti gyvai (o, kad tai suprasty miesto lobistai
ir kiti versliis miestelénai!) turistams, smalsuo-
liams ir jkyruoliams. Nebutinai dziaugsmin-
gas molo miiSos patyrimas paciose biografinio
¢jimo istakose neleido klysti: zuv-édroms zai
nebudinga, o Klaipédos stintoms — zaip.

Sio miesto logika ,susiurbia®, ,suvalgo®
(zr. 1-aja i$nasa) visas galimy jo kano ir jaus-
muy posiikiy | Sonus kryptis. Dar daugiau,
atsigrezia pries pacia save. Dar prie§ mas-

tant, ir Logikai reikia maitintis.”

Kairéje — apstu Zemés, desinéje — Jiros. Abiejy kvapas — savaip gundo. Tadiau jprodiai draudia

judéti j $alis. O skrandis — tus¢ias, ir valgyti norisi: ,Po 1990 m. sunaikinti du kvartalai — Vités ir
Smeltés. Dél ne kartg minéry ,K* ir ,D* pastaty atsiradimo Naujamies¢io rajone suardyta auten-
tiska gatviy strukeara. Taip pat sunaikinti Mazieji sodai prie senojo pasto (Liepy g.). Reik$min-
giausi nagrinéjamu laikotarpiu sunaikinti objektai — pirmasis garo malinas (Tilzés g.), antrasis
maliinas (uz Jono kalnelio) ir originalus ,Lajos pastatas. Du objektai jvardyti kaip beveik pra-
rasti: Dujy fabrikas (Liepy g.) ir Skerdykla (Liepy g.). Pagrindinés praradimy priezastys — naujos
statybos, miesto ir uosto plétra, verslo interesai, savininky cinizmas (nenoras ar nesugebéjimas is-
saugoti paveldo objekto), savininky aplaidumas. Dalis $iy praradimy nebaty galimi be architekey,
veiklos, todél architektai taip pat siejami su senosios Klaipédos naikinimu.“ (Op cit.; 103—4)
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* % ok

Architektiriniu funkciniu, o ir kasdieniu
vizualiniu — savaiminio ilgio, ilgio dél paties
ilgio — poziuriais, Klaipéda yra radikaliau-
sias Lietuvos miestas. Klaipéda nuo pradzios
yra radikalumo idéja. Vizualiniu poziariu,
ji — tobuliausia ZodZio radikalumas meta-
morfozé: jei $io miesto dar nebuty, vargu ar
kas nors, jskaitant galbat net padius pirm-
takus, gebéty net drasiausiomis mintimis
aprepti tokj ilgesj keliangj ilgj. Lietuvoje yra
daug pranasesniy miesty uz Klaipéda, taciau
tik kitais, ne tokiais reik§mingais, atzvilgiais.

Net nepastebimo radikalumo natira-
lizavimas — ,Toks sliekas. Uz keliolikos
kilometry gilyn | Zemyng jis nataraliai pa-
sibaigia. Uzdusta“ (Zr. cit. auk$éiau) — yra
visa persmelkiantis. Neturinti net menkiau-
sio analogo visoje Lietuvoje vizualiné ilgio
forma yra esmés forma, daranti miestieciy
ekologijai tam tikrg (tai ir yra miesto socio-
logijos klausimas) poveikj ir kiekybiniu (au-
gimo, diferenciacijos, sutelktumo), ir koky-
biniu (socialiniu psichologiniu) pozZiariais.
Cia nararalizuojamas net pats radikaliausias
klaipédieciy bruozas — liberalumo pervirsis
(kity miesty gyventojams pastebimas tik
rinkimy, laikotarpiais). Nuo Siol pervirsis
skleidZiasi #§ vidaus kaip galimybiy liberaliz-
mas: ,<...> labai daZznai interviu su jvairiy
socialiniy grupiu atstovais tekdavo isgirsti,
kad Klaipéda yra ,dideliy galimybiy mies-
tas““ (Kraniauskas, Gedutis ez /.; 270).

Fiziniuose ir socialiniuose psicholo-
giniuose ilgumo ruozuose nataralizuoja-

mos net nemaloniy salyciy, atsitiktiniy ir

rizikingy kontakty dagnumo galimybeés:
»Isedi prie namy | mikriuka, o po pusvalan-
dzio islipi kitame miesto gale® (Grajauskas
20105 8). Tai turi teigiama jtaka ir Zmoniy
tarpusavio santykiams. Juo tiesiau ir grei-
¢iau, tuo maziau galimai neigiamy tarpu-
savio kontakty. O laimi visus vienijantis,
skiriantis miestelénus nuo kity miesty bei ju
gyventoju, klaipédietiskas bruozas: rezervuo-
ti vieni kity atzvilgiu vertinimai. Bet kurioje
kasdienybés srityje santykiai — dél fizinio
ir psichologinio ilgumo fenomeno — tik at-
sitiktiniai, greiti ir tolerantiski (liberalis).
Klaipédietiskas tolerantiskumas, arba libera-
lumas, geba, reikalui esant, peraugti i ,mo-
numentalias israiskas“ (Kraniauskas, Gedu-
tis ez al.; 267). Labai skirtingos ekonominés,
politinés, socialinés padétys nuolat sukasi is
Siaurés | pietus ir i§ piety i Siaure iSsilyginda-
mos viename ir tame paciame ilgyje.

Gal todél klaipédieciai yra vieni kitiems,
nors ne visada svetimiems (ten pat; 85),
pakantis, neretai ir geros nuotaikos. Zmo-
niy mintyse, veiksmuose ir santykiuose su
aplinkiniais nekonfliktiskai, tyliai, ramiai
nuséda nataralia vaizduote tapusi kadais
radikali, esminé, ryztinga miesto logika,
Klaipédos steigties Zodlis. Tiek architektiiroje:
kaip reta planingoje horizontaléje sovietiniu
laikotarpiu, viltingoje vertikaléje — posovie-
tiniu (radikalia aukscio vertikale itin verti-
na architektai, bet prie jos jau pripranta ir
zmongs). Tiek sveikoje aplinkoje: tik zingsnis
i vakarus — jura, tik Zingsnis j rytus — Zemé,
tik zingsnis | Song — brizas, praeinantis pro
kiekvieng miesteléng du kartus per dieng

abipusiskais trijy ilgéliausiy gatviy ruozais.
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Tiek aiskioje fizinio ir dvasinio judéjimo
kryp¢iy nuorodoje: tik i priekj, o paskui,
apsigrezus, vél | prieki. Tiek geo-metrinéje
miesto sandaroje ir vartojimo praktikos logi-
koje — ,Kartu miestas skyla maziausiai j dvi
dalis — pieting ir centring-Siauring, kurias
demarkuoja ,,Akropolis“ (op. cit.; 88).
Ekonominé geo-metrija nataraliai keicia
politing, arba humanitaring-moraling: toje
pacioje vietoje, per taskq (sovietinio saugumo,
tos pacios raudonos plytos), dalijantj ilgio linija
lygiai per puse, buvoja loginis miesto centras.
Juk per tam tikrg laiko-tarpj laikas uzvaldo
teritorija, laikas ir teritorija leidzia save racio-
naliai apskaiciuoti: , Teoretinis racijonalizmas
filosofijoje | praktika eina per skai¢iavima“
(Maceina 1938; 34). Apibendrinant daugiau
nei keleto desimtmeciy radikalumo natiira-
lizacijos mieste logika, galima trumpai pa-
sakyti, kad tai amzinai liberalus, todél taikus
miestas: tenkink nataralius Zzmogiskus porei-
kius (aiski ir skaidri kryptis j priekj) ir venki
skausmo (laiku apsigrezk, ir vél i priekj).
leskoti socialumo Zymiy arba socialinés
dramos jrodymuy fizinése miesto erdvése (Kra-
niauskas, Gedutis ez a/; 10) ir, pridurtume,
kitokiy, net paciy netikéciausiy, socialumo
atpazinimo budu, — tokia ir yra miesto so-
ciologijos paskirtis. Klaipédos plane, jei tik
mintyse mums pavykty Mémelj suskliausti
i praeities pusménulj, neperskiriamai susi-
pina dvi — diskursyvi ir vizualiné — utopi-
jos, kurias kasdieniame lygmenyje atitinka
dvi — darymo ir matymo — istorijos. Utopija
galingy planuotojy rankose virsta tikrove
kasdienybés gyventojuy akyse. Pirmieji er-
dve planuoja ir daro. Antrieji — tai mato.
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Norédami jvertinti $ios poros — darymo ir
matymo — darng arba nedarng, turétume
mintyse atlikti eksperimenta su skriestuvu,
irankiu apskritimui bréiti.

Yra dvi skriestuvy rasys: normalis ir
sulauzytomis kojelémis. Pirmieji brézia apy-
tikrius apskritimus, antrieji — drasias, vei-
kiau dreskiandias, /inijas. Yra ir dvi miesty
rusys: normalis ir istjse. Normalus miestas
turi centra, aplink kurj normaliu skriestuvu,
bet visy pirma aki-raciu (antropo-loginiu),
bréZiamas apskritimas. O iStjs¢es miestas ne-
turi centro, tiksliau, turi judantj centrg. Pir-
muoju atveju uzmiestis pleciasi apie centra,
antruoju — uzmiestis nuolat uzbéga centrui
uz akiy atkakliai neigdamas centra.

Si skirtuma lengva jsivaizduoti net ir
nebuvus Klaipédoje (nors daug sunkiau jsi-
vaizduoti nebuvus Mémelyje). Klasikiniu
utopiniu pozitriu, t.y. bréZiant normaliu
skriestuvu i§ dabartiniy Klaipedos Siaureés ir
Piety galy Mémelio pusratis atrodyty kaip
yjaunas ménulis“ (More 2010; 105), — nors
ir labai susitraukes (dviejy skriestuvo kojeliy
abipusisko nutolimo poziiriu), bet vis délto
miesto gyvenimo akiracio centras. O tjsioje
utopijoje jaunas ménulis, arba Mémelis, is-
centrinamas. Palyginti su klasikine T. Mo-
re’o, braiziusio normaliu skriestuvu, utopija,
Klaipédos utopija — i$virkscia:

Lstoriskai Klaipéda planuota ir formuota pusra-

¢iu, kaip atskaitos taska traktuojant Dangés Zio-

tis, o sovietiné Klaipéda pradéta plésti ,.j ilgi“ pa-
lei Kursiy marias, kad tenkinty Klaipédos uosto

reikalavimus.“ (Kraniauskas, Gedutis e /.; 79)

Jei stebétinai isradingas T. More’o Uto-
pas ,apveda jura aplink Zeme¢“ (ten pat;
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106), tai ilgesingas Klaipédos Utopas (Klai-
péda — zik kelio pradzia j iScentrinama, nuo-
lat judant] uz-miestj) Zemg tempia paskui
Zemg, zeme veda pas ateitj, pas palikuonis.®
ISties radikalaus Klaipédos 2odZio konstruk-
cija ir rekonstrukcija — tai tarsi uzopija, prie
kurios prieinama analitiskai (logiskai) ak-
centuojant zam tikrus tikrovés aspektus. Sis
ilgus ir tiesus, taigi i$didus miestas vieninte-
lis Lietuvoje atitinka visy tik priekin — tjsion
utopijon — judanéiy miesty logika:

»Kas susipazins su vienu miestu, susipaZzins su

visais: taip jie pana$is vienas i kita, jeigu nekliu-
do vietovés salygos.“ (More 2010; 110)

I$ tvarkingo mastymo dazniau, negu re-
¢iau, randasi tvarkingos aplinkos, o i§ an-
truju, reciau, negu dazniau, — tvarkingi
veiksmai. Minimi tikimybiniai logikos jgy-
vendinimo praktikoje pozymiai liudija: arba
reikia rinktis tvarkinga mastymg (plang), pa-
gal ji konstruoti tvarkinga aplinkg ir tikétis
tvarkingy veiksmy (kas susipazins su vienu
miestu, susipazins su visais), arba pradéti nuo
paties Zmogaus, gyvenancio mieste, poziiirio
ir veiksmo, — atpazinti miesto socialinés feno-
menologijos metodologinius komponentus,
naracijas, stebéti miesto dinamika kaip pras-
miniy paciy Zmoniy konstruojamy zikrumo
struktiiry apraSymus. Pirmasis budas orien-
tuotas j iSorinés miesto erdvés vaizdinj, antra-
sis — | vidinés erdvés naracijy vaizdinj.

Rysys tarp tvarkingo mastymo it tvarkingos
aplinkos Klaipédoje yra funkcinis, klasikinis.

Sis 7ys$ys — ir anuomet, ir dabar — esti planas!!!

(uztekty ir vieno sauktuko, tik ne $iuo atve-
ju. Sis stebuklingas Zodis yra raktazodis,
kaip tvirtina, neslépdami galbat ir pagristo
optimizmo, minimos knygos autoriy kalbin-
ti architektai, — ,pirmasis visoje Lietuvoje®
(Kraniauskas, Gedutis et al.; 2012; 84). Vis
délto jtrukiai linijinéje miesto logikoje (pla-
ne, architektonikoje, Zmoniy mastyme, ju
elgsenoje) kelia tam tikrg nerimga. Ir toli grazu
ne tik kelininkams: ,Nepaisant miesto plany
koregavimo procesu, miestas vis dar neturi
savo plétros vizijos“ (ten pat; 86).

Dalykas tas, kad utopiné (yra taip, kaip
yra) Klaipédos miesto logika yra ne tik ke-
lininky, ne tik politiky, ne tik architekey
problema. Tai vie$oji, politiné, problema.
Miesto socialiné erdvé (o, atrodo, pakakty
tiesiog sakyti: erdvé) yra pamatiné bendruo-
meninio gyvenimo mieste forma. Kalbant
grieztai, bet koks utopijos (plano, projekto,
racionalaus susitarimo) jgyvendinimas yra ir
miesto gyventojy jvietinimas, ir jgalinimas.
Sovietiniu laikotarpiu pasitelkiantis Simza-
procentinio industrinio tiséjimo, o dabar Sim-
taprocentinés verslo kultiiros eklektikos kryp-
tj, kuri sutankina tus¢ias erdves pagal tik
indukciskai judanciy ekonominiy ritualy
(pusiausvyros poziariu, greifiau nei deréty)
pasirodymus miesto erdviniais pavidalais.

Liberali ekonominé sgmoné turi ypatinga
polinkj judéti greiciau, nei juda pats kinas.
Dél to liberalizmo karjerizmo samonés ge-
béjimas jéga, o jei reikia, ir prievarta, temp-

ti paskui save savo kiina, daznai rizikuojant

,Tai vienintelé masé¢, kuri ir mums, $iy dieny Zmonéms, nors ir nematoma, vis tiek atrodo nata-

rali, — tai palikuonys (Canetti 2003; 55).
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prarasti pusiausvyra, yra nepranokstamas, —
juokingai létas jo pusbrolis, komjaunimo
karjerizmas, vargsas, tiesiog neturi tinkamy
strukeiiriniy, salygy. Dél nuolatinio prievar-
tinio kiino tempimo paskui savo samong
(jaring liberalizmo velke aptariamos knygos
autoriai vadina miesto kiino ir sgmonés irimu)
randasi palankios salygos, miesto sociologijos
poziariu, itin nepalankiam reiskiniui. Kines-
teziniai — kuno gebéjimo patirti savo judéji-
maq — pojuciai mieste bunka. Kitaip nei persa
aklai, priemoniy absoliutinimo poziiriu,
skubanc¢io ,,pirm kumelio j turgy” liberaliz-
mo pinigy filosofija (visad pirma, o ne tk,
kaip vargsé pusseseré, visad pasiryzusi), ge-
béjimo patirti savo judéjima pojuciai yra jka-
nyti miesto kino judéjime, o ne miesto erdvés
Judéjime. Socialiné erdvé skirtina nuo erdvés.
Neigti socialing erdve — lygu neigti gyvo
miesto kano kinestezijg. O neigi miesto
kano gebéjimq patirti savo judéjima — toly-
gu neigti poreikj jausti ¢jimo pusiausvyra,
skirtingus Zvalgymosi | $alis ritmus, ranky
ir kojy judesiy derme, pulsa, o ypa¢ vidinio
laiko poreikj nuolat grizti prie miesto var-
tu, — pasitikrinti patyrimo gebéjimy. Kalbant
be pagrazinimu, miesto mirties vardas — de-
zintegracija, gyvybés — kinestezija’

Kanas mano suvokimo lauke esti be-
tarpiskai, — kartu su savitomis ir neatima-
momis ontinémis prasmémis. Miesto kino
fenomenologijos pozitriu, jdomus dalykas
yra tas, kad ne tik jtrakiai, bet ir rimti kiino
patyrimo praradimai Klaipédos architekty
laikomi ,tik keletu® netekdciu, — ,,<...> ke-
letas skaudziy netek¢iy (Malinas, Kartono
fabrikas ir pan.), aistringy visuomenés kal-
tinimy, apleisty pastaty, galima dZiaugtis,
kad agresyvaus ir brutalaus verslo spaudimo
paseckmés senajam miestui buvo minima-
lios“ (op. cit.; 99). Ar negali bati taip, kad
tuomet, kai miesto naracijos pa-kei¢iamos
gemélapiais, kai refleksija, kuri batinai su-
sijusi su atmintimi, kei¢iama topografija,
mes tiesiog lengviau iSgyvename rgstinumo
pertritkius

Tarp architekto Edmundo Andrijausko
nurodomuy Sesiy klindiy formuojant miesto
lyrika (,objektyvios ir subjektyvios kliatys
kuriant miela, humaniska ir Silta aplinka®;
op. cit;; 98), — 1) autobiografinés miestie-
Cio patirties, 2) tinkamo savi-valdos klausi-
muy ignoravimo miesto valdymo lygmenyse,
3) miesto sociologijos ir architektaros kriti-
kos stokos, 4) istorinio tegstinumo tarp skir-

tingy architeketiriniy miesto vizijy stygiaus,

Ilgéjanti Klaipéda racionalistiskai tolo nuo savo Varty (centras esa turi buti geografi-

nis ir ideologinis), stebédama juos is iorés (dabar — is aukstai).Miesto gyvenima stebéti
18 1Sores” — tolygu, kaip jspéja socialiniy moksly metodologai, kurti ne supratingg sociologija, o
racionalistini mitq: ,Vienas didziujy modernizmo mity yra tas, kad Zinojima galima redukuoti
{ désnius ir kad bet kuri kita Zinojimo rsis yra zemesné ir nereikiminga. Sis tikéjimas forma-
liu racionalumu ir standartizuotais metodais, tinkamais bet kokiems tyrimo dalykams, pasické
apogéjy pozityvizme septintame dvide$imtojo amziaus de§imtmetyje ir paskui palaipsniui sligo.
Kaip parodé kritiniai realistai, $is modelis netgi neadekvatus kalbant apie gamtos mokslus, o ka
jau kalbeti apie socialinius mokslus, — nes pasaulis yra atviras ir kokybiniai poky¢iai, jvairové ir
skirtingi atsitiktinumo laipsniai yra normalis dalykai.“ (Sayer 20105 vii—viii)
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5) reliatyvizmo, kurj persa interesu, galios ir
jégos naudojimas miesto lobistams ir juos
besivejantiems dalijantis teritorijas, 6) teisi-
nio nihilizmo ir skurdzios vieosios politinés
erdves bukles, — vis délto vyrauja ne fizikos
(kad ir koks buty planas, ji geba apeiti arba
pakeisti brutali jéga), o lyrikos problema. 1§
esmés truksta ne racionalaus plano, o supra-
timo apie plana.

Siltas, lyrinis aplinkos ir 2mogaus sgrysio
vaizdinys neissirutulioja nei i§ ,pirmojo©
plano posovietinéje, nei i§ ,antrojo (nors
ir ankstesnio uz pirmajj) plano sovietinéje
Lietuvoje, net juos abu kartu sudéjus. Dar
daugiau, netikéti jerokiai randasi ne bet
kada, o racionalistiniu ,batoninés“ archi-
tektiiros puikmediu! (op. cit.; 86; kursyvas ir
$auktukas mano — A. V.). Paciy architekty

(pagal kilme pradzios statytojy) zodziais ta-
riant, ,Klaipédoje issikeroja chaosas, teisinis
nihilizmas ir bendruomenés apatija“; aiske-
ja, kad ne tik miesto planas, bet ir miesto
struktara ,pernelyg iStempta“; ,pastatai —
masyvaus mastelio®, ,negrakstis, neisiesko-
ti, o 70, ko masyvieji lietuviai praso, ,zai it
daroma“ (ten pat; 98, 95, 85; 84).

Viena aisku: Uropo Zodzio, tapusio kinu,
nepakeisi. Kano negaliy nenuramins ir
pavéluoti lyriniai jvertinimai, — kad ir su-
zinant konkrecius Utopy vardus.!® Taciau
pacia problemg ir galima, ir reikia tikslinti.
Problema yra ta: jei Klaipéda yra idéja, kuri
tampa kanu kartu su Sios idéjos jgyvendi-
nimu (plano jkinijimu), naujas planas turi
buti alternatyvi idéja, o ne materialistiné pu-
siau to paties plano tasa, atsizvelgianti tik |

10 Kaip ir turéty biti tikroje utopijoje, apie Klaipédos miesto prielaidy (architekeiriniy uzuomazgy
diskurso) istorija suzinoti néra lengva, nors empiriskai galima suzinoti bemaz viska, net tiksly
prading miesto gyventojy skaiciy, — sesss. Lijana Pusinskyté raso: ,] miesta jZengusi sovietiné ka-
rivomené rado jj beveik tus¢ia. Viktoras Bergas prisimena, kad Klaipédoje tada sutiko tik Sesis
gyventojus: dvi 80 ar 90 mety vietines lietuves senutes, du sovietinius karo belaisvius baltarusius
ir dvi lenkes architektes, atveztas ¢ia j darbus® (Pusinskyté 2009; 52). Albertas Juska tikslina,
kad LSSR valdzios paskirtas miesto VK pirmininkas Viktoras Bergas j Klaipéda atvyko 1945 m.
vasario pabaigoje (Juska 2008; 189-200), ir kad Siuos Sesis Zmones 1945 m. sausio 28 d. sutiko

neveikiamosios ridies ,,dalyvis®,

—,SSRS 4-0ji smogiamoji armija“ (ten pat). Siuo gan keistu vie-

no $altos Ziemos ménesio ,,prieaugio désniy negaliojimo® (6 + 0) periodu galbut ir randasi ilgasis
Klaipédos planas. Kaip raso A. Juska, tuomet galéjo buti mestas ilgesingas Zvilgsnis | pietvakariy
(tisios komunizmo idéjos krypties) pus¢ paprasciausio pasivaiki¢iojimo metu: ,,1945 m. sausio
28 d. SSRS 4-0ji smogiamoji armija, jzengusi | sugriauta, gaisry apimta miesta, aptiko keturias

motertis ir du vyrus: dvi itin garbaus amziaus, gal 80-90 mety lietuvininkes klaipediskes, dvi
lenkaites architektes, ¢ion vokiediy valdzios atsiustas darbui vietinio daktaro namuose, ir dar du
apdriskusius karo belaisvius baltarusius. Drasiausios buvo lenkaités — pirmo sutikto patrulio jos
paprasé patikrinti, ar namas neuzminuotas. Miny pionieriai, regis, nerado, bet aptiko jdomy buto
Seimininko paliktg rastelj. Perskaiteé: ,AS, toks ir toks gydytojas, trumpam i$vykau j Rytprasius.
DraudZiu liesti mano daiktus. Greit grisiu®. Netrukus uostamiestin atvyko pats LSSR komunis-
ty vadas Antanas Snie¢kus, Liaudies Komisary Tarybos pirmininko pavaduotojas Motiejus Su-
mauskas su palyda. Pasivaiki¢iojo pajuriu, apzvelge plytincius griuvésius. Matyt, tuokart ir buvo
apmestas Klaipédos apgyvendinimo, jos atstatymo planas.” (Ten pat.)
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yverslo ir politikos interesus® (Kraniauskas,
Gedutis er al.; 86). Mastyti apie idéjos al-
ternatyva — tolygu mastyti apie logine jos
formg, o ne tik apie medZiaginj jos turinj.
Antruoju atveju, ,planas“ yra tik naivaus
empirizmo projektas; nors nebitinai nepel-
ningas, bet tikrai ne politiskas.

Materializmas, pacioje medziagoje gla-
dintis fizinis judéjimas, yra stichiskas (dar-
kart: tai, pac¢iy architekty nuomone, skiria-
masis architektoninés medziagos judéjimo
bruozas Klaipédoje). Nors spontaniskumas
turi daug svarbiu, inovaciniu poziariu, po-
zymiy, taliau vidinis verzlumas daznai lin-
kes tik tgsti, ir nebutinai karybiskai, esamy-
be, tradicija, kuri formavosi desimtmeciais
kaip savaime suprantama. Tai paradoksas:
karybinis verzlumas tampa konservatyviu.
Kaip tik todél naujas planas turi rastis kaip
vieoji politiné (architektiira yra #ik integrali
sio plano dalis) idéja skirtingy archetipiniy
utopiju, o ne feisinio nihilizmo, bendruome-
nés apatijos ir verslaus materializmo apsupty-
je (darkart ten pat; 98; tai trecias, ir paskuti-
nis, pakartojimas).

Nors Klaipédos architekeai turi tai, ka

turi (negatyvia ir pozityvia sovietinio pavel-

11

do medziaga), taciau turi ir tokia galimybe,
kurios, ko gero, neturi kity miesty archi-
tektai. Jei jau mastyti apie miesty logika,
tai pradéti reikéty nuo ypatingo, ,utopinés
figiiros“ pertvarkymo poziariu, Klaipédos
miesto. Keliant klausima: kaip galima savai-
me suprantamg privaciy interesy dominavi-
mo ,teis¢”, dar iki jai darant gerus ir blogus
darbus, viesai iskelti | dienos sviesa? Tai po-
litinis miestieciy teisés biiti centre ir teisés biiti
centru klausimas.!!

Didzioji, arba modernioji, Klaipedos
naracija — trys ilgéliausios gatvés — ir gali, ir
turi jgauti postmodernaus liberalizmo (su-
tankinty verslo viety), lyrinio konservatiz-
mo (senujy ir atnaujinamy formy formeliy,
sutankinty vietos naracijy) ir dabartiskumo
(egzistencinés zmogaus laisvés buti vieroje,
arba mano mieste; op. cit.; 446) bruozu.

Kai ,ilgio slibino“ kanas uzdasta, gali
atgimti jo dvasia, — memeljana. Neatmesti-
na tikimybé, kad gali atgimti pati baisiau-
sia — technologinés miesto utopijos — forma:
miestui ryjant patj miesta, matomai, taciau
nepastebimai ardant autentiskas gatviy struk-
taras ir stilizuojant agresyvia batoning techno-
kultiirg."> Miestas visada yra utopija, taciau

Kad restysi tai, dél ko, rodos, viesai sutariama: ,Akivaizdu, kad bent jau ties Dange, centrinéje

miesto dalyje, nepradés pléstis pramoné. ,Miesto urbanistiniame audiny Dangés krantiniy sutvar-
kymas — vienas i$ didZiausiy ir vykusiy sprendimy. Geriausiai pavykes® (architektas, 56 metai).”

(Ten pat; 92.)

Randasi trijy ,stiliy” (versliy reklamos agenty mintyse, o paskui rankose) — ,,vokisko”, ,sovietinio®,

Jlietuvisko® — memeljana (zr. Klaipédos reklaminius lankstinukus). Tai masyvi misrioji stilistika,
naikinanti tai, ka dar galima naikinti: kas vadinama istoriniu miesto siluetu (op. cit.; 106). Nors
Klaipédos architekrai, kaip teigiama, ,,ypa¢ kaunieciy arba vilnie¢iy Klaipédai skirtus darbus® varsto
negeranoriskomis akimis (ten pat; 85), taciau technokratinés vizijos pagundai, net jei ja sitlo tolimas
vilnietis, neatsispiria: ,Nuo 2006 m. Klaipédos praeities saugotojy diskurse atsiranda dar vienas
ynusikaltelis“ — vilnietis architektas Algis VySnitnas, sitles iSryskinti senamiestj apstatant jj auksty-
biniais pastatais“ (op. cit.; 107). Cia recenzuojamos knygos autoriai priduria (nors ir keista: tritksta
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gyventi Sioje utopijoje geriausia tuomet, kai
ja ikanija ne tik spontaniska medzZiaga, bet ir
karybiska idéja. Kaip taria vienas jzvalgiau-
siy miesto sociology Robertas Parkas: mies-
tas — tai ne fizinis mechanizmas ir ne dirb-
tiné konstrukcija; miestas yra integruotas |
gyvybinius Zmoniu, kurie jj sudaro, procesus;
miestas yra prigimties, o ypa¢ zmogiskosios
prigimties, reiskinys (Park 1967 [1925]; 1).
Sociologai, turintys igimta frlosofo antro-
pologo gyslele, savo knygas daznai pradeda
tokiais zodziais: ten, kur susiduria civilizaci-
jos, autochtonams kyla radikalas issukiai, —
dia trajektorijos driekiasi kaip anonimisky
akultiracijos ir dekultiiracijos procesu, t.y.
sudétingy tapatumo metamorfoziu, savei-
kos (Bourdieu 2013; 39-42). Klaipédos
objektyvaus laiko pradzia turbut yra ano-
nimisSkiausia, palyginti su kitais Lietuvos
miestais. Anonimiskumas, kuris glaudziai
susijes su kita minéta visy miesty tenden-
cija, atbukimu daikty skirtumams, giliai
jsmiges | kiekvieno buvusio, esancio ir ba-
siandio klaipédiecio samone: ,<...> ar isvis
jmanoma prisiminti miesto viding gyvastj,
jei ji iskeliavo su ,$imtmediais, miesta ki-
rusiais“ (op. cit.; 102). Jei pagunda remtis

$ia galima i$vada yra stipri, galime prarasti
laiko pojuti. Laikas susijes su atmintimi, o
erdvé — su spontanisku jusliniu patyrimu.
Santykio, reflektyvaus rysio tarp $iy dviejy
dydziu, samonés vertikalés ir horizontalés,
stoka gali iStrinti socialing vietg, o palikti
tik tuscia abstrakcija, geometring erdve, ku-
ria vietos fenomenologai tikriausiai vadinty
gan keistu, bet labai tiksliu vardu, ,ne vie-
ta“ (Augé 1995). Agresyvas architektariniai
LK ir ,D “architektariniai narcizai Klaipé-
doje randasi ne vietoje.!?

Tai kitos demokratijos planas: ,K* ir ,D“.
Jau ne horizontalus, o vertikalus. Raidos po-
ziariu, antrosios tiesés utopija. Kasdieniame
lygmenyje ja nuo pacios pradzios vél atitinka
dvi — darymo ir matymo — istorijos. Galin-
gu planuotojy rankose tiesé virsta tikrove
kasdienybés gyventoju akyse. Pirmieji erdve
planuoja it daro. Antrieji — tai mato.

Gal dar po viena! Kad praeitis ir dabartis
bty pakeistos ateitimi, naujais mitologiniais
logotz'paz’s, nemaromomis naracijomis ir ma-
tomomis ideologijomis (Kraniauskas, Gedu-
tis ez al. 2012; 29-33; 33-6; 36-9; 39-46;
47-76; 79-88; 89-110; interpretacinis ak-

centas — mano, A. V.).

flagmano — ,vietos verslininky): ,A. Vy$nitno koncepcija, palaikoma vietos politiky ir architekty
<...>“ Tai vilnie¢io, bet ne vilnietiskas, poziuris. Tai dominuojantio centro poziuris, vieniems rai
darant, o kitiems tai matant, o tik paskui diskutuojant: ,,Daznai mes esam prostitutés, parsiduodam
jiems, parsiduodam net ir pinigams, nes reikia i§ to gyventi...“; ko uzsakovas prasydavo, tas ir dary-
ta“; ,i$kertami langai, dury angos, perplanuojamos sienos ir kt.“ (ten pat; 84).

,Ne vietoje* — ,K* ir ,D%, ,besigrozintys patys savimi ir arogantiskai zvelgiantys | provincialig
aplinkg®, o tiksliau, i ,grésmingai nykstancius tik Klaipédai badingy statiniy kompleksus® (op.
cit. 100). Stai kodél ¢ia recenzuojamos knygos fotografiju autoriy Aldj Gedutj sveikintume uz
tinkamas pastangas reiksti ne tik mokslinj, bet ir vertybinj pozitrj. Sakykim, 89 knygos psl. dar
matome klaustukus (,K*ir »D* pastatai: , batoniné architektiira“ ar ,architektirinis nusikaltimas?),
0 106 psl. klaustuko jau néral Zr. 2. 20 nuotraukq: ,Architektirinis nusikaltimas* tarp dviejy isto-
riniy sandéliy. (Tai puikus mokslinio ir vertybinio poZiariy derinys! Nebent nuotraukos autorius
tiesiog uzmirSo jterpti klaustuka.)
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IL. 2. Uzaugusiems samonés nesvarumo
bukleése, tarp laisvés ir nelaisvés linijy

,Kartais mano bendraamzius pavadina praras-
tqja Rarta. Labai abejotinas terminas — taip ir
neaisky, Ras Cia kg vis délto prarado, o Ras atrado.

(GRAJAUSKAS 2010; 80)

»Visiems, uZaugusiems sovietinéje Klai-
pédoje“. Sioji dedikacija, kuria randame
atvert¢ pirmajj ¢ia recenzuojamos knygos
,Pratarmés” puslapj (op. cit; 7), skirta jau
subrendusiems zmonéms. Knygos autoriams
turime bati dékingi uz galimybe pasinaudo-
ti brandiu, taigi lyginamuoju, Zvilgsniu: ,,Si
knyga — tai posovietinés Klaipédos ir joje vy-
kusiy poky¢iy tyrimai bei analizé® (ten pat).
Taigi neslépsime: mums artimas dinamiskas
priesdélio ug-augusiems akcentas. !4

Kas be ko. Uz-augusiuosius posovie-
tiniu laikotarpiu (na, ir béga laikas: jau?!)
¢ia minima dedikacija Siek tiek nustebintuy,
tikriausiai uzgaudama $ios kartos isskir-
tinumo — $uo-laikinumo — gysla. Juk tai
paskutinioji karta, turinti nataralia teis¢ |
ne nataraliai masy karty iSgyventa ir kant-
riai i$saugota dovang: ,Imkite ir turékite
posovietinio Zmogaus, geriausiu atveju, nebe
sovietinio Zmogaus, pavadinima, neduok die
sindroma.“ (Darosi isties nejauku, bet, isto-
riniu pozitriu, suprantama.)

Knyga skiriama dviem panasioms (tik

bendros lemties poziuriu) socialinés nelaisvés

kartoms, nuo kuriy nataraliai tolsta trecioji,
augusi ir brendusi socialinés laisvés salygomis
bei iSlygomis (randantis kizaip traktuojamos
laisvés ir lygybés sampratoms). Viena aisku:
nei knygos autoriai, nei mes vis délto nepra-
silenkiame su laiku. Nors jau uzaugusios visos
kartos, bent kiek susijusios su zodziu ,,sovieti-
nis“, jskaitant paskuting, tatiau mums jau ga-
lima lyginti, o jums (uz tiesmukus kreipinius
bei kitus kasdienés kalbos rézius mums, au-
gusiems nesvarumo salygomis, galéty ir netgi
turéty, but atleidziama) dar reikia palaukti
ateinancio palyginamojo laiko. Kitaip tariant,
palaukei, kol iSmus analitinis laikas: ,,/e7 anks-
¢iau mes zodj karjeristas taréme su pasaipa ir
ironija, zai dabar $is Zodis sakomas su pagarba
ir susizavéjimu® (Grajauskas 2010; 80; kursy-
vas mano — A. V.). Plg.: jei anks¢iau mes zodj
spekuliantas taréme su panieka ir nepakanta,
tai dabar $is zodis sakomas su $venta pagarba
ir baime. Ir t.t.

Jam, béganciam laikui (veikiau isori-
niam, o ne vidiniam), ir jai, uzaugusiai ne
sovietinéje Klaipédoje kartai, Siek tiek pavy-
dime. Bet ne objektyvaus laiko (jis vieninte-
lis mus visus sulygina, pries tai vertai paly-
gings), o veikiau kity atodangu, subjektyviai
pasirodysianciy analitiniy perskyru: simpa-
tijuy ir antipatiju, jvertinimuy ir nuvertini-
mu, nutolimy ir priartéjimu, kitaip sakant,

saviapmastymo kintan¢iame mieste salygu.

14 Us-augti mieste — lygu iSgyventi skirtingas pereigas i§ natiraliy betarpisky viery i socialiai kons-
truojamas tarpiskas erdves. Siame pliuralistiniame biografiniame priesdélyje slepiasi turiningos,
artimai i$skleidZiamos, taigi jaukios samoningumo istorijos. Tyréjy uzduotis — iskelti visa zai |
dienos $viesa. Cia recenzuojamos knygos autoriy pasirinktas tyrimo motyvas laikytinas supratin-
gu fvairovés vienovéje motyvu: ,,<...> tad visa sumanyma lakoniskai galima pavadinti vieno atvejo
studija, leidZian¢ia geriau pazinti analizuojamo fenomeno daugiabriauniskuma (ten pat; 18).
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Juk ¢ia — gatvelése, bromose, kiemuose,
autentisky ir atnaujinty sandéliy akanose,
raudony, plyty sangrudose, apimtimi men-
ky uzkampiy sutankintose ertmése, gestan-
¢iu, bet smalsiy langy akiduobése, nepazis-
tamy viety pazjstamuose mirksniuose, plika
akimi nebematomose kirchése ir matomose
tarsi-baznyciose, laikinai paverstose léliy
arba liaudies filharmonijy teatrais — renka-
si ir tarp saves bendrauja nuo musy laikinai
nutolusios, bet nebiitinai erdviskai atskirtos
kartos: memelenderiai, klaipédiskiai, klaipé-
diediai, barai, zodziu, $i$ioniskiai.!®

Nereikia net psichoanalitiniy seansy, —
pakanka stebéjimo dalyvaujant techniky: ko
verti vien Beno Sarkos ,Mono“ arba Valen-
tino Masalskio ,Jaunimo® teatry Mémelio
senojo turgaus prieigose pasirodymai! Sio
miesto atmintyje — daug nugrimzdusiy, so-
cialiniy miesty, galimai atpazistamuy mikro-

sociologiniy teritorijy: juo ankstesniy, tuo

daiktiskesniy, ir socialesniy. Batent $is koky-
binis funkciniy viety, medziagiskai ir emo-
ciskai nugrimzdusiy | atmintj, tankumas ir
tikétinai ritmiskas pulsas, kurj bando atkur-
ti Klaipédos menininkai, — nelaukdami, o
gal ir nesitikédami, kad ateitis susitaikys su
praeitimi, — skatina pasiduoti abipusiskumo
perspektyvy sugestijai socialiai. Sia sugesty-
vaus, bet racionaliai rezervuoto susitaikymo
su nematomo miesto matomais turiniais ir
formomis nuostata geras miesty dvasios Zi-
novas Georgas Simmelis pavadinty ,,miesto
sielos nuotaika“ (Simmel 2007; 287).

Si subjektyvy miestelény savisaugos
motyva galima, reikalui esant, konkretinti
kaip politing, antibiurokrating, antitechno-
krating tezg, kurig persa stichiskai judanti
plano tvarka: geografiné erdvé — nelygu soci-
aliné erdveé, geografiné vieta — nelygu socia-
liné vieta, administraciné teritorija — nelygu

viesoji teritorija. Miesto sociologai Zino: kad

15 Atklydusiems i§ kitu miesty ne visada aisku, kad klaipédiecius reikia skirti nuo klaipédiskiy. Klai-

peédiskiai — tai Klaipédos krasto gyventojai, 1925-ujy suraSymo duomenimis sudar¢ ketvirtadalj
Klaipedos krasto gyventojy. Klaipédiskiai — ne vokieciai, ne lietuviai, ne ,,vakariniai liecuviai® (ge-
ografiné fikcija, grindziama patogiu geografiniu administraciniu poziariu, o ne sociologiné savo-
ka). Klaipédiskius reikia skirti ir nuo ,mémelenderiu®. Kaip pazymi istorikai, mémelenderiy savo-
ka, socialiniu poziariu, yra situaciné, ideologiskai pritempta, jau nuo 1919-1920-ujy akcentuojant
bendra vietiniy — Memelland Ryty Prasijoje — gyventojuy kilme. 1928-aisiais minétas akcentas
suporuojamas su politine — ,Memeldeutsche” — savoka (Safronovas 2010). Ir dar (nei gera, nei
bloga zinia emigruojantiems | vakarinj didziausiy galimybiy miesta): klaipédie¢iu ne gimstama,
o tampama. Taciau tarp klaipedieciy yra dar ir tinkamai uztarnauty pakankamai ilgn buvojimu
S$iame mieste vardy. Atvykes aplankyti komerciskai tankéjancio Mémelio ir, Zinoma, uZsibuves
kazkuriame vidiniame fachverkiniy pastaty kieme, jau bléstant $viesoms ir blausiantis aplinkiniy
zvilgsniams, netikétai bromos prieangyje  Darzy gatve ar prieduryje is Darzy gatvés pamaciau esg
i$ matymo pazjstama Ses¢lj: nerisliai Stikteléjau, bet pernelyg — netikétai net sau padiam — garsiai.
Stai ¢ia pasirodé, fenomenologiniu pozidriu, gan savitas tikrovés, atpaZinusios mane i§ iSorés, ak-
centas. Aplinkiniams (netaktiS$ka bty sakyti: vietiniams) suziurus | mane, jy Zvilgsniai kazkodeél
apsiblausé dar i$raiskingiau: tikrai ank$ta DarZy gatvés erdvé aizéjo. O tereikéjo menkudio pras-
més akcento, — i§ $esélio i3nires vienas ¢ia recenzuojamos knygos autoriy Liutauras Kraniauskas
tepasake, — ,Viskas gerai, — klaipédskas.”
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ir kaip keistusi objektyvus laikas ir objekzyvis
kintamieji (kartos, klasés, sluoksniai, padeétys,
statusai), subjektyviai atpaZjstami personifi-
kuoti viesujy teritorijy bruozai — esa Seséliai,
bet i§ antro Zvilgsnio Zmonés — vidiniuose
miesty kiemuose islieka.

Vieni ju, kaip visada, neryitingai stab-
ioja kazko laukdami uz fechverko bromu,
drégnam S$ios juringos Zemés véjui plevenant
elegantiskus ,Memelio“ kapiSonus, — nors ir
neapsaugancius, kaip akivaizdziai liudija isto-
rija, net nuo smulkiai krapnojancio lietaus.
Kiti vis dar zygiuoja pietvakariy kryptimi hu-
manitariniais ,,Gorkio®, ,,Stalino®, ,Lenino®
veidais, akmenine ranka saliutuodami bauks-
¢iai mogaus prigiméiai.'® Treti tiesiog dirba
darbg savo laiku ir savo vietoje: ,Klaipéda —
tai proletary miestas“ (Grajauskas 2010; 99).

Ketvirti paprasciausiai juda: ,Miestieciy
judéjimo trajektorijos labai paprastos: na-
mai — darbas — garazas — kolektyvinis so-
das. Kartais jora“ (Kraniauskas, Gedutis ez
al.; 80). Penkti zaidzia ,kratikli“,!” $lovingo
miesto vyro Utopo uzdraustg Zaidimg, slép-
dami galvas — nuo pernelyg ryskios libera-
lizmo $viesos, tapatumo stygiaus arba jo per-
tekliaus — tus¢iuose ,gaidjurginiy®, ,agurki-
niy“, ,daktariniy® kapiSonuose. Sesti daznai
traukia | Europg ir vél griZta j tg pacia ,,Euro-
pa“, »i$maukti bokalg alaus® (ten pag 272).
Septinti ir adtunti valdininkauja, aukstybeése,

kaip jiems ir skyré bosas Klaipedensis, — ne-
gaudami ,prisijungimo® prie vandens, jie
pagaliau ,ima jungtis | virSy“ (ten pat; 89).
Kaip jau ne karta minéta, visos Sios skirtin-
gos miesto grupés visai neblogai tarp saves
sutaria tik atsitiktinai susidurdamos vienoje
ilgoje linijoje ,,i$ Siaurés j pietus / i§ piety |
siaur¢“. Vieni prasminiai lygmenys neneigia
kitu, bet vienas kita — apie tai jiems patiems
dorai net nezinant — papildo.

Jei pratgstume §j, dar tik pirminj, sara-
$a, matytume keleta, miesto sociologijos
poziriu, intriguojanciy dalyku: pirma, kad
paskiry Zmoniy tarpusavio skirtumai, vienas
kito supratimo pozitiriu, ir tarpusavio pries-
taravimai, yra mazesni, negu zmoniuy grupiy
skirtumai — i$randanciy naujus, jei tik seny
pritriksta — ir prieStaravimai; antra, kad au-
gant miestui kiekybiskai, daugéja judéjimo
laisvés ir randasi kokybiniai momentai —
gauséja skirtumy sutapimy visete, o skirtu-
my sutapimai tampa panasumo prielaidomis;
tre¢ia, kad visete susidaro panasiy paziiry
grupés; ketvirta, kad iSmusa laikas — kol dar
ne vélu! — kelti sociologinj klausima: kaip
galima visuomené? Kas ja jungia: esa jégos
baimé, o paskui — nacaralus jprotis; es raci-
onalus planas, o paskui — mes patys daromés
racionalis; esa kapitalistinis erdvés pertvar-
kymas, o i$ tikro — ne musu, o mums jprociai
(palinkimas einant)?

Vienas jy kazkodél ypa¢ isliko atmintyje (matyt, ne vien todél, kad sovietiniais laikais buvo vizu-

aliai pajuoktas): prie gelezinkelio stoties stovéjes senasis Lenino paminklas, daugel mety gundes
Saloméja Nérj j ja istiesta ranka. S. Néries gatvé tebelikuriuoja toje padioje vietoje, bet Lenino jau

nebéra.

Kratiklis — zaidimas (lotyniskai pavadintas , fritillus®), kurj zaisdami kauliukus mesdavo ne ranka,

bet i$ puoduko ar stiklinés iskrate (Zr.: More 2010; 69).
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Tai, sakytume, yra problemiskiausias
miesto  sociologijos klausimas kintancio
kapitalizmo salygomis. Vos pastebimuose
»isorinio laiko ¢iuptuvuose®, arba ,poso-
vietinéje Klaipédoje 1990-2010 m. m.
tam tikru metu (nuo Siol terminas posovieti-
nis nunyksta!) vél pasirodo ,smékla“: nebe
komunistiné, nebe industriné ir net ne ge-
rai organizuoto kapitalizmo, o kasdienybés
organizavimo mieste miisy paciy rankomis
smékla. Sovietinés industrializacijos $mékla
kei¢ia itin iSradingy karybiniy industrijy —
kasdienybés organizavimo mieste miisy paciy
rankomis — sméklos.

O tai reiskia: i$musa laikas taikyti, gal
net sutaikyti miesto formg ir jo turinj. Sio-
je sutaikymo — tik paskui miesto filosofai
kartu su miesto tévais tai pavadins ,racio-
naliu susitarimu® — galimybéje gludi daug
neilaisvinty socialiniy psichologiniy jégu:
simpatijy ir antipatiju, draugiskumo ir prie-
siskumo, savumo ir svetimumo, normalu-
mo ir kitoni$kumo, pritarimo ir atmetimo,
svarstymo ir aklo verzlumo. Kitaip tariant,
iSmusa laikas sudaryti naujg visuomening
sutartj brutalaus kapitalizmo, kaip ji vadina
architektai, o mes draugiskiau — kirybinémis
industrijomis, salygomis. Mémelis — ir tiesio-
gine, ir perkeltine (spinduliuojancio j $alis
centro) — tampa vieta, kuri atskleidzia pla-
tesnéje visuomenés dalyje vykstanciy proce-
sy konkrecius pavyzdzius. Kalbant trumpai,
istorija, dabartis ir ateitis turi, netgi privalo,
tarp saves sutarti, taikytis. Laikas laiko, jei
nuovokus.

18

Kad $itaip galétuy, o ir turéty bati, rodos,
sutaria trys pagrindinés grupés $iame (tiesa
sakant, bet kuriame ir bet kokiame mies-
te): 1) konservatoriai (paveldosaugininkai
ir istorikai), 2) /iberalai (miesto planuotojai
ir architektai),!8 3) #rediojo kelio $alininkai
(sociologai). Problema, sakytume, yra ta:
Mémelyje vienas nuo kito pernelyg atsiribo-
ja du laikai — praeities ir ateities. Norint su-
formuoti racionalia visuomenine sutartj (ne
pernelyg racionalia, bet ir ne tik emocing),
triksta dabarties, miesto gyvenimo naracijy,
ju isviesinimo ir miestietisko #Svaiksciojimo.

Trys simbolinés laiko kryptys turi skiria-
muyjy bruozy,. Jei ,konservatoriai® ir ,libera-
lai“ labiau orientuojasi i laikq (arba praeitj,
arba ateitj), tai ,treciojo kelio $alininkai® — |
erdve (dabartiSkumg). Jei pirmujy dviejy
krypciy logika yra labiau tiesiné, tai trecio-
sios — labiau apskrita. Jei pirmujy dviejy
krypciy prie-tarai, arba j-prociai, yra pries ir
po, tai treciosios — dabar (kur dabar erdvis-
kai ir laikiSkai juda miestas ir miestieciai?).
Racionalios visuomeninés sutarties mieste
klausimas yra tas: ar ir kaip gali susitarti Sie
du laikai it erdvé?

Stichiskumas yra budingas Klaipédos fe-
nomenas. Ir dabar, kai pasirodo ekonominés
vertés fenomenas. Kur jam patogu pasiro-
dyti, — Zemés ir jaros elementy susikirtime,—
bréziamas stichiskas planas. llgajai logikai
yrant, mastymas, ypa¢ ekonominis, tampa
stichisku: visi greziamés Mémelio ir jo ju-
riniy apylinkiy link. O kryptis (tik apsigre-
zus) — toji pati: | priekj, ir tik | priekj. Li-

JArchitektai orientuojasi  veiksma, prakrika, ateities vizija ir utopija, o paveldosaugininky veikla

siejama su teorija, kritiSkumu, praeitimi ir atmintimi <...>“ (ten pat; 78).
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beralizmas vertina pacia kryptj, priemones.
Zemé apjuosia jira ir tampa tikslu tam, kad
tapty priemone, kad uzkariauty, uzvaldytu,
okupuoty jirg: ,Kursiy nerija virsta Sventa-
ja“, — rodo ir zurnalistiniai tyrimai.

Kartu su stichiskai tjstan¢ia ekonomizmo
samone ateities kryptimi eina ir socialiné s3-
moné, jmatydama galimybe sulaikyti stichis-
ka skubéjima ir grizti | giliausiajj miesto gy-
venimo — erdvinj ir laikinj — patyrima. llgojo
kino irimas ir stichiskas judé¢jimas neisven-
giamai daro poveikj samonei: kontakrtai daz-
néja, randasi politiné fenomenologija: Zmo-
nés mato, jauéia ir vertina, truputj — vieni
daugiau, kiti maziau — pavydi vienas kitam,
bet, reikalui esant, vieni kitus, — jei reikalai
bendyri, — remia. (Akimirksniy kontakrai ilga-
jame mieste leido indiferentiskiau vertinti ne-
teisinguma, nelygybe, net ir turting, —,Man
vienodai, — vaziuok, bile pro $alj“.)

Politiné fenomenologija ragina klausti:
ar naujoji tiesiné liberalizmo logika (mums
reikia efektyviy priemoniu, kad kurtume dar
efektyvesnes priemones tam, kad butume pir-
mi, ir iSvengtume skausmo — artéjanéio egzis-
tencinio klausimo) nuobodziai, bet atkakliai
judédama j priekj (technokratinis planas yra
i$ prigimties banalus: statyk tilta per Kursiy
marias ir uzvaldyk jira-ir-Zeme¢ Klaipédos-
Sventosios-Kursiy nerijos trikampyje) kuria
1) kiekybine, geometring, sveriama, perka-
ma ir parduodama erdvés utopija, ar 2) socia-
linio gyvenimo erdvéje ir laike utopija?

Jei konservatoriy, (paveldosaugininky) ir
liberaly (architekety) utopijos turi maziau kg
pasakyti gyvenimo socialinéje erdvéje klau-

simais (viena i$ ju — pries logika, kita — po),

tai fenomenologiskai grindziama dabarzis-
kumo logika gyvybiskai suinteresuota ,socia-
liniu apskritimu®: jai svarbu cikliSkumas,
ritmiskumas, skirtumy ir panasumy darna
vietose, kurios turi sprendimo galios teisg..

Miestas yra Zzmogiskas organizmas, mégs-
tantis darng ir pusiausvyra. Tai rodo keletas
paprasty, paskaiciavimy. Kas, sakykim, lie-
ka, kai grieztai atsisakome priimti konser-
vatoriy — paveldosaugininky ir istoriky —
logika (tokia tendencijq atskleidé Klaipédos
miesto sociology tyrimas)? Atsakymas yra
akivaizdus (visi matome): lieka aklai vies-
pataujantys rinkos désniai ir juos pavyzdziai
stebinys apsaugininkai ,stiklainiai (ten pat;
94). O kas lieka, kai atsisakome priimti li-
beraly — miesto planuotojy ir architekty —
logika? Licka abejotinos ramybés bukle, ir
atimta galimybé atnaujinti — nebatinai vien
tik su verslininkais kaip politikais — miesta.

Abi Sios liekanos, tiesa sakant, dar ne vis-
ka parodo. Kai ilgmiestis ,,baigiasi“ (darkart:
yuzdista kaip sliekas“; Grajauskas 2010),
visy — ir turtingu, ir vargsy, ir godziy, ir al-
kanuy, ir persisotinusiu, ir pavydziu, ir i§ pri-
gimties aptingusiu, ir energingu, ir naiviy
romantiky — akys nukrypsta | tankj, pagrin-
dinj ne tik geografinés, bet ir socialinés erdves
matg: ,Miesto ilgis tampa nepatogumu, todél
Klaipédos uzstatymas ilgainiui pradéjo tan-
kéti“ (ten pat; 94). ,,Tampa nepatogu®, nors
visg laika buvo patogu? (Samonés lengvai ne-
nuraminsi: kazkas ¢ia ne taip.)

Tai fenomenologinis momentas: miesto
formos ir turinio santykio vertés perkainoji-
mas. Pasirodo, | dienos $viesa iskyla, naujy ka-
pitalistiniy galios santykiy istoriniame miesto
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centre naracija. Perkainojami ne tik Mémelio
valgiaras¢iai, perkainojamos istorinés vertés.
Istorija tampa — &ia dabarties sociologams ypal
daug darbo — vertinga. Kai | miesta prievarta
ateina socializmas, randasi ilgmiestis, o kai |
miesta pagaliau ateina ilgai laukzas (ir Klaipe-
doje zmonés gana neblogai vertési i§ spekulia-
cijos, taigi kapitalizmo 7lgesj jauté nuosirdziai)
kapitalizmas, randasi 747, apie ka reikia disku-
tuoti pries kiekviena ,savaime suprantama®
architektarinj atnaujinima. Pasirodo dvily-
peés teisés (aktyvios ir pasyvios) logika — vieni
daro, kiti stebi (,perka kat¢ maise”).

Tai sociologiniai, tiksliau, etnometodolo-
giniai, — toli grazu ne ,tik architeketriniai®
arba ,tik atnaujinimo® (ten pat; 92), — ly-
gmens klausimai, kaip kartais bando paro-
dyti architektai. Plano i$ tikro reikia. Tik
klausimas yra tas, ar miestas stichiskai agre-
syviai judés #ik naujojo ekonominio trikam-
pio link, ar pagaliau turés ir apskritq plang
(apskritumas yra tik gairé, tik tobula idéja):
Daneé su savo reljefiskai iSraizytomis, poten-
cialiai socialinémis erdvémis iki Siol palikta
likimo valiai. Socialiné erdvés diferenciacija
pracities ir ateities laikams mazai terupi.

I dienos $viesa iskiles dviejy laiky — kon-
servatizmo it liberalizmo — klausimas yra
fundamentalus. Tankiausioje, taigi verslui
optimaliausioje, vietoje, Mémelyje, jaukioje
pusménulio erdvéje, prasideda galbut ,,visy
kova su visais“. Niekam dar neteko girdeéti,
kad tarp saves nesutarty liberalizmas ir vers-
las, — net ir nepalankiausiomis salygomis ir
aplinkybémis Siuo atveju paprastai rodomi
reto tarpusavio supratimo ir pasiaukoji-

mo pavyzdziai. Siedu sékme alsuojantys ir

~ranka ranka plauna“ principu judantys ele-
mentai lengvai galéty sutarti ir istoriniame
centre, kuriame yra daug potencialiy zan-
kinimo viety (ilga laika niekieno, isskyrus
istorikus, paveldosaugininkus ir be tikslo
slankiojancius vaikézus, net nepastebétu).
Taciau optimaliai naudinga abejoms puséms
sutartj nutraukia ,pitbuliai ir ,cerberiai®
(ten pat; 92), ,konservatoriai®.

Liberaliu pozinriu, bet koks turinys, jei
tik ir kai tik jam tai naudinga, susitaiko su
bet kokia forma, kad ir pacia ilgiausia, kad
ir pacia auksciausia. Konmservatyviu pozii-
riu, nusistovéje turinio ir formos santykiai
apibréZia nekintama Zmogaus prigimtj, ku-
rios nevalia keisti vaikantis malonumuy arba
sprunkant nuo skausmo, — kai pernelyg
greitai, tai negarbingai. Sociologiniu — tre-
diojo kelio — pozitriu, tiek pirmuoju, tiek
antruoju atveju pernelyg akcentuojamos
indiferentiskumo ko nors atZvilgiu nuostatos:
liberalai abejingi praeiciai, o konservato-
riai — atei¢iai. Fenomenologinés sociologi-
jos pozilriu, turinys atpazjsta forma inter-
subjektyviai. Ne aprioriskai: esa arba viskas
tik kinta, taigi leistinos bet kokios permai-
nos, ,bile man naudinga“, arba viskas ik
stovi, taigi ,mes jus, vaikus, nuo Siol ati-
dziai priziarésime“. O savo patyrimu: veidu
i veidg (veidu | miesta, o ne | miesto plana)
iSgyvenant perspektyvy abipusiskumg. Stai
¢ia, kartu su kalbamosios knygos autoriais,
priciname prie tre¢iojo kelio motyvo, giliai
antropologinio, — savisaugos, kiek ji dar
gyva, arba poreikio priesintis ne-vertingumo,
in-diferentiskumo ir at-bukinimo tendenci-

joms mieste iSsaugant savasties bruozus:
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»<...> visur ¢ia pasireiskia tas pats pagrindinis mo-
tyvas: subjekto prieSinimasis, kad jis nebuty su-
niveliuotas ir suvartotas kokio nors visuomeninio
techninio mechanizmo* (Simmel 2007; 281).

Tai subjektyvumo valia, galinti priesintis
vienkryptiskumui, istorizmui. Subjektyvus
laikas laiko (saugo) dabartj ieSkodamas gali-
mybiy tiesiogiai ja lytéti. Kitaip nei objekzy-
vus laikas, kuris tik mechaniskai tiksi ateitj.
Objektyvus laikas #ik eina, ir tik j prickj. Sis
laikas pa-Zangus. Kiekviena akimirka laikro-
dzio rodyklé ,,po“ iSmusa uzribio nuospren-
dj ,uz“ dabardiai.

Pa-zangi Klaipédos, o kartu ir perkaino-
jamo sena-miescio, logika diegia homogeni-
zuota, bet vidujai gana prieStaringg ideolo-
gema;: ,seniausiasis Lietuvoje: 1252%. O juk
ne visai tiesa: Sis seniausias miestas, griezta
$io zodZio prasme, néra seniausias Lietuvoje,
o jei ne Lietuvoje, tai yra ne seniausias mies-
tas. Socialiné linijiné ir architekeariné vizu-
aliné (juk kalbame apie miesto sociologija)
Klaipédos kaip vokisko miesto perzengimo
(net ne istempimo) istorija, kitaip tariant,
Memelio postistorija prasideda specifiskai:
JPriesistoré 1: vokiskojo miesto iStempi-
mas” (Kraniauskas, Gedutis 2012; 79).

Adygis uz tai, kad paisome statisky isto-
ristiniy (homogenisko, tus¢io laiko abstrakci-
ju), bet nepaisome dinamiskos, j fragmentus
iSskaidytos socialinés istorijos logikos, yra tas,
kad atmintis visiskai pasiklysta klampiose
objektyvios pradzios ideologemose, o socialinés
miesto pradzios (tapatumo) stoka kompen-
suoja jvairiais atrankos principais grindziama
skirtingy socialiniy ir politiniy grupiy ateities
vaizduoté. Ideologemuy kova vyksta dél objek-
tyvaus — pertvarkomos praeities ir jsivaizduo-
jamos ateities — laiko, o subjektyvus dabarties
laikas (socio-loginis) islysta i§ tiesioginiy so-
cialiniy kontakty ir tiesioginio akiracio.

Klampiame mieste, pernelyg lengvai is-
laisvintame nuo istorijos, bégdami nuo iraci-
onalios atminties baimés, prabégame, pralen-
kiame, prasokame pacia dabars: ,Juk norima
sukurti ateities, o ne dabarties plang“ (A. Mu-
reika; op cit. 97; kursyvas mano — A. V.).!?
Svelni ironija, slypinti $iame apibrézime
(»planas yra ne tai, kas yra, o tai, kas turéry
biti“), atsigrezia prie§ patj apibréziantjjj. Sia-
me plane konstituojantis subjektas yra, kal-
bant sociologiskai, neveikiamoji risis (norima:

kas nori ir kam nori?), indiferentiska viesosios

19 Kai pertriikiai tarp istoriniy /ziko ir geografiniy erdvés tarpsniy yra labai ryskis (tritksta junggiu,
bet netriksta drasos ju nepaisyti), klostosi, dazniau nei reciau, zaibiski, ,,drasis sprendimai® (ten
pat; 96), lenktyniaujantys su radikaliausiy futuristy logika. Zr. kai kuriuos skiriamuosius $ios logi-
kos bruozus, — kad ir atrinktus i$ konteksto, bet vis délto darancius jspadj (cituojamas Klaipédos
miesto savivaldybés Architektiiros ir miesto planavimo skyriaus vedéjas Almantas Mureika): ,,Sio
projekto autorius architektas Saulius Manomaitis kai réZia, tai i$ peties“; ,Man atrodo, kad reikia
daryti kazkq naujo, priimti ryztingus sprendimus, o juos jgyvendinus diskutuoti, kad ir kaip para-

doksaliai tai beskambétuy; ,,Juk nebiitina atstatinéti ,,vienas prie vieno

e

(pla¢iau zr. op. cit. 96-8).

Sios ,revoliucinés® (ten pat; 97) utopijos matmenis verta palyginti su ikyria, léta ir vangia tradi-
cinés utopijos logika, i§ kurios biry galima pasimokyti: ,,Sitas pertraukas daugelis skiria mokslui.
Be to, yra paprotys kasdiena dar neifausus klausytis vieSy paskaitu, kuriose privalo dalyvauti tik
iSrinktieji mokslui. Be $iy dar daugybé visokiy luomy Zmoniy, vyry ir motery, suplaukia klausytis

$iy paskaity <...> (More 2010; 117-8).
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erdvés aplinkai ir nepaisanti dabarties tikrovés
ir subjektyvumo bei intersubjektyvumo — as,
tu, jis, ji, mes, jus, jie — komponentu. O ka,
jel mes jau turéjome kazkieno norimg sukur-
ti mums ateities, o ne dabarties, kuria reikia
pazinti kaip viesgjq tikrove orientuotis i kitus,
plang?
,Turbiit todél miesto tapatybé tampa fragmen-
tiska ir vis menkiau apibidinama nuorodomis
i empiring miesto tikrove, jo socialing ar ekono-
mine struktiirg® (ten pat; 446), — ir nesuteikia

kiekvienam individui ar socialinei grupei teisiy |
miesta (,,Tai — mano miestas.; ten pat).

Erdve, kurioje gyvena ir kurig patiria
zmoneés, skiriasi nuo rechnokratiniy uimojy
vardan $io miesto gyventoju. Miesto erdvés
rekonstrukcijos (reikéty skirti nuo viey re-
konstrukeijy) daznai eina koja kojon su ko-
lektyviniy subjekty (recenzuojamoje knygo-
je vadinamuy ,Zaidéjais“) interesy, pertvarko-
mis. Nauji zaidéjai turi daug didesn¢ galia uz
senaja sovieting biurokratijg, kurios rankose
tebuvo abstrakéiy taisykliu, kiekvienu kon-
kreciu atveju derinamy su objektyvia parti-
jos linija, rinkinys. Zechnokratija — interesy
grupiu, verslo, lobisty ir mokslo, jskaitant
architektara, sampynos — monopolizuoja
ne abstrakéias taisykles, o konkrecius spren-
dimy priémimo svertus likusiai visuomenés

daliai tik pasyviai stebint ir ZaidZiant ne

racionalia, o emocijy demokratija (,Matai,
kaip jie vé/ su mumis elgiasi!?).?°
Archetipinio kapitalo, kuris ryja ir pacia
architektiira, akiratyje — ne tik betikslé jude-
Jjimo § priekj manija, pa-Zangos manija (Sa-
malavi¢ius 2013; 46-56). Ir malonumo, po
gery deryby medzioklés, manija: objektyvus
noras stebéti, kaip kasdienis Zmogaus gyveni-
mas mieste patenka | teritorinius architekto-
ninés utopijos spastus, visapusiskai kontro-
livoti kasdienj gyvenima, Zzmogy nuasmeni-
nant iki smulkiausios dulkelés. Jégai, kuri
objektyviai, indiferentiskai ir vienvaldiskai
(teritorija laikoma natiralia duotimi, kurios
mainomoji verté priklauso tiems, kurie zeisé-
tai, nes sékmingai maino, teikdami ir rekla-
mai ,savaja” dalj) kyla vir§ Zmoniuy, svarbu
ne tik Zemé (nors ji — pelningiausia), — ir
Zmoniy kinai, ju protai, sqmone. gz'ojz' pra-
dzia, kaip ir anoji pradzia, kalba monologu
(Siuolaikinio neoliberalizmo proza). Tai tik
i§ pazitros banali — monologo vardan zmo-
niy — proza. Skirta mums. Mums, stichiskai
judantiems technokratinio Klaipédos, Sven-
tosios, Kursiy nerijos trikampio link.
Architektira, skirtina nuo architektonikos
(formaliosios architektiirinés logikos), galéty
ir turéty, pradéti nuo metodologijos, — integra-
li jos dalis yra miesto sociologija. Architekto-

nikos, Antano Maceinos minéto ,teoretinio

20 Darkart: planas yra, bet néra vizijos: ,,Galy gale miestas neturi aiskios plétros vizijos. Vizijos nebu-
vimas kompensuojamas pavieniy, grupiu, bandanéiy jtvirtinti savo galia ir savo miesto samprata,
konkurencija“ (ten pat; 94). Tai ne sociologinis, o technokratinis, labai galingas ,,planas®: masyviy
bloky greziniai | senamiescio ir naujamiescio grindinius, — taip, kad, jei reikia, viskas ply$ty j fra-
gmentus, bet i§ stikliniy boksty matytysi Kaunas, Vilnius ir Vakarai; ,,dirbtinés salos jiroje®, , til-
tai per Kursiy marias, itikimi kapitalo sargybiniai ,stiklainiai“ ir, Zinoma, vél tos pacios ,,auks¢io,
ir vel aukscio® vertikalés. Visai neatsitiktinai , K ir ,D monstrai randasi toje pacioje teritorijoje,
kurioje technokratijos pirmtaké biurokratija sunaikino senaja Klaipédos gaisring.
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racijonalizmo®, medziaga sudaryta i$ objekty-
vios erdvés ir objektyvaus laiko vienety: ,me-
try, ,piniginiy pluosty, ,kilogramy®, ,va-
landy®, , minuciy“ bei kity sunkiy ar lengvu,
bet pasveriamy ir tiksliai jvertinamu, erdve-
laikio taskuy. Architektiira, arba pradzios pro-
jektas, sudarytas i§ ko nors, kam nors, su kuo
nors samonés intencionalumo pluosty. Tai
néra ta pati ,,vie$oji nuomoné®, kuria sparciai
prasuka (tai kapitalo judéjimo logikos dalis)
komercinés ,sociologinés“ firmos. Metodo-
logija architektiiroje, nuosekli savirefleksija,
yra integrali sociologinés miesto sazinés dalis.

Klampioje Pédoje visy — ir senu, ir jau-
ny — pecius slegia sunki kaltés nasta: ,Deja,
neretai miestai atitenka mums kaip grobis,
politiniy, véjy atbloksti j masy rankas® (pra-
eitis yra grobis, — Sitaip, nors galbut po ilgy
vidiniy svyravimu, priversti pripazinti gam-
tiskai zuv-édriska masy prigimtj architekeai
intelektualai®; op. cit.; 99, 96). Net keleta de-
simtmediy véju, tebunie politiniy, atblokstas
grobis styrojo negyvai i$niekintos architek-
taros nuolauzose. Galbtt todél dar ir Sian-
diena, tarsi laimés monety ieskodami, akylai
stebime $ig kieno nors kam nors prarasta zeme.
Nuo pacios pradzios mus klaidina Zemiskas
racionalios sutarties mitas: kad Klampi Péda
yra nattraliai atsiradusi gamtos smegduobe,
o ne misy prigimtiné kalté.?!

Mieste, kurio planas skurdZiomis biuro-

kratinémis pokario salygomis braizytas viena

skriestuvo kojele, ir vis tik sékmingai jgyven-
dintas, ko gero, galimi du prigimtinés kaltés
atpirkimo budai. Pirmais, jau iSmégintas, —
horizontalus humanitarinis: juo tiesiau, tuo
maziau kontaktu, o ir lengvesné nasta, — kal-
te néra su kuo dalytis. Antrasis, irgi patirtas,
nors ir trumpokai (jausmas euforiskas, kaip
po pirmos nakties), — vertikalus laisvosios
rinkos: juo auksciau, tuo labiau areities laikas
atskirtas nuo dabarties vietos; juo labiau at-
skirtas, tuo abejingesnis praeities daikey skir-
tumams.

Antrasis budas, rodos, geresnis uz blo-
gesnj, pirmajj. Jei pirmuoju atveju horizon-
talé tiesiog atskiria vietg (Mémelio Pusmeé-
nulj) ir erdve (Klaipédos tiesg) viena nuo
kitos kaip dvi absoliuciai nepanasias formas,
tai antruoju atveju vertikalé, — nori ji Sito, ar
nenori, — sminga j zeme. O zemé yra viesoji
erdvé. Nu-savinta.?? Bet tik ,mazdaug per
puse”. Deél kitos pusés reikia derétis ir su gy-

venusiais, ir su gyvenanciais.

III. Viena kritiné pastaba

Sios recenzijos autoriaus atlikti lauko
tyrimai empiriskai (trimis esminiais feno-
menologiniais badais: patyrimu, isgyvenimu
ir pergyvenimu) patvirtina aptariamos kny-
gos autoriy bréziama pagrinding skirtj: kad
Klaipéda kaip fiziné erdvé yra geometriné ir
geografiné kategorija, o Klaipéda kaip antro-
pologiné vieta yra visuomeniné egzistenciné

21 Kaldi visi — ir gyvieji, ir negyvi“: tai siurpi, bet autentiska i$trauka i§ sovietiniy karinés geometri-
jos specialisty atsisaukimy, veikiau kvietimy antizmogiskoms pratyboms, — iSilgai pagal Baltijos
juros pakrantés linija, | priekj ir tik j priekj.

22

Senasis utopistas Thomas More’as numaté, kad nusavintojy daugés (tik nenumaté jy pervirsio):

»Kai kuriems patinka tik senienos, daugeliui — tik tai, kas sava“ (More 2010; 44).
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keturiy pagrindiniy elementy — zmogaus,
Zemes, juros ir Zuvédry — tarpusavio san-
tykiy patyrimo ir $io patyrimo iSgyvenimo
buveiné.

Filosofiniu pozitriu, Klaipéda yra visuo-
meniné sutartis, kuri pradzioje randasi dél
racionaliai gerai apskaic¢iuoty padariniy bai-
més (mazdaug;: ,Buty negerai, jei Klaipédo-
je, kaip 1945-aisiais, vél likey tik $es$i zmo-
nés.), o paskui — dél vis geréjanciy bendra-
vimo jprociy. Tik béda ta, kad racionalistiné
filosofija, kaip jprasta, skamba itin graziai,
bet nieko doro apie kasdienybe nesako. So-
ciologiniu vidinio laiko, jtraukiancio pra-
eitj, pozitriu, Klaipédos miesto aplinka yra
daugiau arba maziau bendruomeniskas viety
iSvaikstiojimas objektyvaus laiko tarpy api-
bréztose erdvése, gyvenamojo pasaulio viery
i-matymas, j-vardijimas, j-vietinimas. Varto-
jant grazy knygos autoriy termina, prasmi-
nés naracijos.

Lauko tyrimas atskleidé, kad Klaipéda turi
du centrus — administracinj ir antropologing.
Pirmasis — istorinis-geografinis. Tai dviejy
objekeyviy istorijos fakty jmestis | evoliucing
ilgojo Klaipédos plano logika: centrinis vizu-
alinis sovietinio saugumo pastatas ir centrinis
kapitalistinis Akropolis vienas kitam rankas
plauna ne vietos architekturoje, geo-grafinia-
me centre. Antrasis centras — antropologinis.
Tai keturiy pagrindiniy Klaipédos sudeda-
mujy elementy — Zmogaus, zemés, juros ir
zuvedry, — traukos vieta: visi mes, — politinés

logikos racionaliai iStempti, o ekonominés
ne racionaliai perskirstyti, — Ilgmiescio, tai-
gi Klaipédos, gyventojai, linkstame jaukaus
Pusménulio, Mémelio, link.

Kaip rodo treciosios recenzijos dalies
pavadinimas, vienintel¢ kritiné pastaba cia
recenzuojamos knygos autoriams (klaipédie-
tis klaipédieliui akies nekerta) yra ta: pirma,
nors knyga gerai pradéta ir, antra, neblogai
testa, bet, #redia, metodologijos jgyvendini-
mo pozitriu, iki galo neuzbaigta. Kalbant
apie metodologija (pagrindinj zmogaus gy-
venimo, mokslo, architektaros, sociologijos
ir pan. orientyra), svarstomos knygos auto-
riai tinkamai pasirenka kerurias konceptu-
alias gaires, nors ir ne pakankamai nuose-
kliai jas derina tarp saves: pirma, socialinés
fenomenologijos; antra, socialinés ekologijos;
tredia, socialinés diferenciacijos; ketvirta, so-
cialinés kritikos. Siu keturiy komponenty
derinimas laikytinas sisteminés analizés, ir ne
tik miesto sociologijoje, archetipu. Todél ir
rezultatas, kaip minéta, yra geras.

Miesto sociologija Lietuvoje per pasku-
tiniuosius tris keturis deSimtmedius auga,
bresta ir vidujai skaidosi. Dar svarbiau yra
tai, kad diferencijuodamasi ji atrenka, tai-
ko, tikslina, plétoja, kritiskai jvertina skir-
tingas metodologines prielaidas. Griezta $io
zodzio prasme, miesto sociologija Lietuvoje
esamuoju laikotarpiu dalijasi profesinj dar-
ba su ta sritimi, kurig baty galima pavadinti
socialine urbanistika.*® Atkreiptinas démesys

2 Socialine urbanistika vadintume dalyka, kuris, kaip tinkamai rekomenduoja Almantas Samala-
vi¢ius, apima tris, sakytume, klasikinius sociologinius, — miesto, mgstymo ir vaizduotés, — kom-
ponentus (placiau apie tai zr.: Samalavic¢ius 2013). Socialiné urbanistika integruoja sociologiskai
klausiantiq nuoroda, kuri reikalauja sistemingos issklaidos: , Tik XX a. miesto refleksijos jgavo soli-
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i vertinga Cia svarstomos knygos bruoza,
tarpdalykiskumq: uzdarumo, paprastai ba-
dingo sociologijai pernelyg specializuojantis,
vengiama tikslingai pasidalijant darba ir
siekiant jmatyti paskiry socialiniy erdviy sa-
Saukas bendrame visete.

»adiau tikrovéje daugiakultarinis mies-
tas yra daug margesnis“ (op. cit.; 16), — $i
antropologiné knygos autoriy prielaida,
sakytume, yra pagrindiné. O kadangi ji pa-
grinding, svarbu ir relevantiska metodologi-
ja. Knygos autoriai tinkamai pradeda $iuo
pagrindiniu — prasminiy struketiry potenci-
alios i$sklaidos — akcentu. Socialinés fenome-
nologijos, arba prasmingumo struktiiry anali-
zés, dalykas, sociologijos iStaky (ypa¢ Maxo
Weberio supratumo metodologijos) pozitriu,
yra svarbiausias. Glaustai verta paryskinti
kontrastg, — nes kartais susidaro klaidinan-
tis jspadis (kaip jprasta, ne sociologams),
kad sociologija tik paprasc¢iausiai aprasiné-
ja tai, kas yra. Socialinés fenomenologijos
akcentas — intencionaliy prasmiy, kurias
patys Zmonés susieja su savo veiksmams,
analizé. Sitaip pasakytume (pasitelkdami
Sioje recenzijoje minétus pavyzdzius): juo
labiau matomi miesto planai (administra-
ciniai, architektoniniai, mar§rutiniai, isto-
riniai, futuristiniai), tuwo maziau pastebimi
miesto zmoniy pasakojimai, ¢ia vadinami
naracijomis. Juos jmatyti ir gali, ir turi so-
ciologija.

Pagrindinis sociologo uzdavinys — meto-
diskai einant | priekj nepraeiti dabartiskumo
prasmiy. Juo arciau Klaipédos miesto (ir juo
toliau nuo Klaipédos plano), tuo daugiau
sociologiniy netikétumu;: ,Pirmieji (zik pir-
miejil — A. V.) misy bandymai pazvelgti j tai,
kaip Zmonés suvokia Klaipéda ir jos kaita,
parodé, kad egzistuoja maziausiai $esios re-
prezentacinés perspektyvos, i§ kuriy matoma
Klaipéda ir jos kultara: istoriné, meniné, fi-
losofiné, ekspertiné, zurnalistiné bei popu-
liarioji“ (ten pat). Daugiau nesikartosime:
gera pradgia — pusé darbo. Knygos autoriai,
dristume sakyti, naujai perbraizo sociologinius

urbanistiniy tyrimy Lietuvoje kontarus:

»Galios santykius tiria ,socialiné fizika“, prasmés
atitenka ,socialinei fenomenologijai“ [...]. Re-
miantis analogija su pastaraja P. Bourdieu per-
skyra, galima teigti, kad $i studija didziaja dalimi
priklauso socialinés fenomenologijos sri¢iai, to-
dél joje aiskinamasi, kaip posovietinés Klaipedos
tapatybé, kultara ir kaita jprasminama istoriky,
radytoju, filosofy, Zurnalisty tekstuose bei jvairiy
socialiniy grupiy samongje (1990-2010).“ (Ten
pat; 14.)

Pasirinkta P Bourdieu ,,socialinés feno-
menologijos® (atsizvelgdami j gana kritiska,
kartais netgi labai, Bourdieu poziirj i feno-
menologija [Bourdieu, Wacquant 2003; 29;
Bourdieu 1977; 21; Bourdieu 1992; 25-6],
i$ kurios Bourdieu, rodos, paima daugiau,
nei kazkodél linkes pripazinti, tikslintume —

Jfenomenologiskai grindziamos socialinés

desniy filosofiniy ir sociologiniy apmastymy forma, ir tik tuomet mastantis protas émé kelti sau
lyg ir paprasta, tac¢iau fundamentaly klausima — kas yra miestas?® (Ten pat; 9; kursyvas mano —
A.V.) Miesto sociologija, kad ir kaip biity keista, po itin solidaus pirmojo miesto sociologo Georgo
Simmelio, o ir kity klasiky, jnasy atgimsta tik beveik po $imtmecio, $io amziaus pabaigoje (Sassen

2007; 476).

307



Recenzijos

Sociologija. Mintis ir veiksmas 2013/2(33), ISSN 1392-3358

fizikos®) gairé yra tinkama kasdienio gyve-
nimo mieste tyrinéjimams. Darkart: nawji
reiskiniai, — kai, tarkim, neoliberalizmo er-
dvés verziasi | miesto socialiniy kasdienybiy
vietas, — reikalauja naujy poziuriy. (Planas,
kad ir koks racionalus, ¢ia ne ka gali padéti.)
Problema, $ios recenzijos autoriaus pozit-
riu, yra ta, kad svarstomos knygos autoriai,
pasirinke P Bourdieu metodologines gaires
ir identifikave dvi pagrindines — galios santy-
kiy ir prasmés santykiy — (ten pat; 13) dalis,
labiau akcentuoja socialinés fenomenologijos
(prasmés santykiy, kuriuos reikéty skirti nuo
pozityvistiniy £moniy nuomoniy kaip kaupia-
my fakty) puse, o maziau (sakytume, mazai
arba labai mazai, ypal swruktiriniu miesto
kaip viseto poziuriu) — galios santykiy puse.
Kitaip sakant, $ios dvi pusés pernelyg viena
nuo kitos atskiriamos (nepaisydami santykio
tarp $iy dviejy pusiy autoriai, Bourdieu zo-
dziais tariant, linke sukti ,subjektyvizmo®
kryptimi). Problemos $aknys — paciose ista-
kose: galimi skirtingi socialinés fenomenolo-
gijos apibrézimai, principai, terminai turéty
bati tikslinami, parodant save pasirinktos
krypties kriterijus, atskleidZiant apsvarstytus
ir jvertintus argumentus. Sioje — metodolo-
ginio artéjimo prie kasdienio miesto gyveni-
mo - srityje ypac svarbu tikslinimai.
Metodologiniy prielaidy srityje stinga
santykiy tarp paskiry metodologiniy gairiy
eksplikavimo: ,Visa $ia medziaga dar ban-
déme susieti su sena gera Cikagos sociolo-
gijos mokyklos praktika — miesto socialiniy
procesy kartografavimu® (ten pat; 18). Kad
mokykla gera, néra jokiy abejoniy. Pro-
blema — vélgi santykyje: koks yra Cikagos

mokyklos socialinés fizikos, arba (Svelnesnis
variantas) socialinés ekologijos, ir kitos inte-
gralios metodologinés dalies — socialinés fe-
nomenologijos — tarpusavio santykis? Ar gali-
ma ir, svarbiausia, kaip galima karto-grafavi-
ma (architektoninj struktiirizavima) su-sieti
(briksnelis — tai metodologiné problema)
su adekvaciu prasminiy gyvenimo-pasaulio
struktiiry apraSymu nesiremiant tariamai
akivaizdgiomis apriorinémis kartografavimo
prielaidomis (zeritorija skirtina nuo sociali-
nés teritorijos); ar tai néra ,tik” geografinés
arba, dar blogiau, geometrinés erdvés ilius-
travimas, pateikimas a#skirai nuo prasminiy
kasdienio gyvenimo struktiry?

Rysiy tarp keturiy minéty daliy — soci-
alinés fenomenologijos, socialinés ekologijos,
socialinés diferenciacijos, socialinés kritikos —
nuskaidrinimo reikia tam, kad baty galima
su-jungti autoriy, tinkamai nurodytus du —
prasmés santykiy ir galios santykiy — lygme-
nis. Viena vertus, dabartiskumag, kita vertus,
trans-formacijas (ten pat; 7). Dalykas tas, kad
pastangos atpazinti ,,Big ir K (op. cit; 87)
jsierdvinimuy miesto kiine ir samonéje bidus
remiantis (ten pat; 33—54) istoriko, literato,
filosofo, jgudusio topy sudarinérojo (,,Vakary
ekspreso®) naracijomis, kad ir papildytomis
miesto gyventojy interviu (bet lygiuojantis
topy sudarinétojo reprezentacinj — reprezen-
taciniy marsruty — klausimyna), veda ,su-
bjektyvizmo®, veikiau ,,tik nuomoniy“ apra-
$ymo link. O juk knygos paskirtis — ,, Todél
sig Klaipédos studija galima jvardyti kaip sa-
votiska dominuojancios miesto ideologijos
kritikg posovietiniame kontekste® (ten pat;

12) — ne tik apraSomoji, o ir kritiné.
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Naujoji - biurokratija kaip technokratija,
kaip ne kartq pabrézta recenzijoje, atsinesa su
savimi naujus sprendimy priémimo galios bu-
dus, metodus, dar daugiau, reflektyvias meto-
dologijas. Miesto sociologijos uzdavinys — at-
pazinti $iuos, tariant reljefiskais A. Maceinos
zodziais, ,racijonalizacijos metodus®. Saky-
kim: ,miestas iStjsta, kad tenkinty Klaipédos
uosto reikalavimus® (tai post factum aiskini-
mo, nekvestionuojanéio savaime suprantamy
prielaidu, badas: svarbu ir ,kad®, ir , kadangi®
motyvai), ,kad ripintysi miesto gyventojy
gerove®, ,kad reprezentuoty miesto valdinin-
ky ir verslininky galia jplaukiantiems j uosta
laivams®, , kad tikey reprezentaciniams miesto
atvirukams®, ,kad demokratiskai laisvai bty
diskutuojama apie tai, kas iki diskusijy pada-
ryta vadovaujantis, geriausiu atveju, ,/laisvés
nuo ko nors* principais®...

Viena vertus, aptariamos knygos autoriai,
nuosekliai vadovaudamiesi skirtingy pozit-
tiy gretinimo, bet ne ju interpretavimo princi-
pu, iSlaiko stebéting (juk miesto biografija yra
gyva mano autobiografijoje, ir atvirks¢iai: mes
esame i§ miesto, o miestas — i milsy) neu-
tralumy skirtingy poziiriy atzvilgiu, niekur
nepazeisdami Sios zyréjo-tiriamojo santykio
pusiausvyros, daugiuy daugiausia ,leisdami
sau” taupius stokos jterpinius: ,Verta atkreipti
démesj j tai, kad ...“ Kita vertus, gerai supran-
ta kritinio pozitirio miesto sociologijoje svar-
ba (zr. ypac Jvady ir baigiamajj asmens laisvés
mieste klausimo isskleidima). ApraSyti archi-
tektir be kritikos (miesto sociologijos) — lygu
kartografuoti gatviy ir pastaty architektonika
arba konstruoti struktirinj miesto plang be

socialinés tikrovés:

,Jis [ideologinis miesto diskursas — A. V.] nepri-
imtinas ne dél naivaus optimizmo, kuris jkvepia
veikti miesto politikus ir kultiiros administrato-
rius, mobilizuoti ir perskirstyti mieste finansi-
nius iSteklius; ne dél netolygiu galios santykiu
struktiiros ar ekonominés nelygybés slapstymo,
kur vienos socialinés grupés pelnosi i§ kultiros
ir stiprina savo pozicijas, o kitos patiria socialing
atskirtj; ne dél nepasiteisinusiy kultiros projek-
ty, kurie buvo sukurpti pagal diskurso diktuoja-
ma ,,s¢kmés” modelj, ta¢iau gavo skaudy empi-
rinés tikrovés antausj ir patyré nesékme. Kritikos
faltiniy ir galimy argumentavimo krypéiy yra
daug, tac¢iau labiausiai nerima kelia metodolo-
giné tokios vaizduotés pozicija, sitilanti bendrg-
Jji normatyvini urbanistinés dinamikos modelj.”
(Ten pat; 12; kursyvas autoriy.)

Si nerimg kelianti bosiné metodologija,
kaip tinkamai paZymi autoriai, neturi bati
laikoma savaime suprantamu dalyku. Ir vis
délto: stingant sistemingai artikulivojamy
alternatyvy, kritika, esant $ioms (zr. autoriy
kursyva) salygoms, darosi bedanté. Dalykas
tas, kad technologija ir technokratija eina
koja kojon su juy matoma, bet musy daznai
nepastebima istorijos pabaiga (,juk norima
sukurti ateities, o ne dabarties plang“; ten
pat; 97).

Miesto metodologijai privalu sutelkti
démesj | jtampa tarp neutralaus, veikiau ap-
rasanciojo, ir aiskiai nuo aprasomosios da-
lies atskiriamo kritinio pozitriy. Sakykim,
architekto (pradzios statytojo) ir miesto vieso-
sios erdvés konstituavimo ry$iai ir juos lydin-
ti jtampa turéty buti eksplikuojama ne tik
kaip konstaruojamos informanty nuomonés
(kad iSkertami langai, dury angos, perpla-
nuojamos sienos...), bet ir jtraukiami j ne-
tolygiu, hierarchiniy galios santykiy diskur-

sa, — laiko suerdvinimo, erdvés sulaikinimo,
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su-svetinimo, at-bukinimo, nu-savinimo, vie-
Sujy viety uz-valdymo kriting analize.

Kova dél erdvés ir laiko mieste nuo pa-
Clos pradzios yra nelygi kova, taigi skirtingos
miesto gyventojy nuomonés yra politinés,
ir negali bati pateikiamos kaip tiesiog neu-
tralios nuomonés. ,Butent erdvés prasmiy
kontrastas, abejonés ir daugiaprasmiskumas
leidZia kalbéti apie laisvés uzuomazgas® (op.
cit.; 446), — tai yra prasmeés santykiy lygmuo,
nepaprastai vertingas, detalés ir viseto santy-
kiy miesto gyvenime perskaitymo pozitriu.
Dar reikia galios santykiy lygmens. Sia vie-
nintele kritine pastaba ir uzbaigsime trumpa
idomios, profesionalios ir vertingos knygos
Klaipédos diskursai nagrinéjima,.
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Erdviniy komponenty analizé yra tik
prielaida formuojant supratinga miesto so-
ciologija, nuskaidrinant Zmogaus veiksmo,
socialinio pasaulio ir gamtos pasaulio rysius
(ko vertas vien klaipédietiskas oro-jiros-ze-
més elementas, Zuvédra). Nuo palios pra-
dzios ¢ia recenzuotos knygos autoriai aiskiai
diferencijuoja socialing, mentaling/subjekty-
vig ir fizing miesto gyvenimo puses Zingsnis
po zingsnio eksplikuodami jy tarpusavio
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