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Fenomenologiskai grindziamos

socialinés teorijos sampratos klausimu.

I1. Subjektyvumo problema

Santrauka. Antroje esé dalyje nagrinéjama subjektyvumo problema. Pirma, eksplikuojamas Zmogaus

subjektyvumo paradoksas trijuose — filosofijos, socialiniy moksly metodologijos ir natiraliosios laikysenos —

lygmenyse. Antra, tikslinami galimo profesinio darbo pasidalijimo tarp filosofijos ir socialiniy moksly su-

bjektyvumo tyrimy srityje aspektai. Trecia, isskleidziama fenomenologiskai grindziama As ir Tai skirtis.

Ketvirta, analizuojama praktiniy tipizacijy ir idealiyjy tipy skirtis atskleidziant ikipredikatinio subjek-

tyvumo kasdieniame pasaulyje ir tematizuojamo subjektyvumo moksliniame pasaulyje reiksmes. Kritiskai

svarstoma skirtis tarp natiralistinés laikysenos ir fenomenologinés laikysenos.

Pagrindiniai Zodziai: subjektyvumas, ikipredikatinis patyrimas, tipizacija, natiralizmas, fenome-

nologija.
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II. 1. Zmogaus subjektyvumo
paradoksas trijuose — filosofijos,
socialiniy moksly metodologijos ir
natiraliosios laikysenos — lygmenyse

»Marioneté negimsta, neauga ir nemirsta,
neturi viléiy ir baimiy, neZino ripeséiy kaip
pagrindinio veiksmy motyvo.*

(Schutz 1964; 82)

,Miisy pozitris yra tas, kad socialiniai moks-
lai turi nagrinéti Zmogaus elgsena ir sveikos
nuovokos  interpretacijas socialinéje tikro-
véje, jtraukdami | analizg tiksly ir motyvy,
relevancijy ir plany, apie kuriuos kalbéjo-
me ankstesnése dalyse, visetg. Tokia analizé
batinai kreipia subjektyvaus pozitrio link,
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orientuodama j veiksmo ir veiksmo aplinkos
interpretacija, veikiancio asmens pozitriu.
Kadangi $is subjekeyvumo interpretacijos
postulatas, kaip matome, yra bendrasis prin-
cipas konstruojant veiksmo krypciy tipus
jprasto protavimo patyrime, $j principa turi
taikyti bet koks socialinis mokslas, tiriantis

« «

ssocialine tikrove®.

(Schutz 1962; 34)

Kaip raSo Edmundas Husserlis Europos
moksly krizés § 53 ir § 54 paragrafuose,
zmogaus subjektyvumo paradoksas — buvo-
ti-subjektu pasaulini ir drauge buvoti-objek-
tu pasaulyje — yra dalies ir visumos santykio
problema. Ja galime, turime ir netgi priva-
lome skaidrinti remdamiesi fenomenologiniu
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epoché metodu. Tikrai gyvybingos filosofijos
(lebensvolle Philosophie) ilgesys gali, turi ir
netgi privalo (kantiskaja ZodZio pri-valéjimas
prasme) atgimti kaip giliausias karteziskyjy
apmagstymy radikalumas (Husserl 2005; 12).
Egzistuoja tik vienas radikalus savivokos ba-

das (ten pat; 190) — fenomenologinis saviap-
mastymas (Selbstbesinnung), kuris visa tai, kas
esti pasaulis, objektyvumas, grazina — tikrove
ne grazindamas, o ja skaidrindamas — | tai,
kas esti pasauliskumas, subjektyvumas (Hus-
serl 1970a; 178).!

S 53. Die Paradoxie der menschlichen Subjektivitit: das Subjektsein fiir die Welt und zugleich
Objektsein in der Welt“ (Husserl 1976b; 182). (Si ypatinga paragrafy Davidas Carras, — kvies-
damas grizti atgal prie paties subjektyvumo klausimo, — strukeuriskai iSskleidzia savo veikale 7he
Paradox of Subjectivity; Carr 1999.) Skirtini trys — subjektyvumo, objektyvumo ir radikalaus fe-
nomenologinio metodo — démenys ir esminis jy tarpusavio santykis: ,Vermoge unserer jetzigen
Methode der Epoché verwandelte sich alles Objektive in Subjektives® (Husserl 1976; 182). Tai
nereiskia, kaip tikslina Husserlis, kad metodas egzistuojantj pasaulj ir zmogaus konstituojama pa-
saulio-vaizding suprieina taip, kad subjektyvuma, — remdamiesi pasaulio pagrindu, laikomu sa-
vaime suprantamu kaip aktualiai egzistuojanciu, — turime tirti kaip psichiniy reiskiniy aibes, per
kurias Zzmonés jgyja pasaulio patyrima, kasdienes arba mokslines nuomones apie pasaulj, savitus
juslinius ir koncepcinius pasaulio-vaizdinius (ten pat). Radikalus epoché reikalauja suskliausti ber
kokj suinteresuotuma pasaulio aktualumu arba ne aktualumu (visy modalumy, jskaitant galimu-
maq, suvokiamumq it sprendziamumq $iomis daikey rasimis). Tikrai radikalus metodas niekaip ir
niekuo nesusijes su moksline psichologija, kuri pasaulio egzistavimo prielaidas nataralizuoja. Radi-
kalus metodas butent Sias natiralistines prielaidas reikalauja suskliausti, t.y. laikyti negaliojanciais
ir mokslo, ir netgi patyrimo pasaulio prie-tarus, Vor-Urteile (Husserl 2005; 25). Kai fenomenologija
ir radikalus, orientuotas j sasajas jos metodas i$laisvina mus i§ nonsens, — senojo objektyvistinio
mokslinés sistemos idealo (kad faktinis pasaulis mums pazinus tik kaip more geometrico (Husserl
1970a; 265), — tuomet grynojoje laikysenaje (skirti nuo natiraliosios laikysenos), kuria jgalina ra-
dikalus metodinis prie-tary sulaikymas, pasaulis, arba objekzyvumas, tampa ko nors subjektyvumu
(ten pat; 179). Grynojoje laikysenoje netgi subjektyvumas — paradoksaliai — tampa santykisku.
Pasaulis, vadinamas ,,transcendentaliniu fenomenu’, nuo pacios pradzios laikomas tik subjektyviy
pasirodymu, pozitriu, subjektyviy akty ir gebéjimuy sa-sajomis, per kurias jis nuolat i$ naujo jgyja
kintancia, bet vieninga prasmg. Jei, remdamiesi metodu, regresyviai einame atgal, — nuo pasaulio
kaip prasmés vienovés buvojimo budo prie esminiy jo ,,pasirodymy ir pozitriy” formuy, — Sios for-
mos pasirodo kaip ,,subjektyviy duotybiy budai“. Jei, — remiantis paskesne refleksija ir regresyviu
tyrimu, — ego-poliai ir budingos sg-sajos tampa tyrimo dalyku, jos virsta (nauja ir dar kompleksis-
kesne prasme) subjektyviais pasauliskumo aspeketais ir atitinkamais pasirodymo budais. Pa¢iame
epoché universalioji subjektyvumo savoka apima viskg: ego-poliy ir ego-poliy visata, pasirodymu,
arba objekty-poliy, daugybiskuma ir objekey-poliy visata. Batent ¢ia, Husserlio pozitriu, susidu-
riame su problema. Universalus intersubjektyvumas, | kurj performuojamas visas objektyvumas,
akivaizdziai yra ne kas kita, kaip Zmonija; o pastaroji nepaneigiamai yra sudedamoji pasaulio da-
lis. Taigi: kaip gali sudedamoji pasaulio dalis, Zmogiskas subjektyvumas, konstituoti pasaulj kaip
intencionali jo formacija? Kalbant metaforiskai, subjektyvi pasaulio dalis praryja visa pasaulj, o
kartu ir padia save. Nuo pradzios fenomenologas gyvena paradokse. Ji ar jis turi laikyti aki-vaizda di-
dziausia — objektyvaus pasaulio buvojimo subjektyviame pa-sauliSkume — misle. Fenomenologas
turi pradéti be pagrindziamojo pagrindo. Per pirminj saviapmastyma naivy pasaulj trans-formuoti
i fenomena, veikiau fenomeny viseta, nesiremdamas i§ anksto suformuota logika ir metodologija,
o vadovaudamasis tik visad atnaujinamu saviapmastymu. Esminis $io nuoseklaus , regresyvumo*
momentas — asmeniSkai nekaitomas subjektyvumas. Jei mes uzmir§tame pacius save, procediira
néra korektiska. As esu tasai, kuris jgyvendina epoché pasitelkdamas metoda, sukuriantj unikalig
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Tobula, glausto ir tikslaus apibréztumo
poziariu, Edmundo Husserlio Krizés § 53
frazé — buvoti-subjektu pasauliui ir drauge
buvoti-objektu pasaulyje — gali, turi ir priva-
lo bati, tariant subjektyvumo tyréjy zodziais,
i$skleidZiama nuosekliai, — ir nezvairuojant i
tai, kad savasties ir subjektyvumo klausimai,
kurie nuo Descartes’o buvo paciame Vakary
filosofijos centre (Carr 1999; 3-5), Siomis
esminio erdvinio iStgstumo, aukojancio vidi-
nio laikiskumo atzvilgius, dienomis yra ,ne-
madingi“ ir netgi vienija j keistai marga barj
samoneés filosofijos priesininkus, — posts-
truktiaralistus, analitikus ir kritikus.

Tikrai radikali fenomenologija turi grjz-
ti prie pirminio — ne tik reflektyvaus, bet ir
ikireflektyvaus subjektyvumo ikiduotiskumo
(Zahavi 2005; 49). Tam, kad nuskaidrin-
ty materialistinio nataralizmo prie-taruose
paslépta — ,I$ pirmo zvilgsnio néra lengva
suprasti, kodél subjektyvumo pozitriui so-

cialiniy moksly srityje turéty buti teikiama

pirmenybé“ (Schutz 1964; 3) — idéja, kad
SPIrmojo asmens zZinojimas skiriasi nuo tre-
iojo asmens zinojimo* (Siewert 1998; 17).
Subjektyvumo modusa (samonés buvo-
jimo pasauliui ir pasaulyje fenomeng) cia
tikslinsime kaip pagrindinj (kartu su raci-
onalumo ir relevantiskumo modusais) feno-
menologijos stebinj. Kaip antropologinj ir
metodologinj, Zmogaus po-linkj. Po-linkj
ne tik naudininko linksniui, bet ir kitiems
galimiems linksniams bei tematizuotiniems
atzvilgiams. Polinkj vos pastebimai, tadiau
pagrindziandiai, tik Zmogui budingai sg-
monés-kiino, daikty ir pasaulio sandraugos
laikysenai. Kaip tik todél i dienos $viesg
svarbu iskelti pirmosios metodologijos (plg.
su Edmundo Husserlio pirmosios filosoftjos
samprata; Sokolowski 2012) nuorodas. Pir-
moji metodologija — tai pazintinio neturto
laikysena (Husserl 2005; 8) autentiskose su-
bjektyvumo, racionalumo ir relevantiskumo

sasajose.”

filosofinio vienumo radj, fundamentaly metodinj tikrai radikalios filosofijos reikalavima. Siame
vienume a$ nesu pavienis individas, kuris geba kazkaip samoningai atsiskirti nuo Zmonijos viseto.
AS§ nesu ego, kuris turi savo 7u, savo mes, savo natiiraliai pagrista bendra-subjekey viseta. Mana-
jame epoché visa Zmonija, visos skirtys, o ir asmenisky jvardziy tvarkyba tampa fenomenu, jskai-
tant ypatinga privilegija — as-Zmogus-tarp-zmoniy. Klaidinga metoda traktuoti (tai baty ,subjekto
metafizikos” risis) kaip betarpiSka Suolj | transcendentalinj intersubjektyvuma perSokant mano
pirminj a$, mano epoché ego. Fenomenologijos uzduotis — atremti priekaista, kad fenomenologija
jau pacioje pradzioje pretenduoja buti , transcendentaline filosofija“ (Husserl 2005; 183-4).
Kaip tikslina Robertas Sokolowski’s, Husserlio pirmoji filosofija greziasi | subjektq ir sqmonés gy-
venimgq. Pirmosios filosofijos, — protée philosophia, kartais proté epistemé, arba tiesiog prote, prote-
ra, — vardas, nors ir skirtinas nuo metafizikos, Husserlio pozitriu, yra vertingas dél reoriniy tiksly
(pirmine zmogisko subjektyvumo nuskaidrinimo prasme). Sokratas ir Platonas, susidiire su sofisty
skepticizmu, imasi, atitinkamai, praktiniy etiniy ir moksliniy teoriniy reformu, eksplikuodami
autentisko racionalaus zmogiskumo sgsajas, — suprasdami, kad jos susijusios su zmogaus likimu.
Protas — autentiSkiausia Zzmogaus savybé — turi buti puoselé¢jamas. Protas neturi buti laikomas
savame suprantamu. Puoseléti — lygu kritiskai eksplikuoti ir nuskaidrinti tikrove (drauge atsakant
radikaliems skeptikams, kurie neigia sg-monés tapatumo galimybe). Husserlio ketinimas — toks
pat: kritiSkai isskleisti sgmonés intencionalios veikos sasajas ir budus, kuriais mes galime ir turime
buti atskaitingi ir atsakingi pasauliui drauge egzistuodami pasaulyje kaip racionaliis Zmonés (ten
pat; 12-3).
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Ar reikéry kalbéti apie subjektyvumaq, ko-
dél reikéty, o ir kaip? Visi trys klausiamieji
7odeliai turéty biiti nuskaidrinami ir ats-
kirai, ir drauge. Visi trys (ar, kodél, kaip?)
glaudziai susije su filosofijos, socialinés filosofi-
jos, socialiniy moksly filosoftjos, metodologijos
polinkiais. Cia mus ypa¢ domina treciasis
zodelis , kaip?, su kuriuo susijes ketvirtasis,
jungtukas ,kad", arba tai, kas vadinama mze-
todika. Tai, kas svarbu ne tik metodiskai, o ir
metodologiskai, yra sgsajos. Ne tik kad, o ir
kaip pasirodo — racionaliuose apibrézimuose
ir relevantiskuose atzvilgiuose — sgsajos? Po-
linkis ,kad daryti (socialiniy moksly me-
todika) ir polinkis ,kaip daryti (socialiniy
moksly filosofija) skiriasi taip, kaip skiriasi
diena ir naktis.

Kaip reikéty apibudinti subjektyvuma
pacioje pradzioje? Visai ne pro $alj — kad
atskleistume sgsajy reik$me — pasitelkti me-
tafora. Naktinio gyvenimo pauksciai — pe-
ledos, SikSnosparniai ir kiti ,matomi, bet
nepastebimi® pauksciai — netgi naktj puikiai
mato didZiulémis savo akimis ir girdi intu-
ityvia pirmojo asmens klausa: ,A$ matau
ir girdZiu savo samone, ir jaudiu visu savo
kanu.“ Dieninio gyvenimo pauks¢iai — star-
tiniai, zyliniai, strazdiniai, nykStukiniai,
ekspertiniai, devynbalsiniai — yra pagal po-

linkj, o ne pagal prigimtj trumparegiai, ir

3

batent todél Zymiai naudingesni, nei nak-
tiniai pauksciai. Dieniniai mato zmogy kaip
statistini gyvenimo vienetg: aiSkiai, ryskiai,
artikulivotai. Kaip objektqg: empiriné intui-
cija siauresniame aktualumo akiratyje, kaip
tikriausiai tarty Husserlis, gerai tinka bet
kokiai esmei, susijusiai su kuo nors frzisku
ir ko nors materialaus istesimu. O naktiniai
mato dar ir potencialiame savo akiratyje:
paskirg individa kaip Zmogaus idéja, forma,
esme. Bet koks individualus Kas, kaip pazy-
mi Husserlis, gali buti konstituojamas kaip
idéja, o ko nors intuicija gali tapti eidetine
Ziiira (Husserl 1976a; 8)3. Pirmieji klausia:
kur Sio individo vieta ir kokia Sios vietos
funkcija? Aktualiame ir potencionaliame an-
trujy akiratyje — esmiskai laikiskas imogus.
Pirmieji, startiniai pauks¢iai, yra naudingi
dienos metu: bariuojasi tiksliai pagal padeétj,
funkcija, spalva ir plauka, objektyvias klasi-
fikacijas iStgsdami | paraleling chronometri-
nio laiko — ir .z. be galo — ateitj. O antrieji,
absurdo pauksdciai, yra tik, — kai pirmieji
saldziai trunka miege, — numanomi vidinés
samonés tekmés trukméje, nakties laikisku-
mo vaizduotéje.

Kodél reikéry kalbéti apie subjektyvuma
(ne tik naktj, o ir diena)? Visy pirma dél
dvieju pagrindiniy — loginio ir metodolo-

ginio — motyvy. Pirma. Aukstesnioji soci-

Zr. Idéjy ,§ 2. Faktas. Fakto ir esmés neatsieamumas (,§ 2. Tatsache. Untrennbarkeit von

Tatsache und Wessen; Husserl 12-3). Taip pat ,,§ 3. Esmés-ziara ir individualumo intuicija®
(§ 3. ,Wesenserschauung und Individuelle Anschauung®. ,Zunichst bezeichnete ,Wesen® das
im selbsteigenen Sein eines Individuum als sein Was Vorfindliche. Jedes solches Was kann aber
»in Idee gesetzt™ werden. Erfahrende oder individuelle Anschauung kan in Wesenserschauung
(Ideation) umgewandelt werden — eine Mdglischkeit, die selbst nicht als empirische, sondern als
Wesensmaoglischkeit zu Verstehen ist“ (ten pat; 13).
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alumo (socialiniy moksly tyrimy objekto)
forma yra inter-subjektyvumas: kol nenu-
skaidriname subjektyvumo fenomeno, nega-
lime suprasti intersubjektyvumo fenomeno.
Antra. Netgi tada, kai aukitesnigjg socialu-
mo forma, reikalaujancia dar ir filosofinés
eksplikacijos, primir§tame, o subjektyvuma
ir subjekta, laikiskai gyva Zmogu, pakeicia-
me dirbtine socialiniy moksly marionete,
mes ir galime, ir privalome (kantiskosios
formuluotés prasme) vél atrasti Zmogu, o
kartu ir save, t.y. gyvenimo-pasaulio mokslus,
o ne tik jau galiojancius mokslus gyvenimo-
pasaulyje.’

Stai kodeél visi trys (ar, kodél ir kaip?)
klausiamieji zodeliai turéty buti tikslinami
ne tik atskirai, bet dar ir drauge. Tikrove
konstituoja ne ontologiné objekty strukta-
ra, o miisy patyrimo prasmé (Schutz 1962;
230). Tai reiskia: fenomenologija yra ne tik
ir ne tiek objekty, o fenomeny mokslas.
Kito asmens elgsena man yra ne savaime
suprantamai ,duota®, o turi konstituojancia
prasme, kurig savo veiksmams subjektyviai

priskiria patys veikiantys asmenys. Teigti,

kad kity asmeny savo veiksmams subjek-
tyviai priskiriamos prasmés nuo pradzios
yra duotos ir objektyvios (faktinés), mazy
maziausiai neatsargu, jei ne klaidinga. Nors
subjektyvumo ir objektyvumo (faktiskumo)
tapatinimas yra parankus, konstruojant prie-
Zastingumo tz'po/ogijq, tadiau vienu ir tuo pat
metu naikina skirtj tarp subjektyvios prasmés
ir objektyvios prasmés. Subjektyviai numano-
mos prasmés laikomos duotomis, o ne konsti-
tuotomis. Paisoma tik moksliniam pasauliui
budingy relevanciju: faktiskumo, abstraktu-
mo, apibendrinimo, formalizacijos, idealiza-
cijos. Nepaisant praktinio racionalumo api-
bréic¢iy gyvenimo-pasaulyje, racionalumas
igyvendinamas ,aklai“: ,A$ laikausi taisykles
aklai“ (Wittgenstein 1995b; 220), tiksliau,
»hekoreguojamai® (Schutz 1967; 240).

Jei subjektyviai numanomos prasmés lai-
komos duotomis, o ne konstituotomis, nuo
pacios pradzios jraSomas aklas lygybés Zen-
klas tarp stebétojo vidinio patyrimo ir ste-
bimojo asmens vidinio patyrimo. Nors na-
taralizmo metodologai tokj ,subjektyvy ir
nekontroliuojama vaizda“ nuo seno visiskai
pagristai laiko netinkamu,’ vis délto prak-

Ne ,mokslai gyvenimo-pasaulyje®, o ,,gyvenimo-pasaulio mokslai“, — tikslina Thomas Eberle kai
kuriuos netinkamus Alfredo Schutzo veikaly pavadinimy vertimo ir vartojimo atvejus (Eber-
le 20105 124). Pridurtume, kad skirtis tarp pirmuyjy ir antryjy atliepia skirtj tarp natiralistinio
mokslo, betarpiskai iSplaukiancio 1§ natiralaus patyrimo akivaizdumo, ir fenomenologijos, radika-
lios transcendentalinés-fenomenologinés refleksijos budu su-laikancios nataraliaja sritj. Kalbant
glaustai, nattralizmo pozitriu, pasaulis — kartu su visais egzistuojandiais mokslais ir nataraliu pa-
tyrimu — mums savaime suprantamai galioja, o fenomenologiniu pozitiriu, pasaulis mums tampa
vien galiojimo fenomenu (Husserl 2005; 24-5).

I8kiliausi socialiniy moksly nataralistai, kad ir Carlas Hempelis ir Ernestas Nagelis, nuolat kriti-
kuoja, kaip pabrézia Alfredas Schutzas, butent tokia ,subjektyvumo® samprata, kuria esa vado-
vaujasi ir Maxas Weberis. Taciau atsakingi ir atskaitingi socialinés srities mokslininkai tokia neat-
sakinga ,subjektyvumo® — ,lygybés“ Zenklo tarp stebétojo vidinio patyrimo ir stebimojo asmens
vidinio patyrimo — samprata nesivadovauja. Ir jau tikrai Maxas Weberis negina tokio ,naivaus
subjektyvumo (Schutz 1962; 48-52).
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tiskai aklai remiasi batent siuo buadu! Me-
todologinis nataralizmas formaliai priskiria
Jracionalaus veiksmo®, o tiksliau, racionalios
elgsenos, apibrézimus kitiems asmenims, bet
neskiria jy nuo supratingo veiksmo. Tai, kas
praleidziama, nataralisty pozitriu, yra ,vie-
ni niekai“: kad socialiné tikrové yra konsti-
tuojama.

»Elegantisky“, ,inkarnuoty®, ,reflekty-
viy“, ,praktiniy“ tikrovés bruozy (Garfin-
kel 2005; 7) aprasymas reikalauja pilnumo
metodologijos.® Plg.: ,Nebyliis susitarimai
dél kasdienés kalbos supratimo yra nepa-
prastai sudétingi“ (Wittgenstein 1995a; 59
(4.002]). Nors kasdienybeés pasaulis susideda

(natiiralizmas uzkimba bitent ant $io iliu-
zinio ,aritmetinio® jauko) i$ nebyliy susita-
rimy, taliau jie pasirodo ne objektyviai (t.y.
nepriklausomai nuo juos pativianciy imo-
niy), o subjektyviai. Subjektyvizmo nedera
painioti su subjektyvumu. Subjektyvizmas
matomai, bet nepastebimai remiasi ,lygy-
bés“ zenklu tarp stebétojo vidinio patyrimo
ir stebimojo asmens vidinio patyrimo. Su-
bjektyvizmas — tai ,Siuolaikiné pavir§utiné
psichologija“ (Wittgenstein 1995a; 92).”
Subjektyvumas — tai socialiniy prasmiy
igyvendinimo procesai inter-subjektyvumo
santykiuose, jskaitant Zzmogaus santykj su
gamta, arba natira:

Pilnumo metodologija kviedia nuskaidrinti ,zikrumg”, — ir ne vien remiantis tik filosofiniais tikru-
mo eksplikacijos pavyzdziais (Wittgenstein 2009). Sickdamas suprantamiau eksplikuoti tikrumo
dimensijas, Schutzas ne kartg nurodo vadinamajag W. I. Thomas'o ,teorema“: socialiné tikrové
apima poziariy, tikéjimu, jsitikinimy elementus, kurie yra zikri dél o, kad juos Sitaip apibrézia
patys £monés (Schutz 1962; 54). Problema yra ta, kad ,,tikrumo® dimensijos negali bati paliudija-
mos vien tik ,juslinés elgsenos stebéjimais* (ten pat). Stai kodél, — kai reikia patikrinti jau esamus
tikrumo liudijimus, — visi mes, tyréjai ir tiriamieji, daromés neramis. Kaip pazymi vienas geriausiy,
banalumo — sveikos nuovokos tikrumo — fenomeno tyréjy Haroldas Garfinkelis, tyréjai darosi
neramis, jei tik ir kai tik j dienos $viesa galimai iskyla sikrumo supratimo neatitikimai: ,Prisieku-
sieji darydavosi neramaus, kai interviuotojai atkreipdavo jy démesj j neatitikimus tarp jy idealiujy
atskaity ir ,konkrecios praktikos® (ten pat; 106). Pladiau zr.: ,Prisiekusiujy veikla kaip socialinio
tyrimo metodas“ (Garfinkel 2005; 98-101).

Yra dvi pagrindinés ,prisickusiujy”, akylai stebinc¢iy tikrumo apibrézimus, rasys: natiralistai,
prisicke gamtai ir gamtos mokslams, ir humanitarai, prisicke Zmogui ir socialiniams mokslams.
Tai dvi labai nepanasios laikysenos: gamtos srities mokslininkai gali leisti ir nori leisti sau bati
yuztikrintiems iki abejingumo®, o socialinés srities mokslininkai gali leisti ir nori leisti sau bati
ynerimastingiems iki absurdo®. Pirmieji nuslifuoja ,,neutralumo* kriterijy aibes, o antrieji — ,rele-
vantiskumo* kriterijy aibes.

Plg. ankstyvojo ir vélyvojo Wittgensteino poziurius | subjekea ir subjektyvuma. Ankstyvasis po-
zilris neramiai artéja prie ,to, apie ka negalima kalbéti“: subjekto ir subjektyvumo, beveik niekiniy
arba visiskai niekiniy — neverifikuojamy, net gamtos moksly metodu — jspadziy, pluosty trupiné-
liy. Vélyvasis poziiris skverbiasi dar giliau, liudydamas, kad subjekzo ir subjektyvumo nerasime tik
pavirsutingje psichologijoje (psichologizme). Grezdamasis j s3-mong a$ randu savastj, kuri iki Siol
Didziajam Pozityvistui buvo tik , tai-iliuzija“: , Tai taip pat rodo, kad siela — subjektas ir t.t. — kaip
ji suvokiama $iuolaikinéje pavirSutingje psichologijoje — yra nejmanomas dalykas (Unding) (Witt-
genstein 1995a; 92 [5.5421]); ,Sielos busena“ galima pavadinti ka nors, kas isreiskia savo kalbos
tonu, veido iSraiska (Gebdirde) etc. (Wittgenstein 2009; 37 [42]). , Taip, didysis ,pozityvistas*
(sakome ironiskai) XX a. viduryje vartoja ,sielos (Seele) savoka® (ten pat).

42



Sociologija. Mintis ir veiksmas 2014/2(35), Online ISSN 2335-8890

Metodologija

sKaip teigta, gamtos mokslai apskritai, o
ypa¢ gamtos mokslai, kurie remiasi mate-
matika, prarado savo rysius su Siy moksly
prasmés pagrindu. <...> gamta kaip gamtos
moksly objektas nereiskia tiksliai to paties
dalyko, kaip kad gamta, — konstituacinis gy-
venimo-pasaulio elementas. Tai, ka naiviai
gyvenantis zmogus laiko nataralia tikrove,
néra objektyvus misy moderniujy gamtos
moksly pasaulis; Zmogiska pasaulio koncep-
cija kaip pagrista subjektyviai apima visus
$io pasaulio dievus, demonus ir panasiai.
Sino poZiuriu, gamta kaip gyvenimo-pasaulio
elementas yra squoka, uZimanti savo vietq tik
dvasinéje (geistig) sferoje. (Schutz 1962; 127;
kursyvas autoriaus)

Fenomenologiskai grindziamoje metodo-
logijoje sgmonés pirmumas — tai ne naiviojo
empirizmo jsitikinimas, kad viskas yra zikra,
ka a$ savo akimis pamatau, klausa — isgirs-
tu, o uosle — uzuodziu. Visa tai gerai, taciau
drauge svarbu dar giliai jkvépti ir iskvépti,
aprépiant ne tik aktualy, bet ypa¢ potencialy
savigrazos — viso to, kas pamatyta, isgirsta ir
uzuosta — akiratj. Sgmonés pirmumas nusako
£maogaus patyrimo sgsajas suvokimo, jausmo,
mastymo, numanymo, abejojimo, jsivaizda-
vimo, prisiminimo, sprendimo, tikrinimo,
ko nors nor¢jimo ir kam nors polinkio, pri-
valéjimo, sveikos nuovokos, jprasto prota-
vimo ir mokslinio samprotavimo, vidinio
laiko suvokimo ir intersubjektyvumo kons-
tituacijy aibése. Patirianti samoné pasirodo
igyvendinant Sias sasajas. Si poziarj — elas-
tingo tikrovés jgyvendinimo patiriant — tin-
kamai perteikia fenomenologinés sociologijos
(reikia skirti nuo Schutzo konstituacinés na-

8

tizraliosios laikysenos fenomenologijos) pra-
dininkas Georgas Psathas:

yPatyrimo apradymas yra jgyvendinimas:
$iuo pozitriu, fenomenologinis aprasymas
yra ir reik§mingas metodas, ir rezultatas. Ta-
diau apraymas neapribojamas jprastais jusli-
niais duomenimis. Jei a$ aprasau saveika su
kitu asmeniu, turiu suvokti $ig saveika kaip
ji duota man mano samonéje, analizuoti jos
komponentus ir santykius tarp sudedamujy
daliy (t.y. struktiira). AS turiu vengti spren-
diniuy, kad tai, ka a§ matau kitame, yra tik tai,
kas yra matoma fiziskai. AS matau kitg kaip
kiing ir objekta, bet a$ taip pat matau jj, kaip,
tarkim, Zmogu, sunkvezimio vairuotoja, Ze-
mesniosios klasés baltajj, auksta, fiziskai sti-
pru, isvaizdu, nei$silavinusj ir t.t. Visa tai yra
prasmés (numanomo objekto aspektai), ku-
rios gali buti atpazintos kitame. Prasmés susi-
jusios su mano interpretacinémis schemomis,
yra dalis to, kaip a$ suvokiu kita. A$ turiu
nepaliaujamai tirti savo suvokinius ir steng-
tis atpaZinti juose aptinkamus elementus. Si
eksplikacija, arba aprasymas, jtraukia mane,
detaliai tyrinéjant] visa savo patyrima; a$ ga-
liu Zingsnis po zingsnio jungti sudedamasias
Sio patyrimo dalis. (Psathas 1989; 17)

Fenomenologiskai grindziama metodo-
logija kviecia atskleisti sgsajas apraSant ir
tikslinant santykius tarp skirtingy patyrimo
lygmeny. Kalbant metodologiskai, santykius
tarp trijy pagrindiniy patyrimo lygmenu:
1) patyrimo kasdienybés pasaulyje, 2) pa-
tyrimo socialinés teorijos pasaulyje, 3) riby
tarp dviejy paminéty pasauliy payrimo.
Sioje — subjektyvumo ir vidinio laiko pa-
tyrimo — aplinkoje randasi kompleksiska

metodologija tikraja $io 7odZio prasmeS.

Kompleksiskq metodologijq tikraja Sio zodZio prasme idealiai atitikty pagrindinio Alfredo Schut-

zo veikalo (Der Sinnhafie Aufbau der sozialen Wel) pavadinimas: Prasminga socialinio pasaulio
sandara (Schiitz 1932). Angliskas (Schutz 1967) $io veikalo vertimas (7he Phenomenology of the
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Fenomenologija yra griezty skirciy ir ne-
nutrikstanéiy (kitaip nei reliatyvistinése
metodologijose) sasajy isskleidimo moks-
las. Socialiniy moksly metodologija, jei tik
ji atskiriama nuo filosofijos, praranda epis-
temologinj polinkj pilnumo metodologijai,
polinkj stebiniui, — sgmonés, daikey ir pa-
saulio sgsajoms. Ji siauréja | metodg — for-
maliy procedury aibe: moderniame amziuje
mokslus apima troskimas kaip metodo troski-
mas (Husserl 1976b; 185 Husserl 1970a).
Kartais ir patarlé uz metafory tikslesné:
»Vienam nueinant, kitam pareinant.“ ,,Me-
todologijai nueinant, metodikai pareinant®.
Poklasikiné metodologija, eidama skyrium
filosofijos, estetizuojasi. Igyja solipsitinj po-
linkj. Isisavina vienintelj naudininko links-

nj: aistra sau paciai, tik savo pacios proceda-
roms. Sio polinkio — trumpos ,ultraempi-
ristinés rankos“,” bet greitos ,,pranesancios
kojos“, — pro gyvenima, pro daikta, pro
samongés sasajas.

Pra-ne$imy — ,informatikos“ ir ,,komu-
nikacijos“ moksly — pro samonés sasajas pa-
dariniai yra priestaringi. Sukimbant empi-
rinio objektyvumo ir procedirinio pranesimo
dimensijoms, dauggja formalaus uztikrintu-
mo ir apibréZtumo: galima verifikuoti viska,
isskyrus intersubjektyvumo menkniekj, zar-
pusavio supratimg. Sukimbant natiralizmo ir
reliatyvizmo dimensijoms (kai nataralizuo-
jamos pacios procediros, nereikalaujancios
papildomy racionalumo kriteriju), daugéja

neapibréztumo. Juo daugiau neapibréztumo,

Social World) neiSsaugo pagrindinio — socialiai struktirizuoto prasmingumo — motyvo. Atsisakant
dar ir esminés pavadinimo potemeés — Eine Einleitung in die verstehende Soziologie (Ivadas | supra-
tumo sociologijg), sumazéja démesingumas dviem pagrindiniams fenomenologiskai grindZiamos
metodologijos akcentams. Pirma, kad fenomenologija esti ,tik jvadas | paskesnj jvada”. Antra,
kad fenomenologiskai grindziamai metodologijai riipi ne ontologiné objekty strukeiira, o sociali-
nés, tiksliau, intersubjektyvios, prasmingumo strukeiiros. Drauge su Schutzo metodologija batina
iSsaugoti veberiska prasmingumo sandaros (Sinngebilde) samprata, o drauge papildyti ja gilesne
skirtingy, taciau integruoty lygmeny analize, kuria i$skleisti gali ,vien tik filosofiskai grindZiama
metodologija“ (,eine derart philosophisch fundierte Methodenlehre®; Schiitz 1932; iii.). Reikia
ne tik tikslinti formalius statisky ,,vidiniy loginiy turiniy® apibrézimus, bet ir lavinti klausa: pras-
meés-radimosi (Sinnbildung), prasmés-igyvendinimo (Bedeutungserfiillung), prasmés-inkarnavimo (in-
karnierter Sinn), prasmés-intencijos (Bedeutungsintention), egzistavimo prasmés (Sinn des Daseins),
gyvenimo prasmés (Sinn des Lebens)... Ir dar: atsizvelgti | skirtj tarp siauresniy ,reik$més® ir pil-
nesniy, ,prasmés” aspekty. Roberto Sokolowski’o veikalo apie Husserlio konstituacijos samprata
(Sokolowski 1970; 229) sudarytame Zodynélyje , Bedeutung” savoka veréiama kaip ,meaning”,
ypa¢ tuomet, kaip pabrézia Sokolowski’s, kai kalbama apie ZodZiy reiksmes (meaning), o zodis
,Sinn® susiejamas su zodziu ,sense” (prasme kaip intencionalia ko nors prasme). Tik , klausa“ galima
pagauti, arba sugriebti, formalesng Maxo Weberio prasmingo priezastingumo (sinnhafie Kausalitiit)
ir dar formalesnes loginio pozityvizmo — prasmés analizés (Bedeutungsanalyse), prasmés postulato
(Bedeutungspostulaz), prasmes kriterijaus (Sinnkriterium) — savokas.

Ultraempirizmas — tai instrumentinis polinkis #ik naudininko linksniui. Kaip teigia ultraempiris-
tai, ,empirinio tyrimo® (jutiminés Zmoniy elgsenos stebéjimo) budais gaunami tikslis empiriniai
duomenys. Galiu, kaip tvirtina ultraempiristas, nepriklausomai nuo dalies ir visumos sasajuy, tiks-
liai verifikuoti ber kokias prielaidas (!). (Blaug 1992; 85). Sis polinkis ypa¢ nesvetimas ekonomikos,
o ir kitiems socialiniams mokslams.
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tuo labiau stinga racionaliy kriterijy. Juo la-
biau stinga racionaliy kriterijy, tuo daugiau
randasi izolivoty wultraempirizmo tyrimuy.
Stai kodél Siandieng net ekonomistai filo-
softjq priskiria natiralistikai: ,Matyti aiSkas
pozymiai, kad epistemologija, o galbat ir fi-
losofija, dabar jsitraukia j substancinj posa-
ki: nataralistinj postkj“ (Hands 2001; 129).

Nataralizacijos procesas néra nataralus, —
net ir natiralistams, patogiai uzsidariusiems
priezastinio aiSkinimo — moksliniy fakty
ir ju implikacijy kartotinio eksplikavimo
kalbiniuose 7Zaidimuose — funkcionalizme.
Natiuralizmas — tik kitas ilgaamzés materia-
lizmo tradicijos vardas — yra ontologinis, arba
metafizinis, pozitris (Moser, Trout 1995;
1). Teiginys, kad viskas, kas egzistuoja, turi
materialy, arba fizinj, pobudj, Siandieng
grindziamas dviem pagrindiniais principais:
1) kad materialu yra tai, kas yra erdviska, er-
dviskai tisu, ir kad ne erdviski daiktai neeg-
zistuoja; 2) kad geriausia gamtos moksly kal-
ba apibrézia tai, kas yra materialu, arba fi-
ziska (ten pag; 1-2). Siuolaikikai globalaus,
bet, filosofijos istorijos poziariu, lokalaus
materialistinio natiralizmo — nuo atomisty
iki kalbos filosofijos ir natiralizmo susiliejimo
siuolaikiniu laikotarpiu (Olafson 2001; 46),
saukinys irgi yra erdvinis. AS nesu, taigi egzis-
tuoju: jei tik ir kai tik gebu pra-testi gamtos
mokslus.

Nattralizmas vis délto nori bad ir 2
mokslo, ir dar 7k mokslo: kaip uztikrinantis
ideo-loginis objektyviai tjstancio erdvisku-
mo tesinys ir kaip filosofija, kuri reikalinga

mokslui todél, kad mokslas jai reikalingas.
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Bet kuri jvadiné natiralizmo, derinan-
Cio minimalizmg tiesos ieSkojimy srityje ir
maksimalizmg pazangiausiose mokslo, ypac
sociobiologiniy verifikaciju, srityse, tezé
yra ne tik ideo-loginé, bet ir tarsi-religiné.
Nedera nejvertinti materializmo ,jkars¢io®,
netgi ,religinio jsitikinimo®, turincio skiria-
majj scholastinj, arba teologinj, prieskonj
(BonJour 2010; 4), kuriam aklai pasiduo-
da pofilosofija, o ypal specializuota ,logi-
nio biheiviorizmo, fenomenalizmo, kalbos
filosofijy” (ten pat) linija. Esminj impulsg
nataralizmas gauna i§ Apsvietos kovos su
religinémis, — vir§gamtinémis, o ne ,nata-
raliomis®, — idéjomis. Zingsnis po Zingsnio
nataralizmas, verifikuojantis viska, iSskyrus
intersubjektyvuma, tampa pseudo-religija:
reliatyvistiniu ir radikaliai sekuliarizuotu
scientizmu, kurio esminis polinkis yra re-
dukcionizmas. Gyvenimo-pasaulis sterili-
zuojamas remiantis radikaliai sekuliarizuo-
ty kryZiuodiy — ,operacionaliujy apibrézi-
mu“ — aibémis.

Kaip teigiama taip-nataralisty, natara-
lizmas yra neabejotinai daugian uz visas kitas
pasickusi filosofiné tradicija, filosofiné ideolo-
gija, Siandienos norai (sic), formuojantys filo-
sofinj klimatg antroje dvide$imtojo amziaus
puséje (Gasser 2007; 3; Kim 2003; 84; Papi-
neau 1993; 1). Empiring intuicijq nataralistai
grieztai atskiria nuo eidetinés intuicijos (kaip
kazkada Leukipo ir Demokrito atomistinis
natiralizmas buvo steriliai atskirtas nuo ei-
detinés Anaksagoro Nowuso intuicijos). Tai ne
tiek ,nacarali®, kiek ,sekuliari®, giliai emoci-
né fizikalistinio tikéjimo retorika. AS tikiu be
roziniy akiniy. Plg.:
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,Kaip ir daugelis Siuolaikiniy filosofu, a$
turiu stiprig fizikalisting intuicija. A$ linkes
manyti, kad, pavyzdziui, cheminiai reiSkiniai
paciuose pagrinduose (angl. at bottom) yra
fiziniai. Dar daugiau: a$ linkes teigti ta patj
apie reiskinius, kuriuos tiria meteorologija,
biologija, psichologija, sociologija ir daugelis
kity vadinamujy ,specialiyjy moksly““ (Pa-
pineau 1993; 9; ,kabutés® — autoriaus).

Metodologiné vienové (Papineau 2003;
1; Sjkart kabuciy triksta [A. V.]), apie ku-
rig kalba nataralistai, neigiantys subjekta,
subjektyvuma, samonés struktara, o dar
prie$ tai — filosofija kaip galimai kitokia
Kito filosofija, vis délto grindziama atran-
kine samonés, intuityviai démesingos ,fizi-
kalistinio baigtinumo* relevancijoms, veika:
,Sioms esé budinga bendroji nattralistiné
perspektyva: tiek pasirengimas buti déme-
singam empiriniams svarstymams, jei tik ir
kai tik jie relevantiski, tiek susilaikymas nuo
teiginio, kad Zmogaus samoné turi kazka
metafizi$kai unikalaus® (ten pat). Taigi klau-
simas yra elementarus, pirminis, kylantis is
kasdienio patyrimo ir tikéjimo, tik ne fizi-
kalistinio: ar fizikalistinis intuityvizmas yra
patologinis tikraja, graikiska, $io zodzio pra-
sme, suprantama Kanto: ,Juk valia yra jusli-
né, kiek ji paveikiama patologiskai“ (Kantas
1982; 388).10

IS Cia — i$ empiristinio intuityvizmo prin-
cipo — randasi moksliné tendencija nata-
ralistinio fizikalizmo link. Empirizmas, o

ypac loginis, yra nukreipiamas priespriesiais
Weltanschauung ir filosofija tiesiog is prin-
cipo (Stadler 2003; xi). Fizikalizmas, arba
»moksliné pasaulio koncepcija®, virsta re-
dukciniy metody aibémis socialiniuose (sic)
moksluose. O $is virsmas praranda (jei nete-
matizuojamas) kriting subjektyvumo-objek-
tyvumo santykio dimensija. Tai, kas licka
jau po virsmo, yra patologija, — patyrimo
tikrinimas patyrimo kriterijumi: ,,Empiris-
kai taikant prota, kritika nereikalinga, nes jo
pagrindiniai teiginiai nuolat tikrinami paty-
rimo kriterijumi <...> (Kantas 1982; 494).
Tai, kas lieka nuolat tikrinant tik paty-
rimo kriterijumi, yra ,tikslinimas“. Aktuali
ir potenciali tikslumo patologija: veriftka-
cija. Fenomenalizmas it fizikalizmas Zengia
koja kojon, paskui patologinj — vis didesnio
tikslumo — modelj: nuo metodologijos prie
metodo ir nuo metodo prie fakty. Paskuti-
nysis — ,pozityvistinis“ — faktas susiduria su
realiu ar tariamu epistemologinio apibréztu-
mo nejgalumu postpozityvistiniame relia-
tyvizme (natiralizme): néra nei korektisky
epistemologiniy vertimy, — kaip postuluoja
W. V. O. Quin€’o vertimy neapibréztumo
tezé, — nei tokiy objektyviy fakry, kuriuos
galétume vadinti teisingais arba klaidingais
(angl. wright or wrong) (Quine 1960; 73).
Epistemologinis nataralizmas, arba meto-
dologinis redukcionizmas, eina drauge su
ideologine nataralizacija: kad nataralioji fi-

10" 7r. Romano Plekaitio paaiskinima: ,Cia I. Kantas Zodj ,patologiskai“ vartoja ne $iuolaikine,
bet senaja, pradine prasme, kuria $is Zodis turéjo sen. graiky k. (ma$og — poveikiy patyrimas,
Aoyog — mokslas); patologiSka yra tai, kas priklauso nuo jutimu, yra ju determinuota. Jusliniy
paskaty salygotas Zmogaus elgesys — patologinis, lygiai kaip patologiné yra gyvuliy elgsena.”

(Ten pat; 594.)
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zikalistiné tikrové yra , tikresné” uz intencio-
nalius objektus gyvenimo-pasaulyje.

Tai, ka $ioji priezastiné tikresnio tikrumo
ideologija praleidZia, yra gyvenimo-pasaulio
pagrindy pagrindas: kad mums ikiduotas pa-
saulis, ontiné visata (vok. das ontische Univer-
sum), gali tapti masu, budraujanciy ir prak-
tiskai suinteresuoty subjekty, tematizuoja-
mu pasauliu, aktualios ir galimos masy prak-
tikos horizontu (Husserl 1976b; 145; 142
Husserl 1970a; 142 [§ 37]), kuriame kie-
kvienas reiskinys, jvykis, daiktas yra pa-
vyzdys ko nors tipisko, ko nors paZistamo:
kiekvienas objektas yra ,ko nors“ (ten pat;
143) daugiau ar maziau paZjstamo, nors dar
neapibrézto pasauliskumo-horizonte. Kaip,
ko gero, pridurty Siuolaikiniai epistemolo-
gai, ko nors subjektyvumq apima ir ,maziau
subjektyvios“, i§ pazitros ,anonimiskos* ti-
kroveés: ,, Tirsti patyrimai (angl. thick experi-
ences) néra subjektyvios tikrovés, arba jvy-
kiai, nors jie turi subjektyvumo dimensija.
Jie turi ,,j kazka tai panasu“ aspekta“ (Gupta
2006; 224).

Galileo mastymas, kaip pabrézia Husser-
lis, kitaip nei siuolaikiniy fiziky ir matema-
tiniy fiziky, atsispyrusiy nuo jo mokymo,
bet peréjusiy j simbolizmo sfera, nebuvo at-
skirtas nuo intuicijos (Husserl 1976b; 21-5;
142 Husserl 1970a; 24). ,Grynoji geome-
trija“, — priduria Husserlis, yra iki-duota
kaip sena tradicija, jtraukta j gyvus juslinio
patyrimo pasaulio procesus. ,Grynaja ge-
ometrija“ mes jau randame, viena vertus,
kaip ,.grynujy idealybiy“ moksla, kuris, kita
vertus, pastoviai praktiskai taikomas jusli-
nio patyrimo pasaulyje: pokytis i§ a priori
teorijos | empirinj tyrimg kasdieniame pa-
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saulyje yra mums toks pazjstamas, kad mes
iprastai neskiriame erdvés ir erdviniy formy
geometrijoje nuo erdvés ir erdviniy formy
aktualiame patyrime. Nors $is paprastas to-
bulumas tenkina praktinius misy interesus,
interesams keidiantis normalus techninis
gebéjimas tobulinti — zesy daryti tiesesniu,
0 plokscig plokstesniu — progresuoja techno-
logiskai.

Mes tampame ,,geometrais®, jei mes esa-
me suinteresuoti specifiskai— ,vél ir vel®,
Jir t.t.“ — tobulinti $iuos idealius pavidalus.
Panaudodami idealizacijos ir konstrukcijos
metodus, sakykim, piesinius vadovéliuose
tiems, kurie mokosi-skaitydami (ten pag
23; 26). Nuspalvinti juodai baltuose vado-
veliy puslapiuose jie — piesiniai — matomi
gerai. Kaip matomi ir kiti baltame fone
iSryskéjantys  kulttiros objektai: Znyplés,
graztai, plaktukai. Gerai matomi netgi spe-
cifiniai jy potencialaus judéjimo poZymiai.
Matoma konkreti ir tiksli jy judéjimo spe-
cifika, objektyvi veika: Znypliy pareiga — ne-
paliaujamai gnybti, grazto — greziant siena
palikti skyle, be paliovos greziant samong,
ja »atbukinti®, plaktuko — plakti faktg kaip
vinj...

Mes ,matome* $iuos daiktus ir jy judé-
jima, net be intuityvaus patyrimo atnauji-
nimo pacioje praktikoje, kaip ,geometrai®.
PieSiniai — tikslios duomeny lentelés, ranga-
vimo, ringavimo ir reitingavimo skalés, dia-
gramos ir grafikai, vertikalios ir horizonta-
lios objektyvaus laiko bei objektyvios erdvés
adys ir tvarkingas kintamujy dydZiy jose
judéjimas — nuséda mumyse (atmintyje) ir
isikanija (jproc¢iuose). Tikslumas suteikia
objektams ir i§ jy i$vedamiems poZymiams
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tikrgjq prasme. O metodiné betarpisky jus-
liy praktika leidzia panaudoti geo-metrija
kaip erdvés-laiko matematika. Siose ir pa-
nasiose ,aiskiu“, ,ry$iy“ ir ,tiksliy“ nata-
ralizacijy mokslo pasaulyje sedimentacijose
mes jgyjame tai, ko niekada musy patyrimas
nejgyja

istiesta, auk$tindami i$aukstintg ir atka-

gyvenimo-pasaulyje. Tiesindami
kliai lenkdami suviskam palenkta, jgyjame
Edmundo Husserlio zodziais tariant, tai, kas
mausy, paciy neigiama empirinéje praktikoje:
ytiksluma® (ten pat; 24; 27).

I$tobulinus metodologija iki zikresnio
uz patj gyvenimg tikslumo, klausti: Ar
ir kodél mums turéty rapéti subjektyvu-
mas? — mazy maziausiai netaktiska. Netak-
tiska abejoti uzbaigto tikslumo nataralumu:
taktiskoje draugéje nepridera nitniuoti ne
i takea. Taciau kaip tik deél Sios prakeinés
priezasties dera, vélgi draugéje, atsigrezti |
elementariausias matavimo, apklausy ir ti-
krinimo praktikas ikimoksliniame pasauly-
je. Tai intuityviai mums ikiduoto pasaulio
,matavimo menas“: ¢ia visi pavidalai, kurie
yra jusliskai patiriami ir jusliskai intuityviai
suvokiami, o taip pat Siy pavidaly #ipai, su-
vokiami bet kuriame bendrumo lygmenyje,
susisieja vienas su kitu kaip kontinuumas
(ten pat).

11

Kalbant apie elementaryji tipizacijy kon-
tinuumg, nuosekliausia, démesingumo Siam
dalykui pozitriu, manytume, yra metodolo-
giné Alfredo Schutzo eksplikacija, bréZianti
originaly, bet iki $iy dieny teoriskai nesusiste-
mintg santykj tarp subjektyvumo, racionalumo
ir natiralumo dimensiju. (Zr. Schutzo teksta
»Socialinis pasaulis ir socialinio veiksmo teo-
rija“ [Schutz 1964; 3-19], — nuo kurio savo
kelig | adekvacia interpretacing subjektyvumo
metodologijq turéty pradéti kiekvienas samo-
ningas ir s3-ziningas, t.y. siekiantis azsakingo
atskaitingumo, metodologas.)

Objektyvistinés,
moksliniy tyrimy kryptys, — kurios soci-

arba  natiralistinés,
alinj pasaulj su visais alter ego ir instituci-
jomis jame naiviai priima kaip prasminga
viseta, taciau prasmingg tik stebétojui, kurio
vienintelé moksliné uzduotis — apradyti ir
paaiskinti savo ir savo kolegy pasaulio pa-
tyrima (Schutz 1964; 5), — irodo savo taiko-
muy principy, pagristuma tam tikrose tyrimy
srityse, taciau susiduria su nes¢kme intersu-
bjektyvumo srityje. Isvada, tiesiog apeinanti
supratingumo klausimus, slepiasi uz iki $iol
tiesiausio neutralumo postulato, — zmogaus
subjektyvumo istekliy esa negalima ,verifi-
kuoti“ (ten pat; 4).!!

Taip pat zr. Husserlio Krizés § 34: ,,Gyvenimo-pasaulio mokslo problemos i$skleidimas®. Kie-

kvienas tyréjas, kaip pazymi Husserlis, Zino, netgi jgyvendindamas savo tyrimo veikla, kad yra
zmogus. Taciau gamtos mokslininko poZitriu (t.y. budingos teminés orientacijos objektyvios tiesos
link), kaip tik $is pasaulis ir viskas, kas jame vyksta ir panaudojama moksliniais bei kitais tikslais,
turi , tik subjektyvumo it tik santykiSkumo” zyme. Teorinio objektyvumo ir tik praktinio subjek-
tyvumo kontrastas lemia ,,objektyvios“ uzduoties prasmg. Kontrastas (prie-taras) suponuoja, kad
tik subjektyvumo aspektai mokslininko kazkaip turi bati ,jveikdi“. Juk tai tik hipotetinis buvo-
jimas-pats-savaime, tik loginiy-matematiniy, ,tiesu-paciy-savaime®, prie kuriy galima apytikriai
artéti remiantis vis naujesniais ir vis geresniais hipotetiniais poZitriais, pateisinamais verifrkuojant
patyrimg, substratas. Tai tik viena reikalo pusé. Kita pusé yra ta: nors mokslininkas, viena vertus,
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Metodologiné subjektyvumo problema
yra ta: ar ir kaip jmanoma, laikantis atsa-
kingo atskaitingumo (adekvatumo) prin-
cipy, suprasti, aprasyti, paaiSkinti socialing
tikrove, nepakeiliant jos fiktyvia tikrove, o
Zmogaus nepakeic¢iant mokslininko dirbtinai
iSrandama marionete? Atsakyti | §j klausimag
remiantis vien tik metodologiniais iStekliais,
yra ,naivu®: pati metodologija nepajégi su-
skliausti ,,mums savaime suprantamy fakey“
(Husserl 2005; 25). Esminiai yra filosofi-
niai, ypa¢ epistemologiniai, pirmojo asmens
istekliai. Klausimas: ,] ka tai panasu? —
turi, kaip pazymi Danas Zahavi’s dvi puses.
Pirma: ,] ka subjektui panasus objektas®.
Antra: ,] ka subjektui panasus objekto pa-
tyrimas®. Nors konceptualiai $ias dvi puses
galima #Sskirti, taciau ju negalima arskirti
(Zahavi 2005; 123).

Fenomenologiskai grindziama metodo-
logija neturi isleisti i§ savo akiracio — kad
ir kokia jtakinga Siandiena baty ,subjekto
metafizikos kritika — transcendentalinio
subjekrto sglygy problemos. Sios salygos gali
buti laikomos zik formaliu — fenomeno-
loginés redukcijos metodo jgyvendinimo —
principu. Cia i$skleidziamas kitas poziaris,
grindziamas fenomenologinémis Edmundo
Husserlio ir Alfredo Schutzo nuorodomis,
iSlaikantis reigiancio transcendentalinio su-
bjekto pirmumo principa: inter-subjektyvu-
mo problemos gali buti iSskleidziamos tik
samonés, daikty ir pasaulio tarpusavio sasa-
ju, »koreliacijuy“ (Husserl 2005; 35), sferoje,

ta¢iau drauge ,<...> pamating reik$me tebe-
turi teiginys, jog viskas, kas man egzistuoja,
gali gauti savo buties prasme tik i§ mangs,
i$ manosios samoneés sferos” (ten pat; 186).

Kitaip sakant, fenomenologinés redukei-
jos arba radikalaus reflektyvumo (socialiniy
moksly metodologijose) principy taikymas
neturi buti siejamas tik su formaliais ,pa-
grindimo® rapesciais. ,AS mastau®: jeigu
igyvendinamas tinkamai, greziasi | trans-
cendentalinj subjektyvuma (ten pat; 25).
Tikslintinas buatent nuoseklios savigrazos
badas: a$ mgstau testinai. Vadinasi, ir me-
todologiskai. A5 mastau netgi kalbiniuose
mes-zaidimuose, nors socialiniy moksly
(tre¢iojo asmens) metodai man primygtinai
rekomenduoja matyti ne 4§’ mgstau, o mano
funkcijas, padeétis, vaidmenis ir panasius kity
man teikiamus as-vardus.

Radikalaus reflektyvumo metodas nega-
li sustoti prie man duoty as-vardy. Negali
sustoti ir prie objekty duotiskumo fakey. Jei
a$ vadovaujuosi fgstinumo gaire, turiu su-
telkti démesj | subjektyvig samonés puse,
nuskaidrinti subjektyvaus jgyvendinimo ir
intencionalumo, iSsiskleidziancio pasirodant
objektams, bruozus. Tirdamas pasirodan-
Cius objektus a$ drauge atskleidziu ir temati-
zacijos principus, jgyvendinamus savo paties
samoningame gyvenime. Testiné tematizaci-
ja jtraukia, viena vertus, a$ kaip funkcionuo-
Janti as (empiring as) ir, Kita vertus, originaly
mano sgmonés iki-duotiskumg (transcenden-

suinteresuotas objektyvumu, esanéiu mokslinés veiklos centre (démesingumo zidinyje), tadiau, kita
vertus, subjektyvumas-santykiskumas tebefunkcionuoja, — ir ne kaip kazkoks irelevantiskus daly-
kas, kurj reikia jveikti arba apeiti, bet kaip galutinis ontinis teorinio-loginio objektyvaus pagristu-

mo verifikacijos Saltinis.
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taling as). Kitaip sakant, a$ kaip savastis esu
prieinamas sau ir patyrimo, ir intuicijos po-
ziuriais. (Saulétekj ir saulélydj a$ patiriu es-
miskai intuityviai, o ne darau ifvadg i§ man
iSoriskai duoty patyrimo objektuy.)

AS problemos svarstyma konkreciai pra-
déti galime ir empirine socialiniy moksly
skirtimi, kuria, kaip sieksime parodyti, rei-
kia skirti nuo eidetinés fenomenologinés. Em-
piriné socialiniy moksly skirtis yra Zmogaus
elgsenos — neatskiriamai nuo sgmonés — bruo-
zus analizuojanciy psichology ir sociologu,
jskaitant George’a Herberta Meada, brézia-
ma perskyra tarp s (7, ego) ir savasties (Self).
Empirinés elgsenos pozitriu, as — tai masty-
mo subjektas, o savastis — tai mastymo objek-
tas. Meadas, papildomai skirdamas savasties
as () ir mangs (me) aspektus, as traktuoja
kaip elgsenos subjektq, o mangs — kaip elg-
senos objekty:

»Mes i§ dalies aptaréme socialinius savasties
pagrindus ir uzsiminéme, kad savastis ne-
susidaro i$ paprasciausio socialiniy nuosta-
ty organizavimo. Dabar galime aiskiai kelti
klausima, susijusj su ,a$“, jsisamoninancio
socialinj ,manes®, prigimtimi. Nesiruo$iu
kelti metafizinio klausimo, kaip asmuo gali
vienu ir tuo paciu metu bati ,a$“ ir ,manes*,
bet sickiu atskleisti Sios skirties svarbg, pacios
elgsenos poziuriu. Kaip elgsenoje pasirodo
,a$“ priesais ,mane“? Jei kas nors nustato
savo padétj visuomenéje ir jaucia atlickantis
tam tikra funkcijg ir turintis tam tikrg pri-
vilegija, Sios savybés apibréziamos teikiant
nuoroda j ,a$“; ¢ia ,a$“ néra ,,manes” ir nega-
li tapti ,mangs“. Mes galime turéti aiSkesng
savastj arba pasléptesne savastj, bet tai vélgi
néra ,a$" priefais ,mane", kadangi jos abi esti
savastys. Mes aprobuojame vieng i§ ju, bet
neaprobuojame kitos; taciau kai iskeliame |
dienos $viesy arba viena, arba kita, jos apro-
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buojamos kaip ,mano® (me5). ,,A$“ nepasiro-
do; mes kalbamés su savimi, bet nematome
saves. ,AS“ reaguoja  savastj, kuri randasi pri-
imant kity nuostatas. Priimdami $ias nuosta-
tas, mes jtraukiame ,mano“ ir reaguojame j

Htai®, kaip ,,a8“.“ (Mead 1962; 173-4)

»as’ .

Nors G. H. Meadas, rasdamasis prie
abipusisko supratimo slenkséio, atsisako
nagrinéti metafizing as-mangs problema,
taciau pazymétina, kad problema gali bati
nagrinéjama nebutinai metafiziskai, o ir fe-
nomenologiskai, pasitelkiant fenomenolo-
ginés redukcijos metodg, rekomenduojantj
skirti empiring as iv transcendentaling as. Tai,
ka Meadas, vadina ,aiskesne-ar-pasléptesne
savastimi®, yra inter-subjektyvumo, — af
buvojimo tavesp link, — duotis, kuria dera
laikyti ne savaime suprantama, o veikiau ja
atskleisti genetiskai. Paskutiniuose Meado
apibrézimo sakiniuose susiduriame su tuo,
ka ¢ia jvardijame kaip #reciojo asmens polin-
ki Siuolaikinése socialiniy moksly metodo-
logijose. Tiksliau, polinkj pirmojo asmens
savi-monés struktara paslépti kalbiniuose
mes-zZaidimuose, kuriuose a5 tik priima kity
nuostatas. Meado ,,a8“, kaip matome, yra ik
reakcija | savastj, kuri savo ruoztu randasi i§
kity nuostaty perémimo, priémimo, adap-
tavimo.

Trumpam verta grizti prie metodologinés
problemos, kuri, kaip teigiame, reikalauja
papildomuy epistemologiniy istekliy. Jei tik ir
kai tik savastj tyréjas tapatina — kol kas #iké-
tinai — su kity nuostaty perémimu, priémi-
mu, adaptavimu, randasi budingas natira-
listinis gamtos mokslininko polinkis — buti
suinteresuotam tik objektyvumu. Tai reiskia,
kad specifiskai vertybiné gamtos mokslinin-
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ko relevantiskumo — teminés orientacijos
»objektyvios tiesos* link — sistema natarali-
zuojama socialiniy moksly metodologijoje.
Mokslininkas suinteresuotas tik ,,objektyvia
socialine gamta“: vaidmenimis, funkcijo-
mis, padétimis ir Zmonémis-vidurkiais, ma-
rionetémis.

Tai nataralus socialinio gamtos pasaulio
ycentras®, ,zidinys“. Teminéje, grindzia-
moje elementy atranka, mokslininko sa-
moningumo struktiiroje §7s pasaulis, taigi ir
subjektyvumas, perkeliamas i tik pa-kras¢ius.
Tai — ,,tik“ subjektyvumas, ,,tik* saliSkumas.
Tadiau vienu ir tuo paciu metu ,tik subjek-
tyvumas“ sistemingai panaudodamas kaip
»indeksy aibés“, kurios jtikrina, pagrindzia
objektyvias mokslines schemas. ,, Tik subjek-
tyvumas® pauksciu iSskrenda, akmeniu grjz-
ta: subjektyvumas dabar panaudojamas, re-
miantis mokslinéje kalboje slypinciu stipriu
vertybiniu kontrastu (plg.: objektyvumo wvs.
subjektyvuma, stipriujy moksly vs. silpnuo-
sius mokslus, gamtos moksly »s. humanita-
rinius mokslus ir pan.). Panaudojamas kaip
tikrai objektyvus argumentas prieSpriesiais
tik subjektyvy argumenta.

Save pacia nattralizavusios metodolo-
gijos paradoksas yra tas: vertybinis teminés
orientacijos objektyvios tiesos link akcentavi-
mas naikina pacia objektyvumo esme¢. Juk
mokslo esmé — buti objektyviu mokslu: pagris-
tu ne tik man, ne tik tau, jai ir jam (kad
ir intersubjektyviai mokslininky draugei) ir
ne abstraktiems visiems (visuomenei, kla-
sel, tautai), o kickvienam: ,<...> ir patiam
veikian¢iam asmeniui ir jo porininkams,
remiantis jprasto protavimo kasdieniame
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gyvenime interpretacijos terminais“ (Schutz
1962; 44). Fenomenologiskai grindziamos
metodologijos poZitriu, natiralizmas inter-
subjektyvumo duotj palieka kaip naivy prie-
targ (Husserl 2005; 25), kuris jtraukiamas
i objektyvumu suinteresuotqg mokslininko
relevancijy sistema. PrieSingai, genetinis
fenomenologinis poziaris bet kokia ,duo-
tj“ reikalauja suskliausti. Bet koks ,, Tai yra“
»<..> turi tapti vien galiojimo fenomenu®
(ten pat).

Subjektyvumo problemos $aknis yra sa-
vitai ,.koreliaciné“. Tiksliau, ,subjektyvumo
paciame pasaulyje kaip objekto® ir drauge
»samoningo subjekto pasauliui® sugretini-
mas suponuoja buting zeorinj klausima: kaip
Sitaip galima? Kuip klausimas ne maziau
svarbus ir metodologiSkai. Kzip klausimas
yra metodo klausimas. Metodiné radikalaus
reflektyvumo nuostata suteikia mums po-
ziario galimybe, kuri turi esminiy objekty-
vumo, perzengiancio subjekto-objekto kore-
liacija, pozymiy. Juk butent savirefleksijoje,
kaip pabrézia Husserlis, mes pripazjstame,
kad pasaulis, kuris mums egzistuoja kaip
buvojantis ir §7zaip buvojantis pasaulis, jgy-
ja onting prasme tik i§ masy intencionalaus
gyvenimo per a priori jgyvendinimo tipus,
kurie gali buti arskleisti, o ne konstruojami
argumentavimo bidais arba suvokiami miti-
niame mastyme (Husserl 1976b; 184; Hus-
serl 1970a; 181).

»Koreliaciné“ subjektyvumo problemos
saknis rodo, kad patyrimo ir daikty rysys
visada yra abipusiSkas. Tarsi-koreliacings,
tiksliau, vien-pusiskos, kintamujy metodo-

logijos, grindziamos subjekto (metodologo)
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ir objekto (iSorinio pasaulio) priespriesa,
Sios abipusiskumo perspektyvos nepaiso. Sva-
rus analitinis samongés ir tikrovés atskyrimas
naikina butent intencionaliy objekry rusis.
Prarandamos sa-sajos, visy pirma s3-monin-
go pirmojo asmens pagrindo buvojimo, ba-
tino eksplikuojant intencionalius objektus.
Prarandamas ,a$ mastau® festinumas. Pa-
grindinis Husserlio metodologinis rapestis,
kaip tikslina Davidas Carras, yra ne tik ir
ne tiek tai, kad reikia aprasyti, o ne aiskinti,
bet tai, kad fenomenologinis poziiris yra ne
empirinis, o eidetinis (Carr 1999; 73).

Kiek fenomenologiskai grindziama me-
todologija yra eidetiniy tyrimy rasis, tiek ji
nagrinéja ne tik konkrecius daiktus (,yra“), o
ir galimai jsivaizduojamus (,,gali buti“) daik-
tus: ,,[sivaizduojami objekrai fenomenologi-
jai turi netgi didesng svarba® (Schutz 1962;
114). Sios tezés, liudijancios, koks svarbus
syra“ ir ,gali buti“ modusy tarpusavio san-
tykis, nepaisymas fenomenologija gali su-
plakti su , tiesioginio patyrimo® kasdienybés
etnografijose aprasymais. Fenomenologijos
paskirtis yra aprasyti patyrima esminiais at-
siskleidimo — intencionalaus gyvenimo per a
priori jgyvendinimo tipus — budais. Intencija
yra ko nors intencija, kreipianti £ patyrimo.
Patyrimo negalime aprasyti adekvadiai, jei
nenurodome j nukreiptuma uz patyrimo. Tai
intencionaliy objekty rusiy sfera: fenomeno-
loginis patyrimo apraSymas turi kazkaip —
tai minéta ,koreliaciné“ problema — apimti
objekrg, taip pat ir tik numanomq objekry,
kitaip sakant, #ik jsivaizduojamg objekta.
Fenomenologija turi badi ir saZininga, ir at-
skaitinga bet kokio patyrimo, kurj ji apraso,
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atzvilgiais. I$ principo ta patj teiginj formu-
luoja ir Williamas Jamesas, — kad konkreti
savastis esmingai susijusi su bendrgja sqmo-
nés struktiira, iskaitant galimybiy sfera;

,Pazymétina, kad betarpiskas faktas, kurj ti-
ria psichologija, samonés mobkslas, taip pat
yra pats bendriausias faktas. Tai fakrtas, kad
kiekviename misy, kai pabundame, ir daz-
nai kai miegame, visada tebesitgsia tam tikra
sgmoneés risis. Tai mindiy, jausmu, troskimuy,
samprotavimy ir pan. srautas, tam tikros ba-
senos, bangos, laukai (kad ir kaip mes noré-
tume tai pavadinti), kurie pereina ir nuolat
tesiasi, ir tai sudaro masy vidinj gyvenima.
Sio srauto egzistavimas yra pirminis faktas.
Jo kilmé ir prigimtis formuoja esming musy,
mokslo problems. Kol mes klasifikuojame
samoneés busenas, arba laukus, apraSome
skirtingas jy prigimtis, skaidome ju turinius
i elementus, atkuriame juy sekos jprocius, mes
tai darome apraSomajame arba analitiniame
lygmenyse. Kai mes klausiame, i§ kur Sios
busenos ateina arba kodél jos yra tai, kas jos
yra, mes tai darome aiSkinamajame lygme-
nyje.“ (James 1992; 722; kursyvas autoriaus)

Verta pakartoti: vien tik empiriniame
subjektyvumo lygmenyje uz-mir§tamas (is
dia — ir ,subjekto mirtis®) eidetinis subjek-
tyvumo klausimas. Siy dieny empirinés
pragmatizmo kryptys (kasdienybés etno-
grafijos), ignoruojancios transcendentalinio
as sqlygy klausimus, ilgainiui iStrina kone
visas a8, ,subjekto”, ,subjektyvumo®
nuorodas, i$skyrus ,varda-as“. Empiristiné
»patyrimo®, tapatinamo su asmens ,juslin-
gumu iSorinés tvarkos atzvilgiu“, analizé,
tariant tiksliais Maurice€o Natansono Zo-
dziais, pakeicia esminj Williamo Jameso ak-

centa, — savasties sgmonés (Natanson 1962a;
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44). Savasties vardas lieka, savasties sgmoné
sunyksta.

Ir netgi tuomet, kai licka vien wvardi-
nés savastys (informacinés kity nuorodos
i objektyvias mangs aibes), verta klausti,
kaip reikeéty kalbéti apie subjektyvumq? Tai
viena ir tas pat, kaip klausti, ar galima ir
kaip galima vartoti Zodj galima tuomet,
kai objektyvistinéje yrz aplinkoje klausti
jau nebegalima: ,Bet tuomet — ir tai yra
svarbus dalykas — $ioji nuoroda j subjekty-
vuma visada gali biti ir turéry buti teikia-
ma (Schutz 1964; 6; kursyvas autoriaus).
Kitaip sakant, netgi ir kaip tik tuomet,
kai pozityvizmas jrodo, kad nejmanoma —
panaudojant efektyvius verifikacijos krite-
rijus — jrodyti, jog mano porininkas ,yra
supratingas®, tuomet galima ir reikia teikti
nuorodas j subjektyvuma.

Tacdiau $ios nuorodos neturi apsiriboti
vien empirine sritimi. Svarbu greztis | soci-
alinés tikrovés epistemologijg. Reikia klaus-
ti, kaip galima — ne formaliai, o supratin-
gai — iSversti esminius savo kalbos zodzius |
Kito kalba, ir atvirks¢iai — i$ Kito kalbos j
savo kalba. Klausti, kas yra ir kas gali buti
esminiai fenomenai: ,tikrumas®, ,subjek-
tyvumas, ,objektyvumas®, ,faktiskumas®,
yyra®, ,gali buti“? Jei tik méginame iSversti

esminius ZodZius, tikrosios Zodziy reikSmés
susilieja su numanomomis prasmémis. Ne-
atmestinas ir visiskas ,kalbos uZtemimo*
saulélydis: man subjektyvus — tau objektyvus,
man faktiskas — tau netikras... Ir butent cia
kita pirmakart pasirodo pirmojo asmens sa-
vigrgzos pagrindas: kiek kalbos uztemimas
absoliutus, tiek jgalina suskliausti turimus
prie-tarus ir grjzti prie intencionaliy as-vei-
ky. Kitaip tariant, esminiai zodziai reikalau-
ja démesingumo démesingumui. O déme-
singumo fenomenas pasirodo, jei tik ir kai tik
vadovaujamés samoninga ir sazininga savi-
grqzos nuostata. As negaliu Kitam teikdi tik
formaliy reik§miu, o turiu isskleisti tikrovés
supratimo — abipusiskai jauliant subjektyvu-
mo prasmes — galimybe.!?

Jei tik ir kai tik a$ pripazjstu, kad mano
zodziy — ypaé esminiy — reiksmés Kito su-
pratime apima galimus, bet man neZino-
mus, — patyrimo duomenis, a$ turiu rasti
buduy, kaip iSplésti numanomy, galimy pa-
tyrimo aspekty — objekty tik kaip numano-
my — paieskas. Atsisakydamas pirmojo as-
mens nuoseklumo nuostatos, esu priverstas
grizti i nataralizmo laikyseng ir priestarin-
gai teigti, kad ne gyvenimo-pasaulis, o tik
mokslas yra intersubjektyvus. O tai reiskia,
kad Kito supratingumas tampa metafizine

12 Plg. ,Zinoma, kad a¥ galiu nejausti jokio poreikio aiskinti jums Zodzio ,realus” prasmg, tuo
pozitriu, kuriuo man butina aiskinti ZodZzio prasme¢ mokant angly kalbos uZsienietj, nezinantj
kalbos ZodzZio. Ir zinoma, kad jei a$ 72/ bandy¢iau daryti, priemonés, kuriomis remdamasis a$
méginciau tai jgyvendinti, buty visiskai absurdiskos. Visi paaiskinimai, kuriuos a$ teik¢iau, bty
paprasciausi aiskinimai angliskai: a$ tik vartociau kitus angly kalbos zodzius, norédamas perteikti
tai, kg noriu pasakyti. Ir Zinoma, kad jei jis buituméte uzsieniediai, kurie nezino $io angly kalbos
zodzio, jus netaptuméte iSmintingesni suzinojg zodzio ,,realus” reik§me jau po aiSkinimo, nei pries
patj aiskinima, paprasciausiai dél to, kad jis geriau, nei paties ZodzZio ,realus®, nesuprastuméte ty
zodziu, kuriuos a$ vartoju aiskindamas“ (Moore 1953; 216).
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(mokslo apeinama) problema: natiralizmas
keliasi ir gula su pagrindine prielaida, kad
néra jokios galimybés jrodyti porininko ,,su-
pratingumo® (Schutz 1964; 4).

Nebus per daug pakartoti: pagrindinis
fenomenologijos elementas, jos esminis Zodis,
yra As. As kaip subjektyvumo sasajos pasau-
liui ir drauge objektyvumo sasajos pasaulyje.
Tikslinant metodologiskai, sgsajos santykyje
tarp teigiancio As-patyrimo ir gyvenimo-pa-
saulio a priori: ,Mes teigiame, kad tikrovés
akcentas remiasi darna tarp patyrimo ir savi-
to i$gyvenamo patyrimo stiliaus, pavyzdziui,
kognityvinio stiliaus“ (Schutz, Luckmann
1973; 25). Taigi svarbu — abipusiskumo
perspe/etywz tarp, viena vertus, tematizuoto
arba netematizuoto as-patyrimo, kita vertus,
savitos sqgmonés jtampos, vartojant Bergsono
terminus, attention i la vie, démesingumo gy-
venimui (ten pat).

Santykio momentas yra esminis. Siame
santykyje skirtini frlosofinis ir metodologinis
aspektai. Skirtini, bet ne atskiriami. Dalykas
tas, kad fenomenologija ir empirizmo filoso-
fija (ypa¢ Davido Hume’o) turi tam tikry
bendry bruozu. Tai radikalaus empirizmo,
suprantamo filosofiskai, o ne tik metodo-
logiskai, kelias. Kad ir koks anonimiskas,
abstraktus buty tikrovés darinys, reikia griz-
ti prie paciy patyrimo i$taky. Taciau klaida
buty manyti, kad ¢ia turime ir sustoti: pa-
tyrima apradyti esa betarpiskai, tiesiogiai,
metodologija susiaurinant j apraSomajj me-

toda. Santykis su patyrimu visada yra ne tie-

sioginis, o reikalaujantis ir priartéjimo prie
kasdienio gyvenimo etnometodologijos, ir §i
patyrimg tematizuojancios tgstinés filosofinés
refleksijos.

Pazymétinas ir kitas, ne maziau svarbus,
santykio momentas. Jei tik ir kai tik frloso-
fija atskiriame nuo metodologijos, susiduria-
me su vadinamaja ,subjekto metafizikos®
problema. Dalykas tas, kad | pagrindines
savokas, artikulivojamas transcendentalinéje
sferoje, Siuolaikiné filosofija ir metodologija
zvelgia, kalbant $velniai, labai jtariai. Jei in-
ter-subjektyvumas laikomas ne transcenden-
talinio subjekto eksplikuojama sritimi, o tie-
siog gyvenimo-pasaulio struktary duome-
nimis, kyla klausimas, ar transcendentalinis
subjektas apskritai gali suteikti reik§mingy
izvalgy pirminei intersubjektyvumo kaip so-
cialumo sferai? Sj sveika nuovoka gundantj
klausimg pavadinkime pofenomenologiniu:
su Husserlio teiginiu, kad fenomenologijoje
,solipsizmo iliuzija atmesta® (Husserl 2005;
186), nesutinka ir po-modernieji filosofai,
ir netgi tie fenomenologiskai orientuoti
socialiniy moksly metodologai, kurie inzer-
subjektyvumag laiko duotybe, patyrimo duo-
menimis, kuriuos tereikia aprasyti nebatinai
paisant pirminiy eidetiniy interesy.'?

Cia paminétas pofenomenologinis po-
ziuris iSleidzia i§ akiy santykj, tiksliau pirma-
ji santykio komponenta 5. Kiek 4§ esu visos
mano samoningo gyvenimo veiklos $altinis,
galiu laisvai atsigrezti | §j temating patyrimo

fakta reflektuodamas jj as-veikoje (Schutz

sPertvarkyta fenomenologija“ intersubjektyvuma laiko tiesiog kasdienio gyvenimo ,duomeni-

mis“; fenomenologiné filosofija tiesiog pakei¢iame sociologija (Costelloe 1996; 252).
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2011c¢; 95). Kirtaip sakant, pofenomenolo-
ginis pozitris uzmirsta, kad fenomenologi-
jos paskirtis yra apraSyti ne tik konkrecius
daiktus, o ir galimai jsivaizduojamus, — nu-
manomy patyrimo objekty tematizuojamy,
filosofinéje savirefleksijoje, — daiktus esmi-
niais atskleidimo, intencionalaus gyvenimo
per a priori jgyvendinimo tipus, budais. Tai
ykoreliaciné“ problema, reikalaujanti su-
telkti démes;j j filosofinius ir metodologinius
atrankinio démesingumo klausimus, kuriems
neskiria démesio, nors tai ir keista, empiriz-

mo kryptys jau nuo brity empirizmo laiky:

»Keista, bet toks akivaizdus faktas kaip visur
esantis atrankinio démesingumo buvojimas
beveik nebuvo pastebétas angly empiristy
mokyklos psichology. Vokieciai §j reiski-
nj nudviet¢ nuosekliai (arba kaip gebéjima,
arba kaip implikacija), tatiau Locke’o, Hu-
me’o, Hartley’io, Millso ir Spencerio teks-
tuose Sis terminas beveik nepasirodo, o jei
pasirodo, tai tik kaip jterpinys, vartojamas
atsainiai. Gana aiskus ir nedémesingumo
démesingumo fenomenui motyvas. Minéti
filosofai linke parodyti, kad aukstesni pro-
to gebéjimai randasi i§ grynujy ,patyrimo®
produkty; patyrimas laikomas kazkuo, kas
paprasciausiai duora. Démesingumas, nusa-
kantis tam tikrg reaktyvaus spontaniskumo
laipsnj, atrodyty prasiverzia pro grynojo
juslingumo, kuris sudaro ,patyrima®, cikla,
vadinasi, neturéty buti perteikiamas kaip
kaltinimas, kuris pertraukia §j nuosekly pa-
sakojima. Bet akimirksnj apmaste §j dalyka,
matome, kokia klaidinanti patyrimo savoka,
kuri tapatina patyrima ir juslinguma iSorinés
tvarkos atzvilgiu. Begaliné iSorinés tvarkos
dalyky aibé yra atvira mano jusléms, kurios
niekad relevantiskai nejtraukiamos j mano
patyrima. Kodél? Kadangi $ie dalykai mangs
nedomina. Mano patyrimas yra tai, kuo esu
linkes domeétis. Tik tie dalykai, kuriuos a$ pa-
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stebiu, formuoja mano samong: be atranki-
niy interesy patyrimas yra visiskas chaosas.
Tik interesai teikia kirtj ir akcenta, $viesg ir
Seselj, uznugarj ir priesakj, — supratinga pers-
pektyva pasaulyje.“ (James 1981; 255; kur-
syvas autoriaus)

Tai, ka filosofinis empirizmas i$leidzia i§
akiy, ir ka fenomenologija atkuria kaip pra-
rasta pusiausvyra tarp patyrimo ir intencio-
nalumo, visy pirma yra santykiai, sqsajos,
koreliacijos. Tarp ju — viena ypatinga sasaja,
kuria, aiskumo délei, pavadinkime pamatine
profesine sasaja tarp filosofijos ir sociologi-
jos, arba socialiai orientuotos merodologijos.
I$ tikro nuoseklas empiristai zingsnis po
zingsnio prieina prie $ios sasajos. Kitaip nei
gamtos filosofijoje, kaip pabrézia Hume’as,
mes, kaupdami patyrima, negalime $ito da-
ryti tikslingai, is anksto apgalvotai: ,Todél
S$iame moksle mes turime rinkti savo paty-
rima atsargiai stebédami zmoniy gyvenima
ir ziaréti, kaip jie veikia jprastinéje gyveni-
mo tékméje, kaip Zmonés elgiasi draugijo-
je, tvarkydami reikalus ir pramogaudami®
(Hume 2007; 14).

Kad ir kaip nuosekliai Hume’as artéty
prie patyrimo, vaduodamasis i§ matomu,
bet nepastebimy, prie-taru, jis, kaip pazymi
Husserlis, tai daro vis délto apsivilkes teori-
n¢ ,patogaus ir labai jspuidingo akademinio
skepticizmo® (Husserl 1976b; 90; Husserl
1970a; 88) mantija. Hume’as né Zodzio ne-
sako apie tiesos teorijos steigéjo — Hume'o —
statusa (ten pat). Kitaip sakant, esminis yra
pirmojo asmens klausimas: kas, kur, kada ir
kaip susieja, ,,su-ri$a“ arba ,at-risa“ moksli-
nés teorijos sasajas? Stingant nuoseklios sa-
vigrazos, imanentiskas patyrimas pasirodo
tik post hoc. Dar daugiau: bet kurios skep-
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ticizmo ir iracionalizmo rasys, daug karty
uzplaukiusios ant sekliy introspekcionizmo
rify, ilgainiui pradeda slépti pacios save, to-
dél nenuostabu, kad Hume’as po daugelio
mety tampa Zalingo pozityvizmo tévu (ten
pat).

I$ to, kas pasakyta, darytinos dvi pa-
prastos, bet svarbios i$vados. Pirma, jei tik
ir kai tik radikalus empirizmas i$duoda —
,Pracities klaidy ir abejoniy prisiminimai
kelia mano nepasitikéjima ateitimi“ (Hume
2007; 203) — metoding nuosekluma, tai drau-
ge nusigrezia nuo samong, daikta ir pasau-
li saistanciy subjektyvumo pagrindy, o po
kurio laiko nei$vengiamai pasuka objekty-
vizmo link. Antra, filosofiné aprasymo pusé
glaudziai susijusi su metodologine. Pirmosios
negalima atskirti nuo antrosios. Fenome-
nologiskai grindziamoje metodologijoje tai
netgi butinas — teiginiy mokslinio tikslinimo
ir filosofinio saviapmastymo — santykis, kurj
paprastai perteikia Lesterio Embree maksi-
mal4: »metodologija yra vieta, kurioje su-
sitinka socialiniai mokslininkai ir filosofai®
(Embree 1980; 367). Empiristai, nattralis-
tai, pozityvistai, metodologija atplésdami
nuo filosofijos, kartu praranda démesingu-
ma atrankiniam démesingumui.

Dalykas tas, kad tarp elementaraus
objekto suvokimo akto ir §j akta subjekty-
viai patirian¢ios samonés struktiros visuo-
met egzistuoja abipusiskas rysys: subjektyvios
samonés strukttiros ne pasyviai jusliskai at-
spindi ,iSorinio® pasaulio objektus, o akty-

viai konstituoja numatomus ir numanomus
rySius pasaulio [link, testinai laikydamosi
realiai egzistuojanciy ir ne-egzistuojanciy
(jsivaizduojamy) objekty. Tai originalus
paralelizmas, nuo pradzios budingas sociali-
niam, tiksliau, inter-subjektyviam, pasauliui,
zmogaus orientacijai pasaulio link ir jos ar
jo veiklai paciame pasaulyje, — perteiktinas
relevantiskumo terminu. Cia randame ele-
mentarig atskaitos pradzia, kuri skiria dvi —
fenomenologing ir natiralisting — laikysenas.

Jei a3, kaip metodologas, saziningas so-
cialinio pasaulio metodologijos atzvilgiu, pa-
sirenku referencijy schema, laikancia (sau-
gancia) subjektyvuma, a$ stebiu visy pirma
i$ subjektyvumo rysiy issiSakojancias inter-
subjektyvumo sgsajas. Jei a$ pasirenku refe-
rencijuy schema, nepripazjstancia budingo
socialiniy santykiy pasauliui originalaus pa-
ralelizmo (dél moksliniy prie-tary, kad su-
bjektyvumo sasajy negalima verifikuoti), as
konstruoju daugiau ar maziau sistemingg te-
orinj objektyviy socialiniy santykiy, modelj.
Pirmasis pasirinkimas yra fenomenologinis:
reikalauja laikytis supratimo. Antrasis pasi-
rinkimas — nataralistinis: reikalauja laikytis
modelio.

Sa-vokos priklauso ir kasdienybés, ir
mokslo pasauliams. Sio pamatinio — 77 ...,
ir ... — relevantiskumo santykio jprastai ne-
paisoma. Tai, ka $is socialinis pasaulis reiskia
man ir kokia jis man turi prasme, yra klausi-
mas, skirtinas nuo klausimo, ka $is socialinis
pasaulis reiskia mano stebimiems asmenims ir

14 Siai maksimai $iandiena deréty suteikti bent ,minimos“ forma, klausiant: ar, kur ir kaip bent
minimaliai susitinka socialiniai mokslininkai ir filosofai?
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kokia jis turi prasme jiems ,baigtinése” gy-
venimo-pasaulio, intersubjektyvumo, pras-
mingo veiksmo, tipizacijos struktiirose:

,Butent Sitaip formuluodami klausimus,
mes naiviai nebelaikome socialinio pasaulio
ir esamy jo idealizacijy ir formalizacijy kaip
uz-baigty (angl. ready-made) ir prasmingy
anapus bet kokiy klausimy, o imame tirti
pacius idealizacijy ir formalizacijy procesus,
musy ir veikianéiy asmeny prasmiy ran-
dantis socialiniams fenomenams, genezg,
veiklos, kurios déka Zmonés supranta venas
kita ir pacius save, sandara. Mes visada esa-
me laisvi, o kartais jpareigoti, $itaip daryti.”

(Schutz 1964; 7)

Socialiniy santykiy, anonimiskumo laips-
niai, Zinoma, skiriasi. Mokslininko pasiren-
kamos referenciju schemos skirtos nagrinéti
problemoms, kurios priklauso arba ,labiau
objektyviy“ (socialiniy grupiy, visuomeniuy,
globaliy socialiniy santykiy), arba ,labiau
subjektyviy“ (tiesioginiy, betarpiskai stebi-
my socialiniy saveiky) fenomenuy sritims.
Metodologiniu pozitriu, esminis dalykas
yra tas: referencijy schema turi buti adekvati
problemos, kuria as esu suinteresuotas, atzvil-
giu, ir neileisti i§ akiy galimy problemos
issisakojimy. Bet kuris problemos issisakoji-
mas veda mane keliu, kurio galimybes ir ri-
bas a$ turiu tikrinti ir, esant reikalui (,veiks-
mo teorijoje turi buti visapusiSkai i$saugo-
mas subjektyvus pozitris“; ten pat; 8), keisti
ankstesniy referencijy schemy kriterijus.

Artumo-anonimiskumo skalé, arba su-
bjektyvumo-objektyvumo santykis, buvojimo
subjektu pasauliui ir kartu objektu pasauly-
je santykis, apima nepaprastai daug supra-

tingumo lygmenu, praktinio racionalumo
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formy. Metodologinio supratimo pozidriu,
tai reikalauja greztis ne tik j siauresng moder-
naus aiskinimo, bet ir | gilesne filosofinio su-
pratimo istorija. Siuo atveju nepakanka nei
efektyviy informanty apklausy technikuy,
nei, vartojant kritiska ir taiklia (o tai viena
ir tas pat) Kanto nuoroda, ,galutinio® nau-
juju laiky sprendinio, iki Siol itin mégstamo
subjektyvistinése metodologijose: ,zmo-
gaus intelekto fiziologijos (sukurtos garsiojo
Loko)“ (Kantas 1982; 28).

Svarbu yra tinkamas profesinio darbo pa-
sidalijimas tarp filosofijos ir socialiniy moks-
lu. Filosofijos atsiskyrimas nuo metodologijos
ir metodologijos nusigrezimas nuo frlosoftjos
sukuria grynuosius profesinius filosofijos ir
metodologijos laukus, tatiau mazina abipu-
siska démesinguma atrankinio démesingumo,
arba relevantiskumo, kriterijams. Relevantis-
kos tyrinéjimy problemos — arba grynai fi-
losofinés, arba tik socialinés — pasirinkimas
néra uz-baigtas aktas. Kad ir pasirinkes tin-
kama problema, a$ negaliu apsiriboti gry-
nuoju tiriamy, dalyky kaip ,nataraliy daik-
ty”“ — nuo ontologijos ir epistemologijos iki
zmogaus konkreciose situacijose — pazinimu.

Objektus a$ turiu suprasti: gebéti juos
interpretuoti atsizvelgdamas j skirtingus tiek
savo zinojimo unikalioje autobiografinéje
situacijoje, tiek veikiancio asmens Zinojimo
laipsnius, skirtingus socialiniy santykiy arti-
mumo ir anonimiskumo lygmenis. Sg-voky
prasmés néra savaiminés. Prasmés randasi
ne i§ indukciskai pagavios ,intelekto fizio-
logijos“ (iSorinio pasaulio jspudziu, jsispau-
dzianciy fiziologinése intelekto duobutése),
o i§ atrankinio, bet démesingo buvojimo
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subjektu pasauliui ir kartu objektu pasaulyje
santykio, subjektyvaus patyrimo gyvenimo-
pasaulyje relevancijy ir transcendenciju. Re-
levantiska yra misy patyrimo prasmé, o ne
ontologiné objekty strukeira (Schutz 1962;
230).15

Klausima: kaip galima grizti prie subjek-
tyvumo ir prie mokslininko ,,uzmirsto Zmo-
gaus® (Schutz 1964; 7)? — dera sieti su rele-
vanti$kumo principy skaidrinimu. Pasaulis
nuo pradzios duotas man, tau ir mums kaip
organizuotas pasaulis. Kiekvienas misy in-
terpretuojame bendra mums visiems socia-
linj pasaulj, kurj patiriame, iSgyvename,
isisymoniname kaip galimy veiky ir orien-
tacijy laukus, organizuotus analogiskais —
perspektyvy tarp savo porininky abipusis-
kumo — budais, saveikaudami. Sio pasaulio
objektais mes suinteresuoti tiek, kiek jie

igalina apibrézti masy orientacijas, padeda
arba trukdo jgyvendinti tikslus, konstituo-
ja konkre¢iy masy situacijy sudedamuosius
elementus, kuriuos pritaikome arba keicia-
me, nes jie yra arba misy pasitenkinimo,
arba misy nepasitenkinimo iStakos. O tai
reiskia, kad mes neapsiribojame grynyjy
objekty egzistavimo pazinimu.

Kitaip tariant, norime suprasti objektus,
gebéti juos interpretuoti kaip galimus rele-
vantiskus elementus savo galimoms veikoms
ir atoveikoms miisy bendrame socialiniame
pasaulyje. Siuo poziariu, esminé yra Alfre-
do Schutzo skirtis tarp natiraliyjy daikty ir
socialiniy daikty (Schutz 2011b; 35). Pir-
mieji yra daiktai, duoti man, tau ir mums:
i$ esmés tokie, kokie jie yra, nepriklausomai
nuo miusy jsiki§imo. ,Suprasti“ nataralius
daiktus — tolygu jzvelgti ju egzistavima, kin-

5 Atrankinio démesingumo principa Alfredas Schutzas, kaip ir Aronas Gurwitsch’ius, plétoja kaip

relevantiskumo principa: ,,Pirminis analizés dalykas yra samonés laukas, kiek $is laukas strukeari-
zuojamas kaip teminis branduolys, kuris pasirodo priesais ji supantj horizontg ir yra duotas bet
kuriame vidinés trukmeés ,,dabar®. Husserlis tiria to, kg jis vadina ,démesingumo spinduliu® funk-
cijas, kuriy paskirtis yra konstituoti teminj branduolj ir struktarizuoti patj lauka” (Schutz 2011¢;
94-5). Bet kokj momentg sudaro daugelis patyrimo srauty, pasirodandiy vienu ir tuo pac¢iu metu.
Tai, kas pasirodo kaip teminis srautas, yra faktas, kad a$ laisvai greziuosi j ji arba jj reflektuoju
(vadinasi, tai yra ego-veika: kiek ego yra mano samoningo gyvenimo veiky $altinis). Taciau $ioji
atranka, pasirinkimas negali buti jgyvendinamas atsitiktinai ir esant neribotos laisvés salygoms.
Husserlio pozitiris | atranking démesingumag, kaip pazymi Schutzas, skiriasi nuo Sartre’o, supo-
nuojancio, kad ,Zmogus kiekvienu momentu ir bet kokiose aplinkybése yra laisvas daryti tema-
tiniu bet kokj patyrima, kokio tik Zmogus nori, — pridurdamas, kad Zmogus pasmerktas tokiai
laisvei (ten pat). Tai, Zinoma, néra Husserlio pozitris: ,Samonés veika ir ego démesingumo
spindulys, — $is ,grezimasis link® ir ,,greZimas nuo® tam tikro patyrimo, kuris daro $ia veika tema-
tine arba netematine, t.y. horizontalia, — jgyvendinamas labai apribotoje pasirinkimy skaléje. Sios
veikos turi savo istorija: jos yra anks¢iau patirty jvykiy nuosédos ir konstituojamos tarp saves su-
sijusiais saitais | patyrimo strukeiras, arba kontekstus® (ten pat; 95). Aronas Gurwitsch'ius, i$pleé-
todamas Williamo Jameso sgmoneés lauko, susidedancio is Zidinio ir pakrascio elementy, tematika,
penktoje ir SeStoje Sgmonés lauko dalyje , Teminis laukas® ir ,,Ontologinés problemos® (Gurwitsch
2010; 301-412) konkretina ,,principa, kurio déka egzistavimo tvarkos islaiko vienove ir yra testi-
nés” (ten pat; 381), kitaip sakant, iSskleidZia relevantiskumo principa diferencijuojanciose, taigi ir
organizuojanciose konstituacijose.
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tamuma, raidos principus, palyginti juos su
kitais mano arba kity asmeny patyrimo na-
taraliame daikty pasaulyje faktais ir pagrin-
dinémis masy prielaidomis dél Sio pasaulio
sandaros.

Antrieji yra daikeai, kurie suprantami
kaip zmogaus veikos Siame pasaulyje is-
siskleidimas. Swuprasti socialinius daiktus,
iskaitant Zmogaus veiksmus, — lygu grez-
tis | Zmogaus veika, kuri juos sukuria, ir |
motyvus, i§ kuriy ji atsiranda. Esminis ele-
mentarus Schutzo metodologinis princi-
pas teigia: a$ negaliu suprasti kity zmoniy
veiksmy nesuprasdamas Siy veiksmy kad
arba kadangi motyvy (ten pat; 36).'° Yra la-
bai daug supratimo laipsniy, todél as negaliu
pilnai palytéti visy kity Zmoniy motyvy, ju
i$sisakojimuy, individualiy gyvenimo planu,
unikaliy situacijy. Taciau a$ galiu suprasti #-
piskus motyvus, jskaitant ju paciy nuorodas
i tipiskas situacijas, tipiskus tikslus, tipiskas
priemones nuskaidrindamas supratima es-

16

minéje socialiniy moksly srityje — artumo-
anonimiskumo — skaléje.

I$ to, kas cia pasakyta, darytina svarbi
metodologiné i$vada. Natiraliy daikty pa-
saulyje galime remtis numatymo principais
ir priezastingumo metodologijomis, taciau
tik tikimybiniame lygmenyje. Socialiniy
moksly srityje vyraujanti nataralistiné kin-
tamujy metodologija yra tinkama tam tikry
objekty tyrimy srityse. Tadiau tik tol, kol
nepretenduoja peraugti | universaly nata-
ralistinj ,,metoda“. Natiralizmas randasi i$
sveikos empirinés nuovokos ir jausenos: kad
[ilosofiné refleksija yra integrali patyrimo gy-
vybiskai sgmoningame istoriSkumo horizonte
dalis. Paskui, randantis ir jsivie$pataujant
dvidesimtojo amzZiaus antrosios pusés relia-
tyvizgmo geo-metrijai, i$ esmés (!) koreguoja
Sia teze: filosofiné refleksija esti integrali em-
pirinio mokslo it stebéjimo kalbos — arba pozi-
tyvistinés neutralios, arba postpozityvistinés

natiralios — dalis.'”

,Papras¢iausias prasmés vienetas, — remiantis terminais, kurias interpretuojamas asmens veiks-
mas, — yra motyvas. Bet $is terminas yra dviprasmiskas ir nurodo dvi skirtingas kategorijas, kurias
reikia aiSkiai skirti: 424 motyva ir kadangi motyva. Pirmasis teikia nuoroda j ateit] ir tapatintinas
su objektu arba tikslu, kurj jgyvendinant pats veiksmas yra priemoné: tai yra ,,terminus ad quem®.
Antrasis teikia nuorodg j praeitj ir vadintinas veiksmo pagrindu arba priezastimi: tai yra ,,terminus
a quo“.“ (Schutz 1964; 11)

Kaip tikslina Larry Laudanas, dar prie§ ,reliatyvistinj pamisima“ postpozityvizmo tarpsniu, ke-
tvirtame dvide$imtojo amziaus deSimtmetyje randasi vadinamosios ,,vertimo pratybos®. Pagrindiné
epistemologiné mokslo filosofijos problema visuomet buvo ta: kaip racionaliai galima pasirinkti
tarp racionaliy teiginiy (jprastai teorijy arba hipoteziy) apie pasaulj tuomet, kai susiduriama su
skirtingais ir net alternatyviais teiginiais? ki dvideSimtojo amzZiaus jprasti atsakymai siejami su
akivaizdumo taisykliy ir metodu, kurie nuskaidrina galima pasirinkima, sukonkretinimu. Ketvir-
tame dvidesimtojo amziaus deSimtmetyje filosofijoje randasi ,,vertimo pratybos®: kiekviena teorija,
kaip teigiama, turi savo kalbg. Teorijos su-tapatinamos su kalbomis. Sis poziaris, kurj jkvepia for-
maliujy sistemy semantika, netrukus isrutulioja — be daugelio teoriniy kalby — dar ir ,seebéjimo
kalbg*. Pozityvistiné mokslo filosofijos programa reikalauja ,,ekvivalentisky vertimy”: tarp teorinés
ir stebéjimo kalby ir tarp besivarzantiy teoriniy kalby. Vertimas | stebéjimo kalbg svarbus nusta-
tant teorijy lygiavertiskumaq arba nelygiavertiskuma stebéjimy lygmenyje ir empiriskai pagrindziant
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Metodologijoje isivyrauja (tyliai: apie
ka negalima kalbéti, apie tai reikia tyléti)
mokslinis empirinis akcentas, kalbantis (gar-
siai: apie ka reikia kalbéti, apie tai negalima
tyléti) natiralaus empirinio vardu. Ir nors
moderniojo natiralizmo filosofijos tikslai
pradzioje yra kuklas, pacioje lygybés jsiga-
léjimo (reliatyvizmo ne epistemologijos patei-
sinimo) pabaigoje natiralizmas, blogiausioji
i§ geriausiujy filosofija, sutampa su filosofi-
jos istorija: mokslas yra tai, kas lieka i$ filo-
sofijos (Rouse 2002; 1).

Nataralizmas prieina prie nataralisti-
nés — jau be jokiy prie-tary (be a priori) —
elgsenos formos, prie kurios — budamas ku-
klesnis — tikrai neprieity Kantas: ,<...> jei
empirizmas (kaip daZniausiai buna) pats
tampa dogmatinis idéjy atzvilgiu ir jzaliai
neigia tai, kas yra uz jo stebétojisky ziniy
srities, tai jis pats ima stokoti kuklumo ...“
(Kantas 1982; 350). Deél $io nataralaus ku-
klumo ,stokojimo® nattralizmas prieina
prie iSvados, kurig ,jzaliai“ teigia esant vi-
siskai nauja, netgi aukstiausigja savo issivys-
tymo stadija, kuri, tiesa sakant, sutampa su
Zemiausigja: ,Garsusis Lokas stokojo tokio
samprotavimo ir, patyrime aptikes grynasias
intelekto savokas, jas i$vesdavo taip pat is
patyrimo ir vis délto buvo toks nenuoseklus,
kad Siomis sqvokomis ryZosi tirti Zinias, is-
einandias toli uz bet kokio patyrimo riby“

(ten pat; 130).

Natiiralizmas, savitai remiamas pomo-
dernaus skepticizmo (,tikra tik tai, kas man
tikra, o kity tikra, man netikra®), sitlo grizti
prie ,naujos“, kaip tikslina Husserlis, pir-
mosios, vyravusios nuo Hobbeso ir Locke’o
laiky, nataralizmo, tiksliau, empirizmo ir
sensacionalizmo, formos, samonés struktiira
naiviai uzdarancios | viding (pagal atitinka-
mai naivig analogija su #oriniais fizikiniais
veiksniais) psichiniy duomeny-patyrimo
erdve (Husserl 1976b; 234; Husserl 1970a;
231).

Eidetinis fenomenologinis poziuris iy, die-
ny materialistinei / nataralistinei pasauléjau-
tai yra svetimas. Po saule — dviejy materializ-
mo formy, (pozityvizmo, nattralizmo) — nie-
ko naujo: astriausia Husserlio idéjy kritika
nuo pradzios randasi materialisty sparne
(Farber 1968; 379). Natiralizmas — kaip
antroji po pirmosios filosofija — labiausiai
didziuojasi tuo, kad tikslioje istorijos pabai-
goje tikslingai iSsivaduoja i§ bet kokiy prielai-
du. Natiiralizmas, arba ,,mokslas be normuy*
(Knowles 2003), yra senosios Galileo tra-
dicijos — tariamai ,grynosios geometrijos®,
»grynujy erdviniy-laikiniy pavidaly mate-
matikos“ (Husserl 1970a; 24) — atgimimas,
rengiamas ,pofilosofijos®, ,poideologijos®,
,poistorijos* vardais. Nataraliu nataralizmo
pozitriu, evoliuciné proto raidos — racio-
nalizmo, empirizmo, skepticizmo, kritinio

racionalizmo, pragmatizmo, loginio empi-

teorijas. Postpozityvistai (T. Kuhnas, P. Feyerabendas bei kiti tarsi-reliatyvistai) kalbu-apie-teorijas
(vertimo) pratybas perkelia j nataralesnj sveikos nuovokos lygmenj: pirma, be jokiy iSlygy priima
keista amzZiaus pasakojima apie galima teorijy i$-lyginima, antra, iSranda sveikiausia etnometodo-
loging tiesa, — kad néra ,neutralios” stebéjimo kalbos. O kadangi W. Sellarsas ir kiti filosofai jau
yra parodg, kad sveikos nuovokos kalba yra tinkamiausias ,stebé¢jimo kalbos® pavyzdys, randasi
nataralistiné stebéjimo kalba, ,laisva nuo teorijos* (Laudan 1996; 6--8).
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rizmo, fenomenologijos, egzistencializmo,
strukttralizmo, poststrukearalizmo, kalbos
filosofijos — seka baigiasi tuo, kuo nataraliai
ir ,turi® baigtis: filosoftjos modeliu turi bati
mokslas (Ritchie 2008; 74).

Jei sutiksime su nataralizmo tyréjy tei-
giniu, kad skiriamasis nataralizmo bruozas
yra ,specialaus metodo vartojimas® (Ritchie
2008; 74), tai matysime, kad senaja, pozi-
tyvisting, nataralizmo forma pakeicia nau-
joji, postpozityvistiné. Keiciasi ne tik pava-
dinimai, i$tjsta virSistoriné — istorijos be jos
galimybés sqlygy nuskaidrinimo — tikrové.
Baigiamuosiuose Krizés puslapiuose nuskai-
drinimg Hussetlis palygina su ,epistemolo-
giniu® pagrindimu (Husserl 1970a; 373).
Reliatyvistingje virsistorinéje pasauléjautoje
vyrauja priesingas principas: epistemologi-
ja misu, geo-metruy, jau natiiralizuota. Tai
reiskia: , Epistemology Naturalized* (Qui-
ne 1969). Ir viskas,

socialiniuose (sic) moksluose: viskas, net

+

, ir t.t. Tas pat — ir

ir samoné, savimoné, savastis, yra socialiai
konstruojama. Tikeétinai grizta vienpusiska
introspekciné — kad daiktus galime patirti
tik tiesiogiai — nuostata, reikalaujanti ,visad
buti tik paciame patyrimo viduryje* (Gar-
finkel 2002). Ir viskas.

Jei fenomenologija gyvenimo-pasaulio
prie-tarus sulaiko (tam, kad filosofiskai at-
skleisty ju prasme, bet jos nepakeistu), tai
natiiralizmas kaip psichologiné-revoliuciné
mokslo energija — pagalbinis mokslo dar-
bininkas — suviskam i$vaduoja zmogy, i§ ber
kokiy prietary, pasiilydamas techno-logines
atskirtis: erdviskumo — nuo laikiskumo,

dabartiskumo — nuo istoriskumo ir galimu-
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mo. At-skiriant sukei¢iami vietomis Zmoni-
Jjos civilizacijos horizonto ir laikinio kultiros
horizonto, implikuoto dabarties horizonte,
akcentai. Nors istoriSkumo branduolys yra
kultaros pasaulis, tiksliau, gyvenimo-pasau-
lio prasminiy sqsajy struktiros, — savo ruoztu
turindios nuo pradziy neuzklausiamus savo
kilmes klausimus (Husserl 1970a; 369), —
Sioji vidiné prasmiy struktira apeinama
techno-logiskai: per-gyvenant pirmagjg zmo-
gaus prasmiy pasaulio formacija, — ikimoks-
ling kultiros pasaulio, gyvenimo-pasaulio,
tikrove.

Fenomenologiskai grindziamai meto-
dologijai svarbiausi yra racionalumo, su-
bjektyvumo, adekvatumo, relevantiskumo
kriterijai. ,Husserlis, kaip raSo Marvinas
Farberis, — samprotauja paprastai: aiskus
maqstymas yra butinas aiSkiam veiksmui
(Farber 1968; 380). Dalykas tas, kad musy
dabarties horizonte, kaip pazymi Husserlis,
implikuotas laikinis horizontas. Tai reiskia,
kad kiekvienas istorijos faktas turi viding
prasmiy struktiirg it ypa¢ motyvacines sqsajas,
kurias mums privalu nuskaidrinti (Husserl
1970a; 371). Tai yra esminés struktiros, nors
apie jas kaip savaime suprantamy Zinojimo
sedimentacijy atsargas mes galime Zzinoti tik
labai mazai. Taciau jos gali buti atskleidzia-
mos pasitelkiant metodiskq tyrimq (ten pat;
369).

Technologiskai pergyvengs zmogy na-
taralizmas, darantis, be kita ko, poveikj fe-
nomenologiskai orientuotoms empirinéms
metodologijoms, grieztai atmeta ir socialiniy
moksly metodo savitumo (supratingumo /
patyrimo nuskaidrinimo) siekius kaip #ik sil-
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png ikimoksling pretenzijg. Naturalizmas gal
ir mato (savo kambaryje, savo kieme, savo
aplinkoje), ta¢iau atkakliai nepastebi (moks-
linéje pasauliskumo scenoje) subjektyviy sq-
monés lauky. Nepastebi atrankinio démesin-
gumo, relevantiskumo, ,grezimosi | (arti-
mumo) ir ,grezimosi nuo“ (anonimiskumo)
struktary, patyrimo konstituavimo procesy
socialinése artumo-anonimiskumo skalése.

Paradoksalu yra tai, kad prarandamas ref-
leksijos ir patyrimo rySys butent filosofijoje, o
ka jau kalbéti apie techno-logines metodi-
kas: patyrimo reiksmés filosofijoje yra tokios
skirtingos, kad pati filosofija darosi skeptis-
ka, netikédama, kad gali bati atkurtos kohe-
rentiskos prasmés (Carr 2009; 336). O me-
todologijos srityje patyrimo relevantiskumo
tradicijai  (gyvenimo-pasauliui) problemos
redukuojamos j savaime suprantamy duoty-
biy nataralioje laikysenoje introspekcinius
apraSymus, garsiai — apie ka reikia kalbeéti,
apie tai negalima tyléti — vadinamus , koky-
biniais tyrimais®“.

Zmogaus subjektyvumo paradoksas —
buati subjektu pasauliui ir drauge bati objek-
tu pasaulyje — sunyksta. Lieka antroji buvu-
sio paradokso dalis: biti objektu pasaulyje.
Kalbant

objektyvumo scenos pasitraukus pozityviz-

istoriskai tiksliau: i§ mokslinio
mui, | ja uzsirops¢ia postpozityvizmas. O
tai — bent jau socialiniy moksly metodo-
logijose — yra viena ir tas pat: kickybinius
tyrimus pakeicia kokybiniai tyrimai, loging
formalizacija — psichologinis introspekcioniz-
mas. Fenomenologai, kaip pabrézia Danas
Zahavi’s, visada atkreipia démesj | tai, kad
pastanga uzdaryti fenomenaliq stera menta-
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linéje sferoje, siulant apradyti ja nukreipus
metodinj zvilgsnj ,vidun®, yra metafiziné
klaida. Lengvas padalijimas tarp vidujiskumo
ir iSoriskumo, fenomenologiniu pozitriu,
yra jtartinas, ta¢iau batent §j padalijimg per-
ka ir panaudoja vadinamoji ,introspekcija“
(Zahavi 2005; 223).

Viena aisku: kaip kad grynojoje vidujy-
béje (solipsistiniame as) negali pasirodyti
objektyvios isorybés (Husserl 2005; 9), taip
ir grynojoje isorybéje (naturalistiniame vaiz-
dinyje) negali pasirodyti subjektyvios vidujy-
bés. Tai dar kartg rodo, kaip svarbu tinkamai
jvertinti fenomenologinj radikalumq, t.y.
nuoseklumg, kalbant apie adekvadia meto-
dologija. Subjektyvumo paradoksas visuose
trijuose ¢ia svarstomuose — filosofijos, socia-
liniy moksly metodologijos ir nataraliosios
laikysenos — lygmenyse sunyksta tuomet,
kai uimirStame sgsajas, laikiSkuma, istoris-
kumg. UzmirStame gyvenimo-pasaulio ir $io
pasaulio galimybés sqlygy prasmés struktiras.
Ir batent $iuo ,,primir§imo“ momentu ran-
dasi Siuolaikinis geo-metrinés specializaci-
jos poziaris: kad filosofija, socialiniy moksly
metodologija ir nataralioji laikysena yra trys
»savarankiskos®, o ne integralios vieno ir to
paties istoriskumo — civilizacinio (Zmonijos)
ir vidinés prasmiy strukearos (konkrecios
kultaros) horizonty — tyrimy dalys. Sociali-
niy moksly metodologija, atsiskirdama nuo
fenomenologijos kaip transcendentalinés
filosofijos risies, tampa ,,empirinés psicho-
logijos“ forma.

Esminé fenomenologiskai grindZiamos
metodologijos korekcija yra ta: Grezimasis
i empirizmq reiSkia grezimasi nuo raciona-
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lizmo, tadiau ne nuo racionalumo. Siekda-
mi tikslumo, kaip pazymi Schutzas, turime
iSskleisti racionalumo sampratos vartojimo
teorijoje specifikq pagal santykj su kitais
miisy patyrimo (kitaip tariant, veikiandiy
asmeny, racionalumo sampraty specifikos)
socialiniame pasaulyje lygmenimis (Schutz
1964; 65).

Fenomenologija neisleidzia i§ akiy zikro-
vés galimybiy salygy nuskaidrinimo galimy-
biy. Aisku tai, kad misy norimos ar misy
nenorimos aptikti sgsajos tarp sgmonés ir jos
objekty, iskaitant ir ne-egzistuojancius, randasi
veikiau ¢ia pat, nei kagkur ten. Kaip tik todél,
kaip pataria Williamas Jamesas, reikia steng-
tis apriboti prievarting savoky teis¢ absoliu-
diai valdyti misy protus, — nors protas visada
yra daugiau ar maziau atsparus galimiems jo
apribojimams.'® Reikia suskliausti savokinio
racionalizmo prie-tarus. Kai sgvokos pernelyg
uzvaldo musy protus, $ios protingosios realybés,
kaip pripazjsta ir Kantas, linkusios ,,dogma-
tiskai nusnausti“ (Kantas 1993; 35). Dogmi-
niai proto polinkiai yra jo mokama kaina uz
nevarzoma laisvg neapsiriboti.

Suskliausti racionalizmg vis délto yra
lengviau, nei suskliausti patyrimg. Kitaip ta-
riant, suskliausti specialia kognityving nuos-
tata yra lengviau, nei suskliausti nataralig
prakting nuostaty. Dalykas tas, kad patyrimg
(imlesng samprata uz Zinojimg) konstituo-
ja apodiktiné batinybé, istoriskai apimanti
iki-mokslo prielaidas, dar netematizuotas
mokslinio racionalumo schemose; geo-me-
trines Zmogisko patyrimo prielaidas, kurios
pasitarnauja kaip figiiraciné medZiaga pas-
kesnéms idealizacijoms. Kaip pazymi Hus-
serlis, filosofas, ateinantis i$ praktiniu, baig-
tiniy — kambario, miesto, vietovés — aplinky
pasauliy ir laikisky, periodiniy kartociy —
valandos, dienos, ménesio — pasauliy | teoring
pasaulé-zitira ir pasaulé-Zina, turi baigtinai
zinomas ir nezinomas erdves ir laikus kaip
baigtinius elementus atviros begalybés hori-
zonte (Husserl 1970a; 376).1°

Fenomenologiniame akiratyje — Zinoji-
mas gilia prasme; Zinojimas kaip radikalus
esminiy patyrimo struktiiry, misy atskaitin-
gai, bet nebatinai atsakingai vadinamu, zikro-
vémis, nuskaidrinimas. Ne tik ir ne tiek sche-

»AS$ bijau, kad vos keletas jusy gebés pasinaudoti Bergsono kvietimu, raginanciu jsiziaréti j gyveni-
mo patyrima (angl. the sensational life [daugiau nei tik jutiming]), leidziantj pilniau pazinti tikrove,
arba pritarti jo pastangoms apriboti dieviska savoky teis¢ absoliuciai valdyti masy protus. Tai rei$-
kia Zvelgti Zemyn, o ne aukstyn. Filosofija, — pasakysite jis, — neguli ploks¢ia ant pilvo patyrimo
viduryje, tir$toje smélio ir Zvyro apsuptyje, kaip $is bergsonizmas, negaunantis né gurksnelio oro
i$ auksciau. Filosofija yra i§ esmés daikey vaizdinys i§ auk$c¢iau. Ji jaucia ne papras¢iausias daikey
detales, o jsisamonina supratingg daikcy tvarka, mato jy formas ir principus, kategorijas ir taisy-
kles, ju i$sidéstyma ir batinuma. Ji suformuoja aukstesnj, architekto, poziarj. Argi jmanoma, kad
ji galéry atsisakyti $io poziirio ir iskeisti save j netvarkinga betarpisky jusliy gyvenima?“ (James
1987; 750)

Einantis per laiko tiltg filosofas dar neturi geometrinés erdvés, matematinio laiko ir viso to, kas
tampa naujais dvasiniais produkrais, sudarytais i$ $iy baigtiniy elementy, kurie pasitarnauja kaip
medziaga. Galimai matyti, kad $ie nauji produkrai rasis i§ idealizuojan¢iy mentaliniy ,grynojo
mastymo* akeu, kilusiy i iki-duotujy medziagy (ten pat; 376).
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matizuojant, o greziantis | istoring horizontg,
kuriame wviskas yra istoriska. Atsigreziant |
supratima, kad esminés istoriskumo strukea-
ros gali ir turi buti atskleidziamos ziriant jas
nuosekliai metodiskai (radikaliai). Tiriant Sias
tikroves kaip savitai pasirodanciy pasaulisku-
mo aktualybiy ir galimybiy — fenomenaliy
subjektyvumo,  racionalumo, relevantiskumo
sasajy — rusis, figiracijas. Eksplikuojant s-
toriskas dabarties akivaizdy dimensijas kartu
su gausiai i$siSakojusiomis faktiskumy, aibe-
mis. Nuskaidrinant vidines prasmines struk-
tiras, iSeikvotas ,misy laiko® istorizmu.
Greziantis | istoring a priori kaip universaly
visy suvokiamy supratimo problemy saltinj.
Atveriant daugia-pusiskus intersubjektyvios
prasmés problemos horizontus pilnosios
prasmés vienovéje.

Pasaulis mums natiraliai iki-duotas musy
paciy badraujamais budais. Badrauti — neba-
tinai samone¢ Zadinti, veikiau ja sergéti. Sg-
moné yra esminé matomo, bet nepastebimo
sgmoningo gyvenimo biidraujant dalis. Nata-
ralus gyvenimas, kuriuo galime buti suinte-
resuoti moksliskai ir ikimokslidkai, teoriskai
ir praktiskai, yra gyvenimas universaliame
netematizuotame horizonte (Husserl 1976b;
147; Husser]l 1970a; 145), — budraujandia-
me dar neapibrézto istorinio horizonto bu-
vojime.

Tai reiskia daug, praktiskai viska: kad
Zinojimas konstituojamas patyrimo istakose.
Bet koks jau tematizuotas zinojimas apima
etnometodologines elementariujy apibreéz-
¢iy — ikimokslinio matavimo meno (ten pat;
24; 27) — iStakas intuityviai duotuose (ap-
linkiniuose, arba robuly apskritimy) pasau-
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livose. Sios istakos »musy, laiko“ gali bati
iSeikvotos. Iseikvotos magiskose musy kaip
~geometry geo-metrijose. Darkart. Jei esa-
me suinteresuoti idealiomis geo-metrinémis
formomis ir jas apibréziame nepaliaujamai
konstruodami vis naujas (pagal jau apibreéz-
tas), esame ,geometrai“ (ten pat; 23; 26). I§
S$iuolaikinio istorizmo, arba reliatyvistinés
geo-metrijos, kuri ekstensyviai skleidziasi
labai skirtingomis formomis, vargu ar gali-
me, kaip pazymi Husserlis, sulaukti gilesniy
tyrimy. Viena vertus, turime milZziniSkg san-
tykisky istoriskumo liudijimy gausybe, — net
iki ,primityviy“ genciy (ten pat; 373). Visi
sie liudijimai esti liudijimai ,,patys savaime*:
jie turi savo ,logika®, o jei sioji logika eks-
plikuojama teiginiy forma, turi ir ,savo® a
priori.

Dar daugiau. Jei esame suinteresuoti
idealiomis formomis ir nepaliaujamai kons-
truojame vis naujas (pagal jau apibréztas),
aiskéja, kad tobulos savaiminés ,,logikos” yra
i$ principo viena j kitg nei$ver¢iamos ,,kal-
bos®, tarp kuriy randasi minéta ypatingoji
wstebéjimo  kalba“: ,neutrali“ pozityvizmo
laikotarpiu, ,natarali“ postpozityvizmo lai-
kotarpiu. ,Stebéjimo kalby“ reliatyvizmo,
arba Siuolaikinio istorizmo, logikos, pabreéz-
damos, kad kalbiné praktika yra ,,pirminé®,
0 samoné — ,antriné”, natdraliai iSeikvoja
pirminiy samonés apibrézimy iki-moksli-
niame pasaulyje iStakas. Stebéjimo kalby
nattralizmas jklimpsta ,pirminése® kalbi-
niy zaidimu, — ,maziausiujy tauty”, pakei-
tusiy, didesnes tautas, — reliacijose (sociali-
nio konstravimo kartotése, pulsuojanciose
4/4 ritmu). Grynasis natiiralizmas nukreipia
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savo ,introspektyvy“ zvilgsnj j esamy kulta-
ros dariniy duotiskuma, suviskam uzmir$da-
mas gyvenimo-pasaulio ir jo galimybés sqlygy
tyrimus: ,,Samoné yra tik fikcija arba tik so-
cialiné konstrukcija.“%°
Kai filosofija

moksle, ji priversta ir kalbéti empirinio

iStirpsta  empiriniame
mokslo vardu: néra né menkiausios galimy-
bés verifikuoti misy porininky gyvenimo-
pasaulyje supratingumo (Schutz 1964; 4).
Kaip tik todél supratuma, arba empatijos
teorija, nattralizmas priskiria ,normatyvi-
nés epistemologijos® (,ne mokslo®) rasiai.
Natiralistiniu poziuriu, galioja anonimiski
tikimybiniai, o ne paZiniis supratingumo,
désniai. Supratumo poziuriu, visad anoni-
miskame pasaulyje juykiai (jskaitant fiziolo-
ginius ir psichinius procesus), randasi, kaip
ir kiti jvykiai, o paciu objektyviu laiku,
tvarkingai i$sirikivodami j priezastiniy arba
Sfunkciniy priklausomybés rysiy grandines:
,Siuo poziariu, psichologija i§ dalies remia-
si ir yra susijusi su fiziniais ir biologiniais
mokslais“ (Gurwitsch 1966; 40).
Fenomenologiskai grindziama meto-
dologija, priesingai, orientuojasi | prasmés
struktiras gyvenimo-pasaulyje: ir kaip esa-
my, ir kaip galimy prasmiu, o ypal moty-
vaciniy sqsajy, pasirodymo sglygas. Esminis
klausimas, susij¢s su radikaliu vidiniy pras-

miy, strukeary nuskaidrinimu, yra tas: kaip
Zinojimg grazinti patyrimui, o patyrimg —
Zinojimui? Esminis klausimas sietinas ne
su geresniais ar blogesniais metodais, o su
metodologo kaip Zmogaus as-laikysena, kuri
visad subjektyvi: 1) ar mums reikia modeliu,
post-hoc aiskinanciy priezastinius duoty na-
taralumo formy ry$ius, 2) ar mums reikia
iSskleisti iki-duotumo fenomenus, kurie pa-
sirodo ir kiekviename aktualiame patyrime,
ir ,visame, kas mums gali turéti galima pras-
me*“ (Husserl 2005; 193)?

Antruoju atveju svarbu yra tai, ka Hus-
serlis vadina wvidine-istorine, epistemologine
problema, skirdamas ja nuo iforinés-isto-
rinés (istoristinés), romantinés, apimancios
mitinius-magiSkus istoriniy ir iki-istoriniy
matematikos aspekty elementus. Visy pirma
svarbu suprasti, kad techniné praktika, arba
matavimas, yra bet kokios kultiiros — Zengiant
nuo primityviy iki aukstesniujy pakopy —
dalis. Kad technika — visad jau ¢ia: ikiduota
filosofui, kuris dar nezino geometrijos, bet
jau laikomas jos iSradéju. Kaip tik todél is-
toriskai esmiskas masy zvilgsnis yra tas, ku-
ris skverbiasi uz visy istoriniy faktiskumuy,
istoriskai mus supanciy pasauliy, tautu,
laiku, civilizaciju, grezdamasis nuo laikiskai
iSeikvoty mokslo aki-vaizdy | pirmines aki-
vaizdas.

20 Taj geo-metrijos forma (matavimas yra kiekvienos kultaros dalis, tik nebatinai esminé), technolo-
giskai ekspansyvesné, nei bet kada anksciau. Kaip raso Danas Zahavi’s, budingi $iuolaikiski samo-
nés aiskinimo budai didele dalimi yra uzsitgsusiy, bibeiviorizmo ir funkcionalizmo itaky, derinamy
su gauséjanciomis ,,introspekciniy akivaizdy kompiliacijomis® (Zahavi 1995; 5), padariniai. Plg.:
samones tikrové — tai ,Zaidybiné konstrukcija®, kurig sukuria jvairios posistemés ir moduliacijos
smegenyse; ,eurocentrinis isradimas®, turintis ribota istoring svarba; ,jsikianijimas ir ,jsisakniji-
mas“ fizinéje, socialinéje ir istorinéje aplinkoje ir panasiai (ten pat; 1-10).
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Paisydami istoriskumo ir istorizmo per-
skyros,?! priartéjame prie esminio filosofi-
jos ir metodologijos rysio. Jei metodologija
uzmir$ta originalia savo kilme nataralioje
laikysenoje, ji tampa grynuoju metodu, ty-
rimo logika, susvetiméjusia tre¢iojo asmens
logistika, tik ,statistika ir / arba kompiuteri-
ne technika“ (Embree 1980; 371). Tuomet
mums reikia modeliu, post-hoc aiskinanciy
priezastinius iki-duoty nataralumo formy
ry$ius. Mums net nereikia formuluoti filoso-
finio klausimo: paprasciausiai, kaip tikslina
Husserlis, gyvenant $iuo buadu — nataralio-
sios laikysenos horizonte — mums net ne-
reikia Zodzio , iki-duotas“ (Husserl 1970a;
145).

Vadinasi,

mokslo kaip empirinés psichologijos, prane-

mums pakanka socialinio
$ancios pro mus misy paciy samonés bukles
prakeiniy ,kalbos zaidimy“ vardu. Nereikia
ir skir¢iy tarp psichologinio a$ ir transcen-
dentalinio a$, tarp nataralistinio aprasomo-
jo ir transcendentalinio filosofijos mokslo.
Pakanka natiraliy zodziuy, kurie metodo-
logiskai sergi, kad filosofiskai nepasirodyty
tai, ko natiraliai nelaukiama. Nuo anksty-
vujy iki dabartiniy sofisty (postmodernisty)
pastebimas polinkis pasirodymus sulaikyti

21

vidujai diferencijuoto nataralizmo regimybeé-
se: ,,Vienas i$ pavoju, su kuriais susiduriame,
yra tas, kad technologiskai ple¢iant vaizdus
ir Zodzius, viskas, rodos, virsta tik regimybe-
mis“ (Sokolowski 2000; 3).

Pofilosofiniai sajudziai, kurie nenori pa-
sirodyti dar ik filosofijos, bet noriai pasiro-
do po filosofijos, — neopraksiologija yra filo-
softja (Garfinkel 2002; Rawls 1998; Rawls
2002), — jprastai iSsiveréia be filosofiniy
Zodziy. Nes, tariant paciy praktikos teoreti-
ky Zodziais, ,<...> eliminuoja individualins
subjektus kaip prasmés, normatyvumo ir
vertés Saltinius® (Schatzki 20015 21; kursy-
vas mano — A. V.). Ne ka kita sitilo $iuolai-
kinis neopraksiologinis sajudis: zik aprasyti
patyrimo jgyvendinimus konkreciose situa-
cijose. Kai pranyksta subjektas, pasirodo tre-
tieji asmenys. Vadinamosios mes-praktikos:
»<...> prasmés, kalbos ir normatyvumo $al-
tiniai ir veikéjai yra praktikos“ (ten pat). Juo
maziau filosofiniy Zodziu, tuo daugiau tech-
nologinés eklektikos, praktikuojamos auto-
ritetingu ir susumuojanéiu ,mes-balsu“. Ne
ko nors, o nebekieno balsu: vienu ir tuo pat
metu Heideggerio, Meado, Wittgensteino,
Brandomo, Lyotardo, Foucault (ten pat; 23)
balsais.

Istoriskumas yra samonés gyvenimas nattralioje — subjekryviai pasauliui ir objekryviai pasaulyje —

laikysenoje trimis pagrindinémis sgmoningumo formomis: 1) samonés srauto kaip patyrimo vi-
sybiskumo vienovés, 2) samonés kaip vidinés savo psichiniy patyrimy savivokos, 3) samonés kaip
ko nors samoneés, kaip intencionalumo — nukreiptumo uz pacios samonés — fenomeno (Zahavi
2005; 32). Samoningai gyventi natiralioje laikysenoje — tolygu laikytis istoriniame sedimentacijy
horizonte, — ir netgi tada, kai apie §j ,laikymasi“ mazai ka Zinome. Problemos, jas nuskaidrinancios
analizés ir principy jZvalgos visur ir visada yra istorinés.

Istorizmas, — siekiantis paaiskinti istoring arba epistemologine matematikos esm¢ remdamasis ma-
giskomis laiko-apibréztos civilizacijos aplinkybémis arba kitais panasiais budais, — nors ir kelia
natiraly, susijusj su laiko-apibrézta geo-metrinés kultiros samprata, zavesj, taciau klaidina, uzsi-
darydamas nuo pilnos vidinés istorijos prasmés (Husserl 1970a; 369, 378).
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Sunyksta originali epistemologiné tiesa.
Kad svarbu — patyrimo ir patyrimo refleksijos
rysiai. Kad supratimas — lygu patyrimas, at-
randantis daiktus sgsajose, taigi vienu ir tuo
paciu metu atrandantis save. Daiktai, jei tik
ir kai tik jie pasirodo, pasirodo mums tik pa-
tyrime, skleisdamiesi aki-vaizdziai trimis pa-
grindinémis — subjektyvumo, racionalumo,
relevantiskumo — dimensijomis. Kai truksta
tgstinés tikrovés pasirodymo praktikos, pasi-
rodymai #randami (socialiai konstruojami)
zodziuy, tapatybiy ir informacijy regimybése,
lengvai plevenanéiy tapatybiy konstrukeijo-
se. ISmaniosios propagandos pra-nesimuose,
tele-vaizdiniuose, inter-fonuose, mikro-fo-
nuose: kone kasdien ir kone kas pusvalandj.
Tai, kas yra, — subjektyvumas, racionalu-
mas, relevantiskumas, — susikeicia vietomis
su tuo, ko néra, — objektyvumu, racionaliz-
mu, nattralizmu.

Po technologinio Zmogaus pergyvenimo
turime i$mokti gyventi, kaip pranesa pofi-
losofija, informaciniy prane$imy ,,viduriuo-
se” (suprask ir taip, ir taip): kad, ,gulédami
ploks¢iai ant pilvo ir negaudami né gurks-
nelio oro i§ auksc¢iau® (pasitelkiant vaizdy
Jameso palyginima) uzmir$tume, kad sqvo-
kos yra sg-vokos, kad squokos yra iki-duotos.
Kad nebematytume, jog savokos — ne iSran-
damos, o atrandamos patyrimo aki-vaizdo-
je ir iSskleidZiamos butiname, esminiame
santykyje tarp samonés, daikty ir pasaulio.
Kad pamir§tume, jog savokos yra tik paty-
rime suvokiamos ir relevantiskuose minties
ir jausmo pakraséiuose jsisgmoninamos, —
apibrézimos konkreciy patiriancios samonés
biseny:
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»Mes turime samonés laukus, ir tai yra pir-
masis bendrasis faktas; kitas bendrasis fak-
tas yra tas, kad konkretiis laukai visada yra
kompleksiski. Jie apima masy kany ir mus
supanciy objekty patyrimg, ankstesnio pa-
tyrimo prisiminimus ir nutolusiy daikty su-
vokinius, pasitenkinimo ir nepasitenkinimo
pojucius, simpatijas ir antipatijas bei kitas
emocines bukles, kartu su valios sprendiniais
kiekviename junginyje ir derinyje“ (James

1992; 723).

Masy samonés laukai yra kompleksis-
ki. Vadinasi, ir samong¢ turétume laikyti
iki-duotybe, ir, grezdamiesi savesp, stebéti,
kaip — badingame subjektyviame polinkyje
pasauliui ir objektyviame buvojime pasau-
lyje — pasirodo ,,-moné® kaip intencionalus
objektas. Plg.: ,Mes turétume kalbéti ne apie
samong, o veikiau apie ,,mon¢"“, kadangi tai,
kas duota, yra objekras, arba daikrai zokie,
kokie jie Zinomi, o ne pacios mintys. Dalykas
tas, kad savi-moné niekada neranda min-
¢iy, kurios esti psichiniai egzistentai <...>“
(Wilshire 1968; 136-7).

Savoky dera ieskoti daiktus patiriancio-
sios ,sa-monés“ relevantikuose briksne-
livose, jungliose subjektyvumo-objektyvu-
mo sg-sajose. Tariant tikslinanciais Jameso
zodziais, sgmonés laukuose. Cia — démesin-
goje atrankoje — pasirodo ,moné®, strukti-
rizuojanti relevantiskus Zidinius ir pakrascius
pasaulio patyrimo atzvilgiu. Samoné jsi-
s3-monina, t.y. tematizuojasi: jei tik ir kai
tik patyrimas samonei pasirodo savitais — jj
relevantiskai struktarizuojandiais — budais.
Daugumoje musy sgmonés lauky, kaip kon-
kretina Jamesas, yra patyrimo Serdys, kurios

esti aki-vaizdzios (angl. very pronounced):
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»Pavyzdziui, dabar jus, nors jis ir mastote,
ir jaudiate, savo akimis patiriate mano veida
ir mano kiing, o savo ausimis girdite mano
balsa. Sis patyrimas yra dabar aktualaus jasy
samonés lauko centras, arba zidinys, o min-
tys ir jausmai — $io lauko pakras¢iai“ (James
1992; 723).

Jameso nuoroda — nejkainojama: nie-
kaip ne nuperkama (netgi brandziame kano
pasaulyje), o intersubjektyviai teikiama kaip
orientaciné gairé tiems, kurie artéja prie sa-
monés fmomeno, »rimto poziirio | pirmajj
asmenj“ (Zahavi 2005; 3). Pasaulis patyrime
itikrinamas. Patyrimo Serdys esti aki-vaiz-
dzios. Daikty esmé — jei tik ir kai tik mes aki-
vaizdZiai juos patiriame — neatsicjama nuo
pagrindiniy juy bruozy. Pasaulis samonei
pasirodo ne nepriklausomai nuo patyrimo,
o tik akivaizdziais patyrimo pasirodymo sa-
monei — priesais ja pacia — budais. Samonés
ir pasaulio santykis — ir vidinis, ir butinas.
Vidinis patyrimo samonés lauke strukta-
rizavimas, subjektyvus patyrimo Serdziy ir
pakradciy jsisamoninimas, skleidziasi buti-
name, esminiame santykyje tarp samonés,
daikey ir pasaulio.

Williamo Jameso nuoroda perteikia

,monés“ radimosi — kartu su intenciona-

liais objektais — fenomena. Tai metodologinis
démesingumas ry$iui tarp intencionalumo ir
prasmés.*? Galima pasakyti $itaip: Zmogaus
veiksmas yra su-pratingas veiksmas, t.y. inter-
subjektyvus. Nebus per daug pakartoti: sg-
moné yra ko nors sgmoné (Husserl 2005; 43).
Kitaip sakant, ,<...> néra tokiy savaiminiy
daikty kaip mastymas, baimé, fantazija, pri-
siminimas; kiekviena mintis yra mintis ko
nors, kiekviena baimé yra baimé ko nors; kie-
kvienas prisiminimas yra prisiminimas kokio
nors objekto, kuris mastomas, kurio bijoma
ir kuris prisimenamas® (Schutz 1962; 103).
Kartu su dalykiniu orientaciniu — ko
nors — akcentu randasi atitinkamas Zitros
akcentas. Kad prieiti prie patyrimo galima
tik netiesiogiai. Patyrimas visada yra iki-in-
terpretuotas, iki-duotas patyrimo, laiko-sa-
moneés, kaniskumo-nuovokos, savi-monés,
intencionalumo (ko nors) struktiirose. Fe-
nomenologiné netiesioginio priéjimo orien-
tacija reikalauja ,griezciausios filosofinés
refleksijos“ (Schutz 1932; iii).?
Metodologijai dera grizti prie principinio
véberisko prasmés apibrézimo ir papildomai
eksplikuoti filosofinj pirmojo asmens, arba
subjektyvumo, klausima. Socialiniai mokslai

ir gali (atsakydami | nataralisty kaltinima,

22 Plg. su Wittgensteino rekomendacija, — eik ne pries, o per jau tipizuotg patyrimg. ;Nuimk aureole
nuo mastymo ir eik ne pries visg patyrima, o per visa patyrima (Wittgenstein 1995b; 170 [97]).

23

O tai savo ruoztu liudija, kad frlosoftjos ir socialiniy moksly tarpusavio santykis yra ne tik proble-

miskas, bet netgi labai problemiskas. Taliau kai stinga santykio, problema net nepasirodo. Pro-
blema anksciau ar véliau visgi pasirodo, bet jau kaip Arizé: filosofijos ir visy moksly. Edmundo
Husserlio K7izés § 2 pavadinimas turi dvi viena kita papildandias dalis: 1) mokslo idéjos pozity-
vistiné redukcija tik j faktinj moksla, 2) mokslo ,krizé“ kaip prasmés gyvenimui praradimas. Taigi
konkretus klausimas, jei pradedame nuo pacios pradzios, yra tas: ar ir kaip adekvaciai socialinés
srities mokslininkas gali kalbéti apie patyrimo kasdieniame pasaulyje ir patyrimo teoriniame pa-

saulyje tarpusavio santykj?
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kad $iy moksly metodologija negalinti bati
savita, o tik universali gamtamoksling), ir
turi (atsakydami j savo paciy atskaitomybe
ir atsakomybe istoriskumui) i$skleisti sanzy-
ki tarp nataraliosios laikysenos ir fenomeno-
loginés laikysenos.

Natiralioji laikysena esti originali, pa-
saulin-nukreipta laikysena, | kuria mes ne-
galime ateiti i§ dar kur nors kitur. Fenomeno-
loginé laikysena yra musy samonés zidinys,
kurj mes jgyjame reflektuodami natiiraliaja
laikyseng ir joje jgyvendinamus intenciona-
lumus (Sokolowski 2000; 42). Nataralioji
laikysena apima daugelj nattraliyjy laikyse-
nu: kasdienio gyvenimo, socialiniy moksly,
gamtos moksly, vaizduotés, fantaziju, te-
atro, sapny ir daug kity panasiy pasauliy.
Visos Sios laikysenos yra savitos, stilistinés,
specialiosios. Ta¢iau fenomenologiné laikyse-
na yra daug radikalesné: ,Jgyti fenomenolo-
gine laikyseng nereiskia tapti vienos ar kitos
pazinimo risies specialistu. Tai reiSkia tapti
filosofu. Fenomenologiniu pozZiriu, mes
stebime ir aprasome, analiti$kai, visus savi-
tus intencionalumus ir jy sasajas, taip pat ir
pasaulé-jauta kartu su pasauliu kaip jos sasa-
jomis“ (ten pat; 47).

Skirtis moko: jei norime suprasti socia-
linio pasaulio savituma, neturime tenkintis
tik specialigia moksline nuostata. Dar pries
atsakydami | klausima: kg $is socialinis pa-
saulis reiskia man kaip stebétojui? — turime
atsakyti j klausima: ka $is socialinis pasaulis
reiskia mano stebimiems asmenimis? Y7z
1) santykis tarp patyrimo ir pasaulio. Y7z
2) santykis tarp mokslo ir patyrimo. Tai, ka
metodologijai svarbu atminti: kad pirmasis
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santykis yra jau iki-interpretuotas, jau pras-
mingas zmonéms, kurie konstituoja moty-
vacines $io santykio sasajas; kad kalbamasis
santykis yra testinis patyrimo suvokiniy
interpretacijos procesas savitose — ,savaime
suprantamose — prasmiy, struktiirose; kad
adekvadiai eksplikuojant ry$j tarp pirmojo ir
antrojo santykiy randasi buadingas socialinés
srities moksly metodas. Savitumo nedera
painioti su eksperimentiniu zik mokslininky
draugés intersubjektyvumu. O tai reiskia,
kad svarbu suprasti pacios mokslininky kal-
bos tipizacijy ir jprasty kasdienybés tipiza-
cijuy saveika, inter-subjektyvuma. Swuprasti
galima tik patiriant: supratimas — tai ne
metodas, o ypatinga patyrimo forma, kurioje
iprastas protavimas pazjsta socialinj kultaros
pasaulj (Schutz 1962; 56).

Sios skirties nepaisymas atskiria filosofijg
nuo metodologijos. Socialiniy moksly meto-
dologijai grazinama specialioji, ekspertiné
mokslinio stebétojo nuostata. Supratimo — ge-
netinj — kriterijy pakeicia aiskinimo — aisku
ten, kur néra nezinomojo savgs — kriterijus.
Aiskinant nuo aiskaus einama prie aiskaus,
nuo nepazinaus szvgs prie pazinaus mangs,
nuo subjektyvumo prie objektyvumo: socia-
linés srities mokslai, orientuoti j kartotinius
pavyzdzius ir apibendrinimus, subjektyvu-
mo ,tiesiog negali tyrinéti rimtai“ (Psathas
1989; 14). Ir priesingai, fenomenologinis
poziaris rekomenduoja, be kity racionaliy
priemoniy, ir savita fenomenologinj savia-
pmastymq, judéjima atgalios. Kaip pataria
Schutzo mokinys Helmutas Wagneris: ,Mo-
kymo procese mégstu judéti nuo zinomo
prie nezinomo* (Wagner 1983; 1).
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Kai einama tik nuo aiskaus prie ais-
kaus, sunyksta supratimas, kad filosofija ir
metodologija turi buti susiejamos taip, kad
gebéty atskleisti ne tik daikty duotiskuma,
bet ir jy iki-duotiskuma. UZmir$tama, kad
patyrimas kaip intersubjektyvumo jgyvendi-
nimas turi buti eksplikuojamas ir kasdienia-
me, ir moksliname pasauliuose. Skirtis tarp
fenomenologinés ir natiraliosios laikyseny
rodo, kad tai, ka visy pirma reikia islaikyti
aktualiame ir potencialiame akiratyje, yra
ikimokslinis gyvenimas ir patyrimas. Atver-
damas kelia zik aiskioms (nuo paprastos ap-
klausos iki rafinuoto scientizmo) tyrimo pro-
cediiroms, socialinis mokslas idduoda savitg
laikyseng (aiskiai skiriancia ji nuo gamtos
moksly), kurig Schutzas apibudina remda-
masis ,adekvatumo postulatu”. Kiekvienas
mokslinés sistemos terminas, nurodantis j
zmogaus veiksma, turi bati konstruojamas
taip, kad $i tipiSka konstrukcija baty supra-
tinga ir suprantama patiems veikiantiems
gyvenimo-pasaulyje asmenims bei jy pori-
ninkams (Schutz 1964; 19).

Tai, kas trikdo nataralistinj moksla, ap-
ribojantj savo i$gales arba analitine ,kinta-
mujy mechanika“, arba ,tik aprasymu si-
tuacijose®, yra ne tik ir ne tiek subjektas ir
subjektyvumas, kick adekvatumo postulatas,
reikalaujantis grieztos filosofinés refleksijos.
Antrosios teorinés tvarkos naturalistinj meto-
da trikdo pirmasis metodinis reikalavimas:
skiekviena karta reflektuoti kiekvieng evi-
dencija“ (Husserl 2005; 20). Tai pirmasis
metodinis fenomenologijos principas, reika-
laujantis tikrinti dalyko saviduotybés (Se/bs-
tgebung) laipsnj (ten pat; 19).
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Tai savo ruoztu rodo, kad rysys tarp fe-
nomenologijos ir sociologijos neturi buti
laikomas savaime suprantamu. Esminiu
(nepriestaraujanc¢iu Husserlio originalaus
metodo idé¢jai) laikytinas fenomenologinés
socialiniy moksly metodologijos pirmtako
Schutzo tvirtinimas, kad fenomenologinés
redukcijos rezultatai paraleliai taikytini ir
natiiralioje nuostatoje (Schutz 1962; 139).
Stai kodél fenomenologijoje batina laikytis
pirmojo asmens, arba nuoseklaus saviapmas-
tymo, nuostatos. Nebus per daug pakartoti:
kaip tik del Sios priezasties reikia tinkamai
ivertinti  transcendentalinio  subjektyvumo
kaip apodiktiskai tikro ir galutinio spren-
diniy pagrindo, grindziancio radikalig fi-
losofija (Husserl 2005; 25), laikyseng ir,
atitinkamai, radikalumo metodologijoje lai-
kysena.

Apibendrinant pasakytus dalykus pa-
Zymétina: jei metodologija atskiriama nuo
filosofijos, tai atskiriama ir nuo pirmojo me-
todinio principo. Zmogaus subjektyvumo
paradoksas sunyksta visuose trijuose — frloso-
Jijos, socialiniy moksly metodologijos ir natii-
raliosios laikysenos — lygmenyse. Reflektuoti
kiekvieng evidencija kickviena kitg pirmg
karta — tolygu paisyti griezto filosofinio ap-
rasymo reikalavimu, tarp kuriy ypac¢ skirtina
»svarbi skirtis tarp empirinio ir eidetinio po-
ziariy“ (Schutz 1962; 113).

Adekvatumo  postulato, arba pirmojo
metodinio principo, nepaisymas, budin-
gas pofenomenologinei laikysenai, kurig
eklektis-

ku ,socialiniu konstrukcionizmu®, arba

apibendrintai galima vadinti

»praksiologija®, yra visy pirma problemos
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nepaisymas, problemos apéjimas.?* Kai tik
konstrukcionistai pasmerkia sgmonés filo-
softjq kaip subjekto metafizikg, jie samonin-
gai primir$ta pirminj transcendentalinés fi-
losofijos motyva, i$ kurio randasi jie patys.
Lengva uzmarstis lengvai ir kompensuo-
jama: garsiai — apie ka reikia kalbeti, apie
tai nevalia tyléti — suabejojama Husserlio
filosofijos nuoroda, kad bendroji filosofijos
ir sociologijos — intersubjektyvumo — pro-
blema turi bati nuosekliai siecjama su apo-
diktine subjekto kategorija.
Pofenomenologinis pertrakis atsiranda
dél visoms suinteresuotoms puséms relevan-
tisko tyrimo dalyko — intersubjektyvumo —
atskyrimo nuo transcendentalinio subjektyvu-
mo klausimuy. Prarandamas rysys su pirmgja
metodine tyréjo laikysena: tai, ka Husserlis
vadina ,radikalia pazintinio neturto laiky-
sena“, i§ esmés skiriasi nuo to, kg realiai ar
tariamai fenomenologinés kryptys vadina
yradikaliu reflekeyvumu® (Garfinkel 2002).
Pirmuoju atveju pirmojo asmens atrankinis
démesingumas greziasi | viding sa-monés
struktiira, kuri apima ne tik savo psichinio
patyrimo savivoka, bet ir ,ko nors® trans-
cendencija, vadinamg intencionalumu, nu-
manymu. Kai a$ teigiu, kad mano samoné
yra ko nors samoné, a$ nesakau, kad savo sa-

monéje aiSkiai suvokiu intencionaly objekta
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(kaip betarpisky jspudziy patyrima), o teigiu
numangs prasme, kuri vienu ir tuo pacdiu
metu yra subjektyvi (konstituojama mano
patyrime) ir objektyvi (nurodanti #Z mano
patyrimo). Prasmés nu-manomumas, arba
ekspresyvumas, esti mano patyrime ir drauge
nurodo ## mano patyrimo.?’

Kol intersubjektyvumo problema, — ilges-
nj filosofijos istorijos laikotarpj gebéjusi ,is-
vengti netgi filosofy démesio® (Schutz 1962;
57), — laikoma pagrindine fenomenologinés
krypties tematika, tol didesniy jtrikiy tarp
Alfredo Schutzo ir fenomenologinés kryp-
ties jo mokiniy poziariy neatsiranda. Kai
intersubjektyvumo ir gyvenimo-pasaulio pro-
blematiky pakeic¢ia nataralistiné kasdienio
gyvenimo pasaulio problematika, tolstan-
ti nuo gyvenimo-pasaulio problemu, — tik
ykasdienés kalbos, Zodinés ir raSytinés®
analizé (Psathas 1979; 1), — testiniai rySiai
tarp fenomenologijos ir empiriniy sociali-
niy moksly j-triksta. Atsakymuy ieskoma #ik
pacioje praktikoje.

Profesinio darbo pasidalijimo tarp frloso-
frjos ir socialiniy moksly problema isryskéja —
ir gana netikétu kampu — fenomenologiskai
orientuotos metodologijos istorijoje. Plg.:
»Kalbant grieztai, vélyvoji etnometodologi-

ja (EM) neturi nieko pasialyti tradiciniams

,Konstrukcionisty" ir ,,dekonstrukcionisty” pastangos labai atkakliai neigti subjekta ir subjektyvu-

mga paradoksaliai primena pozityvizmo istorijg, arba atkakly meta-fizikos neigimg: jei Dievas mums
problema, atmeskime ja kaip neverifikuojama Dievo hipotezg; jei problema yra religija, atmeskime
ir religija; jei problema — filosofija, atmeskime filosofija kaip metafizika; jei problema — pats Zmo-
gus, pergyvenkime — technologiskai — subjektyvu, vis dar badraujantj zmogy.
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Fenomenologijos $erdis, kaip pazymi Robertas Sokolwski’s, yra intencionalumo teorija: inten-

cionaluma — kad kiekvienas muasy jgyvendinamas samonés akras, kiekvienas misy pa-tyrimas
yra ,samoné ko nors®, ,patyrimas ko nors“ — reikia skirti nuo ,ketinimo®, arba ,tikslo“, kaip ir
Zinojimo teorijq reikia skirti nuo Zmogaus veiksmo teorijos (Sokolowski 2000; 8).
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socialiniams mokslams, isskyrus kvietima
atsisakyti savo dalyko ir uzsiimti pavieniy
konkre¢iy atvejy i#gyvenamo tvarkingumo
apraSymais‘ (Wilson 2003; 493). Uzuot
grezesis f save, praksiologas nusigrezia nuo
savgs grezdamasis ir nuo kity. Pirmojo as-
mens radikalus reflektyvumas pakei¢iamas
tre¢iojo asmens reflektyvumu. Tai yra dés-
ningas $iy krypciy $liejimosi prie ju paciy
netematizuojamos natiralizuotos epistemo-
logijos — reliatyvizmo — padarinys.

o ypac
reliatyvis-

Fenomenologinei tradicijai,
Edmundo Husserlio laikysenai,
tiné pofilosofija visiskai svetima. Taigi, fe-
nomenologijos istorinés raidos pozitriu,
kyla teisétas klausimas: ar apskritai galima
rasti kokiy nors adekvaciy rysiy tarp feno-
menologijos ir reliatyvizmg natiralizuojanciy
neopraksiologijos krypciy? Skirtini du relia-
tyvumq natiralizuojantys zingsniai: 1) kai
filosofija redukuojama | moksla, randasi
aibés | lygiaveréiy“ stebéjimo kalbuy, nes ne-
lieka jokiy racionaliy jy palyginimo kriteri-
ju, isskyrus ,i$ vidaus“ aprasymuy ,lygiaver-
tiskuma®; 2) techno-logizuojama filosofiné

paslaptis, tiksliau, racionalumo, subjektyvu-
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mo, relevantiskumo sasajy pasléptis atviruo-
se, bet tematizuotinuose istorisky (laikisky)
buvojimo biidy horizontuose.?®

Darkart akcentuotina: kai kalbame apie
transcendentalinio subjekto ir empirinio su-
bjekto skirtj ir ju tarpusavio rysj, tai néra
ytik filosofiné problema. Siame sgrysyje turi
buti skaidrinamas — 1) filosofijos, 2) sociali-
niy moksly ir 3) gyvenimo-pasaulio lygme-
nyse — subjektyvumo paradoksas. Vengti
filosofinés problemos — tolygu vengti pir-
mosios metodologijos, kuri randasi socialiniy
moksly gimimo dieng.”’

Tik patyrimo kaip konstituaciniy inter-
subjektyvumo sqsajy eksplikacija gali atkurti
rysius su tuo, kas prarasta. Fenomenologiskai
grindzZiama metodologija, kaip ne karta pa-
bréita, skiriasi nuo empiristiniy etnografijy,
kurios arba aiskina patyrimg pasitelkda-
mos priezastingumo modelius ir kintamyjy
schemas, arba tapatina patyrimg ir intros-
pekcing patyrimg (o tai yra viena ir tas pat:
tik pirmuoju atveju aiSkinama ,i§ iSorés®,
o antruoju — ,,i§ vidaus®). Fenomenologiné
patyrimo samprata skirtina nuo suvokimo —
bet kokios objekty rasies — sampratos. Pa-

tyrimas yra isgyvenimas.®® Laikiskumo — tiek

Kaip pabrézia patys neopraksiologai, ju poziaris mokslg ir jprastgq protavimg grindziamas jy ly-

giavertiSkumo principu. Mokslas ir jprastas protavimas (sveika nuovoka, sveikas protas) laikomi
»<...> kognityviskai adekvadiais, o tai reiskia, kad butinai pasirodo kokia nors reliatyvizmo forma“
(Sharrock, Anderson 1991; 57). Beje, $iuo-laikiné reliatyvizmo praktika yra be-prasmiskai (kitaip
sakant, be atidos, kad dabarties horizonte implikuotas laikinis horizontas; Husserl 1970a; 369) er-
dvéje tistanti geo-metrija, arba globalizacija (o tai yra viena ir tas pat). O ji — anaiptol nesnaudzia:
prezentacionalizmas — lygu lamarkizmas®; Bartley 1987; 23.)
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Plg.: ,Dvidesimtojo amziaus metodologijos, o kalbant plac¢iau, filosofijos, ankstyvoji istorija ne-

atskiriama nuo moderniujy socialiniy moksly discipliny formavimosi“ (Turner 2007a; 3).
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Plg.: a8 suvokin objektq ir a$ iSgyvenu pati objekto suvokimq. Tai skirtingi dalykai. Medzio sode a3

nei$gyvenu, nes kol savo patyrimo nereflektuoju, savo suvokimo a$ dar nesuvokiu (Carr 1999;

70).
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savasties psichinio gyvenimo, tiek ko nors uz
pacios savasties — reflektavimas dar neapi-
bréZto samonés srauto vienovés horizonte.
Galima ir Siek tiek kitaip: iSgyvenimas yra
ankstesniojo patyrimo kaip prasmés — reflek-
tyviojo Dabar laikysenoje — interpretavimas
(Schutz 1962; 210).

Specifinio  natiralistinio  praksiologinio
judéjimo — ,greziantis nuo fenomenologi-
jos greztis atgal | daiktus® — motyva jspéti
nesunku. ,Fenomenologiné redukcija®, ,su-
skliautimo technika®, tik laikinas (labai ti-
keétina) ,,pasaulio uzdarymas i skliaustelius®
(Schutz 1962; 104) reikalauja nuoseklios,
net ne nuo-seklios savigrazos. Jei tik ir kai
tik nuo nuoseklaus saviapmastymo pereina-
ma (baiminantis jtartinos ,subjekto skliaus-
teliuose” metafizikos) prie nuo-seklaus daik-
ty apraSymo, galima daryti prielaida, kad
aukojamas subjektas ir subjektyvumas. Todél
nenuostabu, kad i§ paziiros fenomenologi-
nés empirinés kryptys, nepaisancios skirties
tarp transcendentalinio subjekto ir psichologi-
nio subjekto, tik apraso — daugiau ar maziau
detaliai, jdémiai ir profesionaliai — egzsisten-
cinius jsitikinimus nataralioje laikyseno-
je: ,Nataralioje laikysenoje egzistencinis
tikéjimas yra paprasciausiai patvirtinamas,
numanomai ir nereflektyviai, kaip taisykle“
(Gurwitsch 2010; 158).

Stai kodél tikra netiesa yra tai, ka tvirtina
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etnometodologinio sajudzio klasikas Harol-
das Garfinkelis: kad tarp filosofijos ir sociolo-
gijos yra tinkamas darbo pasidalijimas: , Kan-
tui moraliné tvarka ,mumyse“ buvo stulbi-
nanti paslaptis; sociologams moraliné tvarka
,uz musy” yra techniné paslaptis“ (Garfin-
kel 2005; 37). Kai sofistai, laimingi pofilo-
sofinio laiko vaikai, uztraukia — drauge su
natiiralistine mokslo filosofija ir reliatyvistine
objektyvaus laiko pasauléjauta — techno-lo-
ging giesme, jie ne tik garsiai plésia, bet ir
tyliai darbuojasi vikriomis ,atsitiktinumo®
rankomis. Ju ,sofistiné kilpa“ yra ,filosofi-
ja — be paslapties®. AS$ laikausi be prielai-
dy pozinrio kartu laikydamasis poziirio, kad
joks pozitris néra labiau pagristas uz kita. As
laikausi teorinio be prielaidy poziario kartu
laikydamasis poziario, kad joks teorinis po-
ziuris néra labiau pagristas uz kita... Taigi:
néra jokiy prielaidy, jokiy teoriju, jokiy me-
todologiju, i$skyrus laikymasi poziario, kad
ju néra.?’

Reikia aiskiai pazyméti: fenomenologijai
visai nesvarbu, kokiu nauju vardu vadinsime
pofenomenologinius tyrimus: ,Antraeilés
svarbos klausimas yra tas, ar $§j moksla vadin-
sime intencionalia psichologija, ar, geriau,
bendraja sociologija, — svarbu visad sugrjz-

ti | kasdienio intersubjektyvumo lygmenij“

Techninés paslapties tik uZ miisy meistrai béga nuo Zvaigédés mumyse, gyvo, kaip sako filosofa,

priekaisto kiekviename i§ msy (Sliogeris 2010; 25). Mes bégame nuo miisy mumyse: a$, subjek-
to, subjektyvumo, nenorédami zinoti to, ko Zinoti nenorime. ,Labai retas tapytojas ryztasi tapyti
zvaigzdéta dangy, o tapyti zvaigzde gali nebent kalédiniy atviruky meistrai. Priezastis labai pa-
prasta. Zvaigzdé néra joks reikmuo, jokia ,vertybé®, joks reiskinys ir joks instrumentas. Zvaigzdé
néra musy kasdienybés dalis; pazvelge i ja, mes tarsi iStrikstame i$ kasdienés pragmatikos tinklo ir
iSvystame gryniausia daikeg savyje, buties kibirkstéle. <...> Todél neverta Zvaigzdés tapyti. Pakanka
pazvelgti i ja, ir ji pasakys viska, ka mes turime Zinoti ir ko Zinoti nenorime.“ (Ten pat.)
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(Schutz 1962; 137). Fenomenologijai svar-
bu stebinys kaip vidinés prasmés strukeiry —
o ypac ju galimybés sqlygy — nuskaidrinimas.
Viena vertus, kasdienio intersubjektyvumo
lygmuo yra dalykas prie kurio batinai turi
grizti visos fenomenologinés kryptys. Kita
vertus, tai padaryti galima tik po radikaliy
modifikacijy — suskliautimo techniky — pir-
mojo asmens samonés lauko jtampose. Turi-
me su-laikyti, grezdamiesi | saviapmastyma,
bet kokius ,interesus“, — kad nebtitume ne-
tinkamai jy jtakojami. Dalykas tas, kad a$
kaip mokslininkas ne tik teikiu nuorodas j
intencionalius objektus (tarkim, kad netgi
operuoju betarpisky fakty pluostais), bet ir
galiu esmingai trans-formuoti, galbut radi-
kaliai pakeisti Siuos, subjektyvumo pajautos
pozitriu, unikalius objektus savo konstruo-
jamu modeliu, kuriame randami ,<...> tik
tie tipizuoti jvykiai, kurie yra relevantiski
specifinés mokslininko nagrinéjamos pro-
blemos atzvilgiu® (Schutz 1962; 36).

Ir bitent tuo momentu, — kai tvirtinu,
kad grindZiu mokslinj Zinojima objektyviai
tikrinamu objekto patyrimu, — staiga pasi-
rodo, bet dar grei¢iau sunyksta mokslinin-
ko atskaitomybés ir atsakomybés santykis. Tai
darkart liudija, kad suprasti subjektyvias
prasmes analizuojant socialinj veiksma yra
sunki, ta¢iau pirminé ir atsakingiausia me-
todologijos uzduotis. Jei tik ir kai tik supra-

tinga budg pakei¢iame formaliu metodu ir

aiskinimu, grindziamu keletu elementariy
sudedamujy principu, uz Sig nratiralisting
islygq sumokame didziule kaina: lengvabu-
diskai iStriname skirtj tarp subjektyvios pras-
més ir objektyvios prasmés. Sios nataralistinés
iSlygos, neretai iSties ciniskai vadinamos
,neutralumo nuostata®, iStakose gladi itin
komplikuota socialiniy moksly ir filosofijos
tarpusavio santykio problema.

Visy laiky sofisty ,paslaptis — atimti
i$ filosofijos paslaptj. Subjektyvumas ,trik-
do natiiralistinj moksla“ Carr 1999; 4), bet
neturéty, trikdyti fenomenologinio mokslo.
Subjektyvumo klausimas: kaip samoné duo-
ta sau paciai, kaip ji save per-teikia? — yra
pirminis. Savi-voka yra pirminis ir esminis
subjektyvumo bruozas. Kaip kad ,<...> ref-
leksija yra grindZiama ir randasi i§ savi-mo-
nés (angl. self-awareness)” (Zahavi 2005; 51),
taip ir inter-subjektyvumas grindziamas sa-
vimonéje ir randasi i§ savimonés.’® ,Subjek-
tyvus® néra ,tik asmeniskas® arba ,,priklau-
somas tik nuo subjekto®. Minimi aspektai
neabejotinai svarbus, taciau iSleidzia i§ akiy
transcendentalinio subjekto kategorija ir vien-
pusiskai kreipia grynai aprasomosios fenome-
nologijos, kuria reikia skirti nuo transcenden-
talinés fenomenologijos, kryptimi. Vos ma-
tomg ,as-subjektyvumo® briksnelj, mano
intencionaly ,zingsnj Kito link® (Husserl
2005; 134), reikia ne isbraukti, o — zingsnis
po zingsnio skaidrinant — suprasti ir, kiek tai

imanoma, aprasyti.

30 Stai kodél inter-subjektyvumas yra ,pirminés svarbos filosofiné socialiniy moksly tema“ (Natan-
son 1970; 116), kaip tinkamai apibrézia Maurice’as Natansonas.
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IL. 2. Ar galimas ir kaip galimas
profesinis darbo pasidalijimas
tarp filosofijos ir socialiniy moksly
subjektyvumo tyrimy srityje?

»1951-aisiais, viename pirmujy mano po-
kalbiy su Alfredu Schutzu, formuluodamas
klausima, siejama su jo esé¢ ,Apie daugerio-
pas tikroves®, iStariau mazdaug $itaip: ,,... bet
Jusy filosofijoje...“. Mane iskart sulaiké nu-
stebusi ir sutrikusi jo veido israiska. ,Mano
kur? — paklausé jis. Pakartodamas Zodj ,filo-
sofija“ pirmakart pajutau jos silpnuma, — kai
kalbama apie kazka siauresnio, nei pirminis
ir esminis jos jgyvendinimas. Schutzas prida-
r¢, kad po dvidesimt penkiy fenomenologi-
nés veiklos mety jis dar netgi nepriartéjo prie
pozitrio, kurj i§ tikro baty galima pavadinti

« «

»jo filosofija“.
(Natanson 1977; 109)

Subjektyvumo ir ji sudaranciy patyrimo,
intencionalumo, relevantiskumo, prasmingo
veiksmo, tipizacijy natiralioje laikysenoje, in-
tersubjektyvumo modusy, eksplikavimas nuo
pacios pradgios yra filosofiniy tyrimy, — ir
lytin¢iu, ir skaidrinandiy idealizmo prasmg
(Husserl 2005; 186), — sritis.

Tai reiskia, kad natirfilosofui ir bet ku-
riam kitam gamtos mokslininkui, raizan-
diam ,matomas, bet nepastebimas® nata-
raliosios tikrovés formas empirinio mokslo
teorijy ir hipoteziy skalpeliu, apimandéiu,
viena vertus, biiting ,matematikos #ikru-
mq" (esant specialiai nuorodai i geometrijg;
Hempel 2001; 18), kita vertus, zkimybinj
empirinio mokslo teorijy ir hipoteziy tikru-
ma (,iki paskesnio pastebéjimo®; angl. ,un-
til furher notice“; ten pat), gerokai sunkiau
palytéti idealizmo prasme subjektyvumo —
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radikalios sgmonés savigrqZos ir drauge jos
nukreiptumo pasaulin — srityje. Dar daugiau.
Natarfilosofui sunku ilgiau nei sekundg is-
stovéti ant transcendentalinés redukcijos
kojoku: sveiku, jprastu, nuovokiu protu
teigti, kad a$ ilgiau nei sekunde ne-egzistuo-
ju. Kad a$ ,<...> redukuoju save  absoliuty
transcendentalinj ego® (Husserl 2005; 111).

Betgi kaip a$, techno-logiskai sudétas —
nuo galvos iki kojy — mokslininkas-mate-
rialistas pofilosofiname natiralizmo, arba
ekspertinio Zinojimo, amziuje galéciau su-lai-
kyti pasaulj? Kaip a$ galéciau palytéti saves,
o ne mangs prie-duryje nelaukiancios samo-
nés ,-mone”? Juk dar ne riba, tik s3-mo-
nés krastelj. Rodos, kad su manimi yra dar
natiralia: kaip a$ galéCiau prieSintis ma-
nes vaidmeniui, — savo paties jprodiui, arba
natiiralizuotam protui? Pats, be metodo, be
draugy ir net be artimy evoliuciniy giminai-
¢iy — jaukinto Suns ar i§ kazkur prisélinusio
katino — priesintis saves nepastebinc¢iam na-
taralistiniam mangs jprociui?

Viena aisku. Jprodio sulaikymo absurda
savo akiratyje, ir tik potencialiame, gali i8lai-
kyti tik ilgiau nei sekundg (sic) ne-egzistuo-
jantis filosofas. Ir ne kaip klaidingg tikéjimg
(metafizikg, — kaip ja vadina Stai-Sio pasau-
lio geometras, Lionginas Empiristas), o kaip
galimybés sqlygas. Kaip idealizmo prasme: ne
medziagiskai tistanciq, o ripestingai laikiskq.
Tadiau ar ne geriau i$ filosofijos atimti paslap-
tj? Kaip sitlo praktikos teoretikai, tankiuose
p. Marxo komunikaciniy technologijy san-
tykiuose radesi vaikaiciai, kas ryta israndan-
tys vis po nauja metoda, o vakarais — dar po
naujesnj ,ne metoda“. Argi ne geriau atsi-
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skirti nuo tariamai savo filosofinés sa-monés
ir sukurti naujg filosofija, be istoriskumo
sasaju’ Atsiskirti nuo filo-sofinio absurdo:
samonés gebéjimo transcenduoti pacia save
subjektyvioje — dar kol kas budraujancioje,
bet jau greit visiskai anonimiskoje (mirsian-
cioje) — laikysenoje?

Metodologija gali atsiskirti nuo filosofi-
jos tik tuomet, kai filosofija jau egzistuoja.
Ne tik atsiskirti, bet ir uzmirsti ta dalj (filoso-
fija) ir visumq (kulttros tradicija, gyvenimo-
pasaulj) nuo kuriy atsiskyre. Tuomet pirmoji
gali antrgjq pergyventi. Virsti ilguoju Tasos
projektu (esant specialiai nuorodai i geome-
trijq), apvalanéiu visus-kitus-savyje nuo bet
kokio patyrimo, klaidos galimybiu, jtartiny
vaizduotés balsy bei kity ,realaus pasaulio
atsitiktinumy® (Carnap 2003; vi). Metodo-
logijos, apsaugotos nuo jprastos klaidos ga/i-
mybiy, kelias yra trumpas, vienas-ir-tas-pat:
kitas-pirmas-projektas. Ir priesingai, kelias
subjektyvuma, kaip ir kelias | socialumg arba
kelias | teistumq sazinés pasaulio prieduryje,
yra ilgus. Mes negalime bati teisas neteig-
dami, o tik sugerdami mangs patyrima, bet
ne reflektuodami savgs. Kaip zeigia Robertas
Sokolowski’s (o ne pra-nesa, kaip daugelis
kad-tik-nuo-mangs): ,Mes negalime buti
teistis patys neturédami bent kokios nors
numanomos minties apie tai, kg reiskia bati

teisiu® (Sokolowski 1974; 3).

Tadiau esti skirtumas tarp tik numany-
mo apie teisumg ir teisumo nuskaidrinimo
visuose jo pavidaluose, skaitant teigiantiojo
teistumg pirmojo asmens sazinés prieangyije.
Nuskaidrinti teisumg — lygu pratintis atsi-
grezti teigiant. Kitaip nei moko Siuolaikiniai
sofistai, raginantys nusigr¢zti nuo pirmojo
asmens. O drauge nusigrezti ir nuo episte-
mologijos, ,persenusio dalyko®, esa netu-
rindio ateities (Rorty 1979).3! Nusigrezti
nuo filosofijos — lygu akivaizdziai matyti ,fi-
losofijos pabaiga®, nusigrezti nuo metodo-
logijos — tolygu akivaizdZiai matyti ,tik ap-
raSyma, nusigrezti nuo seny draugy ir seny
daikty — lygu matyti priesais save tik naujus
draugus ir tik naujus daiktus. Lakuotus ir
pladiai besiSypsancius: ,aktualius®, ,nau-
jus®, ,gerai informuotus®. Kas akimirka, kas
valanda, bent jau kas antrg trecia diena.

Subjektas teigia savitu pirmojo asmens
balsu. Aiskiai ir ryskiai girdimy intervaly,
arba skirc¢iy, — dazniau tyliy nei garsiy, —
suzadintu tembru. Gyvenimo tembru. A$
esu tasai, kuris jgyvendina epoché, — tai yra
subjekto filosofijos apibrézimas.®? Sofistas
pra-nesa dusliu pacios iSminties balsu. Uz-
baigtos dekonstrukcijos. Per-gyventos a5
sgmonés. Objektyvaus laiko su-laukintos as
sqzinés. Nariy filosofijos vardu: vartodamas
,komunikatyvios daugiskaitos pirmojo as-
mens“ (Husserl 2005; 26) konstrukeijas. Ir

3L ATEITIES kaip amzinos DABARTIES: |, Iniciatyvios, pladiai besiSypsancios ir su lakuotais bate-
liais®, — kaip pasakyty Vilis Lomenas, tragiSkasis Arthuro Millerio Komivojazieriaus mirties hero-

jus.
32

,Stai kodél ¢ia paskelbiu, jog stengsiuosi nebitti jtakingas pasaulyje. A§ netgi tokio noro neturiu.

Visuomet basiu dekingesnis tiems, kuriy déka netrikdomas galésiu maloniai naudotis savo laiku,
o ne tiems, kurie man pasitlyty garbingiausias Zeméje pareigas.” (Descartes 1978a; 149).
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specialiai netaisyklingai. De-konstruotai: tai
kapotas kalbéjimo stilius: nesant specialios
nuorodos i geometrijg.>>

Sofistinio diskurso arogancija, lengvai
persokusi mano epoché ego, nesunkiai jgy-
vendina seruktiralizmg (kita pirma revolin-
cijg) kalboje, — jau be masiy Surmo, tik su
demokratine jy parama. O ir tai, be dauge-
lio kity dalyky, Samprotavime apie metoda
numato Descartes’as: ekstravagantiskos fi-
losofijos (Descartes 1978a; 148) diskursy
sajudzivose subjektas ir subjektyvumas nu-
Sluojami nuo zemés pavirsiaus, o gal net ir
patios Zemés, itin specifiniu bidu, — kapo-
jant subjektyvig, taigi sentimentaliq samong
atominiais faktais. Samong verifikuojant.

Kaip jzvelgia didieji mokslo meno, arba
gyvenimo pilnumos, filosofai, $iy ekstrava-
gantisky materialistiniy diskursy horizon-
tuose néra ir negali bati ,vidinés tiesos®
(Schopenhauer 1995; 349). Faktiniy isto-
rijy ir metodologijy ,rankos yra suristos“
(ten pat; 350). Tik faktiskai-protaujantys
mobkslai implikuoja tik faktiskai-samprotau-
jancius zmones (Husser] 1970a; 6).

Kai prasmé redukuojama | fakeq, subjek-
tas redukuojamas | objektg. Dar Davidas
Hume’as atkreipé démesj | tai, kad samongé,
jei tik ir kai tik ji jtraukiama j tariamai visis-
kai permatoma subjekto kaip objekro tapaty-
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be, — ,aisky polinkj aiskiai svarstyti objektus
taip, kaip jie man pasireiskia“ (Hume 2007;
204), — subjekrg pavercia du kartus aiskiu
(objektyviu) objektu. A$ su-tampu su savo
metodu: a5 — tai savityra atliekantis ego; o
mano ,savastis“ — tai ego, atlickancio tyrima,
objektas. Mano aki-vaizda (akys, dar gerai
skiriancios spalvas) su-tampa su akivaizda
(kiaurai i$greztomis ir bespalvémis akiduo-
bémis). A$ kaip subjektas savo subjektyvu-
ma galiausiai su-niekinu: samoné tampa ne
ko nors samone, o kazko nors samone.

Hume'o buta sa-ziningo. Subjekto virs-
mo objektu procesas, paties Hume'o per-
matomumo iki atominio objekto lygmens
savigraza, atima pasitikéjima as-tapatumu,
asai buvojimu pasauliui, o drauge — pasau-
lyje. Asai lieku vienas, be draugy, be daiktu,
be katino ir be pasaulio: ,Pirmiausia mane
pagauna baimé ir sutrikimas dél beviltiskos
vienatvés, kuriai mane pasmerkia mano filo-
sofija <...>“ (ten pat). Hume’as sustoja prie
fenomeny patyrimo slenkscio, kuris atveria
arba uzdaro vartus ne tik ir ne tiek j savo
samoneés ruring, kiek | pa-saulj: samoné jau
yra ko nors samoné.>

Hume'o a$-sutrikimo akimirksnj tvirtai
su¢iumpa antikarteziné pofilosofija. As —
tai objektyvios iSorés pasaulio atspindys, ko
nors jspudziy betarpiskas objektas. Mangs

Net ir mokslo filosofija, kaip liudija mokslo filosofai, galima socialiai de-konstruoti be mokslo,

vadinasi, ir be patyrimo, be prasmés pilnumo meno: ,Mokslo filosofai turéty rapintis racionalio-
mis rekonstrukcijomis, aksiominémis sistemomis, logiskai susijusiomis su stebéjimo liudijimais
per koordinuojancius principus. I$skyrus pagrindiniy stebéjimo teiginiy tiesa, visa tai, ko reikia,
randame formalioje struktiiroje ir aksiominio pobiidzio santykiuose. Stai kodél ShefHeris gali
déstyti mokslo filosofija be mokslo“ (Gimbel, Maynes 2011; 3—4)

34

Darkart: fenomenologija tiria fenomeny galiojimo — aktualumo ir galimumo — laukus ne ,,i§

vidaus j vidy“, o ,,i$ vidaus | pa-saulj”, inter-subjektyviai, Kito samonés atzvilgiais.



Metodologija

Sociologija. Mintis ir veiksmas 2014/2(35), Online ISSN 2335-8890

vaidmuo, manes padétis, manes funkcija.
Tiesiogiai permatomas, betarpiskai perskro-
dziamas, mokslinéms mikrochirurgijoms
parankus ob-jektas. Dekonstrukciné tre-
¢iojo asmens kalbos gramatika su¢iumpa
zmogaus subjektyvumag: jos ir jo su-trikimag
prie savo savasties slenkscio. Suc¢iumpa su-
trikima, pazintinio neturto atskaitos taska,
transcendentalinés redukcijos momenta.
Grynasis psichologizmas atima 45 i§ sa-
vasties: sunaikina ,,<...> prasme, kuria filoso-
fijoje galima kalbéti apie nepsichologinj As“
(Wittgenstein 1995a; 97 [5.641]). Atkakliai
neigti subjektyvuma — lygu neigti pirmosios
skirties, arba su-trikimo, tarp transcendenta-
linio a$ ir psichologinio as, prasmeg. Jau nuo
klajokliy sofistu, vaiSingoje (pasauliskoje,
kosmopolitinéje) erdvéje nerandanciy net
laikinos vietos, laiky antifilosofija yra dis-
kursas. Tiesus, bet vargu ar teisus kursas:
visada priestaringa informacija. Trasimacho
subjektyvistinés kultaros (stipresniojo tei-
sés) pra-nesimas: as esti tiesa; man viskas esti

visy daikty matas. Tai ,<...> anti-filosofija,
atsiskleidzianti vis naujomis formomis, uz-
auginanti naujas galvas ir amzinai kvie¢ian-
ti atnaujinti filosofija“ (Sokolowski 2012;
13).%

Descartes'as neklydo: ekstravagantiska
antifilosofija tiesiog atima nuovoky ,proto
balsg“ (Descartes 1978a; 148). Kad ir kuri
klasé — socialistiné ar kapitalisting, politiné
ar ekonominé, teoriné ar empiriné — laimi
»i$ tikruju®, subjektyvumas nebepasirodo.
Jei nuovokaus balso nebesigirdi, licka du
pasirinkimai. Klausytis balso, kai kiti taves
nemato ir negirdi (kad kalbiesi pats su sa-
vimil): ,Apie ka negalima kalbéti, apie tai
reikia tyléti (Wittgenstein 1995a; 112 [7]).
Arba ,tiesiog buti“: ,,AS ne egzistuoju, o esu”.
Kaip zaidéjas, vaidmuo, padétis, funkcija,
punkcija (iSmaniai ,pradurta samoné® ant
operacinio kintamujy stalo). Bet ne kaip
teigianti, — gebanti atsigrezti | save, kad galé-

ty kam nors teigti, — savastis. Savastis — ,,tik

% Nuo p. Marxo revoliucinio masiy diskurso laiky atnaujinti filosofija — tolygu masiskai naikinti

(masiné naikinimo teisé¢ — lygu komunistinis judéjimas) idealisting kitamin¢iy samong. Esminis
p- Marxo pasieckimas sékmingai i$valant pirmojo asmens samonés filosofija (uz ka jj vertina
ir Zemyniné, ir Juriné filosofijos) yra tas, kad jis geba filosofines idéjas ,iSversti® j Siuolaiking
technologiniy komunikacijy (mes-klasés interesy) kalba. ,Atsiskaitydamas su savo ankstesniaja
filosofine sazine“ (Marksas 1949; 305), Marxas sukuria filosofing greitakalbg, vartodamas ne
inter-subjektyvumo, o statistinio tankumo zodyna, grindziama fizikalistine pasaulézitra ir kas-
dieniskai patraukliomis — sunkio jégos, nuo Zmoniy valios nepriklausanciy gamybiniy santykiy,
sveriantiy klasiniy panciy, su gamtos moksly tikslumu konstatuojamo gelezinio istorijos désnio, ko-
munikacijos gelezinkeliy ir Zemiausiojo démesingumo lygmens — rausiancio kurmio — metaforas:
LIr kai revoliucija baigs $ig antraja savo parengiamojo darbo puse, tuomet Europa pasoks i$ savo
vietos ir dzingaudama susuks: , Tu puikiai knisi, senasis kurmi! (Marksas 1947; 98). Marxas lai-
kinai pasitraukia j uzkulisius, bet scenoje licka materialistinis jo i$radimas: sgmonés kaip rausiancio
kurmio metafora, zemiausiojo lygmens Zmogaus démesingumas. Tai psichologiné proletariato-sau
pergalé: poistorija vartojantis (,Rausiu, taigi randu”) subjektas pagaliau tampa ,tikruoju istorijos
subjektu®.
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silpnas faktas“: ne supratimo, o, Zinoma,
technologinés pazangos pozitiriu.>®

»Welcome to Naturalized Epistemology!
Dar kitaip: ,,Tai yra, o Baties néra. O visi
kiti, — jei dar tikités issilaikyti ne natara-
liose savo vietose, — laikykités prz’ori!“37
Viena vertus, dabartinis ekstravagantiSkas
aukitiausiasis, nataralizmas, atmeta a priori
kriterijus (taigi ir verifikacijos). Kita vertus,
sitilo kitus ekstravagantiskus — ,,nepalygina-
mumo®, ,nebendramatiskumo®, ,vertimo
neapibréztumo®, interpretacinio neapi-
bréztumo® — kriterijus: ,Imkit mus, ir ...
nieko nejskaitykit.“ Taigi auksciausiasis nuo
verifikacijos pernelyg nenutolsta. ,Nepaly-
ginamumas“ — tik iSvirks¢ioji verifikacijos
pusé: jei negalima verifikuoti, tai galima ik
aprasyti. Tiek verifikacija, tiek nataralizacija
savo pilnakratj gyvenima skiria kovai su ,,sil-
pnaisiais faktais“: marionetémis, ,,j kazka dar

panasiomis®. O drauge moksliskai — mokslas

ir filosofija su-tampa — jrodo, kad intersu-
bjektyvumo, supratumo, pilnumo metodo-
logijos yra ,silpnos, ,tik subjekeyvios®. Sios
ities ekstravagantiskos kovos paskirtis — pa-
rodyti bet kokiy kriterijy ,nejgaluma®, jei
tik ir kai tik kalbama apie socialinius santy-
kius, supratinguma, intersubjektyvuma.

Tai auks¢iausioji techno-logijos (natarfi-
losofijos) ir politikos (sofistikos) suartéjimo
pakopa: po-po-dis-kursas. Epistemologija
ne tik natiiralizuojama, bet ir privatizuoja-
ma: kas moka ilga piniga (darkart: natara-
lizmas yra robulai tistantis materializmas),
tas valdo diskursa. Siame introspekciskai
jaudinanciame (i$ jaudinancio psichologinio
as vidaus) patyrimy kaleidoskope silpnoji
neurologiné Zaliava verifikuojama ir apdo-
rojama ,nepalyginamais“ nataralisty meto-
dais biologu, chemiky, medziagotyrininky
et al. diskursuose (Bensaude-Vincent 2006;
9-10).38

36

37

38

»Rausimo®, arba technologinés pazangos, metafora gali pasitarnauti ir kaip labai tiksli gamtos
metodo gairé, ir kaip tiesiog taikomoji socialiniy moksly praktika. I$ pazangos tikslumo ir jos
pritaikomumo gairiy randasi perskyra tarp ,stipriuju” ir ,silpnyju“ moksly ir atitinkamy metody.
Pirmuoju atveju labai tiksliai jrodoma, kad vienas dalykas (geras dalykas) yra technologiné pazanga,
o kitas dalykas (irgi neblogas dalykas) — Zmoniy savitarpio supratimas. Pirmasis faktas yra ,stiprus®:
ji galima verifikuoti. Antrasis faktas yra ,silpnas®: jo negalima verifikuoti, — nors Zmonés bendrau-
ja ir kartais netgi puikiai supranta vieni kitus, ju tarpusavio supratimo verifikuoti negalima ,,i$
principo®. Jei néra ,stipriy” metody (plg.: , Tu puikiai knisi, senasis kurmi!®), ,silpny“ mums ne-
reikia. Néra moksliniy bady jrodyti, kad Zmonés apskritai gali ir nori susikalbéti. Kaip i$protauta
dar ankstyvujy loginiy atomisty: ,Jei néra budy nurodyti, kokioms aplinkybémis esant teiginys yra
pagristas, $is teiginys neturi jokios prasmés, nes teiginio prasmé yra jo verifikacijos metodas <...>“
(zr.: Helling 1984; 54).

Po Wittgensteino formuojasi sau paciai palankesné natiralistiné mokslo filosofija, rekomenduo-
janti atsisakyti bet kokiy @ priori, taigi ir filosofinio a priori. ,Siy dieny empiristai linke save vadinti
nataralistais. Filosofai ,natiralizmu® jprastai laiko poziarj, kad ,filosofija turi pratesti mokslus®,
kad ,néra pirmosios filosofijos“. Kitaip sakant, didysis sisteminis mastymas, kaip, pavyzdziui,
Kanto arba Hegelio, turi uzleisti vieta filosofijai kaip musy geriausio zinojimo apie tikrove ref-
leksijai, kuri remtysi patyrimu-grindziama metodologija, budinga mokslams, o ne nuo patyrimo
nutolusia spekuliacija.“ (Morganti 2013; 4)

Andrew Feenbergas taikliai uz¢iuopia esminj marksistinés-postindustrinés dialektikos bruoza, —
kad ekstravagantiska natarfilosofija atima sveikq proto balsy politizuodama ne tiek sqmone, kiek
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Neurologiniy ir medziagotyriniy pro-
jekty laikotarpiu, kai subjektyvuma uzti-
krinai pakei¢ia mikrotechnologijos, randasi
diskurso-subjektai: ,Zmoniy-masiny-siste-
mos®, arba ,chimeros, fabrikuoti organiz-
mu-ir-masiny hibridai, kiborgai“ (Haraway
1994). Itin tankioje kiborgy dis-kurso me-
dziagotyroje kita pirma kartg atsiskleidZia
Lsilpnas® evoliucijos faktas. Kad neturime ir
net negalime turéti jokiy tarpusavio supra-
tingumo liudijimy, vien todeél, kad subjek-
tyvumas esas tik tuscia abstrakcijos forma,
uzpildoma, reikalui esant, standartizuotu
informaciniu turiniu. ,,Viskas esti socialinis
konstravimas®: imogus, bezdzioné, Suo, net
ir laukiné antis, lytis, atmindis, tikéjimas,
viltis, didysis prekybos tinklas ,Maxima“ ir
silpnas as, tyliai tinantis triuk$mingoje ko-
munikacinéje stipraus gelezinio biuro kons-
trukcijoje... Abstrakéioje konstrukcijoje, bet
ne be konkretiy konstrukroriu:

,Sios tradicijos filosofai — nuo Ryle'o filoso-
finio 1940-yju biheiviorizmo iki $iy dieny
neurologiskai orientuoty materialisty — labai
energingai darbuojasi sickdami eliminuoti
subjektyvuma, kadangi ji sunku suderinti su
besitle materialistine ontologija, priimama a
priori ir be argumenty” (Carr 1999; 4).

Nataralistiné ontologija Subjekta paver-
¢ia Pasyvu. O Kito, kaip pazymi Husserlis, a$
negaliu suvokti pasyviai, nes patyrimas yra
originalo suvokimas (Husser] 2005; 134).
Jei Kito nuosava esmé mums buty tiesiogiai
prieinama, ji sudaryty vien mano paties esy-

bés moments, tad ir pats Kitas niekuo ne-
siskirty nuo manes (ten pat; 135). Cia turi
buti tam tikras intencionalumo tarpiskumas
(ten pat). Patirti svetimybe galiu tik netie-
siogiai: visos tiesmukos metodikos paprastai
nepaiso intencionalumo tarpiskumo. Meto-
dologiniu pozitriu, $ioji Husserlio gairé,
kuria pavadintume metodologine intencio-
nalaus santykio nuoroda, ir gali, ir turi bati
laikoma galimo profesinio darbo pasidaliji-
mo tarp filosofijos ir socialiniy moksly subjek-
tyvumo tyrimy srityje atskaitos pradzia.
Pazymétina, kad tai, ka Schutzas vadina
,konstituacine natiiraliosios nuostatos feno-
menologija“ (Schutz 1962; 138), skiriasi,
bet jokiu budu neprieStarauja fenomenolo-
ginés redukcijos rezultaty paralelinio taiky-
mo natiiralioje nuostatoje tezei. Pagrindinis
skirtumas tarp fenomenologinés filosofijos ir
natiiraliosios nuostatos fenomenologijos yra
tas, kad pirmoji pradeda nuo jau duoto gy-
venimo-pasaulio kaip iki-duoto fenomeno
stebinio ir Zengia transcendentaliniy tyrimy
kryptimi, sickdama iSskleisti ,eksplikuoto
ir implikuoto intencionalumo® (Husserl
2005; 112) sasajas kompleksiskesne zmo-
gaus sqmoningo patyrimo prasme, o antro-
ji pradeda jau duotu gyvenimo-pasauliu,
sickdama suprasti adekvacdiy metodologiniy
procediiry taikymo intersubjektyvumo kaip
socialumo steroje taikymo galimybes.
Gilesnis jtrakis tarp transcendentalinio i
natiraliojo fenomenologiniy pozitriy atsi-

technologijg: , Tai yra gilus priestaravimas. Marksizmas, kaip kapitalizmo kritika, parodo, kad poli-
tika ir technologija yra neperskiriamai susijusios. Tac¢iau marksistiné socializmo samprata nejsten-
gia iskelti $io rysio j dienos Sviesa“ (Feenberg 2002; 37).
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randa tuomet, kai Alfredas Schutzas suabe-
joja Edmundo Husserlio kity patyrimo (em-
patijos) teorijos, iplétotos transcendentaliné-
je sferoje, taikymo nataraliojoje sferoje ga-
limybémis. Schutzas jzvelgia ,dirbtinuma®
gyvenimo-pasaulio sampratoje, kuri ekspli-
kuota ne nuo pradziy pirminéje nataralioje
laikysenoje, o transcendentalinéje sferoje.
Intersubjektyvumo  problemos susiejimas
su konstituacine natiraliosios nuostatos funk-
cija inicijuoja skirtingo poziario galimybe:
1) vadovaudamiesi fenomenologinés reduk-
cijos metodu turime jgyvendinti radikaly
postkj transcendentalinio subjektyvumo link;
2) o vadovaudamiesi Schutzo inicijuojamu
pozitriu galime pradéti pirminiu socialiniu
Mes-santykiu ir sutelkti démesj j iSgyvena-
mo patyrimo detales kasdienio gyvenimo
lygmenyje.

Siedu pasirinkimai vis délto yra tik san-
tykiski tos pacios reflektyvios fenomenolo-
ginés nuostatos akcentai: fenomenologineés
[filosofijos ir natiraliosios nuostatos fenomeno-
logijos. Abiem $iais atvejais fenomenologinés
redukecijos jdirbis teisétai galioja: ,,Reflektuo-
damas, kiekvieng akimirka galiu nukreipti
i ang pirmapradj gyvenima specialy paste-
bintj zvilgsnj <...>“ (Husserl 2005; 26-7).
Drauge reikia pripazinti, kad regioniniame
fenomenologinés socialinés teorijos lygmenyje
atsiranda realus ar numanomas priestaravi-
mas (jei laikysimés poziario, kad transcen-
dentaliné fenomenologija yra ne tuséia on-
tologija, o apima regionines bities galimybes
kartu su joms priklausan¢iomis koreliacijo-
mis; ten pat; 192). Vélyvojo Schutzo socia-
linéje teorijoje intersubjektyvumas — atsiribo-
jant nuo filosofiniy apodiktinio subjekro ir
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transcendentalinio intersubjektyvumo katego-
rijy — laikomas kasdienybés pasaulio duotybe
(Gegebenbheit).

Viena vertus, pripazjstama, kad ,<..>
bet kokia analiz¢, jgyvendinama pasitelkiant
fenomenologing redukcija, turi iSsaugoti
savo pagristuma fenomenuy, tiriamy nati-
ralioje sferoje, koreliatuose® (Schutz 1962;
139). Kita vertus, plétojant socialing empa-
tijos teorijg, rekomenduojama suskliausti
fenomenologing transcendentalinés konsti-
tucijos funkcija: ,Sheleris pagristai tvirtina,
kad Mes-patyrimas formuoja pagrinda indi-
vidualiam patyrimui pasaulyje. <...> Pradé-
dami kasdienisku kity Savasciy egzistavimu,
mes galime apra$yti porininky patyrimo
Mes-santykyje kilme® (Schutz 1964; 25).
Ko gero, lemiamas Schutzo posiikis, atsiski-
riant nuo Husserlio transcendentalinio in-
tersubjektyvumo koncepcijos, yra bandymas
jzvelgti originaly aprezentaciskai konstituo-
jamg Kito patyrimo horizonty natiraliosios
nuostatos akiratyje. Veidu-j-veidg situacijoje
randasi pirminé tikrové kaip tiesioginio paty-
rimo , Tavesp-orientacija“ (angl. Thou-orien-
tation):

»Tavesp-orientacija yra bendroji forma, ku-
rioje bet koks konkretus porininkas yra pa-
tiriamas asmeniskai. Pats faktas, kad a$ pri-
pazistu ka nors mano tiesioginio patyrimo
akiratyje kaip gyva, samoninga zmogy kons-
tituoja Tavesp-orientacija. Apsidraudziant
nuo klaidingo supratimo, reikia pabrézti,
kad Tavesp-orientacija néra sprendinys pagal
analogija. Kad a$ suvokiu zmogy priesprie-
Siais mane, tai nereiskia, kad priskiriu jam
gyvenima ir samon¢ kaip objektui mano
aplinkoje remdamasis reflektyvios minties
aktu. Tavesp-orientacija yra ikipredikatinis
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porininko patyrimas. Siame patyrime a3
jauciu porininko kaip konkretaus asmens,
esanéio Cia ir dabar, aktualy egzistavima.
suponuoja  porininko
buvojima laikiniame ir erdviniame betarpis-
kume. Esminis Tavesp-orientacijos bruozas
yra pripazinimas, kad porininkas yra priesais
mane; orientacija nesuponuoja, kad a$ Zinau
konkreciai specifines $io porininko savybes.
Formali Tavesp-orientacijos savoka nurodo j
»grynaji‘ Kito savasties kaip zmogaus, gyvo
ir sgmoningo, patyrima, nors speciﬁnis §ios
samonés turinys lieka neapibréztas. Zinoma,
a$ nickada neturiu tokio ,grynojo” Kito sa-
vasties patyrimo. Visada turiu salytj su kon-
kreciu porininku, gyvenanciu savo konkrety
gyvenimg ir individualiai mastanciu. Tavesp-
orientacija — ne ,grynoji, o visada aktuali-
zuojama skirtinguose konkretumo ir savitu-
mo laipsniuose.” (Schutz 1964; 24)

Tavesp-orientacija

Kartu su nauju orientaciniu dalykiniu
akcentu randasi naujas zitros — veikiau ze-
todologinés nei epistemologinés — akcentas.
Bitent metodologiniu poZitriu, skiriami du
onuliniai taskai®, — specialioji ,nesuintere-
suoto stebétojo“ nuostata ir asmens, ,,naiviai
gyvenancio kasdieniame pasaulyje®, nuosta-
ta, — kuriy paskirtis yra eksplikuoti adekvaty
ry$j tarp stebétojo ir stebinciojo. Taciau pa-
bréztina, kad epistemologija ir metodologija
ne atskiriamos viena nuo kitos, o, priesingai,
papildo viena kita. Bendroji fenomenologis-
kai grindZziamos metodologijos nuostata yra
ta, kad prie patyrimo prieiti galima #ik netie-
siogiai. O tai reikalauja abipusisko metodo-
logijos ir filosofijos rysio.

Atitinkamai orientuoja metodologiné
Alfredo Schutzo gairé: kad supratimo kate-
gorija kreipia masy démesj ne tik ir ne tiek
i ,vidinius“ informanty i$gyvenimus, tiks-
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liau subjektyvius patyrimo liudijimus, kiek
i pilnumo metodologijos reikalaujancius
kasdienés praktikos gyvenimo-pasaulyje meto-
dus. Tai reiskia, kad jstabi yra pati metodo-
loginio darbo pradzia: stebinys buvoja tarp
subjektyvumo (subjekto interpretacijy) ir
racionalumo (subjekto praktiniy metody).
Prasmés fiksavimas arba vien tik subjekte,
arba tik objektyviuose faktuose, iSleisty is
akiracio fenomenaly santykj zarp (tarp su-
bjektyvumo ir racionalumo). Abiem mineé-
tais atvejais sunykty démesingumo intencio-
nalumui — buti subjektu pasaulini ir drauge
objektu pasaulyje — prasme.

Skirtj tarp fenomenologiskai grindziamos
metodologijos ir tradicinés metodologijos gali-
ma perteikti kaip skirtj tarp pirmojo asmens
Zinojimo (teigiu, jei tik ir kai tik as Zinau) ir
treciojo asmens Zinojimo (Zinau, nes kiti man
teikia informacijg). Tai perskyra tarp, viena
vertus, filosofiskai orientuotos metodologijos,
kuri pripazjsta ,,objektyviy ir subjektyviy at-
rankiniy veiksniy aibiy® (Weber 1949a; 27)
svarba metodologinio tyrimo procesui, —
a) kad empirinis tyrimas i$ tikro néra i$sa-
mus ir b) kad néra batiny faktisko jverti-
nimo pagrindy (ten pat), — ir, kita vertus,
»musy daugelio kolegu“ (ten pat) merodi-
kos, analizuojancios socialinius pokycius
remiantis ,pazangos” kriterijais. Weberio
perskyra rodo, kad nuo pacios pradzios rei-
kia tinkamai jvertinti profesinj darbo pasi-
dalijima tarp filosofijos ir socialiniy moksly.
O tai néra lengva dél keleto ,siuolaikisky*
priezasciu.

Pirma, vyraujant procedirinei meto-
do sampratai natiraliai primirStama, kad
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subjektyvumas yra pirminis ir pagrindinis
filosofija ir metodologija jungiantis — ,au-
tentisko savi-patyrimo ir svetimy subjekey
patyrimo® (Husserl 2005; 188) — dalykas.
Pirminj transcendentalinio intencionalumo
santykj naturalizavus naivioje nuostatoje, |
filosofinio ir socialinio moksly praktikos uz-
nugarj pasitraukia ir abipusiSkumo perspek-
tyva. Naturalioji laikysena tampa matoma,
bet nepastebima: subjektyvus transcenden-
talinis a5 iStirpsta objektyviame nataralisti-
niame mes. Socialiniy moksly srityje tokio
dalyko, kaip subjektyvumas, gal ir nebata,
kaip ir nebuta kitokios Maxo Weberio — su-
pratumo — sociologijos. ,O kodél turéty
bati?“ (Schutz 1964; 3), — klausia Alfredas
Schutzas dirbtinai pasodrintu socialinio
gamtos mokslininko balsu. O ir $iy dieny
filosofijoje (ir analitinéje, i Zemyno) subjek-
tyvumas, kalbant santtriai, — lygu Horror
Metaphysicus:

»Siekdami visiskai apeiti modernybés ripes-

Cius ir pradéti ,po-moderny” filosofinj am-

ziy, $ie filosofai stipriai puola subjekto savo-

ka, apibendrintai formuluodami vadinamaja
»subjekto metafizikos® tezg (Carr 1999; 3).

Antra, pirmojo asmens poziurj linkstama
keisti zreciojo asmens pozitriu. Subjektq kei-
¢ia ne visai niekas, o daugiau ar maziau ano-
nimiski mes-mitsy-mums-santykiai (vaidme-
nu, padéciu, funkcijy visezai). Jei individu-
alus asmuo ir iSlieka, tai veikiau kaip dirb-
tinis — ne pasirodantis realiai, o tik regimas
mokslinéje schemoje — asmuo: ,Marioneté
negimsta, neauga ir nemirsta, neturi vilciy
ir baimiu, neZino rapesciy kaip pagrindinio
veiksmy motyvo® (Schutz 1964; 82). Plg.:
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»Bet ar negaliu jsivaizduoti, kad Zmonés
aplink mane yra automatai, neturi sgmonés,
nors ir elgiasi kaip visuomet?“ (Wittgenstein
1995b; 271 [420]).

Tredia, juo daugiau démesio skiriama
radikalumui kasdieniame pasaulyje, perso-
drintame nataralistiniy ideologiju ir i$ma-
niujy socialinio darvinizmo pra-nesimu, zuo
magiau paisoma pozitrio, kad radikaléjimo
prasmé (o ne standartizuota reiksmé) $iame
geriausiame tarp blogiausiujuy pasaulyje
gali buti atskleista tik pasitelkus radikalu-
mo nuostatq filosofijoje ir metodologijoje.
Prasmei nataralizuojantis, susitraukiant j
reik§me, net ir radikali metodologiné nuos-
tata linkusi naiviai susilieti su natiralia: ir
Lkritiné® mintis eina paskui radikaléjancio
nataralizmo uodega. Nataralistinio fakto
racionalumas nusigludina empiriskume, ap-
versdamas aukstyn kojomis esmines Hus-
serlio jzvalgas: kad bet kokio fakto raciona-
lumas gludi aprioriskume ir kad apriorinis
mokslas negali bati naivus, o turi plaukti i§
galutiniy transcendentalinés filosofijos (ir
ne tik fenomenologinés) saltiniy (Husserl
2005; 192-3).

Ketvirta, sofistinése konteksty-subkon-
tekstu, arba socialinio konstrukcionizmo,
metodologijose i$nyksta aiskios skirtys. (Ba-
tent aiskios skirtys yra fenomenologinés
priemonés, teikiancios galimybe nuskai-
drinti kriterijus, savokas, teiginius.) Nors
retoriskai kalbama apie Zmogaus veiksmus
ykonkrecdiose situacijose”, tatiau nenusvie-
¢iant klausimo apie procediriniy stebéto-
jo priemoniy (racionaliy idealiujy tipy) ir
procediriniy Zmogaus veiksmy, (racionaliy
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praktiniy tipy) tarpusavio santykj. Ne tik
fenomenologijos, o ir apskritai socialiniy
moksly teorijos paskirtis, kaip pabrézia fi-
losofinés socialiniy moksly metodologijos
pirmtakas Alfredas Schutzas, yra nuskai-
drinti kompleksiskus rySius tarp skirtingy
socialinio pasaulio dimensijy (Schutz 1967;
10). O tai reiskia, kad ,<...> analizé turi bati
tokia radikali, kad jsiskverbty j pacius pa-
grindus ir fiksuoty ribas tarp $iy skirtingy
sluoksniy“ (ten pat).

Socialiniy moksly metodologijos, ku-
rios dvidesimtojo amZiaus antroje puséje
sparciai diferencijuojasi randantis naujoms
pra-

randa tarpusavio sasajas iSleisdamos i$ akiy

smulkmeniskoms  specializacijoms,
kompleksisky rysiy problema. Griezto filoso-
finio darbo — skverbtis | pacius pagrindus ir
fiksuoti ribas tarp skirtingy sluoksniy — atsi-
sakoma. Schutzo pastaba, rasyta pries astuo-
niasde$imt metu, rodos, Siuolaikiskesné, nei
anuomet: ,Dabartiniu laikotarpiu sociologi-
joje skirtingos mastymo mokyklos pasirenka
kurj nors vieng interpretacijos lygmenj kaip
atskaitos pagrinda. Kiekviena mokykla pas-
kui i$plétoja metodologija, tinkama kalba-
majam lygmeniui, pradédama nauj tyrimy
krypti“ (ten pat).

Penkta, atotrukis tarp filosofijos ir so-
cialiniy moksly praktikos, nekeliancios fi-
losofiniy klausimy,®® ne mazéja, o didéja.
Stinga, vartojant tiksliag Kanto metafora, rai-
ziklio, arba grieztos refleksijos. Dalykas tas,
kad giliausius patyrimo, ypa¢ laikiskumo
patyrimo, sluoksnius gali atskleisti tik raizi
filosofiné savimoné, konstituaciné subjekty-
vaus patyrimo analizé, kuri savo ruoZtu me-
todologiskai skiria mano paties kito asmens
patyrimo supratima ir kito asmens patyrimo
supratimg (ten pat; 12—4).

Stingant $ios esminés skirties metodo-
logija nataralizuojama: subjektyviy prasmiy
ir objektyviy prasmiy kategorijos sutampa.
Tokia budinga nataralisting Apsvietos ten-
dencija jzvelgia dar Kantas: jprastas, sveikas
protavimas, pavadintas paprastu praktikos
zodziu, gali tapti tyringjimuy, apeliuojanciy
i ,minios sprendimus ir plojimus® (Kantas
1993; 34), neiSsenkamais istekliais ir kartu
atskaitingais (ne tiek Zmogui, kiek objekty-
viai jos ar jo padéciai) rezultatais, tik aprasy-
mais, uz kuriuos demokratiskai (garsiai) plo-
ja pati praktika: ne mastyk, o daryk. Meto-
dologas nataralistas nerausta, tariant Kanto
zodzZiais, dél to, ,,dél ko filosofas rausty” (ten
pat), todél renkasi #ik praktiky aprasyma*’:

3 Plg.: ,Kaltas ir plaktukas visiskai tinka lentai kalinéti, bet graviravimui varyje jau reikalingas raizi-

klis“ (Kantas 1993; 34).
40

Tiesiog skaudu Ziaréti, — vélgi pazymi Kantas, — kaip Hume'o priesininkai, jprastinio Zmogaus

proto (Gemeiner Menschenverstand; Kant 1993; 191) gynéjali, visiSkai neuzkabina problemos esmés,
kalbédami tik apie butinuma $ig savoka vartozi (ten pat; 33). ,I8 tikryju, — priduria Kantas, — didele
dangaus dovana — turéti tiesy, (arba, kaip dabar sakoma, sveika) Zzmogaus prota. Bet jj reikia jrodyti
darbu, savo minciy bei Zodziy apgalvojimu ir iSmintingumu, o ne tuo, kad saukiesi jo kaip orakulo,
kai negali pasakyti niecko protingo jam pateisinti. Kai i$mintis ir mokslas i$senka, tada, o ne anks-
¢iau, remtis jprastiniu Zmogaus protu — tai vienas i§ ty naujausiy laiky subtiliy i$radimy, kuriy déka
niekingiausias plepys gali drasiai pradéti ir tgsti ginéa su paciu giliausiu protu® (ten pat; 34).
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»Sociology kalboje seniai figiiruoja nuorodos
i bendras praktikas, arba susitarimus prakti-
kose, tadiau pastaraisiais metais $iy nuorody
svarba iSaugo. Socialinés sistemos apibudina-
mos kaip testinés, save atkurianéios bendry-
ju praktiky aibés, o struktirinés nuostatos,
formuojancios $ias praktikas tapo pagrindu,
kuris leidZia suprasti bet kokios rusies socia-
linius ir kult@iros reiskinius. Krastutiniais $iy
pozitriy atvejais gali bati netgi jrodinéjama,
kad tiek, kiek sociologas suinteresuotas prak-
tika, tiek ir reikia tirti ir apradyti“ (Barnes
2001; 25).

Reikia aiskiai pazymeéti: praktikos teori-
ja, kuri, rodos, tinkamai artéja prie pacios
praktikos, drauge netinkamai nuo jos tolsta.
Jei tik ir kai tik praktikos laikomos duotimis
(uzbaigtais dariniais), jos, tikétinai, tampa
pradinémis ,iSvady, daromy pagal prie-
zastingumo principa” (Husserl 2005; 32),
grandimis. Siuo atveju ,pabaigos® ir ,pra-
dzios“ painiojamos jau nuo pacios pradzios.
Praktikos duotys (konstituaciniy procesy
uz-baigimai esamais momentais) traktuo-
jamos kaip pradzios. Tai pradinés-baigtinés
apraSymo arba aiskinimo grandys, sutam-
pancios su kitomis elementariomis grandi-
mis iSvady logikose. Ir nors praktikos teorijos
teigia ,neturincios pozityvistinio, fenome-
nalistinio, biheivioristinio polinkiy“ (Barnes
2001; 28), t.y. neturincios nieko bendro su
minétomis priezastingumo grandimis, tatiau
ykiekvienas socialinio gyvenimo aprasymas
galiausiai yra ,teoriskai prisodrintas®, kaip ir
bet kokie kiti apraSymai“ (ten pat). Kalbant
paprastai, teorija visada teikia pradziq, — svar-
bu jos nepainioti su pabaiga.

Tai reiskia, kad privalome, jei tik esa-

me nuoseklas, grizti prie metodologinio
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adekvatumo (teorijos ir praktikos santykio)
principo. Adekvatumo principas tradiciskai
teikia dvi galimybes: 1) tartis zarp teoretiky
(loginiai empiristai ez 4/. tai vadina ,inter-
subjektyvumu®), 2) paisyti relevantiskumo
kriterijuy, — bet kokia pasirinkta problema
sukuria atitinkamga referencijy schema, nu-
rodancia apimties, kurioje gali bati formu-
luojami relevantiski idealieji tipai, apriboji-
mus (Schutz 1964; 18). Praktikos teoretikai,
uzuot jverting kalbiniy Zaidimy apimties
apribojimus, sitlo universaliai reliatyvisting
sintersubjektyvumo® variacija. Skirtumas
tarp ankstesnés ,,universalios“ intersubjekty-
vumo logikos ir reliatyvistinés yra sofistiniy
argumenty — teorinés iSminties Zingsniy —
liberalizavimas. Motininé-logika (loginis
empirizmas) yra konservatyvesné: ,intersu-
bjektyvumu® laikomas mokslininky susita-
rimas dél universaliy principy (oligarchiné
demokratija). Jos nepaklusniujy vaiku,
postpozityvisty, reliatyvizmas yra libera-
lesnis, nors ne anarchinis: mokslininkams
leidZiama intersubjektyviai tartis dél taisy-
kliy sliejantis prie ,savy paradigmy®, arba
»musiskiy kalbiniy zaidimy“. Tai pavyzdiné
liberalioji demokratija (kosminé bendruo-
men¢), kurig masy laimei ar nelaimei pa-
laimina Patsai Geometras (ir Fizikas, ir Siek

tiek sociologas):

»Thomas'o Kuhno moksliniy paradigmy
kaip lemiamo susitarimo veiksnio moksli-
nése bendruomenése identifikavimas nuo-
sekliai dera. Paradigmos yra praktikos, o ne
teorijos: ,,priimti esamy moksliniy praktiky
pavyzdziai, kurie drauge jtraukia teisg, teo-
rija, taikyma ir formalizacija <...>“ (Barnes
2001; 28).
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Reikia aiskiai pridurti: ,,Visuomeniy
kaip praktiky“ (Barnes 2001; 25) koncep-
cijos nekelia tikslo nuskaidrinti esminiy, —
visuomeniy ir praktiky galiojimo fenomenu,
o ir jtartinos teorinés lygybés tarp Siydviejy
ambivalentisky kintamujy dydziy. Daugia-
reik§mis ,praktikos” terminas yra tiesiog
patogus, parankinis tyrimo objektas, — dargi
nostalgiskai primena marksizmo tradicija
(ten pat). Praktika kaip inter-subjektyvu-
mas (nuosekliai skaidrinama socialumo for-
ma) ¢ia mazai kuo déta. Tai veikiau teorinis
atsakas | taisytinas neomarksizmo teorijas
technomuzikos amziuje: , Visuomeniy, kaip
praktiky koncepcijos gali buti laikomos pa-
stangomis iStaisyti techninius idealistinés
teorinés formos, kuri vyravo Sioje srityje,
trokumus® (ten pat).

Praksiologizmas kaip moksliskiau in-
formuotas (uz filosofiskiau informuotq feno-
menologija) natiralizmas nusigrezia nuo
subjekto filosofijos, nepripazindamas sis-
temisko patyrimo apmastymo nuoseklioje
pirmojo asmens redukcijoje. Dar daugiau:
nusigrezia ir nuo Husserlio, ir nuo Schutzo
psichologiniy interesy: Husserlis, skirdamas
psichologing ir transcendentalin a$ (Husserl
2005; § 11), daugiau démesio skiria antra-
jam, o Schutzas — pirmajam. Atmetus eideti-
n¢ subjektyvumo issklaida gyvenimo-pasau-
lis prilyginamas kasdienybés pasauliui, todél
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apraSomas remiantis natiralizmo gairémis:
arba loginio empirizmo, arba a posteriorizmo
be teoriniy ar metodologiniy prielaidy.
Kalbant apie profesinj darbo pasidaliji-
mg tarp filosofijos ir sociologijos subjektyvu-
mo tyrimy srityje pazymétina, kad ypac svar-
bu nusviesti klaidinancia fenomenologijos
virtimo tarsi-fenomenologija galimybe. Nors
principiné anti-natiralistiné fenomenologi-
jos nuostata yra sunkiai suderinama su na-
tiralistine, naujosios praksiologinés kryptys,
nusigrezdamos nuo Husserlio ir Schutzo ir
einanc¢ios Wittgensteino arba Foucault pe-
domis, tebetvirtina, kad dar kazkaip tebéra
susijusios su fenomenologija.
Neeksplikavusios natiiralizmo fenome-
no, praksiologinés kryptys, viena vertus,
greziasi nuo subjektyvumo, kita vertus, ten-
kinasi tik objektyvistiniais aprasymais. Kaip
taria — ,Palaimink save, ir kartoki mantra“
(Garfinkel 2002; 65) — Haroldas Garfin-
kelis, klaidinanéiai interpretaves (toks am-
zius: ,bet ko bet kaip apéjimy”) pozityvistinj
Durkheimo metoda ir pavertes jj antipozi-
tyvistine mantra: 1) ,Objektyvi socialiniy
fakty tikrové yra fundamentalus sociologijos
principas®; 2) ,,Objektyvi socialiniy fakey ti-
krové yra fundamentalus sociologijos feno-
menas” (ten pat). ,,Principas“ gerose rankose
stebuklingai virsta ,fenomenu” tuomet, kai
pridedama, o ne nuskaidrinama Wittgens-

teino fragmenty filosofija.!

Filosofas ir sociologas Ernestas Gellneris yra vienas i$ ty, kurie nuo pradzios sistemingai kriti-

kavo populiaréjancias kalbiniy Zaidimy koncepcijas, jskaitant tik nedaugelio pastebéta stebéting
Durkheimo ir Wittgensteino — kolektyviniy ritualy kuréjo ir radikalaus individualisto (Gellner
1998; 66-7) — idéjy rysj. Fragmentiskas, todél daugelio laisvai interpretuojamas Wittgensteino
peréjimas nuo radikalaus individualizmo prie ritualiniy kalbiniy zaidimu, sitlo ieitj be menkiau-
sio sitilo — subjekto mirtj (subjektas mirsta plojant daugumai, ,mums patiems sau patiems®, ir vis
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Nuskaidrinti. Vargu ar gali bati tinka-
mesnis zodis norint apibudinti fenomeno-
logiskai grindZiamos metodologijos orien-
tacijg. Nuskaidrinti — nelygu permatyti tie-
siogiai. Tariant autentiSkais etnometodolo-
gijos klasiko Zodziais, ieskoti tik fenomeno,
daikto, socialinio fakto — spisties greitkelyje,
vaiksciojime kartu, spontanisky procesy eilé-
se, iniciatyvos perémimy Snekoje — endoge-
niskuose issiskleidimuose (Garfinkel 2002;
66). Praksiologinei orientacijai svarbi tik
»atskaitingo tvarkingumo konkreciose prak-
tikose jgyvendinimas“: kaip jgyvendinami
apklausy ir interviu budai; kaip, ir kodél
butent taip, policija surenka savo statistika;
kaip apklausy tyréjai koduoja telefonines
apklausas? (Rawls 2002; 40). Praksiologinis
klausimas i§ principo yra ,/iekamasis“ klau-
simas. 77k to, ka apeina tradiciniai tyrimai:
Kas dar (Garfinkel 2002).42

Tai, kad etnometodologas gali, ,vulga-
riai“ jvaldes ,vulgaraus® pasaulio metodus,
priartéti prie jprasto kasdienio protavimo

fenomeny, dar nereiskia, kad patyrimas kaip
santykio samprata gali buti apraSomas ,tie-
siogiai“. ,, Vulgarios“ kalbos vartojimas prak-
tikos pasaulyje — nelygu vartojimui etnome-
todologo kaip mokslininko pasaulyje. ,Pras-
més®, ,mano paties kito asmens patyrimo*,
» kito asmens patyrimo®, ,tipizacijos®, ,at-
rankos®, ,parankinio Zinojimo®, ,vidinio“
ir ,,iorinio® horizonty, ,,patyrimo®, , prakti-
kos®, ,teorijos” sgvokas reikia ne tik vartoti,
bet ir nuskaidrinti. Apimti patyrimo vienove
kaip subjekto-objekto, dalies-visumos santykj
gali tik nuoseklus pirmojo asmens pozitris,
neatplésiantis subjekto nuo objekto (tai su-
bjektyvizmo yda) arba objekto nuo subjekto
(tai objektyvizmo yda). Transcendentaliné
filosofija atsiranda i§ samoningy subjektyvu-
mo apmastymu, kuriy déka pasaulis — moks-
linis ir kasdienis intuityvus — pasirodo mums
igydamas ontinj pagristuma.

Prie patyrimo galima prieiti zik netiesio-
giai. Stai kodél svarbu subjektyvumo metodo-
logijos ir sgmonés teorijos sasajos. Kad ir ko-
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garsiau): ,,Visiskai aiSku, kad $itaip ir atsitinka. Empiristy reikalavimas susilaikyti nuo piktnau-
dZiavimo anapus betarpisky duomeny baigiasi tuo, kad pasalinamas ir nepriklausomas pasaulis, ir
nepriklausoma, i§liekanti savastis” (ten pat; 98). Stingant as-atsakomybés triksta as-atskaitomy-
bés. Wittgensteino fragmentus pertvarkyti dabartiskai teisia — didéjancio anonimiskumo (subjekto
mirties) — kryptimi yra nesunku. Tereikia atsitiktinés parankinés atrankos (skai¢iuojant, tarkim,
nuo skaiciaus / iki skaiciaus 5), ir subjektas, Sikart, iStirpsta kosminés bendruomenés begaly-
béje. Plg.: 1) ,Mastancio, atvaizduojancio (vorstellende, presenting) subjekto néra“ (Wittgens-
tein 1995a; 96 [5.631]); 2) ,Subjektas nepriklauso pasauliui, bet jis yra pasaulio riba“ (ten pat;
[5.632]); 3) ,,Kur pasaulyje galima pastebéti metafizinj subjekea? (ten pat; [5.633]); 4) ,Mirtis
néra gyvenimo jvykis. Mirtis nepergyvenama. Jei amzinybé suprantama ne kaip begaliné laiko
tasa, o kaip belaikiSkumas, tuomet amzinai gyvena tas, kuris gyvena dabar. Masy gyvenimas toks
pat begalinis, koks beribis yra masy regos laukas“ (ten pat; 111; [6.4311]).

Kai kurie Schutzo mokiniai ry$j tarp natiraliosios nuostatos konstitucinés fenomenologijos ir etno-
metodologijos laiko ,abejotinu (Natanson 1974; 205); nors i§ dalies empiriSkai jdomiu (Berger
2011; 93), tadiau kartu ,provincialiai ortodoksiniu® (ten pat; 94), kaip, pavyzdziui, formuluoja
(Peterio Bergerio liudijimu) Thomas Luckmannas (r. ten pat).
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kie baty detalas praksiologiniai ,radikaliy
fenomenuy” tvarkos unikaliame konkretume
apraymai, jie negali atsiriboti nuo tikrai
radikalaus reflektyvumo — samonés struk-
tary apraSymuy. PrieSingu atveju, sunyksta
suderinamumo tarp ikiteorinio patyrimo ir
teorinio patyrimo (ne tik teorinio pazinimo)
galimybe. Kartotinai iSkyla grésmé nutrauk-
ti ry$j tarp fenomenologijos ir sociologijos.
Jei tik ir kai tik $is ry$ys nutraukiamas, grizta
dualizmas: viena nuo kitos atskiriamos dvi
intersubjektyvumo koncepcijos. Intersubjek-
tyvumo transcendentalinéje sferoje anali-
z¢ atskiriama nuo intersubjektyvumo kaip
socialinés kultarinés aplinkos duomenu.
Pateisinant §j veiksma savitai — einant Witt-
gensteino link — interpretuojamas Alfredo
Schutzo jnasas (vélgi pabréziant vienus, o

praleidZiant kitus aspektus:

»Remdamasis $iais samprotavimais Schutzas
formuluoja koncepcija, stebétinai sutampan-
¢ia (pagal poziarj ir laikysena, jei ne pagal
argumentacija) su vélyvojo Wittgensteino
koncepcija, pasisakandia prie$ privacia kalba
ir ,kity sgmones*. <...>

Socialinés srities mokslininkas kaip visuome-
nés narys turi tiesioginj pri¢jima (angl. bas
intimate access) prie ¢ia vartojamy ir formuo-
jamy jprasto protavimo konstrukcijy. Be to,
socialinés srities mokslininky bendruomené
gali kolektyviskai kontroliuoti interpretaci-
nius procesus lygiai taip pat, kaip prisieku-
sieji arba kiti visuomenés nariai gali tikrinti
vienas kito socialiniy jvykiy interpretacijas.
<>

Schutzo kasdienio Zinojimo analizés ats-
kaitos taskas yra tipiskumo aprasymai. Cia
Schutzas vadovaujasi Husserliu, jrodinéda-
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mas, kad patirianti samoné yra tipifikuojan-

ti.“ (Heritage 1984; 50-1)

»Socialinés srities mokslininkas kaip vi-
suomenés narys turi tiesioging priéjima prie
dia vartojamy ir formuojamy jprasto prota-
vimo konstrukcijy®, — tai etnometodologi-
né, o ne fenomenologing, vadinasi, ne Alfre-
do Schutzo, tezé. Pagrindiné metodologiné
uzduotis yra atskleisti az-rankos, arba tipiza-
cijos gyvenimo-pasaulyje, bruozus, kurie yra
relevantiski ir subjektyvumo-igyvendinimo,
ir subjektyvumo-interpretavimo atzvilgiais.
Fenomenologija tiria tai, ka praleidzia na-
taralistika: faktiskumo konstituacijg. Kaip
kartotinai pabréZia tyréjai, neisleidziantys is
akiy filosofijos ir moksly santykio, fenome-
nologija néra vien kitas vardas, suteikiamas
psichologinei savistabai. Fenomenologija yra
vardas, teikiamas frlosofiniam pozinriui, spe-
cifiskai orientuotam | sgmong ir patyrimg
(Zahavi 2005; 4-5).

Si poziari autobiografiniame tekste:
»Husserlis ir jo jtaka man“ metodologiskai
tikslina Alfredas Schutzas: suteikti Maxo
Weberio eksplikuotoms savokoms (ypa¢ ra-
cionalumo ir subjektyvios socialinio veiksmo
prasmés veikianciajam) frlosofinius pagrindus
(Schutz 2011a; 1). Vargu ar gali badi, filo-
sofiniu pozitriu, svarbesné metodologiné
problema uz subjektyvumo ir racionalumo
ry$io esmés — samonés, daikty ir pasaulio
saveikos prasmés (o ne tik fragmentisko ir
izoliuoto siy daliuy fiksavimo) — issklaida,
kurioje lygiomis teisémis dalyvauty ir filoso-
fija, ir sociologija.*?

,Prasmeés klausimas yra fenomenologinis klausimas“ (Wild 1959; 169).
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Pradéti reikia nuo pradziy. Edmundo
Husserlio subjektyvumo ir metodo tar-
pusavio rySio postulatas yra esminis: kad
transcendentalinis as, arba transcendentalinis
subjektas, yra susijes su radikaliu fenomeno-
loginés redukcijos metodu, o ne su psicho-
loginiu As (Husserl 2005; 34). Empiristinio
natiiralizmo (introspekcionizmo, psichologiz-
mo) argumentacijos yda, kaip darkart ir dar-
kart pabrézia Husserlis, yra ta, kad esminis
reikalavimas sugrizti prie paciy daikty pai-
niojamas su reikalavimu pagristi pazinimag
remiantis patyrimu (Husserl 1976b; 41)%.
,,Siuolaikiékq“ tikétinos painiavos (polinkio
suplakti fenomenologija ir psichologizma)
pagunda, probleminiu metodologiniu po-
ziuriu, elegantiskai apraso Alfredas Schutzas:

,Jei bty pripaZjstamas subjektyvaus pozitrio
uztikrinimo socialiniy moksly srityje prin-
cipas, kaip galétume moksliskai (t. y. objek-
tyviai, konceptualiai) nagrinéti subjektyvius
fenomenus? Pagrindiné problema gladi spe-
cialioje nuostatoje, kuria mokslininkas ste-
bétojas taiko socialiniam pasauliui. Jis kaip
mokslininkas (o ne kaip Zmogus tarp kity
zmoniy, nors ir $is santykis jam budingas) néra
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socialiniy santykiy dalyvis. Mokslininkas ne-
dalyvauja gyvame abipusio kad motyvy — savo
veiksmy ir kity reakcijy — tikrinimo sraute.
Kaip grynasis socialinio pasaulio stebétojas
socialinis mokslininkas, kalbant grieztai, ne-
dalyvauja veiksme. Kiek ji ar jis ,,veikia moks-
liskai (publikuoja straipsnius, su savo kole-
gomis svarsto problemas, dalyvauja mokymo
procese), $i veikla jgyvendinama paciame
socialiniame pasaulyje; mokslininkas veikia
kaip Zmogus tarp kity zmoniy, turédamas
reikaly su mokslu, taciau nebeturédamas
specialiosios mokslinio stebétojo nuostatos.
Sig nuostata apibadina fakras, kad ji yra jgy-
vendinama visisko abejingumo bukléje. Kad
tapty socialinés srities mokslininku, stebéto-
jas — kartu su savo samone — turi Zengti uz
socialinio pasaulio; nutraukti su juo bet ko-
kius praktinius interesus ir apriboti savo kad
motyvus tiksliu stebimo socialinio pasaulio
apraSymu ir aiSkinimu. Bet kaip tai galima

igyvendinti? (Schutz 2011b; 39)

,Bet kaip tai galima jgyvendinti? Siuo-
laikiné teorija, arba ketvirtos penktos dienos
ménulis, ApSvieta, iskaitant $viesiausiaja,
postmodernia, jos pusg, rodo parankinj ir
atrankinj $iuolaikinio Zmogaus, aklai pasiti-
kinc¢io technologija ir racionalizmu, keliq.45

45

Ber koks mokslas randasi i§ betarpisko patyrimo. Tai empiristinis jsitikinimas: ,Nur eine andere
Ausdrucksweise fiir ebendasselbe sei — so meint der Empirist — dap alle Wissenschaft von der Er-
fahrung ausgehen, ihre mittelbare Erkenntnis in unmittelbarer Erfahrung griinden miisse® (Hus-
serl 1976a; 41).

Apévietos ménulis ap$vietia ne tiek patj zmogy, kiek jos ir jo teorija. Sviesioji ménulio pusé — tai
eksperimentinés, arba tik technologinés, ateities mokslas, triasiantis ,kad“ be ,kadangi® (ateities
be pracities) politinei ekonomijai: korporacijos gyvenimas yra toks begalinis, koks beribis yra geo-
metrinis regos laukas, — kad konkrecios savasties mirtis néra joks gyvenimo jvykis. Karlo Leidlmai-
ro tiksliu apibadinimu, esti ir tamsioji ménulio pusé, kuri pasirodo konkreéiy Zmoniy subjektyviy
prasmiy, pasaulyje: ,Misy neo-liberaliai sutvarkytame pasaulyje galioja, rodos, tik tai, kas sparciai
eksploatuojama ir komercializuojama. Vienintelis $ios racionalizmo rasies oponentas yra krastu-
tinis visy kity protavimo rasiy atmetimas, o kartais jj lydintis religinis fundamentalizmas. Uzuot
apmascius protavimo ribas ir galimybes, galima dialoga pakei¢ia demagoginé kova tarp kultary®
(Leidlmair 2009; vii).
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Sio racionalistinio kelio empiristinis papil-
dinys — introspekcionizmas, objektyviais
moksliniais budais #k aprasantis kasdienj
pasaulj. Fenomenologiskai grindziamos me-
todologijos poziuriu, pasaulis, net ir apsvies-
tas Sviesiausiosios racionalistinio ménulio
pusés, yra misy patyrimo prasmiy visetas,
o ne ontologiné objektu-tarp-objektuy, tech-
nologinés-gramatikos strukeiira.

Samoné fenomenologinéje orientacijoje,
kaip apibrézia Aronas Gurwitsch'ius, neturi
buti laikoma tik kaip kasdienybés sritis tarp
kity kasdienybés sri¢iy, — ji tam tikra pra-
sme pirmesné uz bet kokia kasdienybés sritj
(Gurwitsch 1966; 41). I§ to, kas pasakyta,
i$plaukia démesinga metodologiné maksi-
ma: kasdienio pasaulio apraSymus turétume
skirti nuo gyvenimo-pasaulio, apimancio
daug skirtingy prasminiy inter-subjektyvu-
mo lygmeny, apradymu, jskaitant ypa¢ nuo-
Sirdumo fenomenus: jausmai, kaip pazymi
Robertas Solomonas, tikslindamas Sartre’o
i§ Husserlio perimta aprasomaji motyva,
néra ,susigere savyje, o ,bet kuriuo mo-
mentu grazinami objektui® (Solomon 2006;
100).

Kaip tik dél $ios ,,matomos, bet nepaste-
bimos®“ priezasties svarbu skaidrinti. Skai-
drinti ne tik kity, kaip jprasta, patyrima,
bet visy pirma savo — teorinj, intersubjekty-
vy, kalbiniy Zaidimy, praktiky — patyrima:
,Mano komentarus, — 1941-aisiais raso
Alfredas Schutzas Talcottui Parsonsui, —
Jus priimate kaip vien tik Jasy teorijos kri-
tika, — ta¢iau tiek kasdieniame gyvenime,
tieck moksliniame gyvenime svarbiausia yra
sabipusiskas supratimas, o ne tik kritika®,
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ynuskaidrinimas, kuriam mes abu skyre-
me Sitiek darbs¢iy savo gyvenimo mety”
(Schutz 1978b; 95-6). Ir bitent dél miné-
tos priezasties fenomenologija rekomenduo-
ja apraSyti gyvenimo-pasaulio strukeiiras tik
igyvendinus  fenomenologing  redukcija,
iSlaikius pirminj subjektyvumo ir raciona-
lumo dimensijy santykj egologinéje sqmonés
teorijoje ir patikslinus mokslinio tikslumo
prie-tarus:

,Tiesa yra ta, kad daugelis moksly paprastai
vadinami tiksliaisiais mokslais, — tai termi-
nas, kuris jprastai nurodo j galimybe pateikti
mokslinj turinj matematine forma. Tai néra
toji prasmeé, kurig Siam terminui priskiria
Husserlis. <...> Visi empiriniai mokslai nu-
rodo j pasaulj kaip jau-duota; bet jie ir jy ins-
trumentai patys yra $io pasaulio elementai.
Tik filosofiné abejoné, nukreipiama j visas
misy jprasto protavimo — mokslinio ir ne
mokslinio — numanomas prielaidas gali ga-
rantuoti ,,tiksluma“ ne tik paciy filosofiniy
pastangy, bet ir visy moksly, tiesiogiai ar
netiesiogiai tirianciy misy patyrima Siame
pasaulyje. (Schutz 1962; 100-1)

Atitinkamai deréty skirti natiralisting ir
fenomenologinj pozitrj | nuolat atnaujina-
mg — kita pirma — santykj tarp racionalumo
ir subjektyvumo. Natiiralizmas, $eStame ir
septintame  dvide$imtojo amziaus desim-
tmeciuose pakiles | kova su ,karteziskuoju
dualizmu®, samonés klausimus atsieja nuo
samone turindiy zmoniy, uztikrindamas
juos, kad viskas, kas jos ar jo apgyvendina-
ma priezastingumo pasaulyje, visad esti ,ge-
ros natiralios tvarkos“ bukléje: samoné ,tiki
kad*, ,troksta kad”, ,viliasi kad", ,bijo kad",
,Zino kad" ir ,suvokia kad* (Hornsby 1997;
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18). Devynioliktojo amziaus natiralistinis
psichologizmas savo analize redukuoja j at-
sitiktiniy, psichologiniy procesy aibes, o Siy
dieny gamtamokslinis natiralizmas mentali-
nius procesus redukuoja | Zmogaus smegeny

procesy ir funkcijy tyrimus:

,Husserlis $iandieng pabrézty, kad logika
tiria ne atsitiktinius procesus: tiek protuose,
tick smegenyse, tiek visuomenése. Husserlio
pozitriu, logika tiria daugiau, nei teiginiy
nataraliose psichologinése, nervy arba socia-
linés veiklos sistemose funkcionavima;: ji tiria
idealias prasmés struktiras, kurios pasirodo
samong¢je ir yra perteikiamos kalba“ (Smith
2002; 52-3; kursyvas autoriaus).

Nebus per daug pakartoti. Visy moks-
ly mokslinio pobudzio kritika neturi auko-
ti pirminés mokslo prasmeés. Tik faktiskai-
protaujantys mokslai formuoja tik-faktiskai
protaujancius zmones (Husserl 1976b; 4).
Universalas ir batini visiems zmonéms klau-
simai, grindziami racionaliomis jZvalgomis,
visy pirma rapinasi Zmogumi kaip laisva,
save apibréziancia — kity Zmoniy ir gamti-
nés aplinkos atzvilgiais — batybe. O tik kiany
mokslai apie $ig laisve nieko aiSkaus negali
pasakyti, nes jie abstrahuojasi nuo visko, kas

subjektyvu.

Atsiribojimas nuo subjektyvumo, meto-
dologiniu poziariu, gali kainuoti brangiai.
Juk socialinés srities mokslininkas, priimda-
mas specialig nesuinteresuoto stebétojo nuos-
tatg (tai teorizuojant neifvengiama), atsisieja
nuo pm/m’né: asmens, naiviai gyvenanéio
gyvenimo-pasaulyje, nuostatos. [prastai re-
zultatas yra tas, kad visos gyvenimo-pasaulio
kategorijos modifikuojamos i esmés: ,<...>
nesuinteresuotas stebétojas privalo tam ti-
kru mastu atsiriboti nuo gyvy intencionalu-
mo srauty tékmés“ (Schutz 1962; 137).

Realus pavojus Siuo atveju yra tas, kad
idealizacijos ir tipologijos gali buti traktuoja-
mos jau ne kaip metodologinés priemonés,
o kaip , tikroji butis“ (ten pat; 138). Butent
¢ia atsiskleidzia subjektyvumo analizés, kuri
siekia uzkirsti kelia savitam analitiniam po-
linkiui viska redukuoti  keleta pagrindiniy
savoky ir keleta pagrindiniy teiginiy, filo-
sofijoje reik§mé: analizé, jgyvendinta feno-
menologinés redukcijos srityje, taikytina
eksplikuojant ir nataraliosios nuostatos fe-
nomeny sgsajas (ten pat; 139).4

Pridurtina, atsizvelgiant | metodologines
tikslinimo reikmes, kad transcendentalinés
refleksijos, taikytinos ir nataralioje nuos-
tatoje, akiratyje — santykis ne tik su egzis-

46 Subjektyvumo refleksijos filosofijoje paskirtis — uzkirsti kelia tam, kq Husserlis vadina ,lemtingu
transcendentalinés filosofijos ir psichologijos azskyrimu” (Husserl 1970a; 198). Sio atskyrimo re-
zultatas yra nataralistinis dualizmas: pasitelkus kiny mokslo metoda, tirti sielas kaip egzistuojan-
dias gamtiniame priezastingume, erdvéje-laike. Kitaip sakant, tirti sielas (tebainie protus, samones,
savastis, savimones) kaip kiinus. Atskyrimo rezultatas — metodas pagal gamtos moksly analogija,
kuri pasitlo klaidinantj ,,vidinio® ir ,,i$orinio® patyrimo paralelizma. Randasi ,,dviguba“ tikrove,
dviejy skirtingy tikroviy rasys, fiziné ir psichine ,duotys®. Patyrimas susiejamas su teorine funkci-
ja. Gamtos mokslai grindziami ,.iSoriniu®, o psichologija — ,vidiniu®“ patyrimu. Fenomenologinis
pozitiris siekia nuskaidrinti dalies-ir-visumos santykj: visa tai, kas subjektyvu, yra nedalijamo vi-

seto dalis (ten pat; § 63).
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tuojanciu, bet ir su ne-egzistuojanciu, t.y.
galimu, jsivaizduojamu pasauliu. Kitaip
sakant, svarbu — intencionalus, arba pras-
me teikiantis, santykis, kurj i§ akiy daznai
iSleidzia analitinés metodologijos, tapati-
nancios patyrimg ir juslinio, atviros elgsenos
stebéjimo faktus. Tai, kas svarbu socialiniy
moksly metodologijai, yra prasmeés konstitu-
cija subjektyviuose patyrimo aktuose: ,Bet
subjektyvi prasmés interpretacija galima tik
atskleidziant motyvus, kurie lemia esamo
veiksmo raiska“ (Schutz 1962; 25). Rysys
tarp fenomenologijos kaip subjektyvumo is-
sklaidos ir sociologijos kaip socialinio veiks-
mo analizés yra esminis. Sio rysio esmg galima
pertekti mes-santykin. Mes, fenomenologija ir
sociologija, randamés ir senstame drauge:

,Maxas Weberis parodé, kad visi socialinio
kulttirinio pasaulio reiskiniai randasi i§ soci-
alinés saveikos ir gali bati | ja sugraZinti. Pa-
sak jo, pagrindinis sociologijos uzdavinys yra
suprasti prasme¢, kurig veikiantis asmuo pri-
skiria savo veiksmams (,subjektyvig prasme*
Weberio terminologijoje). Bet kas yra veiks-
mas, kas yra prasmé ir kaip galimas tokios
prasmés supratimas porininkui, — nesvarbu,
ar jis yra saveikos partneris, tik kasdienio
gyvenimo stebétojas, ar socialinés srities
mokslininkas? A§ teigiu, kad bet kuri pa-
stanga atsakyti i $iuos klausimus betarpiskai
orientuoja j problemas, kuriomis doméjosi
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Husserlis ir kurias jis didele dalimi sprendé.”

(Ten pat; 145.)

Rysys tarp subjektyvumo eksplikacijos ir
socialinio veiksmo analizés yra pirminis. Kaip
tarty, Husserlis, pradédamas nuo pacios pra-
dzios ,noriu ar nenoriu®, pradzios tasku as
pasirenku save patj. Pasaulis sgmonei ir jos
subjektui turi transcendencijos prasme. Tai-
gi pasaulio ir jo daikety atzvilgiu samoné ir
jos subjektas AS esti ,transcendentaliniai“.
Tai transcendentalinés samonés kabutés. Jy
nepaisyti — lygu slysti j nataralizma, psicho-
logizma, empirizma: kai subjektas ir jo paty-
rimas — kai tik susiejamas su reorine funkcija,
kad ir kintamyjy, — tampa tik ﬁkcija.47

Kaip formuluoja Husserlis: fenomeno-
logiskai redukuotas AS néra pasaulio dalis,
ir atvirksciai, pasaulis néra manojo A5 dalis
(Husserl 2005; 34). Objektai esmingai susi-
j¢ su juos patirianciu subjektu (taigi fenome-
ny, zyrimas yra subjektyvus), bet juy patyrimo
suvokimas néra visiSkai priklausomas nuo
subjekto. Fenomenologinés metodologijos
paskirtis yra atidengti pasaulio subjektyvu-
me — esu ir subjektas pasauliui, ir objektas
pasaulyje — patyrima.

Fenomenologija paiso savo i$-taky na-
taralioje nuostatoje: nataraliai normalia-
me, sintetiskai riSliame pasaulio-horizonte,
horizonto-samoné

kuriame intencionali

Epoché, arba radikali nuostata, kad reikia sulaikyti bet kokj iSankstinj laikymasi, iSlaisvina ir isla-

vina metodologinj Zvilgsnj. O metodologija samonés tyrinéjimy srityje nuolat susiduria su para-
doksais. Kad ir intencionaliy objekty: kuo tampa visi $ie objektai, kurie subjekty ,,samonéje” yra
ivairiy pagristumo biidy samonés objektai? Taigi kuo jie tampa dabar, kai psichologas igyvendina
epoché, nors dar iki epoché laikomi realiai egzistuojanciais (arba galimai egzistuojandiais, arba visai
ne egzistuojanciais) objekrais? Fenomenologinis atsakymas yra tas: epoché iSlaisvina jzvalga. Ir ne
tik intencijy tékmés (,intencionaliy patirciy® [Erlebnisse]) atzvilgiu, bet ir patiréiy turiniy ir baduy,
kuriais jos pasirodo, subjektyviy laiko modalumy — suvokiamos dabarties, praeities atmintyje,
prasmés turinio, objekto tipo — atzvilgiais (Husser] 1970a; § 70 [241-4]).
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numanomai ,apima“ visa tai, kas vyksta. Vi-
sos musy, teorinés ir praktinés temos gladi
normaliame ,,pasaulio” gyvenimo-horizonto
ri§lume. Pasaulis yra universalus laukas, j
kurj nukreipti visi misy — patyrimo, Zino-
jimo, iSoriskai orientuoto veiksmo — akeai.
Nataralus gyvenimas — tiek teoriskai, tiek
praktiSkai orientuotas — yra gyvenimas uni-
versaliame netemizuotame horizonte.

Sis horizontas — natiiralioje laz’/e)/senoje48 -
yra pasaulis, visuomet jau duotas kaip tai,
kas yra. Paprastai buvojant nereikia ir ZodZio
»jau duotas®; nereikia nurodyti, kad pasau-
lis visada mums yra. Visi nattralas klausimai,
teoriniai ir praktiniai tikslai, suvokiami kaip
temos — kaip egzistuojancios, kaip galbat
egzistuojancios, kaip tikétinos, kaip kvestio-
nuotinos, kaip vertingos, kaip projektai, kaip

48 Dereéty skirti gyvenimo-pasaulio ir natiraliosios laikysenos / nuostatos sampratas. Pirmaja samprata,

kaip pataria Davidas Carras, reikéty sieti su Husserlio ,,penktosios karteziskosios meditacijos”
pabaigoje apibréziama pagrindine fenomenologijos gaire: tik isskleisti prasme, kuria Sis pasaulis
turi mums visiems anks¢iau, negu pradedame kokiu nors badu filosofuoti (Husserl 2005; 187).
Tiksliau, gyvenimo-pasaulis turi buti tiriamas remiantis $io pasaulio supratimo budais, o ne tik
pagal santykj su moksline veikla, kuri randasi i§ paties gyvenimo-pasaulio (Carr 1987; 99). Kaip
tikslina Husserlis, natiiralioji — tai netranscendentaliné (Husserl 1970a; 329) — nuostata, apimanti
skirtingas temines kryptis, skirtingy teoriniy interesy kryptis, atviras mums jau duoto pasaulio
struktiiros atzvilgiuose. Ir dar: teoring nuostatg mes galime nukreipti | natiraliaja, kuri vis délto
néra ,nattralistiné® (ten pat). Pastaroji yra ,naivi“ natralaus normalaus gyvenimo nuostata: kad
kasdienj gyvenima galima suprasti ir jj paaiskinti remiantis paties kasdienio gyvenimo poziariu.
Natiraliosios nuostatos vientisumas skirtinas nuo natiralizmo nuostatos fragmentiskumo (naiviojo
empirizmo pagundos). Pasaulis, veikiau objektai yra ne tik jau duoti mums tokiu badu, kad mes
paprasciausiai turime juos kaip ju pozymiy substratus. Mes juos (ir viska, kas ontiskai numa-
noma) jsisgmoniname per subjektyvius pasirodymo bidus $ito net nepastebédami konkretybése,
didziaja dalimi netgi nesuvokdami (ten pat; 144).

Natiralioji nuostata, natiralusis poZiviris, natiralioji laikysena: tai trys galimi Sios fenomenologinés
sampratos variantai veréiant ja i lietuviy kalba. Alfredo Schutzo mokinys Helmutas Wagneris mus
orientuoja tinkamai: ver¢iant Schutzo (o atitinkamai ir Husserlio) tekstus svarbu atsizvelgti j feno-
menologijai budingus intencionalumo aspektus. (Intencionalumo kaip ko nors, kas nu-manoma,
ir patyrime, ir uz patyrimo.) Nors dauguma angliskai rafanciy fenomenology Husserlio terming
,die natiirliche Einstellung® vercia vartodami ,natural attitude” savoka, taciau, Wagnerio nuomo-
ne, toks vertimas — ne visai tinkamas. ,Atticude” (§i savoka j lietuviy kalbg jprastai ver¢iama kaip
nuostata, reCiau — pozitris) nusako ne bendrgjq pasauléjautq (angl. a general disposition) platiame
visy fenomeny — pasirodanciy démesio lauke — patyrimo horizonte, bet konkrety bidg, nurodantj
specifinius objekty, situacijy, asmeny tipus. Minéta Husserlio terming Helmutas Wagneris vercia
vartodamas ,natural stance” sampratg (Wagner 2013; 15). Lietuviskas atitikmuo — , nattralioji
laikysena® — puikiai atliepia numanomas prasmes: laikyti pasaulj savo rankose, savo akiratyje, savo
pasaulézitiroje, savo pasauléjautoje. Vis délto, laikydamiesi lietuviskos vertimo tradicijos, kuri ne-
batinai turi likti nekintama, ¢ia dazniau vartosime natiraliosios nuostatos savoka. Manytume, kad
toks pasirinkimas atliepia fenomenologinj pozitrj: Zmogus arba gali, arba negali priklausyti feno-
menologinei teorijai, bet negali nepriklausyti bendruomenei, kuri yra ypatinga, intersubjektyvi,
natiraliosios nuostatos horizonto testiné: mes jau turime tam tikra bendruomeng buvodami abi-
pusiskai ,,¢ia“ vieni kitiems aplinkiniame pasaulyje, o tai visada reiskia buvojima fiziSkai, kiniskai
HCia“ (Husserl 1970a; 328).
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veiksmai ir kaip $iy veiksmy rezultatai — Sia-
me pasaulio-horizonte pasirodo vienaip ar
kitaip. Tai taikytina netgi iliuzijoms, neaktu-
alybéms, nes visa tai, kas susij¢ su buties mo-
dalumais, susij¢ su aktualia batimi (Husserl
1970a; 144-5).

Kaip tikslina Davidas Carras, ,/déjose 1]
Husserlis eina taip toli, kad fenomenologinj
pozitirj pavadina ,dirbtiniu®. Vadinasi, feno-
menologija negali uZmirsti savo kilmés nati-
ralioje nuostatoje, o ir neturéty” (Carr 1999;
84). Pridurtina: vienu ir tuo paciu ji negali
uzmir$t ypatingo transcendentalinio epoché —
kaip natiraliosios laikysenos totalios transfor-
macijos — pobiidzio (Husserl 1970a; § 39)%.

Fenomenologijos ir natiraliosios nuos-
tatos sgsajoje gludi atsakymas bet kokiai ra-
dikalaus skepticizmo — kad subjektas yra tik
teoriné fikcija — formai. Ego, a5, kaip medi-
tatyviai atlickantis sklaida, aptinku kickvie-
nq transcendentq per savisklaidg, — iSskleisda-
mas tai, ka randu manyje pac¢iame, gaunu
t dalyka kaip transcendentaliai konstituota
objekta, t.y. kaip tai, kas jau néra priimama
naiviai pozityviai nusiteikus (Husserl 2005;
185). Husserlio transcendentalinis subjek-
tas — ne fiktyvus teorinis arba substancinis
ysubjektas®, o, prieSingai, apima jau egzistuo-
Jjandio subjekto specifinj — konstitucinj ,kie-
kvieno transcendento per savisklaida“ — ap-
raSyma kaip intencionalaus subjekto aprasy-
ma;: ,, Transcendentalinis subjektyvumas néra
intencionaliy i$gyvenimy chaosas. Bet jis
néra ir konstitucijos tipy chaosas; priesingai,

49
1976b; 151).
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kiekvienas tipas savaime sutvarko jo sasaja su
kokia nors intencionalaus objekto rasimi ar
forma“ (ten pat; 67-8). Transcendentalinis
subjektas apima esamaja — yrz — forma, ta-
riamaja — turéty bati — forma, vaizduotés —
galéty biti — bei kitas yra modalumy formas.

AS subjektyvumas — tai prasmés horizon-
to neskubrus i$skleidimas, nuskaidrinimas,
pilnumo, kurj pasaulis turi mums dar pries
mums samprotaujant, trikumo issipildy-
mas. Fenomenologija yra esmiy mokslas, o
ne empiristinis ,fakey“ ir ,realybiy®, tech-
niskai susiejamy su ,realiais subjektais“ er-
dviniame-laikiniame pasaulyje, — kuriems
yrealiai“ ir priklauso Sie ,faktai“ (Husserl
1976a; 1-2), — mokslas. Af subjektyvumas
skleidZiasi inter-subjektyviame santykyje —
samoné yra ko nors samoné — su Kitu. Kitas
santykyje patiriamas ne kaip fizinis objektas,
o kaip sgmoninga ir gyva bitybé. Tai funda-
mentali, pazinimo pozitriu, skirtis, kurig
iSplukdo empiristinis natiralizmas (ten pat;
§ 19): tai, kas jprastai vadinama ,,patyrimu®
moderniaja prasme, siejama tik su nazira-
listine aktualybe. Hipotetinémis arba inter-
pretacinémis eksplikacijomis grindziamas
nataralizmas nepaiso ,,pirmojo metodinio®
fenomenologijos principo, reikalaujancio
kiekvieng kartq reflektuoti kiekviena eviden-
cija, tikrinti jos apimtj ir dalyko saviduoty-
bés laipsnj: ,,Kur Sios saviduotybés néra, ten
man nevalia reikalauti jokio galutinumo, o
bet kokj sprendinj turiu formuluoti geriau-
siu atveju tik kaip galimg tarping pakopa
pakeliui j ja“ (Husserl 2005; 20).

,Es bedarf also einer totalen Umstellung, einer ganz einzigartigen universalen Epoché® (Husserl



Sociologija. Mintis ir veiksmas 2014/2(35), Online ISSN 2335-8890

Metodologija

Savastj Siuolaikiskumas (empirizmas kaip
natiralizmas) konstruoja kaip tam tikrg
vidujiskumo jauseng: as, mano, mangs regi-
onuose nusédancia jspudziy is isorés medzia-
ga. Siuolaikinis savasties supratimas randasi
savituose proto ir jausmy vartojimo baduo-
se, jproCiuose, paprociuose. Priespriesa vi-
dinis-isorinis, kaip raso Charlesas Tayloras
Savasties istakose, yra Siuolaikiska: mintys,
idéjos, jausmai esti viduje miisy, o objektai,
kuriuos nurodo jprastos $ios samonés buse-
nos — isoréje (Taylor 1989; 111-3).

Siuolaikiné priespriesa klaidina. Tai,
kas sudaro bendriausias gyvenimo-pasaulio
struktiras, kaip pazymi Husserlis, yra daik-
to-ir-pasaulio ir daikto-sgmonés abipusisku-
mo perspektyvos subjektyvumo-objektyvu-
mo skaléje, o ne vien objekty tarp objekty
(daikto ir pasaulio) koreliacijos nataralisti-
nése priezastingumo struktarose. Pasaulis
yra daikty, paskirstyty pasaulio erdvés-laiko
formose, visata, erdvélaikiné onta pagal er-
dving ir laiking pozicijas. Pasaulis yra kon-
kreliai bendras kaip ikiduotas pasaulis, taciau
galintis tapti teminiu mums, gyvenantiems
ir budraujantiems Zmonéms gyvenimo-pa-
saulyje. Gyvenimo-pasaulio ontologija yra
konkreliai bendroji: ne ontologiné daikey
struktara, o misy patyrimo konstituojamos
prasmiy provincijos. Jei konkreciosios ontolo-
gijos tezés nepaisome, sugrizta vidujiskumo-
iSoriskumo priespriesa, atskirdama objektyvu-
maq nuo subjektyvumo ir versdama grieztinti
perskyrg tarp mokslininko-stebétojo ir gyve-
nimo-pasaulio prasminiy strukeiiry, vienu
ir tuo paciu metu tolstant nuo esmés — buti
subjektu pasauliui ir kartu bati objektu pa-
saulyje — klausimu. Vidujiskumo-isoriskumo
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priespriesa isleidzia i akiy esminj sgmonés,
daikto ir pasaulio santyki:

,»Tokia pozicija, jei ji buty kada nors tiksliai
suformuluota, atsisakyty pripaZinti arba tik
subjektyvuma, arba tik objektyvuma kaip
galutines ontologines kategorijas. Zmoniy
pasaulis turi budingg egzistencing arkos
formos sandara, kuri derina abu veiksnius
unikaliais badais ir kuri dar niekada nebuvo
skaidriai jZvelgta, arba nuskaidrinta.” (Wild
1959; 98.)

Siuolaikinis 45 yra ir turbat bus sunkiai
jmenama mjslé savo pacios arba savo paties
atzvilgiu. Tadiau nuskaidrinti $ia subjektyvu-
mo it racionalumo — a$ santykio — paslaptj vis
délto galima. Pradedant nuo metodologijos.
As kaip subjektas, asmuo, savastis esu racio-
nalus tiek, kiek esu supratingas ir nuovokus
savo samones, daikty ir pasaulio atzvilgiu.
Metodologijai reikia subjektyvumo prie-tiléio
atsidengiant, pasirodant racionalumusi:

»Uzuot pradéjes bendraisiais poZymiais arba
silydamas placios apimties apibrézimus,
a$ sutelksiu démesj | savita Zmogaus veikla,
i ka nors konkrediai apibrézto, varcodamas
tai kaip pleiStg, padedantj atverti asmenims
budinga buvimo dimensija. Veikla, j kuria
a$ sutelksiu démesj, yra savitas badas, ku-
riuo remdamiesi mes vartojame zodj af ir
$io zodZio variantus, savitas badas, kuriuo
remiameés kaip pirmuoju asmeniu, kai kal-
bame. Miisy racionalumas ir, vadinasi, misy
asmeniskumas iskyla j dienos $viesa $iais var-
tojimo budais. Todél $is fenomenas gali bati
taikytinas, pasitelkiant metafora, kaip prie-
tiltis, leidziantis tirt kitus badus, kuriuose
pasirodo misy racionalumas.” (Sokolowski
2008; 7)

Subjektyvumas ir racionalumas yra dvi
pagrindinés Zmogaus veiksmo sudedamosios.
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Kaip galima, metodologiniu pozitriu, ade-
kvaciai eksplikuoti relevantiskg, paliudijama
dar ir paciy tikrovés gyventojy proto akimis
bei juy jausmais, santyki tarp iy dviejy sude-
damuju? Juk kai kalbame apie socialinio pa-
saulio struktiirg, kai sakome, kad Zinojimas
yra socialiai paskirstytas, turime galvoje visy
pirma skirtingus subjektyvumo ir racionalu-
mo santykio derinius. I3 $io pirminio metodo-
loginio (subjektyvumo-racionalumo) santykio
randasi prasminés struktiiros, skirtingos rea-
lybés, ,,matomos, bet nepastebimos® raciona-
listiniy metoduy. Atsakyti j §j klausima yra itin
svarbu. Pirminis socialiniy moksly uzdavinys
yra artikulivoti metoda, leidZiantj objekzy-
viais bitdais nagrinéti subjektyvias zmogaus
veiksmy prasmes (Schutz 1962; 43).

Tai, ka vadiname pabréztinai kognityvi-
niais mokslinio tyrimo, metodo, kontrolino-
jamo stebéjimo — vardais, yra tik statiskas,
techninis protas, atkakliai slepiantis mus
nuo galimos akistatos su gyvenimo-pasaulio
tékme. Ir sgvokos yra tik savokos: i§ esmés
nesusijusios su Kitu kompleksiskuose dalies
ir visumos santykio lygmenyse. Pasak Hus-
serlio, tik gyvenantis universaliame epoché,
atverian¢iame universaly grynojo ,vidinio
gyvenimo“ horizonta, jgyja aktualia, tikrg
intencionalumo kaip grynosios psicholo-
gijos problematikaq (Husserl 1970a; 243).
Pirmoji nataralizmo forma, kurig steigia
Hobbesas ir Locke’as remdamiesi ,,tariamo
patyrimo pagrindu® (ten pat; 231), uni-
versalaus subjektyvumo patyrimg uzdaro
siauroje ,.sgmonés erdvéje kaip realiy psichi-
niy duomeny sferoje“. Naivus $iy duomeny
ir kitno patyrimo tapatinimas psichologiniy
duomeny-patyrimq sudaiktina.
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Psichologas, kaip pazymi Husserlis, turi
intencionalumo problematikq pirminéje sfe-
roje (vok. Originalsphire), savo subjektyvaus
gyvenimo steroje, ir $ioji sfera nuo jo niekada
néra atskirta. Pirminés samonés sferos er-
patijos ir to, kas i3 jos iSplaukia, déka jis jau
turi universaly intersubjektyvy horizonta,
nors pradzioje Sito gali ir nepastebéti. Fe-
nomenologija randasi kaip nuostabos radi-
mosi, susidiirus su esminiu sgmoneés, daikty
ir pasaulio su-sietumu, filosofija. Siek tiek
rizikuojant sukeisti akcentus buty galima
pasakyti, kad empatija randasi ne kaip me-
todinis badas, leidZiantis iSspresti intelektu-
aling problema, o kaip orientuojantis proto
balsas. Proto balsas, kurj reikia skirti nuo
racionalaus san-techniko jgadziy.

Subjektui pasirodant visuomet pasigirsta
proto balsas, sulaikantis mus nuo teoriniy
pagundy ,jau i$ anksto buti filosofija“ (Hus-
serl 2005; 111). Visos teorinés koncepcijos
randasi iki-teoriniame pirmapradiskame da-
bartiskumo lauke (ten pat; 26). Jei priimu
radikalia fenomenologing nuostata, kad pa-
saulis man yra vien pretenzija i egzistavimg,
a$ darau tai kaip filosofuojantis ir su-laikan-
tis patiriamo pasaulio egzistavimg as: su-lai-
kymas tebeegzistuoja kartu su dabartiskumo
lauku (ten pat). Tai galime pavadinti reflek-
tyviu  transcendentalinio subjekto patyrimu
dar iki aiskiai artikuliuojamy radikalaus
metodo zingsniy. Transcendentaliné reflek-
sija netampa ,subjekto metafizika“: pasau-
lis ir toliau pasirodo lygiai taip pat, kaip ir
anksciau, tik a$ kaip filosofinés refleksijos
subjektas su-laikau tikéjimg jo egzistavimu.

Reflektyvus patyrimas jgauna ,nauja univer-
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salig intereso kryptj“: objektai pasirodo ne
tiesiogiai, o kaip objektai ju ,kaip“ pasirody-
mo atzvilgiu (Husserl 1970; 144).

Subjekto ir proto balso (démesingumo, sa-
viapmastymo, vidinio pajautimo nukreiptu-
mo vidiniam stebéjimui) ry$j tinkamai api-
brézia Immanuelis Kantas. A$ nesuprantu, —
pazymi Kantas, — kodél tiek daug sunkumy
kelia toji aplinkybé¢, kad mes patys veikiame
vidinj jutima. Tinkamas pavyzdys yra déme-
sio aktas: , Tad jei iSoriniy jutimy atzvilgiu
mes pripazjstame, kad jais objektus pazjs-
tame tiek, kiek esame iSoriskai veikiami, tai
turime sutikti, kad ir vidiniu jutimu mes
save stebime tik tiek, kiek pazys save vidujai
veikiame, t.y. vidiniu stebéjimu save pacius,
kaip subjekta, mes pazjstame tik kaip reis-
kinj, o ne tokj, koks jis yra pats savaime®
(Kantas 1982; 147)

Vienas subjektyvumo filosofijos pirm-
taky René Descartes’as visas paprasc¢iausias
tiesas taip pat atranda eidamas paskui ku-
kly, bet empatiska proto balsg. Mano nuo-
mong¢, — taria nuo pradziy pradedantysis, —
dél mano iSrasty dalyky neatrodo ypatinga,
dargi yra kuklesné uz kitas, kurias galima tu-
réti tuo paciu klausimu: ,,A$ netgi nesigiriu
esas pirmasis ju iSradéjas <...>; papras¢iau-
siai man jas parodé proto balsas“ (Descartes
1978a; 148).

Proto balsas yra pradedanciojo daimo-
nas, geroji dvasia (jei tai pati pradzia, kodél
ji turi klaidinti arba bati piktoji?). Tokia $tai
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kad ir $ioji intuityvi tiesa: socialiniy moksly
savitumas randasi i$ socialumo savitumo. O
ysocialumo®, kaip ir ,buvojimo®, negalima
redukuoti tik | ,buvimo ¢&ia“ fakta. Buvo-
jimas — ne duodamas, o atskleidziamas,
atidengiamas (Marcel 2005; 112). Pra-
dzios balsas ragina ¢ia nesustoti: socialiniai
mokslai atitinkamai turi zik jiems budingy
metodologiniy problemy. Nebus per daug
pakartoti: budingy #k socialiniams moks-
lams. Skiriamasis socialiniy moksly bruozas
yra metodologiné pastanga isgirsti socialumo
balsa, kuris visad pasirodo subjektyvumo ir
racionalumo tarpusavio rysyje. Socialumas
transcenduoja paskiras sudedamasias dalis ir
pasirodo inter-subjektyvume kaip mes-san-
tykyje. Daugiatembriame socialumo skam-
besyje, transcenduojanéiame individualius
garsus, proto balsas girdimas kaip intencio-
nalumo emanacijos menas.>°
Fenomenologija kaip grynai ,apraso-
masis“ eidetinis mokslas, apimantis ir me-
todologinius tyrimus, susijusius su fenome-
nologija (Husserl 1983; 150-1), yra pirmoji
filosofija (Husser] 2005) kartu su pirmi-
niais gyvenimo-pasaulio mokslais (Schutz,
Luckmann 1973). Tai reiskia: visy apraso-
mujy eidetiniy moksly jungtis yra ,tikroji
psichologija“ (Husser] 1970; 202), nuskai-
drinanti esming skirtj tarp transcendenta-
linio subjektyvumo ir empirinio subjekty-
vumo: a$ pats, kaip transcendentalinis ego

Lkonstituoju® pasaulj, o kartu kaip siela esu

»Nes muzika i§ esmés yra neinterpretuoty garsy menas“ (Budd 2003; ix). Gabrielis Marcelis pra-

dzios balsq tinkamai vadina intelektine pajauta. ,Bet kaip a$ galiu nepaminéti neisdildomo pajau-
timo, kurj man padaré Bacho Pasijos ir kantatos? Galiu pasakyti atvirai: manau, kad jos suteikeé
daug gilesnj, negu Paskalio Pensées, aksting keistis“ (Marcel 2005; 51).
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zmogiskas ego pasaulyje (ten pat). Pirmoji
psichologija skirtina nuo psichologizmo, grin-
dziamo objektyvistinio universalaus mokslo
more geometrico idéja, kuriai budingas psi-
cho-fizinis dualizmas (ten pat).

Edmundo Husserlio gairé, kaip darkart
tikslina Alfredas Schutzas, yra pradedancio-
jo filosofijoje nuostata pacia tikriausia pra-
dedanciojo termino prasme (Schutz 1962;
100). Aisku yra tai (tai apodiktiska, todél
nereikalauja hipoteziy bei ju verifikaciju):
as esu tasai, kuris jgyvendina epoché. Meto-
dologinés procediros néra korektiskos, jei
mes uzmir§tame | jas jtraukti pacius save.
Nuoseklaus, arba radikalaus, ,regresyvumo®
momentas — visad atnaujinamas saviapmas-
tymas — yra subjekeyvus.

Subjektyvumo ir racionalumo sarysj — af
suvokin, maqstau, prisimenu, perteikiu, vaiz-
duoju, as vartoju vidinio ir iSorinio faktisku-
mo Zymenis ir numanomas juy prasmes — ga-
lima reigti, galima ir pra-nesti: ,Nes, pasa-
kyciau a3, jei $is pranesimas i§ tiesy turéty
prasme, kaip jis galéty bati tikras dél savojo
reikalo? Pranesimui traksta uznugario (Hin-
tergrund).” (Wittgenstein 2009; 104 [461].)
Subjektas reigia, o Sofistas pra-nesa save pro
save patj treCiojo asmens, tik su-renkan-
dio iSoring informacija, balsu. Zeigri — lygu
jausti savo wuzZnugari. Informuoti — tolygu
pra-nesti. Subjektas teigia pirmojo asmens
balsu: supratimas, priskiriantis désningu-
mga pasauliui, yra mano transcendentalinis
supratimas, formuojantis mane patj pagal
tuos pacius désnius, ta¢iau tai yra mano — fi-
losofuojancio — psichinis gebéjimas (Husserl
1970a; 202).

98

Psicho-fizinis natiralistinio mokslo du-
alizmas atitolina mus nuo ,mjsliy mijslés*
(ten pat; 204): kad rikrojo objektyvumo vise-
tas (ne tik aktualiy ir galimy moksly moks-
linio objektyvumo, bet ir ikimokslinio gy-
venimo-pasaulio objektyvumo, kuriam ba-
dingos ,situacinés tiesos ir egzistuojanciy
objekty santykiskumas) yra problema. Kitaip
tariant, ,pasaulio savaime suprantamumo
problema. Viena vertus, lyg ir sutariama
dél to, kad suvokti objektyvy pasaulj galima
kaip man egzistuojantj pasaulj: a$ suvokiu,
prisimenu, mastau, sprendiiu, vertinu, taigi
is-gyvenu pasauliskuma (Husser] 2005; 28).
Kaip pasaulis pasirodo man? Kokie yra arba
kokie galéty buti gyvybingi bidai, relevan-
tiskai susiejantys vienas kitg keiciancius ir
kaz-kaip tarp saves sukimbanéius suvoki-
nius; budai, radikaliai nuosekliai aprasantys
mano samonés gyvenima suvokiniy kismo,
daikty pasirodymo ir pasaulio atsidengimo
trikampiuose? Tai pamatiné subjektyvumo
problema, reikalaujanti ne pranesti objekty-
vius jvardZius pro subjektyviai teigiantijj, o,
priesingai, atsigrezti | teigiantjjj: ,Samprota-
vimai savasties ir subjektyvumo prigimties
klausimais buvo moderniosios Vakary filo-
sofijos centre nuo Descartes’o laiky“ (Carr
1999; 3).

Kita vertus, randantis ,,patraukliai nata-
ralistinei (Taylor 1985; 112-3) vadinamo-
jo neutralumo — ,Protas yra ir turéty buti visy
pirma instrumentinis“ (ten pat) — koncepci-
jai, savastis sudaiktinama, paverciama infor-
maciniu as-daiktavardziu. Neutralumo — pro
pacia ar patj save pra-neSamos informacijos —
idealas atskiriamas nuo daikty ir pasaulio.
Objektyvus mokslinis pasaulis pakyla virs
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subjektyvaus gyvenimo-pasaulio. Ne tik pa-
kyla, o aukstai iSkyla: tai poreliginis mokslo
polékis, iSties rastus pokalvinizmas. Kaip
jzvalgiai tikslina Charlesas Tayloras, neutra-
lumo idealas formuluojamas kaip antitezé
bet kokiam religiniam poziuriui: trokStama
galutinai issivaduoti i$ jausmy kaléjimo, sa-
vitai Zmogisko patyrimo (ten pat).>!

Zmogisko patyrimo instrumentiné Anti-
tezé, atskirta nuo savo zemisko kano, tam-
pa Natiralizmu. Tokia atSiaurig galimybe
jzvelgia Edmundas Husserlis. Tiksliau, jei
tik ir kai tik konkretus teoretiko gyvenimas
padalijamas | du gyvenimo-testinumus, visai
nesusijusius tarp saves: kalbant socialiai, tai
reik$ty radimasi dviejy tarp saves nesusiju-
siy dvasiniy sfery (Husserl 1970a; 282-3).
Matoma, bet nepastebima sio sudvigube-
jimo proceso pusé yra prasmés tustinimas
per ,technizacijg“, remiantis matematiniy
gamtos moksly modeliu (ten pat; 46). Tai
Siuolaikinés dvasinés istorijos kaip kovos tarp
transcendentalizmo ir objektyvizmo jkuniji-
mo procesas, techniskai stipréjant antrajai,
objektyvizmo, tendencijai.52

Subjekto ir radikalaus metodo tarpusavio
ry$ys rekomenduoja ilgyg issklaidos kelig. So-

cialiniy moksly metodai techniskai ismaniai
(kaip dabar sakoma), trumpina kelia: matyrt,
dél sios ilgios, bet labai nepatogios, metodo-
loginiu poziariu, frlosofinés idéjos. Subjekty-
Vs — atrankinio démesingumo erdvés ir laiko
atzvilgiu (Schutz 1962; 227) — gyvenimo-
pasaulio aspektai nepastebimai atskiriami
nuo objektyvios mokslinés relevancijy sis-
temos. Subjektyvumo ,zenklai“ (veikiantys
asmenys, motyvai, tikslai, prasmiy strukea-
ros) paprasciausiai prisliejami prie nacaralis-
tiniy konstrukcijy.

Budinga ,esu pasauliui ir kartu pasau-
lyje prasmé — nei tik subjektyvi, nei tik
objektyvi, bet 7r subjektyvi, ir objektyvi.
Stai kodél fenomenologijos akiratyje yra
aiskios skirtys ir sqsajos. Iskaitant subjektyvu-
mo-objektyvumo skirgj ir Siudviejy buviniy
tarpusavio sasajas. Sakykim, lukesciu: tai, ko
a$ laukiu, yra vienas dalykas; kodeé/ a$ lau-
kiu, yra kitas dalykas (Schutz 1962; 227).
Pirmoji Sios skirties pusé nurodo j Zmogaus
parankinj patyrima kaip ankstesniojo paty-
rimo nuosédas esant tam tikroms salygoms
ir aplinkybéms. Antroji skirties pusé teikia
nuoroda | pirming Zmogaus relevancijq, esmi-

nj ripesti (esu pasauliui ir kartu pasaulyje), i$

1 Taip pat zr. H. Arendt Zmogaus biklés ,Pratarme® (Arendt 2005).

52 Objektyvizmas verziasi i pasaulio, kuris yra i§ anksto duotas ir patyrimo déka laikomas savaime
suprantamu, pagrindus, ieSkodamas $io pasaulio ,objektyvios tiesos®, arba to, kas besalygiskai
pagrista kiekvienai racionaliai biitybei. [gyvendinti §j universalumg skirta protui, arba filosofijai.
Jei tik ir kai tik universalumas pasickiamas, bet kokie kiti klausimai praranda racionalia prasme.
O transcendentalizmas teigia: i§ anksto duoto gyvenimo pasaulio ontiné prasmé (Seinssinn) yra
subjektyvi strukeira, patyrimo ikimoksliniame gyvenime konstituacija. Prasmé ir ontinis pasaulio
pagristumas (Seinsgeltung) yra sukurti $io savito pasaulio, kuris aktualiai pagrindziamas individu-
aliai patirian¢iy asmenu. ,,Objektyviai tikras“ pasaulis, mokslo pasaulis yra aukstesniojo lygmens
strukeaira. Tik radikalus tyrimas griztant atgalios prie subjektyvumo ir ypa¢ subjektyvumo, kuris
galiausiai konstituoja pasaulio pagristuma, jskaitant racionaliy jgyvendinimy turinius (,kad") ir
formas (,kaip“), gali padéti suprasti objektyvi tiesg ir atskleisti pamating onting pasaulio prasme

(ten pat; 68-9).
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kurio kyla visos kitos sgsajos: ,A$ zinau, kad
mirsiu, ir a$ bijau mirti“ (ten pat; 228).

Jei tik ir kai tik sunyksta Sioji esminé
skirtis, neisvengiamai nyksta ir kitos skirtys,
moderniuoju laikotarpiu  pirmg vieta isky-
lant objektyvaus mokslo idéjai, kuri ilgainiui
lemia ZodZio ,mokslas“ prasme™. Vyraujan-
tis ,,mokslo® apibrézimas apima natiralizmo
kaip savokos, perimtos i§ Galileo gamtos
mokslo, nuostata: kad moksliskai ,tikras® ir
»objektyvus® pasaulis visad mastomas kaip
gamta iSplésta nattralistine $io ZodZio pra-
sme (ten pat). Teorinis loginis nataralizmas
(»gamtamokslis“ i$pléstine prasme, apiman-
¢ia gyvenimo-pasaulj) negali suvokti, negali
patirti. Gyvenimo-pasaulio subjektyvumas,
prieSingai, visais atzvilgiais aktualiai patiria-
mas (ten pat).

Stai kodél prasmé — fenomenologiskai
grindziamy socialiniy moksly tyrimo daly-
kas — turi polinkj nykti, tirpti ir tapti ma-
toma, bet nepastebima nataralistiniame —
zmogaus i§ iSorés valdomame — ,gamtos®,
neturinéios jokiy pirmojo asmens prasmés
centry, erdvélaikyje. Stai kodél tokie gajis
atsieto kontroliuojamo stebéjimo ir jvairiy
rasiy iSoriniy verifikacijy kriterijai: metodo-
logija tampa technikos rasimi, tik uzbaigi-
mo per kalkuliuojancia technika amatu (ten
pat; 46). Jei vyrauja nattralistinis mokslo
apibrézimas, metodologijoje nyksta propor-
cijos: darnios jungtys tarp zranscendentalinio
subjektyvumo ir empirinio subjektyvumo, tarp
radikalaus reflektyvumo (saviampastymo) ir

pragmatinio reflektyvumo (empirinio objekty
turinio apraSymo), tarp suvokimo ir kineste-
zés. Kai atmetamos visos iliuzijos, jskaitant
»subjekto®, licka beasmenis Tai. Tai repre-
zentacija; anoniminé konstrukcija, kurioje
prasmés zidiniai nyksta objektyviuose fak-
tuose.

Tinkamas profesinis darbo pasidalijimas
tarp fenomenologijos ir sociologijos priva-
lo eksplikuoti klystkelius, kuriais pasuka
tarsi-fenomenologinés  praktikos  teorijos
koncepcija. Praktikos teorija yra eklektiska
koncepcija, — tik i§ pazitros artima feno-
menologijai (dél démesingumo praktikai).
Kitaip nei fenomenologiskai grindziama
metodologija, praktikos teorija ne pratesia,
o pakeicia filosofija. Priesingai negu fenome-
nologija, Zingsnis po zingsnio skaidrinanti
patyrimo samprata, praktikos teorija varto-
ja praktikos samprata kaip duotybe drauge
su neeksplikuojamais ,bendrumo®, ,socia-
lumo®, ,pagrindo® terminais palaidodama
gyvenimo-pasaulj giliai uzkabinanc¢ia ir iki
$iol, musy pozitriu, tinkamai nejvertintg is-
toring ir metodologing Thomas'o Luckman-
no jzvalga: ,Sociologija néra daug vyresné
uz fenomenologija“ (Luckmann 1978; 9).

Praktikos teorija, uzuot jvertinusi Sios
unikalios istorinés sasajos galimybe, ja pa-
prasciausiai pertraukia. Eidetinius tyrimus
pakeidia empiristiniai apraSymai. Lebensfor-
men, — ne visai \X/ittgensteino, o sociolo-
go Eduardo Sprangerio samprata (Turner
1994; 1), pakeicia vélyvojo Husserlio savo-

53 Objektyvaus mokslo idéja dominuoja ne tik gamtos, bet ir dvasinio pasaulio atzvilgiais: ,,<...> die-
se Idee der Objektivitit beherrscht die ganze Universitas der pozitiven Wissenshaften der Neuzeit

<...>“ (Husserl 1976b; 130).
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ka Lebenswelr. Filosofija sociologizuojama,
einant ne sz Wittgensteinu, o £ Wittgens-
teino. ,Kalbos Zzaidimas®, kaip pabrézia
Wittgensteinas, yra tik gyvenimo formos
dalis (gyvenimo forma siukstu nelygintina su
kalbos Zaidimu):

»Terminas ,kalbos Zaidimas® ¢ia turi pabréz-
ti tai, kad kalbéjimas yra tam tikros veiklos
arba gyvenimo formos dalis.“ (Wittgenstein

1995b; 130 [23])

Einant sz Wittgensteinu einama u2
Wittgensteino: ,lyg su, bet uz“ yra gera
teoriné kaina, uz kuria praktiskai sumoka
bet kokia filosofija, ypa¢ turinti reliatyvis-
tinj polinkj. Stai kodél nataraliai sutampa
kalbos zaidimas ir gyvenimo forma. Po labai
linksmo Pirmojo zaidimo ir jtartinos Antro-
sios savizudybés, — netikéto jos prisikélimo
kita pirma karta: , Toks sakinys, pvz., galéty
buati: ,Mano kanas niekuomet néra dinges ir
po kurio laiko vél atsirades.““ (Wittgenstein
2009; 47 [101]). Jei tinkamai i$pildomos
abi $io netikétumo salygos, postuluojama
kalbos Zaidimy ir gyvenimo formy lygybeés
regimybé.

Prasmines gyvenimo-pasaulio strukta-
ras — prisikélusias per vélai — lygybés regimybé
gana lengvai natiralizuoja: redukuoja jas i
sneky praktiky aibes. O drauge i bet kokio
lygmens praktinés lygybés aprasymus jsélina
reliatyvizmas (matomas, bet nepastebimas
kintamasis dydis). Tiksliau, visiskai i$nyksta
atstumas tarp apraSymo ir aprasomo daikto
(vadinamojo jgyvendinimo, pacios moksli-
ninko praktikos). Nors prieiti prie praktiky
patyrimo galima ik netiesiogiai, praktikos
teoretikai drasiai tvirtina, kad praktikos

jiems yra tiesiog betarpiskai prieinamos. 15-
nykus atstumui (teorinei laikysenai), bet
kokie ziesos (zinojimo, faktu, objektyviy
duomenu, argumentu) liudijimai santykis-
kuose kalbos kontekstuose darosi ir santy-
kiski, ir universalis. Jei prakriskai kantriai
tanome ,misy paciy paradigmose®, savo
paciy liudijimus jgyvendiname adekvadiai.
Jei i$ savuju paradigmy iskisame galvas, liu-
dijimai — iki kol kySo musy galvos — darosi
santykiski.

Kadangi ,kalbos Zaidimas“ visada turi
santyki su kazkuo, kas nuo jo skiriasi (santy-
kj su kitu kalbos Zaidimu, kuris savo ruoztu
irgi turi santykij...), geriausia, ka galima pa-
daryti, yra ,tik aprasyti®, ir teigti, kad néra
universaliy tiesy, ypa¢ po paskutiniosios
(praktiniy $neku) revoliucijos. Darkart pa-
zymeétina, kad reliatyvizuojama ne tik kalbos
zaidimy epistemologija. Reliatyvizuojama,
arba nataralizuojama, ontologija: praktikos
Sneka — lygu gyvenimo forma. Naturalizuo-
jant gyvenimo formas natiralizuojama ir
fenomenologija: ,Ontologija jmanoma tik
kaip fenomenologija” (Heidegger 2014; 29).
Patyrimo gyvenimo-pasaulyje fenomenus
dabar perteikia ,tik x kalbé¢jimas®, Zinoma,
kad santykiskas ,tik y kalbéjimo®, santykis-
ko ,tik z kalbéjimo* atzvilgiais.

Praktikos teorija i§ dvidesimtojo amzZiaus
filosoftjos perima tai, kq antroji atranda gero:
keliq i§ scheminio racionalizmo butelio kal-
bos praktiky skaidrinimo link (Wittgens-
tein 1995b; 242), — tik be jokiy biheivio-
ristiniy ir pozityvistiniy triuky. Perima ir
tai, ka gero skaidrinanti filosofija praranda.

O abi jos netenka pirmojo asmens subjek-
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tyvumo laikysenos, polékio ieskant tiesos,
gilesnés pasauléjautos, nei tik techniné pa-
sauléziara. Sj praradima Stephenas Turneris
tinkamai vadina ,,drasiu® (8j kilny Zodj su-
skliausdamas kabutémis): ,drasus“ loginio
pozityvizmo peréjimas i§ epistemologijos |
kalbos filosofija (Turner 2009; 57). Grez-
damasi nuo interpretacinés hermeneutikos
tradicijos (pernelyg paslaptingos: argi gali-
ma Kito Zmogaus supratima verifikuoti?)
ir nuo pernelyg baiksc¢ios #radicijos tyrimy
srities, revoliuciné ateities filosofija (loginis
pozityvizmas) atsigrezia j siaura gramatinio
supratimo sritj, — kalbos, teiginiy, sakiniy ir
zodziy vartojimo praktikas.

Kalbant trumpai: dvidesimtojo amzZiaus
filosofija atranda sgsajas tarp teorijos ir
praktikos (jos rodo perspektyvy abipusisku-
mo kelia), o praranda Zmogui i§ prigimties
budinga nora buti suprastam kito, o ne tik
paciam save suprasti (antrasis yra nepilnas,
perspektyvos vienpusiskumo, kelias): ,Dar di-
desné laimé buti suprastam kito, negu buti
suprastam saves paties” (Ricoeur 1990; xi).
Si filosofijos dvilypuma praktikos teorijos pa-
veldi.

Viena vertus, visiSka loginio pozityvizmo
kaip loginio empirizmo socialiniy moksly
metodologijose nes¢kmé veréia greztis nuo
bet kokios formaliosios analizés. Kita vertus,
filosofiniy hermeneutikos problemy pakei-
timas ,praksiologinémis®, kuriy paskirtis
yra apraSyti ,jproc¢iy®, ,rutinos®, ,banalu-
mo*, ,kasdienybés“ detalizuojamas karto-
tes konkrec¢iose gyvenimiskose situacijose,
elementariaja pozityvisting priezastingumo
logistika tiesiog pakeitia daugiazodiskumo
praksiologija. ,Isisaknijimai®, ,jsikanijimai®,

»habituacijos®, ,j-prociai“ ir kiti zemiausio-
jo démesingumo lygmens ,mechanizmai®
numanomose bendrosiose praktikose tiesiog
pakeicia ankstesniajg priezastingumo termi-
nologija. Tai désningas priezastingumo me-
todologijos taikymo sudétingose gyvenimo-
pasaulio tikrovése rezultatas: reliatyvistinés
metodologinés revoliucijos jsisaknijimas
rutinoje (kuri Siuolaikiné karta savo akimis
maté ir rankomis lieté revoliucijq po Pranca-
zy, revoliucijos?). Filosofijos , pabaiga® prak-
tikoje: revoliucinis filosofijos uzdavinys — tik
,istirpdyti tradicines filosofijos problemas®
(Rorty 1992; 31).

LIStirpdytas® filosofijos problemas socia-
liniai mokslai ne tik perima, bet ir pasisa-
vina, jsisavina, natﬁralizuoja: ., Visos natura-
lizmo ir loginio empirizmo formos socialing
tikrove, kuri yra budingas socialiniy moksly
objektas, paprasciausiai laiko savaime su-
prantama“ (Schutz 1962; 53). Praktikos
teorijos, juolab pati praktika, tvirtai laiko
savo rankose natiraliosios laikysenos epoché.
O tai reiskia: nickada nesuabejok praktiky
natisralumu, o ypac savo paties natiraliu jy
aprasymu (bygu — paciu jgyvendinimu)! Prak-
siologinis nataralizmas apraSo, paaiskina,
jirodo, kad visuomeniy nariai pateisinamai
pateisina dalykus zam tikrais bidais, etno-
metodais. Vienur: reikalai rokie. O kitur:
anokie. Ir apskritai kas nors ka nors daro sa-
vaip (tyledamas, pusiau praverta burna, uz-
merktomis akimis, aklai). Ankstesnj loginio
bendrumo troskima pakeicia atsitiktinumy
igyvendinimo praktikoje logika. Kad $ian-
diena taip yra, vargu ar atsakingas vélyvasis
Wittgensteinas. Praktikos teoretikams svar-
bi tik atsitiktiné praktiné jo nuoroda: ,tesk
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taip toliau!“ Nataralusis ir .z, ,<...> atlicka
funkcija, palyginting su objekto ir vietos pa-
rodymu® (Wittgenstein 1995b; 217).54
Filosofija, atradusi praktikg ir ja vél pra-
radusi socialiniy moksly ,ir t.t.“ aprasy-
muose, pasitraukia j pakradtj, nors ne j uz-
ribj: ,,Praktikos, rodos, yra nykstantis taskas
dvidesimtojo amziaus filosofijoje* (Turner
1994; 1). Tik ne pacioje praktikoje: ,,Pagrin-
diniai filosofiniai amziaus pasickimai dabar
pladiai interpretuojami kaip teiginiai apie
prakeikas, nors tokia kalba originaliai nebu-
vo vartojama® (ten pat). Naujakalbé yra ne
kas kita, kaip savo kilme normatyvinés filoso-
finés kalbos naturalizavimas, arba vulgariza-
vimas (,Adekvaciai iSmok vulgarius prakti-
kos jgudzius!“; Garfinkel 2002). Naujakalbé
yra grizimas prie absoliucios nataraliosios
laikysenos: kiekvienas specialusis mokslas,
teoriniu poziiriu, yra neprz'lygstamﬂs asmuo
(tai prigimtinis liberalizmo punktas), vadi-
nasi, kiekvienas priziari ir reguliuoja savo
viding veikla. Tai paskutinioji mokslo idé-
jos liberalizavimo, arba reliatyvizavimo, fazé.
Pirma, neprilygstamas asmuo ir stebi, ir mato
pats save tik is labai arti. Antra, bendrosios
praktikos (laissez-faire) stebi stebin¢iuosius

tik i§ labai roli: ,Broliai ir seserys praktikoje,
tai masy visy kolektyvinis krastutinio indi-
vidualizmo jgyvendinimas.”

Epistemologija nattralizuojama, ir ne
tik filosofijoje. Socialiniai mokslai tampa
taikomuoju, arba jgyvendinamu prakti-
kose,  post-pozityvizmu. Postpozityvistiné
mokslo filosofija apsigyvena pacioje prak-
tikoje, nattralioje jos laikysenoje, — kaip
misy, tariant Wittgensteino 7odziais, nei
protingas, nei neprotingas gyvenimas. Visos
teorinés revoliucijos igyvendinamos banaliose
praktikose. O kadangi banalios, kartotinés,
rutininés praktikos — nei protingos, nei ne-
protingos, jose amzinai painiojamos pradzios
ir pabaigos (Nietzsche 1991; 516). Painioja-
mos protingos ir neprotingos rutinos, vadi-
nasi, painiojamos praktikos. Stai kodél jau
po Prancuzy revoliucijos geriausieji mokslo
revoliucionieriai mokosi sociologijos ne is
teoriniy vadovéliu, o i§ pacios praktikos:

,Kaip apskritai galimas mokslas be tam ti-
kros pazangos koncepcijos? Sios rasies klau-
simus Thomas Kuhnas i$mintingai tyléda-
mas apeina. <...>

Nors Kuhnas atskleidzia, kad turi nedaug
sociologijos ziniu, jo paties pavyzdys sociolo-
gams (ypa¢ Barnesui, 1982) atskleidzia gali-

4 Filosofija uzleidzia vieta ir t.t. pofilosofijai. Veikiau nariralizmo ideologijai: i$maniai, nes natiira-
liai pasléptai nuo pradziy keisto liberalizmo — individualistinio kolektyvizmo — formai. Nemaraus
etnometodologinio liberalizmo bendrajai praktikai: ,Bendrosios praktikos, kaip teigia etnometo-
dologai, yra kolektyvinis jgyvendinimas® (Barnes 2001; 31). Kolektyvizuotas individualizmas yra
tobulas artimumo ir anonimiskumo, betarpiskumo ir atotolio derinys: praktikos teoretikai ir stebi,
ir mato ik i§ labai arti, o bendrosios praktikos (laissez-faire) visai nemato iS arti, o ik stebi is labai
toli. Stai kodél praktikos teoretikai (asmens gynéjai teorijoje, liberalai) yra individualistai teorijoje,
bet kolektyvistai praktikoje: jokia individualizmo, net it norminio individualizmo, forma nejsteng-
ty jmatyti praktiky lygybés (Barnes 2001; 34). Laissez-faire — toliaregé: visai nemato is arti, o ik
stebi 1§ labai roli. Etnometodologija — trumparegeé: ir stebi, ir mato #ik 5 labai arti. Vargu ar reikia
pridurti, koks tobulas $is kalbinis Zaidimas: pirma, ,jis néra pagristas, antra, ,,jis néra protingas
(arba neprotingas)®, trecia, ,jis yra ¢ia — kaip masy gyvenimas® (Wittgenstein 2009; 122 [559]).
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mybe paaiskinti tai, kas jdomaus esti moksle,
neteikiant jokiy nuorody j tokias filosofines
kategorijas, kaip ,tiesa“, ,objektyvumas®,
yracionalumas®, ir netgi ,metodas“ (Fuller,

Collier 2004; 6-7).

Filosofine universalizmo ir reliatyvizmo,
tiesos ir netiesos, teigimo it informacijos dé-
meny, tarpusavio jtampa nulégsta, — baigiasi
(kaip kazkada ikisokratingje filosofijoje) at-
omistiniu nataralizmu, be pirmojo asmens
subjektyvumq it sgmonés  intencionalumaq
7adinandios jtampos. Zodziy prasmes atke-
rinti filosofija (tritakté sofistika: 2odzio nei-
gimas, neigimo neigimas ir naujai i$dygusio
nulinio Zod%io netiesa) ir socialiniy moksly
praksiologija (tik aprasymai ir tik situacijose)
reliatyvizuoja ne tik filosofines kategorijas,
bet ir visus buvusius, esamus ir bisiancéius
protavimo ir argumentavimo jrankius, jpro-
¢ius, jgadzius. Jaunesnioji socialiniy-gamtos
mokslininky, nataralisty, karta pagaliau is-
perka savo tévy nuodémes, tiksliau, atvésina
téveliy jkarstj, — ju polinkj subjektyviai (gy-
venimo kaip #ik gyvenimo, o Zmoniy kaip tik
marioneciy) idealizacijai. Atmetama ir griez-
to metodo, taigi pirmojo asmens, galimybe,
iSskyrus netikrinama, nes nepatikrinama
tre¢iojo asmens praksiologija: ,Ar tikrini-
mas neturi galo? (Wittgenstein 2009; 57
[164]).

Jei tikrinimas turi pradzia, tai turi ir pa-
baiga. Subjektyvus tikrinamojo sialo galas
pasislepia anonimiskame tre¢iojo asmens
kalbiniame-zaidime, nejudia ,supainiojusia-
me pabaiga ir pradzia“. Tai nataralus nata-
ralizmo — pretenzijos is karto biti filosofija
(plg.: Husserl 2005; 111) — rezultatas: pofi-
losofijos sutapimo vienatiniame solipsizmas.

Kaip tinkamai tikslinty Hilary Putnamas,
LArgi mes-solipsizmas geresnis uz as-solipsiz-
mg?* (Putnam 1992; 76). Abudu geri. Skir-
tumas tik pasirodan¢iame arba nepasiro-
dan¢iame ,skausmo vaizde® (Wittgenstein
1995; 240 [300]). As-solipsizmo — subjekty-
vus vaizdas (jskaitant ir elgsena): $iuo atveju
dar ir kitam jgalima suprasti skausminga,
nors ne visada pateisinama veido (vaizdo,
matomo i§ arti) i$raiska. Mes-solipsizmo —
objektyvus, lygus, standartizuotas veidas. As-
solipsizmas neretai baigiasi galvosikiu, gal-
voskaudziu ir kraujospudziu. Mes-solipsiz-
mo kraujo spaudimas visada normalus. Net
menkiausi bandymai suabejoti mes-pasaulio
nattralumu ir normalumu, baigiasi dar pries
pasirodant subjektyviam veidui. ,Kas tau
darosi?“, — tokia yra natarali subjektyvaus
vaizdo, dar prie§ jam pasirodant, korekcija,
kuriai paklastame labai paprastai, — net ne-
pasirodydami. Nataralus veidas — tai masy
netematizuojamos, betarpiskos pastangos at-
statyti teisingg dalyky padétj (Garfinkel
2005; 42).

Objektyviame mes-solipsizme sulaiko-
ma subjektyvi pirmojo asmens abejoné: kai
subjektyvumo tikrinimas prieina tikrinimo
gala, prieina ir liepto gala. Natarali mes-
tikrove grazinama | savo vieta: ,Dziaugiau-
si, kai visa tai baigési, o a$ galéjau sugrijzti
i realy save® (Garfinkel 2005; 46). Pirmojo
asmens abejoné, isklibinusi ,komunikaty-
vios daugiskaitos pirmojo asmens® (Husserl
2005; 26), arba ,praktinés $nekos®, tikru-
ma, suskliaudZiama, taciau nataralistiskai, o
ne fenomenologiskai: ,Neklausinék bepras-

misky klausimy“ (Garfinkel 2005; 43-5).

104



Sociologija. Mintis ir veiksmas 2014/2(35), Online ISSN 2335-8890

Metodologija

Nataralistinis veidas jsikiinija paciame
praktikos, arba mes-solipsizmo, fenomene:
kaip tik aprasymas, tik jgyvendinimas. Var-
tojant Heideggerio termina, nataralizmas
isikanija ,$nekaly® fenomene (Siuk$tu ne
nuvertinant, o, priesingai, iSkeliant j dienos
$viesa prakting $iy ,sociologiniy kasdieny-
bés egzistenty” reik$me; zr. Heidegger 2014;
139—41). Kai kurie dabartiniai socialiniy
moksly filosofai §j reiskinj panasiai vadina
»praktikos $nekomis“ (angl. ,practice talk®),
kurios, kaip teigiama, vélyvojoje dvidesim-
tojo amziaus filosofijoje sujungia frlosofijg,
socialing teorijgq, mokslinius tyrimus (Rouse
2001; 198). Darkart pazymétina, kad Sioji
»jungtis“ nebutinai saugo visy trijy minéty
dalyky lygiavercius tarpusavio rysius. Juo
labiau filosofija painiojasi i ,diskursus®, ,so-
cialinius tinklus®, ,politinius tinklus®, ,biu-
rokratinius tinklus®, organizuotus tinklus®,
kuriy natiiralaus tankumo net drasiausiose
svajonése nejsivaizdavo jy pirmtakas, jirinis
Bacono ,voras®, tuo filosofijos licka maziau.
Juo maziau filosofijos, tuo daugiau tinkly ir
»praktisky $neky“ (darkart: ,practice talk®):

sPavyzdziai yra maisto gaminimo prakti-

kos, veisimo ir auginimo praktikos, politinés
praktikos, zemés ukio praktikos, $Sneky prak-
tikos, bankininkystés praktikos, rekreacinés
praktikos. Kiekviena juy, kaip organizuoty
veikly tinklai, perteikia dvi bendrasias — akty-

vumo ir organizacijos — dimensijas“ (Schatzki
2001; 56).

Tai, kas sunyksta maisto gaminimo, vei-
simo ir auginimo praktiky nataralistiniuose
apraSymuose, yra subjektyvumas, subjektas,
samoné. Darkart prisimintinas pagrindinis
A. Schutzo ir T. Parsonso tarpusavio susi-

rajinéjo motyvas: ,Jis turétuméte Zengti
dar keletg zingsniy radikalizuodamas savo
teorija“ (Schutz 1978b). Subjektyvumo
nataralizavimas kita pirmakart liudija, kad
peréjimas i§ frlosofinés Edmundo Husserlio
fenomenologijos dalies | sociologing, — kaip
tikslina Dan’as Zahavi’s, peréjimas i egologi-
nés | transcendentaling-sociologing fenomeno-
logija (Zahavi 1996), — turi bati nuoseklus
pirmojo asmens saviapmastymo i$skleidimas,
o ne trec¢iojo asmens plepalai ir gandai (Hei-
degger 2014; 139).

Net Maxui Weberiui ir Talcottui Parson-
sui buvo sunku i$siaiskinti, kaip raso prak-
tikos teoretikes, ,kas subjektyviai vyksta
veikianéiy asmeny galvose® (Swidler 2001;
83). Nors ,galvos, reikia pripazinti, yra
jautriausias ir sudétingiausias psicho-loginis
dalykas, taciau jprastas praktikuojanciy teo-
retiky triukas — subjektyvumas esas tik gal-
vose — klaidina metodologiskai: $iuos du te-
oretikus domina ne tik ir ne tiek individua-
lios galvos, kiek socialinio veiksmo problema:
kokias prasmes veikiantys asmenys priskiria
savo veiksmams. Minétas triukas — subjek-
tyvumas esas tik galvose — leidzia formuluo-
ti dirbting skirtj tarp, atitinkamai, ,.senosios
kultaros sociologijos®, t.y. Weberio sociali-
nio veiksmo supratimo ir fenomenologiskai
grindziamos metodologijos, ir ,naujosios
kulttiros teorijos®, ypa¢ Michelio Foucault
ir Jean-Francois Lyotard’o (Schatzki 2001;
10).

Ideologine skirtis padeda atsikratyti
analitiniy skir¢iy (visy pirma socialinés elg-
senos ir socialinio veiksmo perskyros): naujoji
kulttros teorija, net nepadékodama senajai
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biheiviorizmo teorijai, sugrjzta prie elgsenu,
ypraktiky“: jprasty veikluy, kuriy skiriamieji
bruozai yra »hesamoningumas, automatis-
kumas, nereflektyvumas®, jrasytas jprociuo-
se, savaime suprantamose socialinése ruti-
nose (Swidler 2001; 83—4). Pakartotina, kad
fenomenologija nesuteikia potencialiems jos
vartotojams ,,pigaus komforto“ (Spiegelberg
1975; 5), o, priesingai, skatina nuskaidrinti
prasmeés it sgmoneés intencionalumo struktiros
klausimus: , Kas yra savastis? Ar ji egzistuoja
realybéje, ar ji yra tik socialiné konstrukcija,
o gal neurologiskai suzadinta iliuzija?* (Za-
havi 2005; 1) Nepaisant socialinio veiksmo ir
elgsenos perskyros, belieka vienintelé pragma-
tiska iSeitis: minimizuoti subjektyvumo inter-
pretacijos metodologijoje komponentus.>®

»Dalyvauti praktikose — lygu igyvendinti
galia“ (Barnes 2001; 28), — tvirtina prakti-
kos teoretikai. Vadinasi, praktikos teoretikai
natiiraliai (kadangi metodologija = etnometo-
dologija) igyvendina galig tikrovés atzvilgiu,
teigdami, jog aprasyti — lygu jgyvendinti.
Toks pozitris fenomenologijai svetimas: ji
iSskleidZia prasme, kuri gali bati filosofiskai
atskleista, taciau niekad negali buti pakeista
(Husserl 2005; 187). Postuluojamos lygybiy
regimybés (tarp teorijos ir praktikos, tarp
apraSymo ir jgyvendinimo ir pan.) teikia
praktikos teoretikams nevarzomq laisve, va-
dinama reliatyvizmu. Tai praktikos teorijos
jveiksminimo priemoné: ,Tai, kas vadinama
aktyviu galios atlikimu, lygiai taip pat gali
buti vadinama praktikos jveiksminimu®
(ten pat). Nors trumpa, bet aktyvi praktiné
Sneka — lygu ilgas galios jveiksminimas.

Sioji pozicija yra ideologiné. Teiginys,
kad paradigmos yra praktikos, konceptualiai
pateisina (nors priestaringai remiamasi ba-
tent teoriniu Thomas'o Kuhno moksliniy
paradigmuy, apibrézimu) specifinj praktikos
teoretiky susitarima dél praktiky aprasymo
bidy, — dar pries nuskaidrinant pacia ,,prak-
tikos“ savoka. ,,Bendrosios praktikos® darosi
panasios | mistiSkai vientisa bendraja prak-
tiky ,tapatybg®, teoretiky paliepimu uzgo-
ziancia visus realius skircumus: bendryjy
praktiky ,tapatumo® samprata redukuoja
praktikas | jprocius (Turner 1994; 79).

Taciau problemiskiausias dalykas, kurio
nepaiso praktikos teoretikai, yra tas, kad
kalbos zaidimai ir gyvenimo formos néra toly-
giis dydziai. Mistiskas praktiky , tapatumas®
i§ esmés skiriasi nuo Schutzo baigtiniy pras-
meés provincijy struktariniy tikroviy (Schutz
1962; 230) sampratos. Gyvenimo-pasaulis
(vartojant fenomenologinj, o ne nataralis-
tinj praktiky termina) yra jau prasmingai
struktirizuotas: ,Socialinis pasaulis turi sa-
vita prasme ir relevancijy struktara cia gyve-
nantiems, mastantiems, veikiantiems Zmo-
néms“ (Schutz 1962; 6).

Ir priesingai, nataralistinés praktikos teo-
rijos orientuojasi tik j ,bendraji“ Zemiausiajj
atrankinio démesingumo — jprociy — kas-
dienybés pasaulyje lygmen;: ,Pavadinkime
praktikas socialiai pripazjstamomis veiklos
formomis, jgyvendinamomis remiantis tuo,
ka nariai iSmoksta i$ kitu, ir geba jgyvendin-
ti tai gerai arba blogai, korektiskai arba ne-
korektiskai (Barnes 2001; 27). Lygybés zen-

55 Plg.: , Theories of practice de-emphasized what was going on in the heads of actors, either indivi-

duals, or collectivities“ (sic). Ten pat.
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klas tarp teorijos ir praktikos (paradigmos
yra praktikos) yra parankus, nes j dienos
Sviesy iSkelia nauja galinga mokslinj sajudj.
Tacdiau ne maziau akivaizdu, kad kalbamojo
lygybés zenklo nepaiso pati praktika, kurioje
ribos perzengiamos visada, visur ir kieno tik
nori, jskaitant padius praktikos teoretikus.>®

Subjektyvumo ir ypa¢ saviapmagstymo
komponenty — filosofiniame, teoriniame ir
metodologiniame lygmenyse — minimizavi-
mas atveria vartus natiralizmui. Viena ver-
tus, ,,Zmogaus Lebenswelt nuo pacios pra-
dzios yra socializuotas <...>“ (Schutz 1964;
282; kursyvas mano — A. V.). Kita vertus, fi-
losofiskai ir metodologiskai atskleisti sociali-
zacijos ir ypal socialumo fenomenus, galima
tik su-laikant naivy $iy fenomeny galiojima
remiantis epistemologinio ,radikalumo® (zr.
Karteziskyjy meditacijy § 2: ,Radikalaus
filosofijos atnaujinimo butinybé“; Husserl
2005; 10-2) ir metodologinés radikalios so-
cialinio intersubjektyvumo analizés (Schutz
2011b; 65) reikalavimais.

IL. 3. Fenomenologiskai grindziama
Asir Tai skirtis
»Mes ne tik tyliai kalbamés su savimi, bet

kartais tai darome pasitelkdami savita ,,balso
tong“. Kartais atrodo, tarsi tai bty zodziai,

56

bet neisgirsti zodziai, o kartais — tik vos ma-
tomi $eséliai arba uZuominos, jog Zodziai
kazkaip yra ,ten“, kad masy mintys bity
aprengtos.”

»<...> néra nieko, ko nepazintume geriau uz
savo asmenines fenomenologines patirtis,
bent jau Sitaip atrodo. Kita vertus, materia-
listiniam mokslui jos visiSkai neprieinamos;
negali buti nieko nepanasesnio | elektrona,
molekulg, neurona, negu bidas, kuriuo sau-
létekis dabar Zvelgia | mane, bent jau Sitaip
atrodo.”

»O gal mes apsigauname dél savo jZvalgy
esminio patikimumo ir dél asmenisky gebe-
jimy stebéti samoningas savo paciy mintis?
Jau nuo Descartes’o ir jo ,cogito ergo sum®
$is masy gebéjimas kazkaip apsaugo mus
nuo klaidos; turime privilegijuotg pri¢jima
prie savo minciy ir jausmu, geresng prieiga,
negu bet kurio pasaliecio.”

(Dennett 1991; 59, 65, 67)

Cia eksplikuojamos A ir 7z skirties pa-
skirtis yra trejopa. Pirma, zingsnis po zings-
nio nuskaidrinti Edmundo Husserlio psicho-
loginio as’ ir transcendentalinio as perskyros
reik$me ir atskleisti $ios skirties svarba so-
cialiniy moksly metodologijai. Anzra, paro-
dyti, kad kalbamoji skirtis turi bati siejama
ne su feoriniais, o visy, pirma metodologiniais
analizés ir/arba aprasymo uzdaviniais.””

Trecia, kritiskai jvertinti vélyvojo Schut-
zo metodologijoje isryskéjusia tendencija:

Kaip mums primena Stevas Fulleris ir James’as Collieras, loginiai pozityvistai, pripazindami ab-

soliuciai konvencinj dalykiniy riby pobudyj, $ias ribas perzengdavo visada ir visur, kai tik noréjo ir
kai tik reikéjo, — ,unifikuoto mokslo® vardu. Kaip ir dabartiniai radikalieji nataralistai: Willardas
Quine’as, Donaldas Campbellas, Richardas Rorty, Paulas Churchlandas, Ronaldas Giere’as (Ful-

ler, Collier 2004; 61).
57

Kitaip tariant, ne su teorijos ir patyrimo santykiu, o su metodologijos ir patyrimo santykiu. Labai

jtakingas, be gilesniy diskusijy paplites tarp pozityviosios metodologijos $alininky, T. Parsonso
poziuris, kad esminis yra batent teorijos ir patyrimo, o ne metodologijos ir patyrimo, tarpusavio ry-
$ys, klaidina visy pirma dél to, kad eliminuoja ikireflektyvaus lygmens problemas, t.y. iprasto, ezno-
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intersubjektyvumo savoka laikyti natiralio-
sios laikysenos duotimi, — atsisiejant nuo gy-
venimo-pasaulio konstituacinés  issklaidos,
Husserlio jgyvendintos transcendentalinéje
sferoje. Velyvasis Schutzas vis dazniau kelia
klausima: ar socialiniams mokslams taikytini
fenomenologinés konstituacinés analizés rezul-
tatai? (Schutz 1996; 55) Kaip $j probleminj
Schutzo klausima tinkamai perteikia Helmu-
tas Wagneris: ar Husserlio transcendentalinis
ego kalba sociologams? (Wagner 1989; 70)
AtskleidZiant fenomenologiskai grindzia-
mos metodologijos principus, treciasis — feno-

menologijos ir socialiniy moksly metodolo-

gijos santykio — klausimas laikytinas pagrin-
diniu. Alfredas Schutzas surendia tvirta tilta
(tai pripazjsta ir Edmundas Husserlis) tarp
fenomenologijos ir sociologijos. Klausimas
yra tas, ar § tilta, statyta i$ Maxo Weberio
supratumo metodologijos, Henri Bergsono
laikiskumo  filosofijos intarpy ir radikaliy
konstituaciniy Edmundo Husserlio i$sklai-
du, iskaitant intersubjektyvaus subendruo-
meninimo f sociuma sinteziy procesy tyrimus
(Husserl 2005; § 38), Siandieng jau reikia
ardyti, zengiant realiai ar tariamai ,,dar radi-
kalesniu® keliu, kaip sitlo, pavyzdziui, post-
analitiné etnometodologija.>®

58

metodologinio protavimo, arba teorijos praktiniame veiksme. Zx. T. Parsonso atsakyma A. Schutzui
1941-yjy sausio 23-osios laiske: ,Man nertpi butent metodologinés nagrinégjamy sociology veikaly,
implikacijos, bet visy pirma rapi iSsiaiskinti jy zeoriniy konceptualiy schemy, ir empiriniy proble-
my santykj“ (Parsons 1978; 73).

,Dar radikalesniu® — lygu , dar bepielaidiskesniu®, ,,dar empiriskesniu aprasomuoju®, — be jokios
filosofijos, jokios teorijos, jokios metodologijos, iSskyrus grynai praktinius vulgarios kompetencijos
gyvenimo-pasaulio atzvilgiu jgudzius. Kickvieno musy veikiau praktiné, o ne vulgari nuovoka
kuzda: ,su tokiu pozitriu toli nenuvaziuosi“. Rodos taip ir jvyksta. Tai, ka metodologiskai ver-
tingo turi etnometodologija, yra radikalaus reflektyvumo nuostata (tai fenomenologinés redukcijos
metodo savitas pritaikymas sociologijoje): ,Radikalus reflektyvumas — kartotinis ir visapusiskas vi-
sumineés socialinés veiklos ,jgyvendinamojo“ pobiidzio jvertinimas — reikalauja, kad analitikas su-
laikyty (angl. displace) jos / jo pastangas grindziantj diskursa ir praktikas tam, kad buty galima i$-
tirti pacia grindimo ir konstituavimo veiklg“ (Pollner 1991; 370). Kai tik — dvide$imtojo amziaus
paskutinj deSimtmetj — buve ,atstumtieji“ (ten pat), ,etnometodologai®, priimami | garbingg
ytikrujy“ socialiniy moksly drauge, minima metodologiné nuostata pradeda nykti. Etnometodo-
logija tampa neopraksiologija: jgyvendina postmoderniam laikui budinga trans-formacija: peréji-
mga i$ A5 (pirmojo asmens bittino dalyvavimo arba analitinéje refleksijoje, arba fenomenologiniame
konstituacinés savimonés sasajy apraSyme) i 7zi (pirmojo asmens sunykimg tre¢iojo asmens, neda-
byvaujancio savirefleksijoje, strukturose). Radikali nuostata pakeic¢iama pragmatine nuostata. Verta
pakartoti, kad fenomenologinis — nuoseklaus saviapmastymo — pozitris yra radikalus, nes, pakeis-
damas visa filosofavimo sziliy (o ne atmesdamas visa flosofija), nuo naivaus objektyvizmo radikaliai
pasuka rranscendentalinio subjektyvumo link (Husser]l 2005; 10). Etnometodologiné nuostata yra
radikali tik Kito (pozityvizmo, analitikos, formaliosios analizés) atzvilgiu. Reikalaujama suskliaus-
ti mathesis universalis kaip formaliaja matemating logika, formaliajg analiz¢, asimetring, radikalaus
empirizmo pozitiriu, tyrimy programa (Garfinkel 2002). Sitloma visiskai atsisakyti formaliosios
analizés komponenty (tick Husserlis, tiek Schutzas fenomenologijos ir analitikos rysj traktuoty
kaip tarpusavio papildyma siekiant pilnumo filosofijos): atsiriboti nuo Schutzo ,kognityvizmo®
(Lynch 1983; 118), ir, remiantis Michelio Foucault, o ypa¢ Ludwigo Wittgensteino (Garfinkel
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Asir Tai ¢ia zymi dviejy skirtingy — ego-
loginés ir ne-egologinés — samonés koncep-
cijy atskaitos pradzias. As ir 7ai tarpusavio
santykis grindziamas fenomenologiskai. Ki-
taip sakant, biity galima kalbéti ir apie kitus,
tradiciskesnius Sio santykio atitikmenis, —
individo ir visuomenés, subjekto ir sociologijos,
subjektyvumo ir objektyvumo, — taliau bet
kuriuo atveju svarbu neisleisti i akiy radika-
laus refleketyvumo nuostatos. Nenuskaidrinus
AS ir Tai santykio metodologinéje refleksijo-
je, sunyksta ir savi-moneés, ir intencionalumo
modusai: ,Badingos metody, formuliy ir
teorijy prasmés lieka neaiskios tol, kol ne-
reflektuojama istoriné ju pirminés steigties
prasmé” (Schutz 1962; 130).

Kad ir kaip nuosekliai tikslintume Zodziy
reik$mes, skaidrumo daznai pritriksta, ypa¢
svarstant subjektyvumo klausimus ir, atitin-
kamai, kalbant apie santykj tarp mokslinio
ir kasdienio pasauliy. Kai vartojame Zodzius
»subjektas®, ,subjektyvumas®, ,subjektyviz-
mas®, turétume skirti tris — kasdien;, filosofing
ir metodologini — lygmenis. Kasdienéje kalbo-
je minéti zodziai (,subjektas®, ,subjektyvu-
mas®, ,subjektyvizmas®) apskritai nevarto-
jami, o jei kartais ir vartojami, tai nurodant
ysantykiskumo® arba ,saliskumo® aspektus.
Du i§ pazitiros panasis zodziai — subjektyvu-
mas it subjektyvizmas — kasdienéje kalboje su-
tampa (nes antrasis zodis ¢ia nevartojamas).
Filosofiniame ir metodologiniame lygme-
nyse $iuos terminus skirti batina. Nors ir
keista, bet santykis tarp subjektyvumo (misy

samonés budrumo daikty ir pasaulio atzvil-
giu) ir subjektyvizmo (metodologinés ydos)
retai eksplikuojamas batent metodologinia-
me lygmenyje.

O jei taip, tai iSties stebina. Juk socialu-
mo stebinj, — tai, kad Kiti konstituojasi kaip
Kiti manyje, tatiau realiskai (reell) atskirti nuo
mano monados (Husserl 2005; 159), — gali-
me suprasti tik Zingsnis po Zingsnio skaidrin-
dami inter-subjektyvumo fenomena. Subjek-
tyvi a$ realybé konstituojasi nuo pradzios
inter-subjektyviame natiraliosios laikysenos
pasaulyje. AS laikau pasaulj savo aktualiame
ir potencialiame akiratyje drauge su kitais
bendruomeniskoje pilnumoje, kurios esmi-
nis skiriamasis, laikysenos pilnumg saugan-
tis bruoZas — matomai, tadiau sau patiems
nepastebimai vengti ne natiralumo ir su-
skliausti visas abejones natiiralumo tikrumu.
Butent ¢ia — nataraliosios laikysenos epoché
atsparume — butinai nepasirodo, savaime
suprantamai nenori pasirodyti filosofiné su-

bjektyvumo problema:

,Esminis kasdienio egzistavimo bruozas yra
tas, kad ¢ia nickada nepasirodo filosofine
kasdienio egzistavimo problema. Vartojant
anksciau i$skleistus terminus, kasdieniame
gyvenime ,pasaulis® numanomas i§ anks-
to. Dél to atrodyty, kad filosofija ir jprastas
protavimas yra viena kitam amzinai svetimi
arba kad jprastas protavimas nejtraukia jokiy
filosofiniy problemy. Sitaip néra. Veikiau
turétume sakyti, kad filosofiia numanoma
kasdieniame egzistavime, kad jprastas prota-
vimas gali bati laikomas potencialiai turtin-

2002; Lynch 1993) gairémis (apvalytomis nuo pertekliaus, filosofijos) visiskai atsisakyti reorijos ir
netgi metodologijos (nors tai i esmés prieStaringa: etnometodologija, pabréztinai tebeprimindama
fenomenologing savo kilme, galiausiai nusigrezia nuo eidetikos, taigi ir fenomenologijos).
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giausiu filosofinio tyrimo dalyku.“ (Natan-
son 1969; 91)

Klausiant siek tick mik¢iojandiai: ar ir
kaip stebétojui galima bent uz-¢iuopti, jei
ne ap-Ciuopti tai, kur (erdviskai) ir kada
(laikiskai) veikiantis asmuo priskiria su-
bjektyvias prasmes savo veiksmams, jei Sios
prasmés objektyviai — matomai, bet mums
patiems nepastebimai — priziarimos nata-
raliosios laikysenos epoché atsparumo? Kaip
galima adekvadiai, o visy pirma ,saziningai“
(Schutz 1964; 3), ty. jaudiant ir jsisgmoni-
nant As-uznugarj, apradyti Tai-pasaulj, ano-
nimiska, bet slepiantj subjektyvumo natiira-
luma savaime suprantamame objektyvume?
Kaip saziningai aprasyti ,pasauli®, kuris su-
bjektyviai ,numanomas i§ anksto, ir batent
,Siuo budu® nenori mums pasirodyti? Kaip
adekvaciai aprayti ,subjektyvumo pasaulj®,
kuris jima j save ,,i§ anksto numanoma® tikro-
vés konstituavima, saugodamas ,,ji“ — pasaulj
kaip konstituavima, kaip jgyvendinima — tik-
rovés pagrindy lukesc¢iuose?

Kalbant metodologiskai (o ne asmenis-
kai), argi galima pasikliauti vien tik psicho-
loginiu as, nekeliant klausimo apie radikaly
metoda, kurj jgyvendinti gali tik saziningas

(nuosekliai save-ir-kitq apmastantis) trans-

cendentalinis as, nesantis iki ar uZ $io pa-
saulio, bet, priesingai, nepaliekantis Sz Sio,
bendruomeniskai jimto ir intersubjektyviai
igyvendinamo, pasaulio? Be Sios empiri-
nio as ir transcendentalinio as skirties esame
ver¢iami — 1ai atsparumo — rodyti mokslo
veidrodyje nesaziningas subjektyvizmo obje-
ktyvizmo veidu atskaitas.>

Be empirinio as ir transcendentalinio as
skirties bet koks klausimas apie savaime pir-
mas, musy, paliy natiraliai jgyvendinamas,
dazniau matomas, reciau pastebimas eviden-
cijas, kaip pazymi Husserlis, ,atrodo, néra
sudétingas® (ten pat; 23). Nesudétingas dél
to, kad natdraliai islaikome, uZlaikome ir
pratgsiame  bendruomeniskame  pilnumo
akiratyje bet kokias abejonés (kad galéty
bati kitaip) pasirodymo galimybes. ,Sa-
vaime pirmos evidencijos“ mums pasirodo
kaip aktualybés, kaip tikslina Husserlis, me-
todologiskai akivaizdziu budu: , tuojau-pat*
(ten pat). Kalbant trumpai ¢ia rapimu A5 ir
1ai tarpusavio santykio skaidrinimo klausi-
mu, pridurtina: ,tuojau-pat” — lygu ,, 7zi be
As“. Tai — tik tai: kad natiraliai skleidzia-
si savaime suprantamos tikrovés, matomos,
nors nepastebimos tikrumo konstituacijos.

Objektai pasirodo tik kaip objektai (kaz-

3 Objektyvias atskaitas be subjektyvios atskaitomybes (kad ir nesaziningas, o galbiit kaip tik todél, kad
nesaziningas) visada be iSlygy patvirtina politinis liberalizmas ir epistemologinis reliatyvizmas. O
kodeél gi ne, — jei Tai yra ekspertas, kvalifikuotas stebétojas, turintis nuo-savybg, pazyma apie gali-
mybeg laisvai vartoti metoda mokslui radikaliai svetimame gyvenimo-pasaulyje? Suteikime, jokiu
badu neiskreipdami prasmés, panasiai Alfredo Schutzo klausimo formuluotei Siek tiek ironiskesnj
atspalvi: jei jau paprastas veikiantis asmuo gali laisvai rinktis tikslus ir priemones nataraliame
socialinés gamtos pasaulyje, i$laisvintame nuo subjektyvumo, tai kodél gi socialinés srities gamtos
mokslininkas negaléty laisvai rinktis tiksly ir priemoniy, tyrimo metody, dovanoty biheiviorizmo
tévy, labdariy filantropy (geros tautologijos nickad ne per daug)? (zr. Schutz 1964; 3-19)
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kam, arba Tai), o ne kaip fenomenai (kam
nors, arba AS).

Tikrumo konstituacijos — tai bendruome-
niskai jtikrinamos atskaitos. Sias tikrumo
konstituacijas, remdamiesi Alfredo Schut-
zo nuorodomis, pavadinkime ,numanomai
(Schutz
1962; 315) ir klauskime, kaip galime atpa-

suponuojamomis  idealizacijomis

zinti ir apradyti jas ne kaip duotas tikroves, o
kaip tikrovés-fenomenus, kaip daiktus, pasi-
rodancius per As samonés aktus.%

Ka mums teikia skirtis tarp zikrovés kaip
duoties ir tikrovés kaip fenomeno? Galimybe
nuskaidrinti tikrove kaip tikrove. Pasaulio
egzistavimo formy, kaip primena fenomeno-
loginis pozitiris, nedera priimti kaip betar-
piskai apodiktisky dalyky®!: ne tik pavienis

patyrimo objektas, bet ir 7isli patyrimy vi-
suma, kaip pazymi Husserlis, gali pasirodyti
»<..> esanti regimybé¢, vadinama risliu sa-
pnu® (ten pat; 24). Fenomenologiskai grin-
dziama metodologija, kuri sickia atskleisti
tikrove kaip fenomena, rekomenduoja ir
pradéti atitinkamai: gyvos squeikos dabartyje
pavyzdziais, pirminiais socialinio pasaulio
elementais, ir eiti tikimybiniy, daugiau ar
maziau tusciy, lukes¢iy kryptimi, didéjan-
¢io anonimiskumo kryptimi. Nuo gyvy vei-
du-j-veidg santykiy iki sociologiskai atpazis-
tamuy, amzininky, pirmtaky, jpédiniy formy
(Schutz 1962; 318).62

Eiti tikimybiniy, daugiau ar maZiau
tuséiy lukes¢iy (didéjanéio anonimisku-
mo) kryptimi — nelygu eiti formalizuotos

60

61
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Kita kryptimi zengia etnometodologija. H. Garfinkelis fenomenologija, vartojant autentiskus ter-
minus, ,klaidinandiai interpretuoja“. Brézdamas skirtj tarp klasikinio atskaitingumo ir natiralaus
atskaitingumo, teikia pirmenybe etno-metodologinei-bendruomenei- Tai, vengdamas A5 samonés
struktary eksplikacijos (dél to, kad pirmasis asmuo yra klasikinés analitinés, metodologinio indivi-
dualizmo, tradicijos pamatinis pradzios vienetas). Garfinkelis palicka pus¢ Husserlio penktosios
meditacijos tezés: kad prasmé niekad negali biti pakeista. Bet nukanda kita puse: kad prasmé gali
ir turi biiti filosofiskai atskleista. Galutiné radikalaus empirizmo be filosofijos formulé yra stulbi-
nanciai paprasta. Stebek ir uzrasinék, kaip juda natiraliosios laikysenos epoché kiinas, jskaitant
ypac kalbg, kuri, galima sakyti, tapatinama su sgmoneés struktiira. Tik nekliudyk (filosofiskai ir te-
oriskai), ir 7ai pasirodys: kaip iprasti praktinio veiksmo fenomenai, prieinami realaus laiko detalése,
kaip vulgari kompetencija (Garfinkel 2002; 173).

Butent toks yra natiiralistinis poZiiris. Jei nejgyvendinama fenomenologiné redukcija, o samoné te-
belaikoma integralia realaus pasaulio dalimi, gerai temperuota kasdienybés sritimi, ,,<...> suvokimo
aktai interpretuojami kaip priezastingai priklausomi nuo suvokiamy daikty ir fiziniy jvykiy tiek
suvokiancio subjekto organizmo viduje, tick iSor¢je” (Gurwitsch 20105 160).

Eiti socialiai didéjancio anonimiskumo kryptimi — nereiskia eiti niekio kryptimi. (Ir atvirksciai,
suskliausti objektyvy pasaulj — nereiskia likei Nieko akivaizdoje; Husserl 2005; 28.) Tai reiskia eiti
subjektyvumo-objektyvumo sqsajy kryptimi. Verta pasitelkti fenomenologine skirtj tarp funkcionuo-
Jjancio subjektyvumo ir objektyvuojancio subjektyvumo. Antruoju atveju subjektyvumas yra remiskai
patiriamas, pateikiamas, apmastomas, predikuojamas. Pirmuoju atveju subjektyvumas nusako es-
minj gebéjimq isisamoninti, atsiskleisti temiskai. Kitaip sakant, esminis dalykas yra tas: kad ir kokiy
objekty — ko nors — kryptimi samoné orientuota, savimoné visada islieka bidingu subjektyvumo
bruozu. Kai subjektyvumas funkcionuoja, tai funkcionuoja suvokdamas save, bet temiskai nejsi-
samonindamas saves, taigi gyvendamas ,anonimiskume® (Zahavi 2005; 52). IS to, kas pasakyta,
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indukcijos (galiléjiskos geometrinés tech-
nikos, numatymq iStgsiancios | begalybe;
Husser] 1970a; 51) laiptais. Fenomenolo-
gijoje laiptai yra daiktai: ,daiktai“ Husserlj
veda, kaip tikslina Herbertas Spiegelbergas,
ne prie ,objekty®, bet prie ,subjektyvumo®
kaip baigtinio naujojo mokslinio grieztumo
pagrindo, kurj jis nori suteikti filosofijai“
(Spiegelberg 1966; 137). Nors terminas
»subjektyvus® yra ,kone beviltiskai supai-
niotas“, tac¢iau subjektyvumas yra pirmasis
fenomenologijos klausimas (ten pat).

Kaip tik dél tos priezasties, kad ,,subjek-
tyvumo® terminas yra ,kone beviltiskai su-
painiotas, turime, kai tik bréziame A5 ir 7ai
skirtj, nuskaidrinti Husserlio is$skleidZziama
pirmumo ir antrumo skirtj. Jei tik, Zinoma,
paisome fenomenologiskai grindziamos meto-

dologijos interesu, skirtiny ir nuo natiralumo
(sulaikancio abejones natiralumo tikrumu)
ir nuo natiralizmo (metodologiju, kurios
nepaiso konstituacinés daikty prigimties)
interesy. Dalykas tas, kad $ioji skirtis visad
galioja fenomenologinéje ﬁlosoﬁjoje,63 bet ne
visada, kaip glaustai akcentuota paskutinése
i$nasose apie etnometodologija, kasdienybés
fenomenologijose. Fenomenologiné laikysena
yra ta: grynojo ego ir ego cogitationes egzista-
vimas yra pirmesnis uz naturalioje nuostato-
je laikomo pasaulio egzistavima; nataralus
baties pagrindas batinio galiojimo pozitriu
yra antrinis, nes nuolat suponuoja transcen-
dentalinj pamata (Husserl 2005; 29).
Natiiralistinis poziuris sukeilia vietomis
fenomenologing pirmumo ir antrumo tvar-
ka: nattralioje nuostatoje su-laikomas pa-
saulio egzistavimas, nattralus baties pagrin-

i$plaukia labai svarbi metodologiné nuoroda: anonimiskumas socialiniame pasaulyje — nelygu 7n-
diferentiskumas socialinio mokslo pasaulyje. Indiferentiskumas, — kiek $ia biseng, o ne tik moks-
lininko postuluojama formaly principg galima pasiekdi ar jgyvendinti, — galioja kaip neusralumas
(vertybinio ir emocinio azsiribojimo ko nors atzvilgiu nuostata) tik specifiniame socialinio mokslo
pasaulyje. Visos, be iSimties, anonimiskumo socialiniame pasaulyje formos apima sgmonés ir paty-
rimo koreliacijos bruozus. Kitaip sakant, symoné konstituoja save patyrime savo pacios — paraleli-
niais — savivokos budais. Socialumo — bendrabiivio aktualybés ir galimybés savivokos — laipsniai yra
anonimiski, nejsisamoninti reflekeyvioje savimonéje, bet apima budinga subjektyvy sgmoneés jausmo
bruoza: ,Nors mes negalime klausti, kaip jaustumémeés badami muilo gabalu arba radiatoriumi,
taciau galime klausti, kaip jaustumémés badami kate, vilku arba kitu Zzmogumi, kadangi mes jau-
¢iame juos esant samoningais ir turindiais patyrima. Patyrimas néra kazkas, ka paprasciausiai turime
kaip pinigus piniginéje. PrieSingai, patyrimas perteikia subjektyvia ko nors ,jauseng”, t.y. tam tikrg
(fenomenalia) i kg tai panasu® arba ,kaip tuomet jaustumémes kokybe (ten pat; 116).
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Plg.: ,Empirinj ego as$ suprantu kaip aktualiai egzistuojantj suvokimo akty — mastymo, prisi-

minimo, jsivaizdavimo ir pan. — srauta, jgyvendinama konkretaus asmens gyvenime. ,Aktualiai
egzistuojantis“ suvokimo srautas yra tas, kurio elementai yra unikalts erdviniai-laikiniai jvykiai,
turintys neurologinj pagrinda kiine. Dabartiniai mano samoningo gyvenimo jvykiai, aktualus
mano suvokiniy srautas yra tik man budingos ypatybés. Pavyzdziui, empirinis ego turi nervy
sistemos istorija, susijusia su asmeniSka unikaliy samonés akty biografija, kuri paverdia individu-
alig samong natiraliu objektu erdviniame-laikiniame gamtos pasaulyje. O transcendentalinis ego
yra grynasis samonés srautas, islaisvintas nuo priezastiniy salygu, kurios sukelia psichinius akeus,
nepriklausomas nuo konkretaus bet kokiy elementy samonés sraute pobtdzio. Transcendentalinis
ego yra grynoji a priori samonés struktiira, suprantama kaip noetiné intencionaliy akty terpé.”

(Natanson 1962a; 45)
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das batinio galiojimo pozZitriu yra pirminis,
0 grynojo ego ir ego cogitationes egzistavimas
yra tik problema (rodos, neiSsprendziama),
su kuria susiduria bet kokia transcendentali-
né filosofija. Nataralistinis (7z7) poZitris ne
tik sukeidia vietomis akcentus, bet ir laiko
nataraliu dalyku, kad mokslai apie faktus bei
aprioriniai mokslai priklauso egzistuojan-
¢iam pasauliui (kaip natiiralios referencijos
i savaime suprantama pasaulj). Nataralumg
nataralizmas ,jima“ | save: pasaulis yra pa-
saulis. Pasaulio egzistavimas yra ankstesnis
uz bet kg kita. Savaime suprantamas daly-
kas. Nattralizmui svetimas pozitris, kad
»pasaulis“ gali buti suponuojamas kaip tei-
ginys, kurj reikia nuosekliai isskleisti.

ASir 1ai tvarka — tai fenomenologiné pir-
mumo ir antrumo tvarka. Fenomenologinio
pozitrio paskirtis — nuskaidrinti savokas at-
sizvelgiant | konstituojancios samonés aktus,
ypac tuos aktus, kurie pasirodo nagrinéjamy
tikroviy, visete kaip pirminiai ir autentiski
saves pateikimo budai. Svarstoma skirtj gali-
ma perteikti ir Sitaip: transcendentaliné teo-
rija skiriasi nuo tradicinés pazinimo teorijos
(zr. Husserl 2005; 101-3 [§ 40]). Tradicinés
pazinimo teorijos problema yra transcenden-
cija: ir kai ji remiasi paprasta psichologija, ir
kai ji nori bati mokslu, aiskinanéiu principi-
n¢ pazinimo galimybeg, jos problema iSauga
i$ nataraliosios nuostatos ir $ios nuostatos
laikosi. Ir, kaip pabrézia Husserlis, net jei
tradiciné teorija pripazista intencionalumaq
kaip pirming, psichinés vidujybés poiiuriu,
savybe, $iam pradzios taskui budingas kal-
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(ten pat; 103).

béjimas pirmuoju asmeniu lieka natiraliosios
nuostatos kalbéjimu (ten pat; 102).

Visiskai suprantama yra tai, kad a$ kaip
psichologas, sociologas, natarologas, turin-
tis eksperto nuo-savybe, randu zam-tikrus
dalykus. Dar daugiau: randu net akivaiz-
dzias tam-tikrumo sgsajas. Taciau kaip a$
galiu iSvengti tikétiny — tam-tikrumo pa-
vertimo tikrumu — klystkeliu®: juk jei ne-
skiriu démesio fenomenologinei pirmumo
ir antrumo skirdiai, tai neskiriu démesio ir
pamatiniam subjektyvumo ir objektyvumo
santykio klausimui. Kaip a$ galiu i$vengti
ydingo uzdaro rato: natiraliy objekty kaip
igyvendinty objekty paprasCiausio (naivaus)
indukcinio apibendrinimo begalinio tustéji-
mo (anonimiskumo) kryptimi?

Fenomenologinis atsakymas yra tas:
mano stebéjima, saviapmastyme virstan-
tj stebéjimo stebéjimu, islaisvina fenome-
nologinis epoché: ne tik intencijy tékmés,
sintencionaliy patir¢iy® [Erlebnisse], bet ir
budu, kuriais jos pasirodo (pagristumo arba
buvojimo modalumy), subjektyviy laiko
modalumy — suvokiamos dabarties, praeities
atmintyje, prasmés turinio, objekto tipo —
atzvilgiais (Husserl 1970a; § 70 [241-4]).
Jei karteziskosios meditacijos, kaip pazymi
Hussetlis, yra tik jvadas ; filosofijg, tai feno-
menologinés meditacijos turi eiti taip toli,
kad, sio tikslo ir paties kelio poziariu, nelik-
ty jokiy neaiSkumuy, — ir visy pirma mano,
medituojancio ego, konstituacijos ir to, kas
konstituojama (ten pat; 108), pozitriu. Ki-
taip sakant, konkreti mano savastis (empiri-

,Kaip visas $is imanencijoje vykstantis samonés gyvenimo zaismas gali jgyti objektyvia reik§me?“
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nis as) turi tapti fenomenu. Savastis pasirodo
priesais sgmong atsiskleisdama — kaip savi-
moné empirinio as ir transcendentalinio as
skirtyje — esminiy sasajy, visete.

AS ir Tai skirtyje, transcendentalinis A
yra pirminis, o anonimiskasis 7z — antri-
nis. Pripazinti $ig skirtj — tolygu pripazin-
ti samonés autonomiskuma: kad samoné
konstituoja save budais, kurie randasi i§ jos
pacios savigrazos kaip vidujai diferencijuo-
jamos savi-monés strukearos. Tas pat — ir
inter-subjektyvumo struktarose. Kai savo
aktualiame arba potencialiame akiratyje na-
taraliai laikau 4izg kaip savo alter ego, visada
esu kitam bendra-duotas kaip funkcionuo-
jantis as. Tiek temizuojamo-a$ (savimonés,
man paciam prieinamos per refleksijq), tiek
netemizuojamo-as atvejais ai-savybé yra ne
savaime suprantamas dalykas, o metodolo-
giné problema.

Batent empiriniu pozitriu, pirmapra-
diskiausias, bet slépingiausias yra ,,A$ Zinau®
vartojimas: ,Nematoma butent tai, koks
savitas yra ,A$ Zinau“ vartojimas® (Witt-
genstein 2009; 31 [11]). Sis Wittgensteino
fragmentas konkretintinas metodologiskai:
nematoma, koks savitas yra ,A$ Zinau“ var-
tojimas  inter-subjektyvumo  konstituacijose.
Kitaip tariant, nematoma tai, koks savitas
yra intersubjektyvumo ,,man®, arba socialu-
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mo ,manyje“ pasirodymas.

Apradyti pirmines patyrimo, pirmojo
asmens pri-¢jimo prie savo samonés, saly-
gas — lygu aprasyti, isskleisti intencionalu-
mo, save-transcenduojancio subjektyvumo,
nukreipto objekto link, bruozus. Butent
¢ia iSryskéja pagrindinis metodologinis
klausimas: kaip Zavgsp-orientacijq galima
objektyvuoti, t.y. uzéivopti as-subjektyvumaq
remiantis objektyviais (o ne wZdaro savyje
subjektyvumo) terminais? Ypa¢ pazyméti-
na, kad tai néra vien tik reflektyvios sqmonés
problema. Isgyvenamo patyrimo kaip skai-
drinamos savimonés artikuliavimas remiasi
ir numanomos savivokos ikireflektyvioje
vidinés samonés sferoje istekliais. Patyrimas
yra samonés fenomenas. Sioji trumputé tezé
yra pamatiné, nes svarbiausias fenomenolo-
giskai grindziamos metodologijos akcentas yra
tas: prasmés esti misy patyrimo prasmeés, o ne
ontologiné objekty strukeara (Schutz 1962;
230).

O tai reiskia, kad daugiau démesio turi-
me skirti temiSkai nereflektuojamo (sponta-
niskai egzistuojancio subjektyvumo) ir ze-
miskai patiriamo subjektyvumo (kiekvienas
samonés aktas — ir ko nors samoné, ir paties
sgmonés akto samoné) prasméms. Kitaip
sakant, turime daugiau démesio, nei jpras-
ta, skirti abipusiskumo perspektyvoms. Tiek
save-transcenduojancio subjektyvumo, tiek

5 Patyrimo kaip fenomeno esmiskuma bendraisiais bruozais perteikia pirmojo asmens duotiskumo sa-
lyga. Eksplikuoti $ias unikalias salygas — lygu ne nusigrezti nuo patyrimo (fenomenologinj metoda
pakeisti nataralistiniu tre¢iojo asmens metodu), o aprasyti pirminius pazyrimo konstituavimosi
bruozus, klausiant, ar ir kaip galimas pirmojo asmens pri-¢jimas prie savo samonés? Plg.: tai, kas
aprépia bet kokj (ir i svetimybe nukreipta) intencionaluma, i pradziy turi bati metodiniais sume-
timais tematiSkai atmesta; Siame isskirtiniame intencionalume konstituojasi nauja buties prasme,
kuri perzengia mano monadinio ego ribas jo savume; ¢ia konstituojasi ego, kuris néra As-pats, bet
konstituojamas kaip alter ego, kuriame kaip momentas esu A$ pats su savo savumu (Husserl 2005;

116-7).
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pirmojo asmens pri-¢jimo prie savo samo-
nés. Samonés budrumo ir spontaniskumo
badams, samoningumo jtampy laukams,
abejoniy savo natiralia laikysena kasdienia-
me pasaulyje su-laikymo metodams, vidinio
laiko trukmés horizontams, savasties gebéji-
mo atsigrezti | savo prigimtj ir suprasti savo
pacios procediras kaip jgyvendinamas prak-
tikas modusams. Ko nors noréjimo, vertini-
mo, tikéjimosi, bugstavimo, baiminimosi,
prisiminimo, atpazinimo, isivaizdavimo, pa-
tvirtinimo, abejojimo, stebéjimosi budams,
kuriuose savitai suporuojami sgmoningumo
ir patyrimo epizodai.®®

Elementarusis momentas yra tas: pa-
tyrimas patiriamas. Patyrimas yra ko nors,
patirianéio kg nors. TaCiau patyrimas — ne
pavirsiaus, o gelmeés rasiai priklausantis fe-
nomenas. Tik panirk — ,nors karta gyveni-
me* — giliau, ir nei$nirsti i§ klampios vien
tik save patiriancio subjekto metafizikos.
(Jei, zinoma, nesilaikysi jprasty nattralio-
sios laikysenos taisykliy: ,,Giliai panéres ne

mastyk, o bandyk is$plaukti“.) Elementari
metodologiné gelmés klausimo implika-
cija vercia klausti: kokia konkreciai patir-
to patyrimo — susidirus su savo arba kito
siela — apimtis? Kiek saZiningame atsakyme
i sazininga klausima yra ,aiskaus samonin-
gumo®, o kiek — ,netematizuoto patyrimo*?
Kokie yra adekvatiss kriterijai, kurie padéty
nuskaidrinti metodologinj tikéjima tikru-
mu, netgi akivaizdziu: ,Kuo a$ tikiu, kai
tikiu Zmogaus siela? (Wittgenstein 1995b;
271 [422]). Juk nepakanka vadovautis nai-
via nuostata, kad patyrimas yra tikras tiek,
kiek ,apytikriai“ — spontaniskai tekanéiais
psichinio patyrimo pluostais — patiriamas
patirianciojo.

Kalbant apie fenomenologiskai grin-
dziama metodologija, kriterijai yra labai
svarbus. Jei nepaisoma euristinés gairés, kad
veiksmo prasmés stebétojui, veikianciam as-
meniui ir saveikos porininkams yra skirtingos,
subjektyvumo eksplikacija uzgozia hiposta-
zuotos mokslinés schemos kategorijos, kad

ir kultiros vertybiy.%” As (subjektyvuma) kei-
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Darkart pazymétina, kad fenomenologija ir sociologija yra vieno ir to paties istorinio laiko, devy-
nioliktojo ir dvidesimtojo amziaus paribio, sesés. Sis Thomaso Luckmanno démesingai fiksuotas
(Luckmann 1978) dviejy artimy dalyky, sociologijos ir fenomenologijos, giminingumo bruozas
iki Siol nepakankamai atidZiai reflektuojamas. Fenomenologiskai grindZiamos metodologijos po-
ziluris yra tas: reikia, remiantis Alfredo Schutzo pavyzdziu, ir toliau tikslinti Maxo Weberio supra-
tumo sociologijos savokas, iskaitant skirtj tarp stebétojo ir veikiancio asmens ir skirtj tarp objektyvios
prasmés it subjektyvios prasmés. Elementariai perteikiant du pagrindinius Alfredo Schutzo tiksli-
namy skir¢iy démenis, pazymétina, kad objektyvi prasmé yra prasmé, kuria stebétojas priskiria as-
mens veiksmui. Subjektyvi prasmé yra prasmé, kuria veiksmas V'turi pa¢iam veikian¢iam asmeniui
A (Schutz 1967; 31).

Socialiniy moksly metodologija, net ir paisanti Maxo Weberio socialinio veiksmo gairiy, anks-
dau ar véliau pasickia savo supratimo iStekliy 77bas, kaip liudija pamokantis dviejy, iskiliy dvide-
$imtojo amziaus socialinio veiksmo teoretiky, Alfredo Schutzo ir Talcotto Parsonso, tarpusavio
pokalbis: ,Pastarasis kriterijus yra esminis. Profesorius Parsonsas tinkamai jzvelgia, kad veiksmo
teorija baty beprasmiska, jei necksplikuotume subjekeyviy pozitriu. Bet jis nesivadovauja $iuo
principu nuosekliai, iki paciy itaky. Subjektyvius aktus veikiancio asmens samonéje jis pakeicia
interpretacine $iy akty schema, prieinama tik pa¢iam stebétojui, Sitaip suplakdamas objektyvias
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dia hipostazuojami 7a7 (kultara, klasé, lytis,
politika). Susvyruoja, jei ne sunyksta, tyréjo
atsakomybés dél atskaitomybés laikysena.
Padidéja tikimybe, kad veikianc¢iy asmeny
motyvai (visada subjektyviis, santykiski, salis-
ki) gali buti jtraukiami — jau kaip objekty-
vis faktai — | stebétojo kaip interpretuojancio
Zmogaus, o ne vien nesaliskai stebincio moks-
lininko vertybiu, tiksliau, prie-tary, viseta.
Jei stebétojas savigrgZos vengia, moksli-
niame apraSyme gauséja subjektyvistiniy ak-
centu. Stai kodél verta pakartoti apgaulingai
banaly subjektyvumo interpretacijos klausi-
ma: kaip mes suprantame veikiancio asmens
motyvus (o ne kad juos postuluojame)? Tai,
ka Schutzas laiko pagrindine Maxo Weberio
klaida, kurios padariniai socialiniy moksly
metodologijai yra prazutingi (Schutz 1967;
806), yra visy pirma netinkamas dviejy vi-
siskai skirtingy dalyky — a) kad veikiancio
asmens subjektyviai jauciamas prasmeés kon-
tekstas yra $io asmens elgsenos principas,

b) kad stebétojo numanomos prasmés kon-
tekstas yra asmens elgsenos principas — su-
plakimas.®® Nesprendziant prasmiy moty-
vacijoje problemos ir natiralistiskai orien-
tuojantis | ,diskretiskus duomenis®, nuo
pilnumo metodologijos tolstama. Subjekty-
vumo analiz¢ keicia subjektyvizmas trecio-
jo asmens parodomojo objektyvizmo veidu.
(Kad ir pagrindiniame $iy dieny socialiniy
moksly kalbiniame — kokybiniy tyrimy —
zaidime.)

Siekti nuoseklumo metodologijoje — tai
ne tik tikslinti mokslinés problemos referen-
cijy schemas ir konstruoti idealivosius tipus,
ne tik paisyti logikos, ne tik eksplikuoti
empirinius tikrinimo kriterijus, bet ir skai-
drinti tipiSkumo suprantamumg, — ir ne tik
mobksliniy stebétoju, bet visy pirma sociali-
nio veiksmo dalyviy pozitriu. Subjektyvumo
postulatas ne tik kad néra saliskas, bet, prie-
Singai, reikalauja uztikrinti metodiniy tyri-
mo priemoniy adekvatuma — $iy, priemoniy
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subjektyviy fenomeny interpretacijos schemas ir pacius subjektyvius fenomenus. Kaip saziningas
ir labai nuoseklus mastytojas, jis pripazista, kad tarp elementaraus veiksmo elementy, t.y. tarp vei-
kiancio asmens, veiksmo tikslo ir situacijos, turi bati ,tam tikras sarysio badas“. Bet jis neklausia
apie subjektyvia sarysio, skatinandio tirti motyvy sistema, sandara. Jis uzpildo jerukj pasitelkdamas
normatyvines vertybes, kurios padeda sukurti labai naudingg schemg, leidZiancia interpretuoti
socialinio veiksmo motyvus, — jg labai sekmingai taiko daugelis zymiy sociology.

Tadiaw i$skyrus keleta anksciau cituoty teiginiy, — kad normatyviné vertybiy interpretacija yra ne
tik suderinama, bet tam tikru laipsniu atliepia subjektyvuji pozitrio taska, — vienintelis klausimas,
kurio profesorius Parsonsas nickada neklausia yra tas: kas vyksta veikiandio asmens samonéje,
subjekeyviu poziariu? (Schutz 1978a; 36)

Nagrinédamas motyvacijos klausimus Weberis neissaugo, metodologiniu pozitiriu, esminés skir-
ties tarp subjektyviy ir objektyviy aspekty. Weberio poziuriu, ,elgsena®, arba ,veiksmas®, yra dis-
kretiski duomenys, kuriais operuojama tiesiogiai, neeksplikuojant ju vienovés principy (ten pat;
87). Dviejy skirtingy dalyky suplakimo priezastis — nusigrezimas nuo laikiniy veiksmo pagrinduy.
Sunyksta svarbi skirtis tarp veiksmo orientacijos ateitin ir veiksmo orientacijos praeitin. Kai We-
beris vartoja termina ,,motyvas®, kartais tai reiskia veiksmo ,kad" motyva, kitaip sakant, veiksmo
orientacija ateitin, o kartais — veiksmo ,.kadangi“ motyva, kitaip tariant, santykj su praeityje i3gy-
ventu patyrimu. Weberis neeksplikuoja savo ambivalentisko kalbéjimo budo (ten pat).
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atitikima subjektyvumo interpretacijos at-
zvilgiu — kiekviename tyrimo lygmenyje. O
tai savo ruoztu reikalauja komplementarumo,
arba pilnumo metodologijos, reikalaujancios
zvelgti ir giliau, ir toliau: ki teorijos ir uz
teorijos.

Kai informanty introspekcinio ispazinimo
fragmentai (duomenys, kuriuose nediferen-
cijuojami ,kad“ ir ,kadangi“ motyvai) jti-
krina mokslines schemas jau kaip objekzyviis
Jfaktai. Mano ranky (pa-rankiniy praktiniy
ir at-rankiniy teoriniy) metodas virsta ,,visa
apimanciu fonu, kuriuo remdamasis a$ ski-
riu tai, kas teisinga, ir tai, kas klaidinga“
(Wittgenstein 2009; 46). Duomenys, arba

faktai, — kai tik jie jtraukiami | prietary
kaip ,naivaus patyrimo pasaulio galiojimo®
(Husserl 2005; 25) schemas, — teikia objek-
tyvumo regimybe.®®

Dél galimos painiavos svarbu, kaip mi-
néta, skirti kasdieng, filosofin ir metodologing
subjektyvumo analizés lygmenis. Siy trijy
lygmeny tarpusavio sgrysio reik§me gali nu-
skaidrinti supratimas, kad pilnumo meto-
dologija galima ne kaip #reiojo, o tik kaip
pirmojo asmens, metodas.

Fenomenologineés redukcijos, arba nuosek-
lios savigrqZos, budas visa tai, kas objektyvu,
transformuoja | tai, kas subjektyvu. Stai ko-
dél svarbu ne tiek adekvatus metodas, kiek
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Objektyvumo regimybé — subjektyviy nuomoniu, vidiniy introspekcijy tiesioginis perkélimas i prie-
zastinius kintamujy modelius — anaiptol nelaikoma ydinga duomeny kaupimo praktika. Nors
sveiko protavimo lygmenyje mes aptinkame #ik galimybe suprasti kito veiksmy motyvus, metodo-
loginiame lygmenyje — dél iSankstinio jsitikinimo procedirinémis kintamujy (tre¢iujy asmeny)
galiomis — nejtikétinai jsidrasiname: galimybés epistemologijq esame linke pakeisti tikrumo apolo-
gija. Nors subjektyviy prasmiy interpretavimas (bendrasis Maxo Weberio supratumo sociologijos
principas) kviec¢ia pilnumo metodologijai, reikalaujanciai nuskaidrinti veiksmo prasmiy skirtumus
a) stebétojui, b) veikian¢iam asmeniui ir c) saveikos porininkams, butent interpretacijq esame lin-
ke pakeisti fragmentiskais tikrumo liudijimais, veikian¢iy asmeny vidiniy introspekciju aibémis,
pro mus pacius praneSamos informanty informacijos jzikrinimu. Interpretacija, arba supratumo
metodologija, aukojama pavirSiniam faktiskumui. Subjektyviems informanty fragmentams teikia-
me ypatinga, tarsi sakralia, — mazy maziausia $v. Augustino #paginimy arba L. Wittgensteino
fragmenty, — reik$me. Paprasciausios kity apklausos arba tik interviu déka gebame pasiekti subjek-
tyvias informanty $irdis, prabylandias ju paciy lapy objektyvuotais duomenimis, arba fakeais! Be
$io autentisko Sirdies-lipy patyrimo komponento socialiniai mokslai nejstengty netgi bati tuo,
kuo yra, t.y. empiriniu mokslu. Bet $is gyvybinis komponentas, kaip rodo minimas subjektyvisti-
nis socialiniy moksly polinkis, galbit ir ne toks jau batinas. Kad ir kokie atsitiktiniai informanty
praneSimy, prasminiai pustoniai, jie, kaip objektyviis faktai, isilicja | tik pa¢iam mokslininkui re-
levantiskas prasmiy tonacijas. Jei idealia moksling klausg laikome pirmine, mums visai nesvarbu
gyvenimo-pasaulio prasmiy pustoniai, nesvarbi ir filosofiné abejoné, jog ,tonas dar nejrodo, kad
jis yra teisétas“ (Wittgenstein 2009; 123 [30]). Filosofing abejong pergali skambanciy garsy dermés
tonika, akcenty karroré. Plg. 564-aji Wittgensteino Apie tikrumaq fragmenta: ,Kalbos zaidimas: ne-
$ami statybiniai akmenys, pranesamas esanciy akmeny kiekis. Kiekis kartais nustatomas i$ akies,
kartais — skai¢iuojant. Tasyk kyla klausimas: ,Ar tu tiki, kad esama tiek akmenuy?“ Ir atsakymas yra
toks: ,AS tai zinau, kg tik juos suskaic¢iavau.“ , Ta¢iau, — priduria Wittgensteinas, — ¢ia ,A$ Zinau®
galéty likdi nuosalyje <...>“ (ten pat; 123).
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adekvati pirmojo asmens nuo-savybé: kai
pasirodo alter ego fenomenas, fenomenolo-
ginés sklaidos uzdavinj reikia plétoti ir siste-
miskai, ir konkreciai (Husserl 2005; 112). Ir
(kitaip nei rekomenduoja tradicinis intros-
pekcijos metodas) ne supriesinant subjek-
tyvuma ir objektyvuma, — fenomenologiné
disciplina skirtina nuo psichologinés (Husserl
1970a; 179), — o nuskaidrinant subjektyvu-
mo-objektyvumo sasajas.

Savasties buvojimo pasauliui-ir-pasaulyje
modusai — nuo spontaniSkos savivokos iki
patyrimo ir samonés sarysius jsisamoninan-
Cios savimonés — nusipelno daugiau atidos,

negu kad jprastai sulaukia socialiniy moksly

metodologijose. Jau vien dél bidingo po-
linkio suplakti subjektyvius ir objektyvius
aspektus hipostazuotose kategorijose ir dél
biidingo polinkio nepaisyti vidinio laiko sa-
vivokos ir savimonés. Subjektyvumas virsta
subjektyvizmu, kai stebétojo apdorojama
informacija indiferentiskai praneama pro
savo paties intuicijos horizonta. Dalykas ele-
mentarus, gal todél ir supainiotas: nataraliz-
me i$nyksta skirtis tarp objektyvios prasmés
ir subjektyvios prasmés, susilieja objektyvi
prasmé (mokslinis pozitris) ir subjektyvi
prasmé (veikian¢io asmens prasmé).””
Fenomenologiskai grindziama A5 ir 7ai
skirtis kvie¢ia nuskaidrinti dvi problemas,

70 Natiiralizmas skuba iSleisti i§ akiy esmine skirtj tarp dviejy skirtingy — patyrimo ir mokslinio —

pasauliy. Skubama apeiti subjektyvumo patyrimo problemg. O problema, — jei tik ir kai tik ja
jsisamoniname, ji kelia nuostaba arba metodologinj siauba, — yra ta, kad mokslininkas i$ principo
niekada negali apliuopti subjektyvios patyrimo prasmés kaip procesinio veiksmo jgyvendinimo
ugbaigtame akte. Jei naturalistinis mokslas uzpildo skales ir grafikus batent i§ tariamai ,,uzbaigty”
akty, tai fenomenologija $io ,patogaus pasitikéjimo® (Husser]l 1983; 148) atsisako ir ragina jsizia-
réti | pacios mokslinés procediros esme (ten pat; 150-1). Metodologinj fenomenologijos jnasa
Schutzas sieja su ,prasmés priskyrimo veiksmui® skaidrinimu. Cia svarbu — objektyvios prasmeés ir
subjektyvios prasmes perskyra. ,Veiksmas®, pirma, gali reiksti jau konstituota akta, laikoma uzbaig-
tu vienetu kaip objektyvumu. ,,Veiksmas®, antra, gali reiksti konstituacijos procesa, tékme, testing
akty raida, numatomo, intencionalaus jgyvendinimo procesg (Schutz 1932; 37). Kitaip sakant,
veiksmas pasirodo ir kaip aktas, ir kaip jgyvendinimas. Kalbant laikiskai, veiksmas vienu metu ir
pra-cina (kaip aktas), ir at-eina (kaip testinis jgyvendinimas). Antraja, sgmonés nukreiptumo, in-
tencionalumo, supratingumo, pusg natiralizmas skuba iSleisti i§ akiy. Lanks¢ia metodologing skirtj
tarp vidinio laikiskumo (jsijauciancio veiksmo supratimo bado) ir isorinio laiko (ne subjektyvaus, o
astronominio) skaidriai nusviecia L. Wittgensteinas. Vidiniai dalykai mums yra paslépti. — Ateitis
mums yra paslépta. — O ar taip mano astronomas, apskai¢iuojantis saulés uztemima? Tadiau: kai
matau ka nors dél akivaizdzios priezasties besiraitantj i§ skausmo, negalvoju: vis tiek jo jausmai
man paslépti. (Wittgenstein 1995; 385). Veiksmo susiaurinimas tik j uzbaigta (praéjusi) objekey-
vumo akea, kalbant hiperboliskai, nukanda konstituacijg, arba jgyvendinimg. Igyvendinimo pras-
mé redukuojama priezastinj fakta. Priezastis kaip nattiralus Zmogaus jprotis virsta priezastimi kaip
nataralistiniu fazksu. O juk ir tikrojo nataralisto — tikrai radikalaus empiristo — Davido Hume’o
rekomendacija skatina neuzmirsti, kad — démesingai stebint — mums pasirodo daugiy daugiausiai
tik priezastingumo idéja, o ne priezastingumo faktas: ,Kad pradétume i3 eilés, turime apsvarstyti
priezastingumo idéja ir paziareti, kokios jos iStakos® (Hume 2007; 69). Vis délto, — klausia Hu-
me’as Trakiate apie Zmogaus prigimtj: kodél priezastis laikoma visada bitina? Hume’as teikia uzuo-
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kurios gyvybiskai svarbios ir filosofijai, ir so-
ciologijai. Pirmoji problema — tai peréjimo
i$ pirmosios ir zemiausios su-bendruomeni-
nimo pakopos, aprépiancios mane kaip pir-
ming monada ir monada, kuri konstituojasi
manyje kaip svetimas ir savaime egzistuojan-
tis dalykas (Husserl 2005; 159), | aukstesniy
bendruomeniskumo tvarky lygmenis. Kaip
atidziai formuluoja Schutzas, misy vartoja-
mos asmens, bendravimo, aplinkinio pasaulio
ir subjektyvumo prasmés Siuose per-¢jimuose
gali pakisti taip radikaliai, kad galiausiai ma-
tomai, bet nepastebimai pradésime vartoti
perteklines metaforas. Antroji problema, is-
plaukianti i§ pirmosios, yra sociologiné: ,so-
cialinio asmens“ supratimas — tai rim¢iausia
visy socialiniy moksly problema, nes net ir
Husserlis, kurio ,,<...> saziningumas visais
kitais atvejais — pavyzdinis, jtraukia neeks-
plikuotas kasdienio mastymo ir socialiniy
moksly konstrukcijas | fenomenologing
konstituacijos analiz¢“ (Schutz 1996; 73).
Kitaip tariant, AS (asmenisko, subjekry-
vaus prado, pirminés monados) ir Tai (neasme-
nisko prado, einancio tik objektyvumo kryp-
timi) perskyra kviecia suskliausti ,savaime
suprantamus” bendruomeniniy, dariniy api-
brézimus ir orientuoja | metodologiskai eks-
plikuojama santykj tarp funkcionuojancio su-
bjektyvumo ir objektyvuojancio subjektyvumo:
JKartu su autentisku, socialiniu subendruo-
meninimu, objektyvaus pasaulio ribose kaip

ypatingos rasies dvasiniai objektai konstituo-
jasi jvairios socialinés bendruomenés, suda-
randios tam tikra hierarchija. Kai kurios jy
yra ypatingi tipai, turintys aukstesnés pakopos
asmenybiy pobudi.“ (Husserl 2005; 164)

Minimy aukstesnés pakopos asmenybiy,
arba mes-santykiy, steigianciy labai Zemo
anonimiskumo laipsnio labai auksto pilnumo
laipsnio socialines tikroves (Schutz 1962;
25), tyrimai yra socialiniy moksly gebéjimo
bati mokslu tikrinimas. Dalykas tas, kad a
priori patyrimo sqlygy tyrimai — tai sgmonés
intencionalumo srities tyrimai. Fenomeno-
logija nuo pradzios yra griezta nattralizmo
alternatyva. Vadinasi, fenomenologiskai
grindziama metodologija turi pradéti nuo
pradziy: pirma, nuo socialumo konstitua-
cijos zemiausiose pakopose — ,Kalba man
funkcionuoja ne kaip filosofiniy arba gra-
matiniy svarstymy medziaga, o kaip galimy-
bé isreiksti savo intencijas arba suprasti Kity
intencijas® (ten pat; 134) — klausimuy, antra,
skirtingy anonimiskumo (socialumo tanku-
mo ir pilnumo pagistamumo ir svetimumo
poliy skaléje) laipsniy.

Pirminis socialumo modusas — mano-as
ir kito-as steigimas bendralaikiskoje ir ben-
drapradéje formoje — apima ir savitas spon-
taniSkumo (netematizuoto subjektyvumo),
ir savitas #ranscendencijos (tematizuojamo
subjektyvumo) formas. As ir 7ai skirtis pa-
sirodo jau elementariausioje as-zavesp ben-
druomenéje. Jau ¢ia egzistuoja su-gyvenimo

ming apie savita rutining priezastingumo — jprasto pusiausvyros poreikio — kasdieniame gyvenime
kilme: priezastingumo butinyb¢ mes galime paneigti fipomis, tatiau Sirdimi Sia butinybe mes
neabejojame (ten pat; 72). Kitaip sakant, lapos jprastai jau kalba Sirdies jprocio balsu. Nors visi
teoriniai jrodymai, rodantys priezasties butinybe yra klaidingi ir sofistiski (ten pat), Sirdies balsas
ilgainiui racionalizuoja gelminj jsitikinima , priezastingumo batinybe.
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(1mes senstame drauge) socialumas ir natara-
laus rutininio testinumo (anonimiskumo
kaip teminés savimonés pasirodymo budy
stokos) dimensijos.

Viena aisku: peréjimas i§ as-tavesp ben-
druomenés | aukstesnivosius lygmenis — tai
empiriné problema, reikalaujanti griezty
apraSymuy, o ne nataralistiniy metafory,.
Empiriskai adekvaciai jg galima uzéiuop-
ti zemiausiame bendruomeniniame — as-
tavgsp — lygmenyje. Tadiau ji gali bud ir
konceptualizuojama labiau anonimiskuose
lygmenyse: tik vadovaujantis ne pertekli-
némis bendrujy kultdros normy ir verty-
biy abstrakcijomis (1ai), o metodologiskai
skaidrinamais racionalumo, subjektyvumo,
natiiraliosios laikysenos epoché’! kriterijais.

Ikireflektyviame lygmenyje funkcionuo-
jantis subjektyvumas yra pagrindiné inter-
subjektyvumo, pasirodanéio aukstesniame
socialumo lygmenyje, salyga. Tematiskai
dar nereflektuojamas Zemiausias lygmuo,
apimantis daugiau ar maziau suvokiamy
subjektyvumo sasajy aibes, gali bati sklei-
dziamas zZingsnis po Zingsnio, apraSant
socialumo ir anonimiskumo — kaip sary-
Sty tankumo, retumo, pilnumo, dalinumo —
konstituacijas.

71

Konstituacijos samprata, — | tai reikéty
ypac kreipti démesj kalbant apie fenomeno-
logijos ir metodologijos rysj, — Schutzas laiko
fenomenologijos atradimu, turinéiu testing
verte: ,Konstituacijos, kuri randasi paciose
fenomenologijos pradziose, paskirtis yra nu-
skaidrinti prasmines samoningo gyvenimo
struktaras, tirti sedimentacijas jy istorijos
atzvilgiu, sugrazinti visus cogitata atgal prie
ju intencionaliy veiky tgstiniame samonin-
game gyvenime® (Schutz 1996; 83). Ne is-
imtis — ir samoné, kuria dera grazinti atgal
prie intencionaliy jos veiky, jskaitant san-
tyki tarp savasties (fenomeno) ir savimonés
(refleksijos).

Nebus per daug pakartoti ir lengvai So-
kiruojan¢ios Wittgensteino formuluotés,
atskleidziancios, — kai tik savi-moné artéja
prie savasties, — nei§vengiamo susvetiméjimo,
anonimiSkumo, savo paties atzvilgiu, ele-
mentaryjj momenta;: ,AS zinau® turi prasme
tik tuomet, kai tai istaria asmuo. Tacdiau tada
bana nesvarbu, ar iStartis yra ,A$ zinau...,
ar , Tai yra...“ Kad a$ turiu savastj, taigi savi-
mong (a$ Zinau), — kam tai rapi: man ar Taz?
Su kuo (savimi ar Tai) ir kaip (subjektyviai
ar intersubjektyviai) a$ kalbuosi, kai kalbuo-

si su savimi, nuo pradzios turindiu ypatinga

Nataraliosios laikysenos epoché: tai matomas, bet nepastebimas abejoniy jprasto protavimo nata-

ralumu su-laikymas kasdienés socialinés saveikos pasauliuose. Fenomenologiskai grindziamos me-
todologijos uzduotis, — bent jau nuo E. Husserlio ir L. Wittgensteino iki A. Schutzo, T. Luckman-
no, M. Natansono, P. Bergerio, H. Garfinkelio, — yra nuskaidrinti ikisociologines subjektyviy
procesy, ir prasmiy objektyvacijas (Berger, Luckmann 1999; 34), banalius ir trivialius savaime
suprantamumo aspektus, iki tik numanomo skausmo mums pazistamus savasties vos vos (,Kuria
prasme dabartinéje mano beskausméje busenoje yra skausmo galimybé?; Wittgenstein 1995b;
277), iskaitant, Zinoma, ir anonimisko tre¢iojo asmens 7ai As: ,,,,AS zinau® turi prasme tik tuomet,
kai tai i$taria asmuo. Taciau tada buna nesvarbu, ar iStartis yra ,AS Zinau...“, ar , Tai yra...“ (Witt-

genstein 2009; 127 [588]).
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aukstesnés pakopos asmenybés pobudj? Ar Sio-
je ypatingoje (pirminéje) intersubjektyvioje
samoneés struktaroje Tai kalba uz mane, ar
a$ kalbu treciojo asmens vardu anonimiskos
Vaidmenuy-samonés struktiroje? Viena ais-
ku: Af ir 7ai skirties svarba — konstituaciniu
aspektu — yra fundamentali.”?

Elementarus skilimo, kai tik savi-moné
artéja prie savasties, — susvetiméjimo, ano-
nimiskumo, savo paties atzvilgiu, momentas
yra svarbus siekiant parodyti, kad samoné
turi tapti ne aiSkinimo objektu, o aprasymo fe-
nomenu. Fenomenologinis, dar daugiau, uni-
versalus (Gurwitsch 2009a; 103), ,,samonés
skilimo® klausimas, kaip siekiame parodyti,
glaudziai susijgs su metodologiniu klausimu.
Kaip tik dél to, A5 tapatumg perskirkime

braksneliu. AS ta-patus subjektyviai: savi-
mone reflektuoju ir iSlaikau savasties tapa-
tuma savo aktualiame ir potencialiame aki-
ratyje. Ir prieSingai, a$ tapatus objektyviai:
kaip priezastiniy rysiy salygojamas objektas
tarp kity objekty nattralistinése kintamuyjy
koreliacijose.

Fenomenologijoje As funkcionuoja kaip
ta-pati savastis (ir ikireflektyvi anonimiska, ir
reflektyvi tematizuota), kuri pasirodo priesais
samong pateikdama jai save, uzéiuopdama
save savi-monés akty sasajose.”> Nenuskai-
drinus pirmojo asmens samonés duotiskumo
(¢ia Zymimo netematizuotu, neapibréztu
ivardziu 7ai), negalima adekvaciai aprasyti ir
objekty pasirodymo. Kitaip sakant, negalima
iSleisti i$ akiy savasties ir savi-monés abipusis-

72
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Nebus per daug pakartoti ir to, kad natiralistinius socialinius mokslus nuo fenomenologiniy soci-
aliniy moksly atskiria bitent konstituacijos samprata. Pirmieji yra analitiniai empiriniai mokslai,
antrieji — filosofiniai empiriniai mokslai. Analitiniai empiriniai mokslai sgmong traktuoja kaip
duotybg: ,pirmasis asmuo® — lygu priezastiniy rysiy salygojamas objektas tarp kity objekty (,vai-
dmuo®, ,padétis®, ,funkcija“ nataralistinése kintamujy koreliacijose). Filosofiniai empiriniai
mokslai samong¢ traktuoja kaip struktiring subjektyvumo fenomeng: as kaip subjektas tarp kity
subjekty galiu eksplikuoti ne tik objektyvy tre¢iojo asmens (,vaidmens®, ,padéties®, ,funkcijos®),
bet ir subjektyvy, asmeninj pozitrj i patj save budamas aukstesnés pakopos asmenybé, narys tarp
nariy socialinéje bendruomenéje (Husserl 2005; 164). Dalykas tas, kad paprastas monady buvi-
mas-kartu butinai reiskia buvima-kartu laike, o laikiskumas konstituojamas inter-subjektyviai (ir
subjektyviai, ir socialiai). Pabréztina, kad betarpiskai prieiti prie sgmonés negali nei analitiniai, nei
fenomenologiniai mokslai. Santykis su savastimi visada yra tarpiskas. Fenomenologiskai grindzia-
mos metodologijos pozitriu, tai rei$kia, kad reikia radikalios (ne psichologinés, o transcendentali-
nés) subjektyvumo nuostatos: pradédami nuo ziesiog duoto patyrimo pasaulio ir pereidami | eideting
nuostatq, atlickame transcendentaling redukcijq atsigrgzdami i transcendentaling ego, kuris tikrina
pasaulj jo rislumu visiskai naujo a priori sferoje, — su konstituacija susijusio a priori (Husserl 2005;
169-70).

Plg.: bet kokios rasies mano samoné (taigi ir gyvo dabartiskumo) absoliuéiai ir originaliai duota
man ne tik esmeés, bet ir egzistavimo atzvilgiu. Kai reflekeyvy zvilgsnj a$ nukreipiu | savo paties
mentalinius procesus, uzéiuopiu #g-paty mentalinj procesa. Ta-patumo kaip mano gyvenimo ir
iSgyvenimo, kaip $iuo biidu man duoto mentalinio proceso srauto, kuris yra mano (nepaisant to,
kokia apimtimi §j mentaliSkuma kaip pasaulio patyrima a$ reflektuoju), a$ i§ esmés negaliu pa-
neigti. Savitg ko nors imanentisko suvokima turi tik ego, mentaliniy procesy srautas pagal santykj
su savimi (Husserl 1983; 1001 [§ 46]).
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kumo perspektyvu. Atsizvelgiant | samonés
intencionaluma, svarbu aprasyti ir 1) radi-
kalios savigrazos savasties, subjekto-poliaus
link, ir 2) radikalaus saves transcendavimo
objekto-poliaus kryptimi, momentus.

Daiktai ne apskritai pasirodo (kaip pa-
sirodo neapibréztas 1ai), o pasirodo man. Si
skirtis itin svarbi metodologiskai. Dvi skir-
tingos klausimo formuluotés i§ principo
skiria 1) fenomenologing ir 2) natiralisting
pozitrius. Pirmas klausimas teikia pirme-
nybe pirmojo asmens, o antras — tretiojo as-
mens poziriams: 1) ar patyrimo vienove ir
testinuma, konstituoju as (kaip ta-pati, jokiu
budu ne suskilusi, o tgstiné refleksijos proceso
ir reflektuojancio subjekto savastis); 2) ar pa-
tyrimo vienove sudaro ikireflektyviy menta-
liniy akey aibés, — be ko nors kaip as-savimo-
né pirmumo?

Pirmuoju atveju, sakydamas A5, a$ teigiu
testinumgq tarp ikireflektuojancio ir refleksija

igyvendinancio subjekto, jsisamoninancio
dvinarj savi-monés procesa ne kaip dualiz-
ma, o kaip ikireflektyvaus ir tematizuojan-
¢io momenty laikinj saskambj. Antruoju
atveju, sakydamas 7z, a$ teikiu pirmenybe
natiiralizuotam subjektui, kurj kaip objektq
tarp objekry tiria socialiniai gamtos moks-
lai.”4

A ir Tai skirtis bendraisiais bruozais at-
liepia klasiking Arono Gurwitsch’iaus skirtj
tarp egologinés ir ne-egologinés samonés kon-
cepciju.”> Pasak Gurwitsch’iaus, Husserlis
gina butent egologing samonés koncepcija
(Idéjose ir paskesniuose tekstuose; Gurwitsch
2010; 340). Kad kiekvienas samonés aktas,
kaip tikslina Gurwitsch’ius, emanuoja, arba
randasi, i$ gyvenancio Siame akte ego. Visas
samonés gyvenimas, visos sintezés, moda-
lizacijos yra centralizuotos, vartojant Hus-
serlio termina, ego-poliuje. Kitaip tariant,

savasties ta-patume, suri$anc¢iame samonés
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Pridurtina, kad net ir fenomenologiskai medituojantis ego gali tapti ,ne-dalyvaujanciu saves
stebétoju” (Gurwitsch 2009a; 103), kurio paskirtis, tariant neopraksiologijos sajudzio lyderio
H. Garfinkelio zodZiais, yra apraSyti jprasty praktiniy veiksmy ir jprasto protavimo socialiniy, fak-
ty darbo-vietes (angl. workplace; Garfinkel 2002; 264). Akcentas $iuo atveju yra 77, o ne A5, kino-
fenomenas, o ne sgmonés-fenomenas: ,,Sie daiktai yra jprastai koherentiskai figaruojami socialinés
tvarkos fenomenai. Sociologijoje jie yra socialiniai faktai. Fizikoje jie yra pacios fizikos daikzai.
Tick vienu, tick kitu atvejais jie yra realaus-pasaulio fenomenai lokaliai paliudijamose, natiraliai
atskaitingose koherentiskai substancinés medziagos detalése <...> (ten pat; kursyvas autoriaus).
Danas Zahavi, teikdamas nuoroda j klasiking Arono Gurwitsch'iaus skirtj tarp egologinés teorijos ir
ne-egologineés teorijos (Gurwitsch 1941), tikslina: egologiné teorija teigia, kad tuomet, kai a$ zitriu
Bergmano filma, esu ne tik intencionaliai orientuotas i fi/mq, ne tik suvokiu, kad filmas yra ziari-
mas mano paties, bet it suvokiu tai, kad esu as, Ziarintis filmg, kad as ziariu filmg. Cia yra patyrimo
ir konceptuali, ir patyrimo tiesa yra ta: bet koks patyrimo epizodas bitinai jtraukia patyrimo
subjekta. Ir prieSingai, ne-egologiné teorija neigia pirmosios teorijos tezg, kad bet koks patyrimas
batinai yra subjekto patyrimas. Si teorija praleidzia bet kokia nuoroda i patyrimo subjekra ir
mentaliniai aktai, tik minimaliai susij¢ su savivoka. Tai yra tai, ka samoné turi savyje be patirian-
¢ios savasties suvokimo (Zahavi 2005; 100-1).
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gyvenimo fazes, islaikanc¢iame patyrima,
susiejan¢iame ankstesnj patyrima ir su da-
bartiniu, ir su paskesnio patyrimo rislioje
vienovéje lukesciais, orientuotais | objekto-
poliy. Inter-subjektyvumas randasi kaip ego
pliuralumo sgsajos (Gurwitsch 2009b; 486).

Paties Gurwitsch'iaus pozitriu, sgmonei
budingo intencionalaus gebéjimo uz-¢iuopti
(biti pasauliui ir laikyti pasaulj savo aktualia-
me ir potencialiame akiratyje) budai vienas
nuo kito skiriasi, — noemata, ko nors turiniy,
atzvilgiais. Ego, be to, gali atsitraukdi, ati-
told, ,Jaisvintis i§ uz¢iuopimo® (Gurwitsch
2010; 342). Vis tik daiktai samonés lauke
nebatinai i$nyksta. Daiktai pateikia save sa-
monei, ta¢iau yra uz-laikomi, per-keliami j
samonés lauko pakrascius: ,Remdamiesi 7e-
egologz'ne sqmonés koncepcija, mes vartojame
Husserlio terminus — laikyti uzcinopus ir is-
laikyti uzcinopus’® — nesiedami jy su egolo-
gine veika“ (ten pat; 340-2).

Skirtis tarp egologinés ir ne-egologinés sa-
monés koncepcijy yra ypac fenomenologijos,
taciau ir apskritai sgmoneés filosoftjos (filoso-
fija ir negali bati kitokia: net racionalisty
racionalistas Hegelis, kaip tinkamai pazymi
Miguelis de Unamuno, giliai, kaip ir Kierke-
gaardas, suinteresuotas savo konkrecia, indi-
vidualia egzistencija, — jau po ,valstybés-fi-
losofo* vaidmens darbo valandy; Unamuno
1954; 61) démesio centre: neatsitiktinai,
aiskiai atsiribodamas nuo subjekto metafizi-
kos, budingos neokantizmui, Husserlis nuo-
lat grizta prie radikalaus empiristo Hume’o

sispudziy pluosty” koncepcijos, — bet tik
tam, kad ja nuosekliai kritikuodamas Zengty
transcendentalinio subjekto sampratos link.

Ankstyvasis Husserlis Loginiuose tyri-
muose, kaip tikslina Danas Zahavi’s, pripa-
zindamas samonés sampratos ambivalentis-
kuma, vartoja trejopa reiksmiy kompleksa:
1) samoné kaip dvasinio ego fenomenologi-
né batis, psichinio patyrimo srauty ,,pluos-
tai“, 2) samoné kaip savo vidinio psichinio
patyrimo savimoné, 3) samoné kaip supra-
tingas visy rasiy ,mentaliniy akty®, arba
sintencionaliy patyrimy®, visetas. Daugiau-
siai démesio skirdamas treciajai (ne vidinei,
o pereinamajai, intencionalaus nukreiptumo)
sampratai, ankstyvasis Husserlis nepakan-
kamai daug démesio skiria laikinei samonés
srauto struktarai ir savi-mong linkes laikyti
nejprasta intencionalumo rasimi, — vidinio
objektyvuojancio zvilgsnio nukreiptumu |
kalbamajj patyrima (Zahavi 2005; 32).

Cia akcentuojamos As ir 7ai skirties
pozitriu, svarbu pazyméti, kad socialiniy
moksly metodologijose akivaizdziai vyrau-
ja (iSimtys — fenomenologiskai grindziamos
metodologijos ir simbolinis interakcionizmas)
ne-egologiné samonés koncepcija. Tai dide-
le dalimi susij¢ su ¢ia aptariama metodo-
loginio pobudzio problema: kaip galima
objektyviais terminais perradyti subjektyvy
patyrima? Juk kai patyrima reflektuojame
kaip stebétojai, patyrimo mes neisgyvename
(darkart: kaip reflektuojantys stebétojai, tu-
rintys specialia moksling indiferentiskumo

76 Gurwitsch’iaus nurodomi atitikmenys: yholding in grasp®, ,im Griffe haben®; ,maintaining in

grasp”, noch im Griffe behalten (ten pat).
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nuostata). Reflektuoti — lygu trans-formuo-
ti: tai masy teoriné abstrahavimo privilegija.
(Nataralizmas $ig specifing galia laiko netgi
pacios Gamtos dovana: treciojo asmens 7eu-
tralumo nuostata.) Tai liudija, kad svarbu
metodologiskai i$saugoti pirmojo asmens
patyrimo refleksijos salygas. Tiksliau, nete-
matizuoty ir tematizuoty samonés lygmeny
vienove. Ir dar: uztikrinti pirmojo asmens
stebéjimq dalyvaujant: transcenduodami pa-
tyrima, drauge turime klausti, & kur ir kaip
a$ zinau, kad egzistuoja samonés srautas ir,
vadinasi, patyrimas?

Reikia aiSkiai pazyméti, kad ne-egologiné
ankstyvojo Husserlio koncepcija skiriasi nuo
radikaliai skeptisky (subjektyvaus patyrimo
atzvilgiu) ne egologiniy koncepcijy. Anks-
tyvasis Husserlis gina ne-egologing samo-
nés teorija,”” kaip pazymi Danas Zahavi’s,
vartodamas ego squokq. Pirma, ego gali buti
tapatinamas su empiriniu asmeniu, kuriam
priskiriame intersubjektyviai apcinopiamus
pozymius (tautybés, profesijos, lyties, svorio
ir pan.). Antra, ego gali bati vartojamas kaip
sgmonés srauto — patyrimo kaip visumos — si-
nonimas. Ne-egologiniam poziariui anksty-
vasis Husserlis teikia pirmenybe dél to, kad
galéty konceptualiai atsiriboti nuo jtakingos
ego-metafizikos:

,Husserlis gina ne-egologinj model;j i§ dalies

dél to, kad jaucia antipatija bet kokios risies

ego-metafizikai. [vade | antraja Logische Un-
tersuchungen dalj jis aiskiai pazymi, kad kai

77

mes fenomenologiskai apraSome patyrima,
turime siekti apliuopti ji kaip esminio gry-
numo forma, o ne tik kaip empirine aper-
cepcija, t.y. kaip Zmoniy arba gyviny patyri-
ma.“ (Zahavi 2005; 33)

Vélyvasis Husserlis pripazjsta, kad savi-
monés nuskaidrinimas turi esmine svarba
intencionalumo analizei: nors solipsizmo
iliuzija atmesta, pamating reikSme tebeturi
teiginys, jog viskas, kas man egzistuoja, gali
gauti savo baties prasme tik i§ mangs, i§ ma-
nosios sgmonés sferos (Husserl 2005; 186);
tik po radikalios — gilios refleksijos jos pa-
dios atzvilgiu — psichologijos reformos, ran-
dasi transcendentalinio subjektyvumo moks-
las (Husserl 1970a; 203 [§ 57]).78

Skirtis tarp ne-egologinés ir egologinés
samonés koncepcijy — kad savimonés, arba
egologinés sqmoneés, skiriamujy bruozy nu-
skaidrinimas atveria kelia ir intencionalumo
analizei— skatina daryti atitinkamas meto-
dologines i$vadas. Socialiniy moksly tyréjai
(simbolinio interakcionizmo krypties), pabre-
ziantys, kad subjektyvumo analizé i§ esmés
neigiama kaip sociologiniy tyrimy tema
(dél tariamai ,,nesuvaldomo® subjektyvumo
turinio) per visa socialiniy moksly istorija,
kviecia grizti visy pirma prie Maxo Webe-
rio sociologijos istaky (Ellis, Flaherty 1992;
1). Tadiau, tinkamai nejvertinus Weberio
pozitrio | subjektyvuma fenomenologinés
kritikos, ypa¢ metodologinio démesingumo

laikiSkumui stokos, lengva pakartotinai nu-

»Pasak Husserlio, néra grynojo tapataus ego-poliaus, bendro viso patyrimo atzvilgiu ir salygojan-

¢io patyrimo vienove. Patyrimo srautai néra ko nors biisenos ar pozymiai, o tik mentaliniai aktai,

kurie paprasciausiai vyksta“ (Zahavi 2005; 32).
Plg. ,Buty nejmanoma tinkamai atsizvelgti i objekty pasirodyma, jei nenuskaidrintume pirmojo

78

asmens duotiskumo samonei“ (Zahavi 2005; 45).
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slysti | nataralizma: subjektyvuma paversti
aiskinimo objektu, o ne aprasymo fenomenu.
Ir dar: kalbant apie egologing ir ne-ego-
loging koncepcijas, reikia atkreipti démesj |
netolygias pradzios pozicijas. Egologiné kon-
cepcija ne atmeta ne-egologinj komponenta,
o, prieSingai, kelia tiksla ,<...> pirmiausia
konkrec¢iu darbu sistemiskai spresti ir plétoti
fenomenologinés sklaidos uzdavinj, iskylan-
tj tada, kai pasirodo alter ego fenomenas“
(Husserl 2005; 112). Ne-egologiné koncep-
cija nuo pradzios laikosi prie-taro, kad pos-
tuluoti ego — lygu klaidingai remtis subjekro-
metafizika. Dél $ios priezasties ne-egologiné
koncepcija neteikia jokiy nuorody  egologi-
ng veikg, ne tik kad neislaikydama akiratyje
(ko reikalauty nuosekli laikiskumo, tiksliau,
retencijos, dabartiSkumo ir protencijos mo-
menty, analizé), bet apskritai praleisdama
laikiska subjekro patyrimg. Problema, kurios
nepastebi antroji koncepcija, yra ta, kad tuo-
met, kai patyrimas be subjekto prilyginamas
tik jspudziy srauto suvokimo vienovei, su-
nyksta intencionalumo modusas, itin budin-
gas ikireflektyviai patyrimo sferai. Subjekty-
vumo-fenomeno aprasyma belieka pakeisti
reflektyviomis analizés rasimis. Tadiau objek-
ty pasirodymo nejmanoma nuskaidrinti ne-
eksplikavus pirmojo asmens duotiskumo savo
sgmonei problemos: juk objektai pasirodo ne
apskritai kazkam; objekrai pasirodo man.

Santykio tarp egologinés ir ne-egologinés
koncepciju, o taip pat santykio tarp subjek-
to-poliaus ir objekto-poliaus problemas deré-
ty visy pirma eksplikuoti ikipredikatinés ste-
ros lygmenyje. Pradédami predikatiniu ly-
gmeniu, turésime reikala tik su anonimisku
patyrimu, priklausanciu tre¢iajam asmeniui
(postuluojamam Niekiui, vis délto esan¢iam
Kazkuo). O tiksliau, minétas problemas rei-
kia sieti su fenomenologine probleminiy ir
atviry galimybiy i$sklaida, tiriant predikati-
niy sprendiniy (tikrumo, galimybés, tikimy-
bés) modalizacijas ikipredikatinéje sferoje.

Klaidinga pradéti, kaip kad pradedama
racionalistinése analitikose, valingu ir akty-
viu ,subjektu® (,individu® analitinio libera-
lizmo koncepcijose). Ikireflektyvi savasties
forma, — kaip ne-egologiné, bet apimanti
subjekto yra kaip galimybés modusa, struk-
tira — pasirodo dar iki musy aktyviy inicia-
cijy ir racionaliy manipuliacijy vadinamaja
ysubjekto® marionete. Kalbédamas apie
fundamentalia probleminiy ir atviry galimy-
biy koncepcija, Schutzas pazymi, jog Hus-
serlis ,<...> daznai pabrézia bendrajj savo
koncepcijos, kuri nurodo j visy rasiy veikas,
pobadj“ (Schutz 1962; 82). Kitaip sakant,
analizé fenomenologiskai redukuotoje sferoje
galioja ir natiraliosios laikysenos sferoje.””

Reikia klausti (ir batent peréjimo i$ feno-
menologijos j fenomenologing psichologija,

kurios tyrimo dalykas yra natiralioji laiky-

79 Fenomenologiniu poziiriu, bet koks miisy patyrimo objektas, — zadinantis, stimuliuojantis, aki-
nantis, skatinantis ego, — originaliai iki-duotas musy, pasyviam suvokimui: ,Démesingumas visy
pirma yra ego nukreiptumas intencionalaus objekto link, bet $is nukreiptumas yra tik pati akeyviy
cogitationes pladiaja prasme aibiy pradzia; pradiné veikos fazé isskleidzia paskesniy veikos faziy
horizonta, jgyvendinantj arba nejgyvendinantj tai, ko laukta tuscioje testinio sintetinio proceso
figiiracijoje iki tol, kol veika, kurios forma yra ,,ir t.t.“, galiausiai pasiekia savo pabaiga arba yra

125



Metodologija

Sociologija. Mintis ir veiksmas 2014/2(35), Online ISSN 2335-8890

sena, momentu): ar ir kaip pavyksta savo
akiratyje iSlaikyti patirianciq savasti kaip pir-
ming savasties duotiSkumo sau paciai forma?
Naujai atsirandanti problema yra ta, kad
nataralioje nuostatoje filosofiniai patyrimo
kaip egzistavimo (subjekto ir pasaulio abipu-
sisky relevancijy sistemoje) klausimai darosi
maziau svarbas. Pirminiai nataralioje laiky-
senoje yra pirminés tikrovés rapesciai. Feno-
menologinis motyvas gali buti pakeistas pra-
gmatiniu. Pragmatinis motyvas, kaip jpras-
ta, rodo dviem kryptimis: pirma, kviecia tik
apra$yti kasdienio pasaulio relevancijy sis-
tema; antra, jprasto kasdienio patyrimo ap-
raSymus, jskaitant ,savasties naracijas“ kaip
autobiografinio patyrimo formas, jtraukti j

mokslinio pasaulio aiskinimo schemas.

Kaip tik todeél verta prisiminti perskyra
tarp natiraliosios nuostatos ir fenomenologinés
nuostatos. Jei laikomasi fenomenologiskai
grindziamos metodologinés nuostatos, su-
bjektyvumas neturi buti i$leidZiamas i§ akiy ir
nataraliosios nuostatos analizéje: ego-polius,
uz-laikantis, i$-laikantis, i$-skleidziantis pa-
tyrima ir patyrimo suvokima, jskaitant lakes-
¢iy momentus, intencionaliame — ego-poliaus
nukreiptumo objekto-poliaus link — horizon-
te, susieja paskiras samonés gyvenimo fazes
i risly viseta, pasirodant intersubjektyvumui
kaip sarysiy tarp a5, as-tavesp, daugelio as'kaip
mes struktarai. Apéiuopti $iuos gerai mato-
mus, bet pasléptus jgyvendintame natiralume
santykius padeda fenomenologiné redukcija.
Tik ji leidzia jveikti arotritki tarp ikireflekty-

vaus it reflektyvaus analizés lygmeny.

pertraukiama® (Schutz 1962; 79). Jei Sios veikos likes¢iai néra jgyvendinami, randasi keletas al-
ternatyvy. Pirma, procesas pertraukiamas dél to, kad i$ suvokimo lauko i$nyksta objektas, objektas
pakeiciamas kitu objektu, pirminius interesus keicia kiti, stipresni. Antra, masy suinteresuotumas
suvokimo objektu iSlicka, bet lukesciai — dél viena kitg kei¢ianciy konkreciy proceso faziy — mus
nuvilia. Galimybés skirstytinos | dvi rasis — problemiskas ir atviras. Problemiskos galimybés turi
kvestionuotiny intencijy forma, ir kviedia teikti pirmenybe kuriai nors vienai i§ jy. Tik Sios rusies
galimybiy aibése mes galime kalbéti apie zkimybe. Atviros galimybés pasirodo nevarzomoje tusciy
lakes¢iy rasies kryptyje: visi lakesciai konstituojami neapibréztume, kuris suponuoja laisva vari-
anti$kumo struktiira. Probleminés galimybés numato jsitikinimus, kurie motyvuojami situacijose ir
tarpusavio varzymosi aplinkybése: kiekvienas jsitikinimas kazka sako, turi savo svorj. Atviros gali-
mybés, prieSingai, neturi savo svorio: visos jos vienodai galimos; vienodai atviri ir galimi sukonkre-
tinimai. Neapibrézta bendroji intencija, kuri rodo zikrumo modaluma (empirinio arba prielaidy
tikrumo: ,iki paskesnio pastebéjimo®), konkreciai i$skleidzia implicitines #ikrumo modalizacijas.
Dviejy lakes¢iy rasiy aibiy analizé ne maziau svarbi natiraliosios laikysenos pasaulyje. Pasaulis
kaip savaime suprantamas pasaulis yra bendroji atviry galimybiy sfera. Né viena $iy galimybiy ne-
turi specifinio svorio, né viena juy — kol jomis tikima jy nekvestionuojant — nesivarzo su kitomis.
Visos jos turi empirinj arba prielaidinj tikruma ,iki paskesnio pasteb¢jimo®, t.y. iki kito pirmo
(alternatyvaus) jtikrinimo. Butent individualaus asmens biografiskai apibrézioje situacijoje praside-
da atranka, — daikey, kurie laikomi savaime suprantamais, steroje. Atrinktos arviry galimybiy aibés
transformuojamos | problemiskas galimybes, kurios dabar sukimba su pasirinkimo galimybémis:
kiekviena jy turi savo svorj, reikalauja jas tinkamai jvertinti, atskleidzia konfliktiskas tendencijas.

(Ten pat; 79-82.)
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Fenomenologiné redukcija, kaip pabrézia
Husserlis, visiskai skiriasi nuo natiralaus te-
orinio pozilirio: uzuot naiviai gyveng patyri-
me it natiiraliai teoriskai tyre tai, kas patirta,
transcendenting gamtg, galime jgyvendinti
fenomenologing redukcija, neprarasdami
nieko, bet jgydami visapusiskai absoliu-
ting batj, kuri, tinkamai ja i$skleidziant,
apima ,konstituacijas“ savyje, visas pasau-
liskas transcendencijas (Husserl 1983; 113
[S 50]). Tai, kas liecka, kaip pazymi Aronas
Gurwitsch'ius, jgyvendinus fenomenolo-
ging redukcija, yra redukuota sgmoné, t.y.
samoné, iSskleidziama atsizvelgiant j vienin-
telj — pries ja pasirodanciy ir konstituojamy
objekty — aspekta (Gurwitsch 2009a; 38).

Atitinkama

ta, kuri, viena vertus, neidleidzia i§ akiy

metodologiné  gairé  yra
abieju — subjektyvumo-As ir objektyvumo-
1Iai — poliy, kita vertus, orientuoja | anoni-
miskumo, arba netemizuojamo intersubjekty-
vumo, kontekstus ir relevantiskumo princi-
pus. Dinamiskame santykyje tarp minéty
poliy anonimiskumo modusai yra matomi,
bet nepastebimi. Dalykas tas, kad nataralioje
laikysenoje $ie modusai suvokiami — naiviai

gyvenant patyrime — kaip jau jgyvendintos
tikrovés. Fenomenologiné analizé kreipia
démesj |, rodos, trivialy dalyka: kad jgyven-
dintos tikrovés — nelygu uzbaigtos tikrovés.
Trivialumas pasirodo kaip anonimiskumo
forma: nataralistinis nenoras — naiviai gyve-
nant patyrime — issiaiSkinti klausima, kaip
igyvendintos tikrovés pasirodo mano paties
patyrime, man, manyje. Fenomenologijoje,
kitaip nei naivioje naturalioje nuostatoje ir
socialiniame natiiralizmo moksle, #ikroveé
(konstituotas objektyvumas) neatplésiama
nuo tikrovés egzistavimo (konstitucinés su-
bjektyvumo analizés).

Fenomenologinés analizés paskirtis — ne
uztikrinti objektyvuma, o nuskaidrinti 7a-
tiraliy (Cia: anonimisky) dalyky konstitua-
cijos bruozus. Metodologiniu poZitriu, tai
rei$kia nuskaidrinti skiriamuosius konteksto
ir relevantiskumo bruozus: konteksto kaip
savitos turinio vienovés, o relevantiskumo —
kaip vienove grindzianciy principy.8°

Ego natiralioje laikysenoje galima trak-
tuoti arba akcentuojant 1) empirini asmen,
arba 2) patyrimo vienovg ja grindzianéiy rele-

vantisky principy kontekste. Pirmuoju atve-

80" Schutzo ir Gurwitsch’iaus poziiriai | relevantiskuma Siek tiek skiriasi. Schutzas domisi, kodel su-
bjektas pasirenka tam tikra objektg kaip tema ir iSskleidzia jq tam tikrame, o ne kuriame kitame,
kontekste. Visi likes¢iai ir planai nurodo j ankstesnj mano patyrima, dabar turima kaip parankinj
patyrima, jgalinantj mane pasverti savo galimybes. Bet tai, — pabrézia Schutzas, — yra tik pusé is-
torijos. Kad a§ turiu lakes¢ius, yra vienas dalykas, o kodé/ a$ turiu $iuos lakescius, yra kitas dalykas.
Antroji dvinarés perskyros pusé nusako relevancijy sistemas, kuriomis vadovaujasi Zzmogus nati-
ralioje kasdienio gyvenimo laikysenoje (Schutz 1962; 227-8). Gurwitsch’ius relevancijq apibrézia
kaip referencijos taskq. Referencijos taskas yra tema, teminio lauko centras, kurio atzvilgiu teminis
laukas organizuojamas. Tai pagrindinis konteksto ir konteksto vienovés principas, susiejantis temi-
nio lauko temas — vieng su kita — | budinga bendrajj santyki. Tai temos-teminio-lauko struktiiros
organizacinis aspektas, uztikrinantis abipusisky referencijy santykio vienove (Gurwitsch 2010;

332-4).
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ju empirinis ego nurodo as’ patyrimo santyki
su kity empiriniy asmeny ir objekty aibe.
Antruoju atveju ego nurodo labiau anoni-
miska patyrimo vienove ja grindziandiy for-
maliy (trec¢iojo asmens) principy kontekste
Kiek nataralioje laikysenoje galima taikyti
egologinio ir ne-egologinio samonés modeliy
skirtj, tiek neklaidinga Zymeéti As-savimonés
ir Tai-vaizdinio (vadinamosios reprezentaci-
jos) perskyra.

Jei ankstyvasis Husserlis gina ne-egolo-
ginj samonés modelj pabréztinai nusigrez-
damas nuo bet kokios rusies ego-metafizi-
kos (Zahavi 2005; 34), tai nataralistiniame
moksle, kuris savo ruoZtu greziasi nuo fe-
nomenologinés filosofijos ir fenomenolo-
ginés teorijos, gali sustipréti tendencija tik
apradyti patyrimo vienove kaip ,funkciniy
signifikacijy ir ju kontekstiniy santykiy
transcendentalinio fenomenologinio apra-
$ymo* (Garfinkel 2002; 166), ,,objekty ko-
herentiskuma®, kaip ,lokaliy, endogeniskai
kuriamuy, nataraliai atskaitingy organizaci-
niy objekty empiriskai specifikuoty detaliy
laukus® (Garfinkel 2002; 258).

Atkreiptinas démesys i keista sociologijos
istorijos ,,ironija”“. Jei Aronas Gurwitsch’ius,
dar labiau nei Alfredas Schutzas, rekomen-
duoja nenusigrezti nuo fenomenologinés re-
dukcijos ir transcendentalinio subjektyvumo
principy (zr. Schutzo nataraliosios nuostatos
akcenty kritika, pateikiama Gurwitsch’iaus:
2010; 384-393), tai Haroldas Garfinkelis,
nuo 1946-ujy mety (Garfinkel 2002; 257)
konsultuodamasis su Gurwitsch’iumi, ba-

tent taip ir padaro, tariant jo zodZiais (ten

pat; 167, 258), ,klaidinandiai interpretuo-
damas® (at-skirdamas tam tikrus elemen-
tus nuo kity) Gurwitsch’iaus koncepcija:
HAtitinkamai a§ suteikiau EM varda feno-
menams, apie kuriuos kalba Gurwitsch'ius:
»detaliy fignracija“ (Garfinkel 2002; 167).

Si nominalistinj gesta trivialiai galima
apibudinti kaip jprasto mokslinio proceso
iprotj: skaidry As-pasakojimg uzbaigti ne-
permatomu  7zi-vaizdu. Nesirpinant, ar
Tai-vaizde i$skleidZiamas samonés ir paty-
rimo sgsajy paralelizmas. ,Galima pasakoti
skirtingas, netgi tarp saves nesuderinamas is-
torijas apie vieng ir ta patj gyvenima, bet ne
visos papasakotos istorijos gali buti tikros®
(Zahavi 2005; 110), — pazymi Danas Zaha-
vi's. O jei taip, tai kuris i§ As-pasakoty 7ai-
rezultaty yra tikras, maziau tikresnis, dau-
giau tikresnis? Viena aisku. As-pasakojimas
apima pa-rankinius ir at-rankinius kompo-
nentus, tarp ju — tikrus (nuo-$irdZius, pa-
tyrimo poziariu) ir fiktyvius (nuo-laidzius,
susitarimo tarp AS ir 7ai poziariu). Metodo-
loginiu konstituaciniu pozitriu, subjektyvus
kurios nors vienos naracijos jtikrinimas (o
ypa¢ padiy naratoriy) dar nesuteikia zikru-
mo garantiju. Metodologas, nepaisantis $io
aspekto slysta j subjektyvizma.

Galimi du skirtingi — natiralistinis ir fe-
nomenologinis — poziuriai. Nataralistiniame
pozitiryje sgmonés it patyrimo paraleliskumo
sasajy problema apskritai negalioja. Pazy-
rimo, antrojo démens, tik socialiai kons-
truojanti samoné geba i$vengti: patyrimas
sunyksta ,,pirmojo-asmens-konstrukcijose®,

vartojamose tre¢iojo asmens. A tampa kal-
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bos vartotoju be subjekto patyrimo: neas-
meniska kalbiniy Zaidimy marionete. Kal-
biniy Zaidimuy, tariant Danielio Dennetto
zodziais, sunkio jéga traukte jrraukia fikeyvy
»mane“ j naracinj as-centra, visad abstrakty
taska, kuriame gali su-tapti jvairios istorijos,
taciau stingant tikrojo a§ (Dennett 1991).
Siuo atveju grjzti atgal prie daikto-As, reiks-
ty grizti prie teorinés As-fikcijos.
Fenomenologiniame  pozitiryje —tarp
a) samonés ir b) patyrimo galioja paraleliz-
mas: sgmoné esti ko nors sgmoné. Savastis jg
teigiant i$gyvenama. Tai néra tik patyrimo
kaip samoneés srauty (fiktyviy naraciniy as-
centry) savivoka, o teigianio sqrysio tarp
savasties ir savimonés konstituavimas: ir
iki-reflektyvus kiino jusliy, suvokiniy, noru,
atmindiy suvokimas, ir $iy individualiy psi-
chologiniy baseny temizavimas savimonéje.
A$ esu ne pabiry iSoriniy jspudziy ,rinki-
nys“ ar eklektiskas ,kratinys®, kuriame ra-
sime visko, i$skyrus tikraji a$, o subjektas,
steigiantis ir teigiantis daugiau ar maziau
vieningg istorija, kuri man — subjektui pa-
sauliui ir objektui pasaulyje — turi prasme.
Kaip tik todél ir galiu iSgyventi vienove
tgstiniame vidinio laiko patyrime. Ir kadan-
gi tai — ne Tai, ne fiktyvus naracinis jspudziy
pluostas, as galiu i$-gyventi, nesuardydamas
vienovés, netgi savo paties trukciojimus:
retkardiais ,iSeiti uz saves” ir netgi ,,iSeiti is
saves“. Galiu iS-gyventi, bet negaliu per-gy-
venti: mes esame baigtinés butybés, jaucian-
¢ios esminj — mirties — rapestj, i§ kurio ir
iSsiskleidzia iSgyvenamuy vil¢iy ir nevilciy,

siekiniy ir bugstavimy sgsajos (Schutz 1962;

228). Nors tai rusti ripescio forma, bet itin
viltinga: savi-moné geba save steigti ne tik
anonimiskumo kaip refleksyvios samonés
srauto, bet ir objektyvuojanciy subjektyvu-
mo sasajy — bendra-isgyvenimy —kryptimi.
AS isgyvenu, o ne pergyvenu (negaliu uz-
baigti patyrimo, nebent formalizuoti jj kaip
tikrg pasakojima). Vadinasi, aktualiai, o ypac
potencialiai a5 patiriu daugiau, negu tik pa-
rinkdamas, at-rinkdamas, per-pasakodamas
savo patyrimo jspudziy elementus 7zi vaiz-
dinyje. A$ esu iSgyvenimo, o ne pergyveni-
mo forma. Kalbinis Zaidimas, sitlantis pilng
»mano“ gyvenimo istorija, sitilo tik pilnumo
iS-mong: ,Jokia baigtiné, klystanti butybe
negali eksplikuoti pilnos savo gyvenimo is-
torijos“ (Zahavi 2005; 112). Bet kokios pa-
stangos pateikti kitiems risly As-pasakojima
mano gyvenimo forma trans-formuoja. Stai
kodél metodologijoje svarbiausias yra peréji-
mo 75 AS j Tai santykis. Santykis zarp subjek-
to ir objekto, tarp praktikos ir teorijos.
Aptariama skirtis rodo, koks, metodolo-
giniu pozitriu, svarbus naujumo santykis i
aprasymo paraleliskumas tarp, viena vertus,
patyrimo ir, kita vertus, objekto. Kai sutel-
kiame démesj ik ; patyrimg, rizikuojame
nuslysti | subjektyvizma (introspekeyvy
ispudziy aprasyma), o kai #ik j 0bjektq — tuoj
pat prarandame subjektyvumo konstituaci-
ja. Santykis tarp patyrimo ir objekto, kaip ir
santykis tarp AS ir 1ai, tarp kasdienio patyri-
mo ir mokslinio patyrimo negali buti uzbaig-
tas, o visad esti naujas. Tai reikalauja sulai-
kyti visus 7ai prie-tarus: kad tartumém tik

nuo pradzios. Démesingumas pradzios nau-
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Jjumui, kitam pirmam kartui: tokia yra bet
kokios démesingos metodologijos gairé.!
Kasdienio patyrimo ir mokslinio patyri-
mo santykyje skirtini du — panasumo ir skir-
tumo — modusai. Kadangi santykio vienove
uz-tikrina nataraliosios Zmogaus laikysenos
pradmeniskumas (antrasis patyrimo pasaulis
isiSaknijes pirmajame), galime kalbéti apie
$iy dviejy pasauliy esminj panasumaq. Patyri-
mo panasumg atskleidzia bendrasis bruozas:
abiejuose patyrimo pasauliuose mes vartoja-
me tipizacijas: kasdieniame ,,pana$umo i, o
moksliniame —,idealiyjy tipy“. Nebus per
daug pakartoti: #ipizacijos galioja abiejuose
patyrimo pasauliuose, taigi ir a5 (subjekty-
vumo) ir zai (objektyvumo). Atpazinti tipi-
zacijy proceso bendrumg — tolygu atskleisti
eidetines patyrimo struktaras skirtinguose,
ta¢iau turinc¢iuose jungly pirminj natiralios
nuostatos pagrinda patyrimo pasauliuose.
Metodologiné gairé yra ta: aiSkumo ir
rySkumo principai, kuriuos Sitaip vertino
dar Descartes’as, turi bati grindziami ne re-
miantis ,iSoriniais kriterijais“ (nataralizmo
metodologijose tapatinamais su ,objekty-
viais kriterijais“), o greziantis atgal | savo
paties naturaliaja nuostata, kurioje galiu ir
turiu rasti ne tik psichologinio subjekto, bet
ir transcendentalinio subjekto, visuomet esan-

Cio kaip ego natiralioje nuostatoje, bet apie

81

tai suzinancio tik déka ,pamatinio feno-
menologinio metodo® (Husserl 2005; 29),
laikysena, samonés linkmés pasauliui ir jos
buvojimo pasaulyje laikysena.

Dviejy patyrimo rasiy skirtumus iSryski-
na socialiniy moksly metodologija, kelian-
ti mokslo aktualybés ir galimybés santykio
klausima: ar ir kaip adekvaciai galima apra-
$yti subjektyvias gyvenimo-pasaulio prasmes
remiantis objektyviais terminais? Socialiniy,
moksly galimybe (be kita ko, padiose socio-
logijos istakose) uztikrina pagrindinis Maxo
Weberio supratumo sociologijos terminas
Verstehen, supratimas, veikiau supratumas
(ne uzbaigtas supratimo aktas, o testiné su-
pratumo konstituacija). Supratumas randasi
kaip adekvaciy pazinimo kriterijy paieskos
savitoje socialiniy moksly metodologijoje,
derinandioje aiskinimo ir supratimo princi-
pus. Fenomenologiskai grindziama meto-
dologija nuskaidrina supratimo principus
remdamasi  subjektyvumo, racionalumo,
natiiralumo, adekvatumo, relevantiskumo
kriterijy i$sklaida ir orientuodamasi i eide-
tiniy patyrimo struktiiry apraSyma. Taigi
supratumas — tai veikiau budas, nei metodas.
Veikiau refleksija taikant, nei vien taikymas.
Veikiau AS, nei Tai:

, Verstehen — tai ne metodas, naudojamas so-

cialinés srities mokslininko, bet visy pirma

Metodologija yra fenomenologiné tiek, kiek ji geba Zingsnis po Zingsnio iSskleisti pradzios, arba

konstituacijos, teiginius tegstiniuose apraSymuose (stingant radikalios metodologinés nuostatos
»pradzia“ lengva supainioti su ,pabaiga“: savaime suprantama prie-tara imti kaip jau isskleistg).
Fenomenologija yra filosofija tiek, kaip tinkamai apibrézia Jamesas Doddas, kiek ji, nagrinédama
pradzios klausimus, priima sprendimus, kokia filosofija turi buti testinése meditacijose. Pilnai i$ple-
tota ,filosofija“ gali buti refleksijos i$sklaidos — meditacijy tgstinumo — rezultatas. O pradzia — dar
tik pazadas: ko nors, kaip filosofijos (Dodd 1998; 57).
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savita patyrimo forma, kurioje jprastas sveikas
protavimas atpazjsta socialinj kultiros pa-
saulj. Si forma neturi nieko bendro su intros-
pekcija; ji yra mokymosi, arba akultiracijos,
proceso rezultatas, kaip ir jprasto vadinamo-
jo gamtos pasaulio patyrimo atveju. (Schutz
1962; 56; kursyvas mano — A. V.)

Suprantame patirdami. Sis metodologi-
nis akcentas yra toks svarbus, kad verta (nes
socialiniy moksly savitumo daznai nepaiso-
ma) pridurti: kiek supratimo patiriant budas
grezia mus prie pirmojo asmens atskaitomy-
bés ir atsakomybés santykio klausimuy, tiek
galime kalbéti apie mokslinio Zinojimo ,,pa-
zanga” socialiniy santykiy srityje. Suprasti
patiriant — lygu grizti prie dviejy patyrimo
pasauliy tarpusavio santykio klausimy. Ap-
siriboti vien mokslinio patyrimo tobulinimu —
tolygu pervertinti mokslo galimybes. Visos
moksliniy prasmiy provincijos, jskaitant so-
cialinius mokslus, turi 7ibas. Riby modusas
rodo, kad ,transformacijos lygtys“ (Schutz
1962; 232), kurias galétume pasitelkti Jygin-
dami skirtingy baigtiniy prasmés provincijy
struktaras, kitaip nei tvirtina formalistai,
negalioja. Suprasti patiriant skirtingas baig-
tiniy prasmiy strukearas (mums natiralias
tikroves) — lygu jgyvendinti ,Kierkegaardo
Suoli“ subjektyviame $oko patyrime: ,Yra

tiek daug skirtingy Soko patyrimo rasiu,
kiek yra skirtingy baigtiniy prasmés provin-
ciju, kurioms galiu suteikti tikrovés akcen-
ta“ (Schutz 1962; 231).82

Tai dar reiskia, kad $iuo ypatingu mo-
mentu arba griZztama prie socialinio veiksmo
ir veikiantio asmens subjektyvumo pagrindi-
mo, arba, prieSingai, formuojami neasme-
niski jvykiu, socialiniy grupiu, socialiniy
visumy idealieji tipai, kurie reisétai (nes tai
iprasta socialiniy moksly praktika) leidZia
abstrahuotis nuo subjektyvumo klausimuy.
Tiek vienu, tiek kitu atveju specialioji — 7e-
suinteresuoto stebétojo — asmens, jgyvendi-
nancio moksla, nuostata vis délto galioja.
Stebétojas apibrézia tikslus ir uzdavinius
atsizvelgdamas | relevantisky tyrimo moty-
vu, susijusiy su pacios mokslinés problemos
isskleidimu, viseta.

Kitaip tariant, stebétojui kaip moksli-
ninkui gyvenimo-pasaulis kaip moksliniy
tyrimy dalykas besglygiskai (tai pagrindinis
eidetinés metodologijos struktiros kom-
ponentas) yra kity gyvenimo-pasaulis, kurio
prasmé niekad negali buti pakeista. I$$ukis —
ne metodologinio, o epistemologinio poba-
dZio: suskliausti ,,tikruma® ir ,tikrove“. Pir-
ma, traktuoti socialiniy moksly prielaidas
kaip prie-tarus. Antra, atimti naivy galioji-

82 Tikrovés akcentai mums pasirodo kaip natiralis, ir mes nesame pasirenge atsisakyrti $io natiiralu-
mo, iSskyrus atvejus, kai patiriame specifinj $okg, ver¢iantj mus trans-formuoti nataralias baigti-
niy provincijy ribas ir vienus tikrovés akcentus pakeisti kitais. Tai reiskia, kad prasminés strukea-
ros misy samonés lauko jtampose radikaliai modifikuojamos: ,Kai kurie pavyzdziai: panirimo |
miegg Sokas kaip Suolis j sapny pasaulj; vidinis virsmas, kurj patiriame, kai teatre pakyla uzdanga,
perkelianti mus j scenos veiksmo pasaulj; radikalus pokytis misy nuostatoje, jeigu, dar pries ta-
pydami, savo regimajj lauka apribojame rémais, atverianciais tapybos pasaulj; musy sutrikimas,
pereinantis j juoka, jei, klausydami anekdoto, esame pasirenge trumpai priimti iSgalvota poksty
pasaulj kaip tikrove, palyginti su kuria kasdienis pasaulis mums pasirodo kaip kvailysté; vaiko
polinkis i Zaislus kaip peréjimas i Zaidybinj pasaulj; ir panasiai.” (Ten pat.)
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ma i$ universalaus ju pagrindo — patyrimo
pasaulio. Trecia, galutines prasmés provinci-
jas traktuoti ne kaip ontologines duotybes,
o kaip skirtingus subjektyvumo (samonés
jtampuy) laukus. I§ to, kas pasakyta, i$plau-
kia metodologiné i$vada: jei né viena pras-
més provincija néra ontologiné duotis, néra
galimybiy ,korektiskai i$versti betarpiskus
vienos tikrovés duomenis j kitos tikrovés
duomenis panaudojant ,transformacijos
lygtis“, , tipiskus mokslinius metodus*.
Subjeketyvumas (labiau netgi nei racio-
nalumo ir natiralumo modusai) reikalauja
grieztos filosofinés refleksijos. Tai, ka a5 2i-
nau, galiu atpazinti mes-santykyje: subjekty-
vumas kaip filosofiné kategorija ir veiksmas
kaip sociologiné kategorija sensta kartu. Ta-
¢iau subjektyvumo klausimas: Kzip samoné
duota sau padiai, kaip ji save per-teikia? — yra
pirminis. Santykis tarp subjektyvumo ir inter-
subjektyvumo tam tikra prasme yra natira-
lesnis (,matomas, bet nepastebimas®), negu
santykis tarp subjektyvumo ir savi-vokos.
Subjektyvumas funkcionuoja save-su-
vokdamas, taciau savo subjektyvumo ne-
isisamonindamas teminiu poziariu (taip,
kaip radikaliai jsisamonina saviampgstymas).
Kaip kad socialumo skaléje bréztume tam
tikras padalas (nuo veidu-j-veidg santykio
iki mes-santykio ir amzininky, pirmtaky,
ipédiniy santykiy formuy), Zymédami ma-
ziau ir daugiau ,anonimiskas“ samoningo
socialumo pasauliui basenas, taip ir subjek-
tyvumo skaléje randame maziau ir daugiau
yanonimiskas“ spontaniskos savivokos bu-
senas. Tiek subjektyvumo, tiek socialumo
»=anonimiskumas“ jokiu badu nereigkia, kad

jvairioms samonés démesingumo formoms
triksta savivokos. Kai kalbame apie tokio
fenomenalaus reiskinio, kaip Zmogiskas pa-
tyrimas, anonimiskumg, turime galvoje tik
tai, kad visais $iais atvejais i§ esmés triksta
teminio jsisgmoninimo. Tas pat taikytina so-
cialumo ir intersubjektyvumo porai: kai kal-
bame apie socialumo patyrima daugiau ar
maziau anonimisko bendrabivio formose,
turime galvoje tik tai, kad i$§ esmés truksta
teminio jsisgmoninimo, kuris jau randasi, sa-
virefleksijos pozitriu, ,aukstesnéje® intersu-
bjektyvumo savimonéje.

Iki refleksijos as esu nuovokus, taciau te-
miskai nejsisamoninu savo paties subjekty-
vumo. Kaip tik todél nepriestaringa kalbéti
apie socialinio prado pirmumg, bet priesta-
ringa kalbeéti apie subjekto nebuvojima so-
cialumo santykyje. Gyvenimo-pasaulis néra
privatus, bet, prieSingai, nuo pacios pradzios
inter-subjektyvus. Cia suskamba filosofijai
bendra-saknis sociologinis pradas: mes-san-
tykio patyrimas yra pirminis. Tadiau Zinoji-
ma apie §j savo samonés gyvenimo patyrima
a$ gaunu per savirefleksija. Kai subjektyvu-
ma nuosekliai tiriantys filosofai — Edmun-
das Husserlis ir Williamas Jamesas — kalba
apie ,minties srauta”, ,patyrimo srautg,
,sjmoningo gyvenimo srautg, jie kreipia
masy, zvilgsnj j vidinio asmenisko gyvenimo
esmg: ne ,jausmai ir mintys egzistuoja“, o s
mastau” ir ,as jauciu” (Schutz 1966; 2-3).

Batent $is aspektas metodology jprastai
»apeinamas®, — kad kiekvienas misy ran-
dame save biografiskai unikaliai apibréztoje
situacijoje: ,,<...> kaip tik dél Sios priezasties
mano ir mano porininko parankiniai tikslai
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bei musy, relevancijy sistemos, susijusios su
$iais tikslais, batinai skiriasi“ (Schutz 1962;
316). Ir tik todeél, kad a$ laikau savaime su-
prantamu dalyku (iki kol atsiranda kontrar-
gumentai) ir tariu, kad ir mano porininkas
elgiasi lygiai taip pat, a$ galiu — dél paranki-
niy tiksly — nepaisyti individualiy skirtumy,
kurie randasi masy privaciose relevancijy
sistemose. Tik dél Sios socialiai nuovokios,
nors tematiskai nejsisgamoninamos, salygos
as ir tu, jau kaip mes, interpretuojame ben-
drus, aktualiai arba potencialiai, objektus,
taktus ir jvykius ,empiriskai identisku budu
(ten pat).

Cia glaustai igskleista Schutzo tezé, pa-
vadinta perspektyvy abipusiskumo principu,
yra konkretus pavyzdys to, ko Schutzas i
esmés tikisi i§ fenomenologinés filosofijos kaip
gairiy, taikytiny socialinés srities moks-
lams (zr.: ,Fenomenologija ir socialiniai
mokslai“; Schutz 1962; 118-39; ,Husser-
lio svarba socialiniams mokslams; 140-9):
esminis fenomenologijos jnasas ir galimas,
ir jgyvendintinas butent konkreciy metodo-
loginiy problemy srityje (ten pat; 119). Nors
Sis teiginys skamba ,savaime suprantamai®,
taciau Schutzas prie jo prieina nuodugniai
apmastydamas nes¢kmingas kai kuriy Hus-
serlio pirmosios kartos mokiniy pastangas
tiesiogiai taikyti eidetinés redukcijos meto-
da dar nesuskaidrintoms sveikos nuovokos
sampratoms arba neartikuliuotoms empi-
riniy socialiniy moksly savokoms: Sie ne-
adekvats budai prisideda diskredituojant
fenomenologija socialiniy moksly srityje
(ten pat; 140-1). Schutzo pozitiris yra kitas.
Pirma, naturaliosios laikysenos tyrimams

svarbi fenomenologiné analizé, jgyvendin-
ta redukuotoje sferoje. Antra, svarbus rysys
tarp fenomenologijos ir sociologijos, — su-
bjektyvi socialinio veiksmo prasmés analizé:
JApibendrindami pasakytume, kad empi-
riniai socialiniai mokslai atras savo tikrajj
pagrindg (angl. ,their true foundation®) ne
transcendentalinéje fenomenologijoje, bet

konstituacinéje nataraliosios laikysenos fe-
nomenologijoje.“ (Ten pat; 149)

Drauge akcentuotina (dél tos priezasties,
kad esming Schuzo metodologijos sg-rysio
pus¢ minimizuoja praksiologinés kryptys,
kurios orientuojasi tik j nataraliaja laikyse-
na), kad Alfredas Schutzas, drauge su Maxu
Scheleriu, sociologija grindzia kaip ,pilnai
artikulivoty filosofing antropologija” (ten
pat; 141). Tai dar viena esminé nuoroda |
sarysj tarp fenomenologijos ir sociologijos.
Remiamasi Husserlio gyvenimo-pasaulio
struktiiry — universaliy ir nekintamy — eks-
plikacija. Drauge formuluojamas konkretus
empiriniy socialiniy moksly uzdavinys: tirti
istorine ir kultiirine konkreciy ir kintanéiy
gyvenimo-pasaulio strukttry turiniy — Zi-
nojimo atsargy, relevancijy sistemy ir tipiza-
cijy — jvairove.

Maxas Weberis parodo, kad socialinio-
kultaros pasaulio reiskiniy pradzia yra so-
cialiné sqveika. Sociologas privalo suprasti,
pasitelkdamas fenomenologijos jnasa, Sios
filosofinés antropologinés pradzios (plg.: pers-
pektyvy abipusiskumo) subjektyviai konsti-
tuojamas prasmes. Pirma. Prasmingas veiks-
mas apibréziamas kaip elgsena ikipredikati-
néje bukléje, kuriag motyvuoja zmogaus 7u-
manomy plany likes¢iai. Zmogus planuoja
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savo veiksmus savo vaizduotéje tyrinédamas
paskesnes savo veiksmy kryptis. Tik anali-
zuodami vidinio laiko sgmong, — tiek motyva-
cijos, tiek veiksmo sklaidos bruozus, — galime
suprasti $iuos neutralumo-modifikacijy-igy-
vendinimus, susijusius su antropomorfinio
pobudzio ikipredikatinéje bukléje salygo-
mis. Antra. Bet koks veiksmas teikia nuoro-
da | tkipatyrimg, kuris organizuojamas kaip
parankinés zinojimo atsargos, ankstesniojo
patyrimo akty nuosédos drauge su jy apiben-
drinimais, formalizacijomis, idealizacijomis.
Trecia. Bet koks veiksmas apima pasirinki-
maq: Husserlio atviry ir problemisky galimy-
biy eksplikacijos, jvairiy termino , A5 galiu“
prasmiy ir ,formaliosios praktikos“ problemy
teorijos leidzia sukonkretinti pasirinkimy
analizés budus socialiniy moksly srityje (ten
pat; 147).

Ketvirta. Kai a§ patiriu savo porininka
vadinamajame veidu-j-veidg santykyje, as da-
linuosi su ja ar juo bendra aplinka, kurioje
porininko kiinas yra svarbus veiksnys man,
kaip ir mano — jai ar jam. Ypac svarbi yra
Husserlio aplinkos, matomos i§ ,,¢ia” (hic) ir
i§ ,ten” (illic) analizé, atlikta transcendenta-
liskai redukuotoje sferoje, kai ji taikoma Le-
benswelt, patiriamo natiralioje laikysenoje.
Penkta. Husserlio vidinio laiko analizé pade-
da eksplikuoti protencijy ir retencijy saveika
man dalyvaujant gyvoje Kito samonés srauto

dabartyje ir identifikuojant — ir tik reflekry-

vioje laikysenoje — ankstesnes porininko sa-
monés srauto fazes. Sesta. Kito samoningas
gyvenimas originaliai man neprieinamas.
Kito samoningas gyvenimas gali bati priei-
namas tik remiantis aprezentacijos budais:
a$ suvokiu iSorés pasaulio objekeus ir jvy-
kius — Kito kanag kaip ekspresyvu lauka,
Kito kaino judesius ir jy rezultatus kaip
kultaros objektus — interpretuodamas juos
kaip Kito samonés Zenklus ir simbolius.
Husserlis iStyré Siy aukstesnés tvarkos objekty
prigimtj ir juy konstituacijas formuluodamas
prasmeés-suteikimo it prasmés-jgyvendinimo
teorijas. Septinta. Socialinis pasaulis turi sa-
vitas artimumo ir nuotolio erdvéje ir laike, o
taip pat intymumo ir anonimiskumo dimen-
sijas: kiekviena $iy dimensijy turi savita ho-
rizontaliq struktirg ir savita patyrimo stiliy
(ten pat; 145-8).

»1ai* (samprata, kuri apibendrintai zymi
santykiska socialiniy reiskiniy ,,anonimisku-
mq) apima ir daugybe tikroviy, ir daugybe
samonés, démesingumo, budrumo jrampy.
Alfredas Schutzas, taikydamas universalias
Edmundo
analizés kategorijas, geba sukurti adekvaty

Husserlio  transcendentalinés
As-Tai (individo ir visuomenés) santykiy ze-
mélapj, arba strukeiirinj lauka.® Tai yra es-
minis Schutzo jnasas j socialinés squeikos su-
pratima: samonés intencionalumas, arba dé-
mesingumo, budrumo nukreiptumas j Kita

savastj yra tai, ko reikia, Weberio socialinio

83 Nebus per daug pakartoti: subtilus fragmentinis Wittgensteino filosofijos stilius j dienos $viesa
iSkelia itin trapia perskyra tarp s3-monés ir samonés (be britksnelio) anonimiskumo: , Ta¢iau tada
bina nesvarbu, ar iStartis yra ,A$ zinau...“, ar , Tai yra...“ (Wittgenstein 2009; 127 [588]). Witt-
gensteinas, kaip filosofas, vél griZta j saviapmastymo pradzias. Kitaip elgiasi praktikos teoriju (be
briksnelio) judéjimai: , Tai yra“ galimybe pavercia ,, Tai yra“ jgyvendinimu.
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veiksmo analiz¢ papildant fenomenologijos
jinasu (Schutz 1967; 145).

Abipusiskumo salygos apima idealiza-
cijas: butent jos kaip tipizuojancios masty-
mo objekty konstrukcijos mans-formuoja
mano ir mano porininky privataus patyrimo
objektus (ten pat). Teikdamas nuorodas |
Husserlio Karteziskyjy meditacijy § 50, ku-
riame i$skleidziama analoginés apercepcijos
samprata, Schutzas papildomai detalizuoja
inter-subjektyvumo sampratg kaip pagrindi-
ng sociologing socialinio pasaulio dimensija.
Kalbant tiksliau, intersubjektyvumo sam-
prata detalizuoja kaip veidu-j-veidg santy-
ki, skirdamas jj nuo Sio termino autoriaus
Ch. H. Cooley’io apibréziamo face-to-face
santykio, kuris, kaip pabrézia Schutzas yra
tik formalus. Dviejose Schuzto idealizaci-
jose — nuostaty tarpusavio pakeidiamumo it
relevancijy sistemy atitikimo — atskleidZziama
as, tu, mes saveiku, susidedanciy i§ trijy su-
dedamujy, transcendencijy, svarba.

Pirmoji Schutzo transcendencijos tezé
teigia, kad kito pasaulis — mano akiratyje —
transcenduoja mane. Kitg nuo padios pra-
dzios a$ suvokiu ir kaip materialy objekta,
uzimantj padétj erdvéje, ir kaip subjekta,
gyvenantj savo psichologinj gyvenima. Kito
kainas, kaip ir kiti materialis objektai, yra
duotas man originaliame suvokime, origi-
naliame buvojime. Tac¢iau kito psichologinis
gyvenimas néra man duotas originaliame
buvojime, o tik bendra-buvojime. Kito psi-
chologinis gyvenimas — ne prezentuotas, bet
aprezentuotas (Schutz 1962; 314). Nors in-
tersubjektyvus veidu-j-veidg santykis apima
sa-sajas tarp mano pasaulio akiracio ir kito

pasaulio akiracio, taCiau esti mano akira-
¢io regionai, kuriy nerasime kito akiratyje.
Ir atvirksciai. Be to, kiekvienas misy jZen-
giame | santykj tik savo asmenybés dalimi,
satlikdami savita socialinj vaidmenj, kaip tai
perteikia kai kurie Siuolaikiniai sociologai®
(ten pat; 317).

Antroji Schutzo transcendencijos tezé
teigia, kad grynajame mes-santykyje trans-
cenduojamas  kito patyrimas. 'Tik veidu-j-
veidg santykyje mes patiriame vienas kita
abipusisky su-tapimy akiradiuose: ,<...>
pasaulio regionas yra aktualiuose ir mano,
ir mano porininko akiraciuose; tiksliau, pa-
saulis mano aktualiame akiratyje su-tampa
su porininko akira¢iu, bet butinai esti sferos
mano aktualiame akiratyje, kuriy néra pori-
ninko akiratyje, ir vice versa” (ten pat; 316).
Kito egzistavimas transcenduoja mano eg-
zistavima, nes kito relevancijy sistema grin-
dziama unikalia kito biografine situacija, to-
dél mano ir porininko relevancijy sistemos
negali sutapti (susilieti be bruksnelio).

Nors kito pasaulis transcenduoja ma-
ne, — kitas mato daiktus, kuriy nematau
a$, ir a$ matau daiktus, kuriy nemato ki-
tas, — taciau pasaulis aktualiame kito akira-
tyje yra ir mano jgyjamame (potencialiame)
akiratyje, ir prieSingai. Taigi prielaida, kad
pasaulis kito aktualiame akiratyje randasi
mano potencialiame akiratyje, ir atvirks-
diai, yra i$vada, kuri iSplaukia i§ nuostaty
tarpusavio pakei¢iamumo idealizacijos. Kito
pasaulis transcenduoja mane dar kita savita
prasme, — priduria Schutzas: , Kol veidu-j-
veida santykis tesiasi, mes abipusiSkai jsi-
traukiame j vienas kito biografing situacija:
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mes senstame kartu. <...> Dvi vidinio laiko
tékmeés, tavo ir mano, tampa sinchronisko-
mis iSorinio laiko (paukscio skrydzio) jvy-
kyje, teka viena su kita“ (ten pat; 317). Vis
délto kiro egzistavimas transcenduoja mano,
0 mano — kito.

Trecioji Schutzo transcendencijos tezé
teigia, kad grynajame mes-santykyje transcen-
duojamas ir mano, ir porininko patyrimas.
Sioji transcendencija trans-formuoja ne tik
mano, bet ir kito pasaulj: mes-santykis, nors
ir prasidéjes abipusiskame biografiniame
jsitraukime, transcenduoja ber kurio pori-
ninko patyrima kasdienio gyvenimo sferoje.
Kitaip sakant, mes-santykis priklauso galu-
tinei prasmés provincijai, kuria reikia skirti
nuo kasdienybés pasaulio (kaip ir gyvenimo-
pasaulj reikia skirti nuo kasdienio socialinio
pasaulio). Mes-santykj galime uiciuopti tik
simbolizacijos procesuose (ten pat; 318).

Veidu-j-veidg santykis yra pagrindiné so-
cialinio pasaulio dimensija: $iame santykyje
abu parneriai — vienas j kitg jausdami ben-
drabuvojime — dalijasi laikq ir erdve: ,Mes
abu matome ,ta patj skrendantj paukst
nepaisant masy erdvinés padéties, lyties,

amziaus skircumuy, ir fakto, kad gal tu nori jj
nusauti, o a$ tik juo pasidziaugti“ (ten pat;
316).34 Be jos, esti ir kitos. Jei veidu-j-vei-
dgq santykj palyginame su mano aktualiai
patiriamu pasauliu, galime rasti socialinio
pasaulio dimensiju, lygintiny su jvairiomis
pasaulio mano potencialiame patyrime for-
momis. Yra mano amzininky pasaulis, | kurj
a$ biografiskai nesu jtrauktas, bet turiu su
juo bendrq laiko regiong, kuris leidZia man
daryti poveikj amzininkams, kaip, atitin-
kamai, ir jie man, — bendroje abipusisky
motyvacijy aplinkoje. Yra pirmtaky pasau-
lis, kuriems daryti poveikio negaliu, tadiau
ju ankstesnieji veiksmai ir padariniai yra
atviri mano interpretacijoms ir gali daryti
jtakg mano veiksmams. Yra mano jpédiniy
pasaulis, kurio patirti negaliu, tac¢iau kurio
atzvilgiu orientuoju savo veiksmus maziau ar
daugiau rustiuose (veikiau anonimiskuose)
lakesciuose.

Skirtini du ,,pirminiai® Zingsniai — #rans-
cendentalinis ir empirinis. Pirmuoju atveju
i§ transcendentalinéje sferoje jgyvendintos
subjektyvumo eksplikacijos Zengiamas pir-
masis Zingsnis | objektyvaus pasaulio konsti-

84 Tai vadinamasis ,jsijautimas, arba ,empatija®, kaip aprezentacijos (Cia verciamos kaip ,bendrabu-

vojimo pajautimas®; plg. ,appresentational apprehension) forma: ,Vadinamoji kito asmens ,em-
patija“ yra tik abipusisko bendrabuvojimo pajautimo, sugriebiandio Sig prasme, forma® (Schutz
1962; 314). Plg. su Husserlio 1) supanasinancios apercepcijos taikymu i$virS§iniame patyrime —
2) aprezentacijoje: 1) ,’Tad ¢ia buty tam tikra supanasinanti apercepcija, bet kaip tik todél jokiu
biidu ne analoginis sprendinys. Apercepcija néra sprendinys, néra mastymo aktas. Kiekviena aper-
cepcija, kuria mes vienu zvilgsniu suvokiame ir pastebédami sugriebiame <...> i§ anksto duotus
objektus, kaip antai i§ anksto duotg kasdienj pasaulj, kuria tiesiog suprantama jo prasmg kartu su
jo horizontais, intencionaliai nurodo atgal | tam tikra pirmine steigq (Urstifiung), kurioje pirma
karta konstituojamas panasia prasme turintis objektas“ (Husserl 2005; 137); 2) aprezentacija savo
ruoztu nusako ypatinga sasaja — kelia, tiltg — tarp subjektyvumo ir objektyvumo. Aprezentacija
esti jau #virsiniame patyrime, kur autentiSkai matoma priekiné daikto pusé batinai aprezentuoja
nugaring pus¢ ir numano daugiau ar maziau apibrézta jos turinj (ten pat; 135).
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tuacijos sritj, — ,Zingsnis Kito link“ (Husserl
2005; 134). Antruoju atveju, — pripazjstant,
jog ,kiekvienas turi savo patyrima, duotg
originaliame buvojime“ (Schutz 1962; 314—
5), — zengiamas pirmasis Zingsnis Kito kaip
wbendruomeninés  aplinkos  jgyvendinimo“
link. Abiem $iais atvejais démesio centre
yra pirminés idealizacijos, arba tipizacijos: as
negaliu pagauti savo porininko unikalumo
prasmés, bet tik patirti tiping jos ar jo elgse-
na, tipinius motyvacijy pavyzdzius, didéjan-
¢io ar mazéjancio anonimiskumo laikysenas
(ten pat; 318).

Tikroji socialiniy moksly metodologijos
problema yra am-zZininkas: mislingiausias,
filosofiskiausias (bent jau gal-dar-ne-mirs-
tancios lietuviy kalbos) Zodis, kvieciantis
save Tavesp, — abipusiskumo jgyvendinimui.
Am-zininko-santykis, kitaip nei mes-santykis,
konstituojamas ik netiesiogiai. Taliau netgi
mes-santykyje, betarpiskame veidu-j-veidy
santykyje, niekaip negalime i$vengti netie-
siogiskumo.

Nejmanoma gauti tikrai tiesioginiy Kito
kaniskumo jrodymu per autentiskq jusling
suvokimq ($iuo atveju gyvenamas kinas buty
redukuotas | fizinj king, tik vienerg, tik
marionetg; Leib — | Korper), — o tik per tam

tikrg mano pirminés sferos viduje pasiro-
dantj panasumg (Husserl 2005; 135, 137).
Kiekviename kasdieniame patyrime gladi
pirmapradiskai steigtos objektinés prasmés
analogizuojantis (,panasu i) perkélimas i
naujai pasirodantj objekta (ten pat; 138).
Patirianti samoné visuomet tipizuoja. Paty-
rimo tikrumas teikia nuoroda ne tik j indivi-
dualy egzistentq, pasirodant] paprasto ir gry-
no buwojimo sau tikrume, bet ir Sio patyrimo
tikrumo modalizacijy, — spéjimo, tikétinumo,
startum” modusy (Husserl 1974; 27-8).
Patirianti samoné wvisuomer tipizuoja.
Visuomet linksta, turi polinkj modalizuoti,
arba idealizuoti. Stai kodél masy kadaise
bata bebaimiy idealisty. Nebugstaujanciy
pakilti , zareum®: tikétis, tiketi, laukdi, viltis,
spéti, numanyti: vir$ ,,daugiau nei fakeisku-
mo*, iki pacdiy bendrabuvojimo laikysenu.
Patirianti samoné visad tipizuoja. O ir dabar.
Tylomis ,dekonstruodama® baime: kad siela
Jtartum egzistuoja“. Patirianti samoné idea-
lizuoja: net ir dekonstravimas + natiralizmas
yra idealizavimas. Laimei ar nelaimei tokia
yra zmogaus polinkio Tavesp prigimtis.®®
Nebus sentimentalu pasakyti (sentimen-
talumo visad per maza): Stai Sia glausta Hus-
serlio iSvada, — kad visa tai, kas paimta is-

8 Polinkj Tavesp Edmundas Husserlis tiksliai apibrézia kaip alter-ego (dar kitaip: tavesp-savesp) im-
plikuotumg. Plg. su atitinkamais apibréZimais viename ilgiausiy ir viename giliausiy Husserlio
,Penktosios meditacijos” sakiniu, kuris papildomas trumpu, bet esminiu misy laikysenai sakiniu:
,Pirmga nuorodg mums gali suteikti zodzio , Kitas® prasmé — , kitas a$; tas alter ¢ia reiskia alter ego,
o tas ego, kuris ¢ia implikuotas, esu a$ pats, konstituotas mano paties primordialinio savastingu-
mo (Eigenheiz) viduje, butent — kaip unikalus psichofizinis vienetas (kaip primordialinis zmogus)
kaip asmeninis A5, tiesiogiai valdantis mano vienintelj ir nepakartojama gyva kiing ir netiesiogiai
darantis jtakg ir tam, kas vyksta primordialinés aplinkos pasaulyje; be to, konkretaus intenciona-
laus gyvo kiino subjektas, su savimi pacia ir su pasauliu susijusios psichikos sferos subjektas. Visa
tai, paimta iSaugandio i§ patiriancio gyvenimo tipizacijos poziiriu ir pasisavinta savo tékmés ir
risliy visumy susidarymo formy pozitiriu, yra pateikta masy dispozicijai (Husserl 2005; 136).
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augancio i$ patiriancio gyvenimo tipizacijos
pozitriu ir pasisavinta savo tékmeés ir risliy
visumy susidarymo formy pozitriu, yra pa-
teikta miisy laikysenai (1), — turétume prade-
ti kiekvieng $viesy bendra-buvojimo ryta ir
uzbaigti temstantj viena-rymojimo vakara.
Dalykas tas, kad zmogiskas patyrimas
nuo pacios pradgios organizuojamas j tipus
pagal tipus. Jei tik Stai-Sis organizavimas yra
paprastas, o paskui jau ir jprastas, ir kai tik
Stai-Sis organizavimas yra juslinis, o paskui
jau ir jausminis, o jei dar ir kvepiantis, o pas-
kui — ir jkvepiantis, tai viskas darosi ,savai-
me suprantama“. Paprasty, jprastuy, jusliniy
duomeny pluostus, kuriy tikrumu, tikslu-
mu ir ri$lumu net neabejojame, — neabejoti
yra nattralu natiralioje laikysenoje, — ,su-
muojame“ kaip predikatinj mokslinio pa-
saulio patyrima. Mokslinj patyrima organi-
zuodami pagal apibrézras logikos taisykles, — |
mokslinj kryziaus Zygj burdami linksmai ir
litdnai pagarséjusius tipus, Kintamuosius.%¢
O juk mokslas, kaip tinkamai jvardija
Whiteheadas, turi daug jaukesnj (angl. more
homely) pradzios pagrinda: ,Mokslo uzduo-
tis yra atrasti santykius, kurie egzistuoja
suvokiniy, jusliy ir jausmuy, formuojanciy
musy gyvenimo patyrima, tékméje. Vaizdas,
kurj dovanoja zvilgsnis, garsas, skonis, kva-

pas, lytéjimas ir dar nesusiformave pirmi-
niai jausmai, yra vienintelis veiklos laukas®
(Whitehead 1949; 105).

Pirmoji ir giliausia patyrimo prasmé,
kaip pazymi Husserlis, apibréziama kaip zze-
sioginis rysys su individualumu. Sprendiniai,
kurie yra savaime pirminiai yra sprendiniai,
apimantys individualius substratus. Santykio
su individualumu sprendiniai yra patyrimo
sprendiniai, kuriuos implikuoja individualiy
patyrimo subjekty ir objekty savaiminis-
akivaizdumas (Husserl 1973; 27-8; [§ 6]).
Jei tik ir kai tik mes prarandame sveikg nuo-
vokq, arba tiesioging rysj su individualumu,
prarandame fikslg, — ir gyvenime, ir filoso-
fijoje: ,Koks tavo tikslas filosofijoje? — pa-
rodyti musei kelig i$ butelio® (Wittgenstein
1995b; 242). Mokslas yra proto operacijos.
Kas galéty paneigti proto-paciame-veiksme
apibrézima? Yra dvi proto operacijy rusys:
viena i§ jy vadinama mgstymu, kita — em-
piriniais tyrimais. Kai ,$ioji diena“ treciojo
asmens vardu garsiai skelbia apie filosofijos
mirtj, ji jau pasirenka proto operacijos rusj,
vienui vienintele, — 07ganizuoti 0rganizacijos

amziy, daryti empirinius tyrz'mus:87

,Néra atsitiktinumas, kad mokslo amzius
perauga | organizacijos amziy. Organizuo-
tas mastymas teikia pagrinda organizuotam

86 Plg.: ,Mokslas yra i§ esmés logiskas. Rysys tarp jo savoky yra loginis ryys, ir pagrindai, kuriais
remiantis detalizuojami teiginiai, yra loginiai pagrindai. Karalius Jokibas pasaké: ,Be vyskupy
néra ir karaliaus.“ Su dar didesniu tikrumu mes galime pasakyti: ,Be logikos néra mokslo.“ Prie-
zastis, kodél dauguma mokslo Zmoniy instinktyviai nemégsta pripazinti Sios tiesos, manyciau,
yra susijusi su bevaisémis logikos teorijos pastangomis per pastaruosius tris keturis $Simtus mety.

(Whitehead 1949; 108)
87

,Organizacijos amzius®: ar galima ir kaip galima fenomenologiskai radikaliai suskliausti $j ,,daik-

Ciuka? Prie-tary, Vor-Urteile (Husserl 20055 25), viseta, kursai neklysdamas (psichologizmas yra
tobula ideologija) klaidina musy samong: ,Husserlio pozitriu, esminé psichologizmo klaida yra
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veiksmui. Organizacija yra jvairiy elementy
pritaikymas taip, kad jy abipusiski santykiai
galéty atskleisti tam tikrg implikuotg koky-
be. Epiné poema yra organizacijos triumfas.
Kitaip sakant, tai yra netikétino jvykio — jos
tapimo gera epine poema — triumfas. Tai yra
daugybés ZodZiy garsu, ZodZiy sasaju, jvai-
riy jvykiy ir jausmuy, jprastai atsitinkanciy
gyvenime, vaizdinés atmintys, derinamos su
savitu didziyjuy jvykiuy pasakojimu: viseto,
iSskleisto taip, kad zadinty jausmus, kurie,
kaip apibrézta Miltono, yra paprasti, jaus-
mingi, jtikinami. Sékmingy epiniy poemy
skai¢ius yra proporcingas, veikiau atvirk$ciai
proporcingas, akivaizdZiam organizacinio
uzdavinio sunkumui.“ (Whitehead 1949;
103)

Epiné poema — empiriniai tyrimai be fi-
losofinés antropologijos — yra organizacijos
triumfas. Jau vien dél Sios priezasties svarbu
[siziaréti | pradzia: ikipredikatini patyrimg
kaip horizontiskq patyrimo struktiirg. Net it
gyva abipusiskos dabarties tikrové — veidu-
i-veidg santykis — nuo padios pradgios api-
ma idealizacijas\ Tai metafiziskai (kieck mes
esame ne tik fiziski) sukredianti tiesa. Kito,
o galbut ir savo (1), individualumg uzéivo-
piame tik i§ dalies, tik kai kuriais jos ar jo
asmenybés aspektais, tik fragmentiskai
(Schutz 1962; 17). Dar daugiau: evoliu-
ciskai jsijauskime (o ko mums baimintis,
jei esame jau — net ir gimdami — suaugg?)
i globaly kadais tik primityviy geo-metriniy
idealizacijy tisumo fenomena, kuris dél sa-

vaime suprantamy priezasciy nenori mums
pasirodyti. Metafiziskai sukredianti tiesa yra
ta, kad atrankose, tipizacijose, normalizaci-
jose, naturalizacijose konstituojami ir ano-
nimizacijos — tiesiogiai patirianciy zmoniy
subjektyviy prasmiy ignoravimo — procesai!

Pats tipizacijos procesas susideda i§ indi-
ferentiskumo momenty. Tiksliau, nepaisymo
ty aspekty, kurie savitg objekta daro unika-
lin, — priskiriant patyrimo objekta objekzy-
viai rsiai, klasei, tipui. Tipai yra patiriamy
objekty poZymiy aibés, musy atrenkamos
tam tikrais suinteresuotais biidais: matomais,
bet nepastebimais: normaliais, savaime su-
prantamais, parankiniais, pagal pirma antra
arba trecia ketvirta ,Zinojimo recepta“. 7i-
pai ir tipizacijos — tai universalis pasyvios
(kasdieniame pasaulyje) ir aktyvios (pirmo-
jo asmens refleksijoje) genezés, a-sociacijos,
principai, kurie galioja konstituojant objek-
tus, sudarancius i§ anksto duota prading ak-
tyvaus formavimo medziaga (Husserl 2005;
§ 38ir § 39).

Tipizuojancios konstrukcijos trans-for-
muoja mano ir mano porininky privataus
patyrimo objektus: mes-santykis, nors kiles
i$ abipusisko biografinio isitraukimo, tran-
senduoja bet kurio porininko egzistavima
kasdienio gyvenimo sferoje (Schutz 1962;
318). Kitaip tariant, ikipredikatiniame mes-
santykio patyrime pasirodo transcendavimo
fenomenas. Kaip jtarpinanti tipizacija, — ga-

ta, kad $i tendencija ,natiralizuoja“ ne tik misy idéjas, bet ir pacia samong™ (Kockelmans 1994;
38). Netgi pats Hussetlis (!), $iy dieny Fenomenologo poziuriu, dél fenomenologinés redukcijos
taikymo mokslo raidos analizei turi $iokiy tokiy trikumu: ,Sie trikumai randasi ir dél to, kad
pernelyg pabréziamas mokslas kaip vyraujantis Zmogaus pasiekimas, ir dél nuostatos, kuria Hus-

serlis paveldi i§ Apsvietos” (Sokolowski 1974; 4).
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limai atpazjstamas figiracinis reiskinys. Kaip
pazinumo prie-monés, arba sg-monés orienta-
cijos, kaip skirtingos démesingumo busenos,
»démesingumo modifikacijos* (Schutz 1967;
71).

Tipizacijos teikia nuorodas | masy at-
rankinio démesingumo — su-tapimams, ati-
tikimams, api-bréZimams — bruozus: kons-
tituacinius suvokimo, pajautimo, jsisgmo-
ninimo, pazinimo, supratimo, jtikrinimo
elementus. Nebus per daug pakartoti: pati-
rianti samoné tipizuoja: ,Visi patyrimo tipai
perteikia démesingumo modifikacijas: suvo-
kiniy pasaulio, atminties pasaulio, grynosios
vaizduotés pasaulio ir, atitinkamai, tiksly
pasaulio patyrimo (ten pat; 72). Stai kodél
fenomenologiskai grindZiama metodologija
sutelkia démesj ne tik ir ne tiek j psichologi-
nio subjekto vidu, kiek j inter-subjektyvumo
fenomeng kaip santykj tarp pazyrimo schemy
ir interpretaciniy schemy paiame gyvenimo-
pasaulyje.

Fenomenologiskai grindziamos meto-
dologijos rapestis — ne a) pacios tipizacijos
(kaip loginés kategorijos arba praktiniai ti-
pai), ne b) klasifikavimas ir ne c) tankieji
itikrinimo atskaity aprasymai. Toks jspudis
gali susidaryti, jei tik nepaisoma #piskumo
ir relevantiskumo tarpusavio santykio. Tipi-
zacija, kaip $j unikaliai fenomenologinj ter-
ming eksplikuoja Schutzas, jokiu badu néra
vien tik subjektyvis saveikose dalyvaujanciy
nariy prasmiy priskyrimo savo veiksmams
procesai (kokybiniy tyrimy metodologijos
neretai apsiriboja vien $iais subjektyvistiniais
iStekliais). Fenomenologijos ripestis — sgsajy
riipestis: kaip tipizacijos socialinio mokslo

pasaulyje yra susijusios su tipizacijomis kas-
dieniame socialiniame pasaulyje?

Kitaip nei tradicinés metodologijos, ku-
rios visy pirma postuluoja teoriniy prielaidy
ir hipoteziy aibes, Schutzo fenomenologiné
metodologija visy pirma orientuoja j ikite-
orinio patyrimo pasaulio struktiiras sociali-
niame-kultiiros, arba gyvenimo-pasaulyje. Cia
iSryskéja ypatinga struktiriné gyvenimo-pa-
saulio svarba, nes, metodologiniu poziariu,
orientuojamasi | savitas struktiras, apiman-
Cias esminius nekintamus bruozus, budingus
kompleksiskai Zmogaus samonés sandarai.
Gyvenimo-pasaulis, kaip minéta, skirtinas
nuo kasdienio socialinio pasaulio. Schutzas,
iSskleisdamas modifikuota Husserlio gyve-
nimo-pasaulio variacija, orientuoja | inter-
subjektyvumag, aukstesne, veikiau gilesne, so-
cialumo forma. Individo (A9 ir visuomenés
(1ai) tarpusavio santykis apima ne tik ir ne
tiek socialing institucing pavirsiy, bet visy pir-
ma intencionaliq socialumo struktiirg, kurios
struktirinius bruozus perteikia intersubjek-
tyvi gyvenimo-pasaulio squoka.

Kalbant tiksliau, pacioje gyvenimo-pa-
saulio struktaroje galime ir turime atpazin-
ti esmiska manscendencijy kategorija. Kad
Zmogaus patyrimas — tai transcendencijy
struktiriniame gyvenimo-pasaulyje paty-
rimas. Kito asmens, visuomenés, gamtos,
laiko, erdvés, daugeriopy baigtiniy prasmiy
provincijy riby transcendavimo patyrimas.
Struktiirinis patyrimas gyvenimo-pasaulyje
esmingai i$siplecia uz mano betarpisko ca-
ir-dabar patyrimo. Patirti i$gyvenant (suvo-
kiant savo suvokima) — tolygu patirti antro-
po-morfinius buvojimo Tavesp (laikiskumo,
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erdviskumo, gamtiskumo, visuomeniskumo,
bendra-bivio, Zmogiskumo,  draugiSkumo,
artimumo, svetimumo, intymumo, anonimis-
kumo link) bruozus ribojimo sqlytyje, bet ne
atribojimo tustumofe.

Struktiirinés transcendavimo patyrimo
salygos nusako jrampas, kuriy vengti a$ ir
neturiu, ir net negaliu (jei esu normaliai
budraujantis Zzmogus). Priesingai, jtampas
a$ galiu ir privalau gebéti patirti ir i$gyventi
ne tik pirminéje antropomorfinéje tikrovéje,
praktinéje laikysenoje, bet ir daugelio skirtin-
gu baigtiniy prasmés provincijy — ,Baigti-
nés prasmes provincijos — tai misy patyrimo
prasmé, o ne ontologiné objekty struktiira”
(Schutz 1962; 230)38 — paribiuose, pakras-
Ciuose, tiksliau, intersubjektyviose sasajose.
Privalau gebeéti patirti ir iSgyventi tam, kad
ysocialumas® pasirodyty kaip mano paties
konstituojami gyvenimo-pasaulio kompo-
nentai atvirame istoriskumo horizonte.

Patyrimas pasirodo ne-tiesiogiai: orien-
tuotoje samongéje, intencionaliuose objektuo-
se, laikiskose intencionaliy akty aibése. Gy-
venamojo pasaulio patyrimas , tiesiogiai“ nei
matomas, nei patiriamas: grynojo psichinio

gyvenimo sg-rysiy samprata yra nataralisti-

nis autentisky intencionaliy savoky iskrai-
pymas (Husserl 2005; 100). Meditaciné
saviapmgstymo metodologija, tarpininkau-
janti, arba fenomenologiné, redukcija, yra
ilgas, tiksliau, ilgus (maslus) kelias i§ nazi-
raliosios nuostatos | fenomenologing nuostaty,
o paskui — kitg pirmq karta atgalios. Siame
kelyje aprépiamos 77 naujos pamatinés for-
mos, ir jusliniy duotybiy koegzistencijos
(ten pat).

Tai rodo, kad empiristinés metodologijos
samprata reikia skirti nuo eidetinés fenome-
nologinés metodologijos sampratos. Pirmoji
stebétinai susiaurina patyrima iki tiesiogiai
pasiekiamy jspudziy pluo$ty paciame samo-
nés sraute. Antroji sutelkia démesj | kons-
tituacing analizg, arba supratimo genezg ir
ikireflektyviuose, ir reflektyviuose samonés
aktuose, subjektyvumo ir intencionalumo
sarysiuose.??

Ir dar. Betarpiskai iSgyvenama patyrimq
reikia skirti nuo tarpisko gyvenimo patyri-
mo reflektavimo. Sioje skirtyje implikuota
be-prasmiskumo (samonés srauto pluosty
wekmeés) ir prasmingumo (samonés srauto
pluosty tekmés refleksijos) perskyra. Kaip
tikslina Alfredas Schutzas: kol a$ gyvenu

88 Tai tik vardai, kurie Zymi skirtingas vienos ir tos pacios sgmonés bitsenas. Tas pat gyvenimas, kasdie-
nis gyvenimas, — be pertritkiy nuo gimimo lig mirties, — pasirodo mums skirtingose démesingumo

modifikacijose (ten pat; 258).
89

»Fenomenologijos akiratyje — fundamentalios Zinojimo ir patyrimo problemos: tick mokslinio,

tiek ikiteorinio patyrimo; patyrimo, kurj turime déka mus supancio suvokiamo pasaulio ir kuriuo
vadovaujamés musy kasdieniame gyvenime. Jei pozityvieji mokslai laiko savaime suprantamais
objektus, kuriuos jie nagrinéja keldami uzduotj juos tirti ir teoriSkai aiSkinti, tai fenomenolo-
gija domisi objekty buvojimu ir jy buvojimo prasme. Terminas ,objektas ¢ia vartojamas pacia
imliausia prasme, t.y. apima realius objektus, natiralius daiktus (gyvus ir negyvus) ir kultiros
objektus (pavyzdziui, instrumentus, knygas, meno karinius ir panasiai), idealiasias matematikos
ir logikos tapatybes, istorines ir socialines tikroves — politines institucijas, ekonomines sistemas,
teisines tvarkas ir t.t.“ (Gurwitsch 2009; 99-100).
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paciuose savo patyrimo, nukreipto objekty
link, aktuose, $ie aktai man neturi jokios
prasmés; jie tampa prasmingais, kai a$ de-
mesingai, taigi retrospektyviai, juos sugriebiu
nuskaidrindamas praeities patyrima. Su-
bjektyviai prasmingas yra patyrimas, kuris
uzklausiamas genetiskai, v.y. kitq pirmq kartg
prisimenamas jau %2 betarpiskos patyrimo
aktualybeés (Schutz 1962; 210).

Sios skirtys yra svarbios kalbant tiek apie
sociologing AS ir Tai perskyra, tiek apie filo-
sofing transcendentalinio as ir psichologinio as
skirtj. Skaidrios skirtys, galima netgi sakyti,
yra pagrindiné ,abiejy fenomenologijuy“ uz-
duotis. Fenomenologijos paskirtis — nuskai-
drinti esminius dalykus, aiskiai juos skirti
vieng nuo kito. Empirinio A ir transcenden-
talinio AS skirtis yra esminé. Darkart pabréz-
tina, kad transcendentalinis as neatskiriamas
nuo fenomenologinio émoyij metodo. Sio radi-
kalaus metodo déka, kaip akcentuoja Hus-
serlis, man pasiliekantis AS ir As-gyvenimas
néra pasaulio dalys, a$ nebesu Zmogus, kuris
randa save nataraliame savipatyrime, grynai
vidiniame patyrime.

Man, medituojanc¢iam AS, iSliekan¢iam
émoyn bukléje, neegzistuoja joks psichologinis
As: ,Per fenomenologinj éwoy# a$ redukuo-
ju mano AS, kuris yra gamtos dalis, ir mano

siclos gyvenima — manojo psichologinio

90

savipatyrimo sritj — | manajj transcenden-
talinj-fenomenologinj AS, | transcendenta-
linio-fenomenologinio savipatyrimo sritj“
(Husserl 2005; 34). Darkart akcentuotinas
esminis momentas: redukuotas A$ néra
pasaulio dalis, ir atvirksciai, pasaulis ir bet
koks pasauliui priklausantis objektas néra
manojo A$ dalis (ten pat). Sias skirtis gali-
ma vadinti radikaliomis, arba kritinémis (tai
viena ir tas pat): jos implikuoja ne teorija,
o tyrimo programg, padedancia jzvelgti ir
jsiskverbti | patyrima taip, kad baty galima
iSkelti | pavirSiy giliausiai glidinéias, nekri-
tiskai priimtas prielaidas.”® Stai kodél Hus-
serlis, kaip tikslina Herbertas Spiegelbergas,
ilgainiui pradeda kalbéti ne tik apie susilai-
kyma ,nuo ko nors®, bet ir apie ,redukcija
i subjektyvumo pasaulio pradzias“ (Spiegel-
berg 1981; 65).1

Tai rodo, sakytume, jdomy ir svarbuy,
bet, deja, nepakankamai vertinama daly-
ka: kad subjektyvumo paradoksy svarbu
eksplikuoti trijuose pagrindiniuose — feno-
menologinés filosofijos, socialiniy moksly
metodologijos ir nataraliosios laikysenos —
lygmenyse. Apie tai labai aiskiai kalba Hus-
serlis: svetimybiy patyrimo ir jsijautimo teo-
rija yra Zymiai platesnés apimties, nes tai yra
ir objektyvaus pasaulio transcendentalinés
teorijos pamatas (Husserl 2005; 114). Su-

,Priesingai negu placdiai paplitusioje Heideggerio interpretacijoje, transcendentaliné filosofija yra

ne metafiziné doktrina arba teorija, o metafizikos, mokslo ir patyrimo, kuris juos grindzia, kritika.
Kritika yra ne teorija, o zyrimo programa, arba metodas, budas, padedantis jZvelgti ir jsiskverbti |
patyrima taip, kad buty galima iSkelti | pavirsiy giliausiai gladindias, nekritiskai priimtas prielai-

das“ (Carr 2003; 181; kursyvas autoriaus).
91

,Kur Sios saviduotybés néra, ten man nevalia reikalauti jokio galutinumo, o bet kokj sprendinj

turiu formuluoti geriausiu atveju tik kaip galima tarping pakopa pakeliui j ja. (Husserl 2005; 20).

142



Sociologija. Mintis ir veiksmas 2014/2(35), Online ISSN 2335-8890

Metodologija

bjektyvumo paradokso (7r. ten pat: kiekvie-
nas disponuoja ir savo asmeniskais patyri-
mais, ir Sis patiriamas pasaulis yra tai, kas
egzistuoja savaime; kaip galima Sitai paais-
kinti?) nevalia redukuoti j atskirg lygmenj.
Butent ¢ia, gyvenimo-pasaulio prieduryije,
butinai turéty susitikti fenomenologija
ir sociologija, siekiancios, tariant Alfredo
Schutzo zodziais, iSplétoti filosofiskai grin-
dZiamag metodo teorijg.

O tai reiskia ne ka kita, kaip fenomeno-
logiskai grindZiamos metodologijos pastan-
gas jei ne suderinti, tai bent nuskaidrinti
transcendentalinio subjektyvumo atributy ir
empirinio subjektyvumo modusy funkcijas.
Transcendentalinio subjektyvumo nuosekli
iSsklaida suteikety tvirtus pagrindus visoms
objektyvaus pazinimo rusims. Empirinio su-
bjektyvumo nuosekli issklaida nuskaidrinty
kompleksisky patyrimo struktary — baigti-
niy prasmés provincijy — gyvenimo-pasaulyje
relevantiskus akcentus, zidinius, jtampas,
pakrascius, ribas. Velyvasis Schutzas, api-
brézdamas Sias kognityvines provincijas, arba
pasaulius, kurie skiriami nuo ontologiniy
Williamo Jameso po-visaciy (angl. sub-uni-
verses), teikia mums orientacijg — tirti Siy
prasminiy pasauliy relevantiskumo bruozus.
Tai gyvenimo-pasaulio moksly dalykas, ap-
imantis relevantiskas samoneés lauko struk-
taras:

1) savita samonés jtampa, t.y. budravi-
mas, atsirandantis i$ visapusisko deé-
mesingumo gyvenimui;

2) savitas epoché, t.y. abejonés sulaiky-
mas;

3) vyraujanti spontaniskumo forma,
t.y. veikla (pastangomis grindZiamas

prasmingas spontaniskumas, apiba-
dinamas kaip intencija, nukreipta j
norimg dalyky busena déka orien-
tuoty, j iSorinj pasaulj kino judesiu);

4) specifiné savosios savasties patyrimo
forma (veikiancioji savastis kaip visu-
miné savastis);

5) savita socialumo forma (bendrasis
intersubjektyvus  komunikacijos ir
socialinio veiksmo pasaulis);

6) savita laiko perspektyva (standarti-
nis laikas, kuris randasi salytyje tarp
durée ir kosminio laiko kaip uni-
versalios laikinés intersubjektyvaus
pasaulio struktaros). (Schutz 1962;
230-1.)

Tai néra ontologiniai laukai. Si nuostata
tinkamai atliepia Edmundo Husserlio feno-
menologijos gaires: ,,Bet ¢ia mums maziau-
siai rapi metafizika jprasta $io ZodZio pra-
sme <...>“ (Husserl 2005; 173). Skirdamas
struktiirinius  sgmonés laukus vieningame
gyvenimo-pasaulyje Schutzas veiksmo teorijg
iSplecia i esmés. Tikslindamas, kaip galima
suprasti kitg; kaip konstituojamos socialinés
tikrovés prasmés; kaip randasi prasmingos
veiksmo orientacijos tipizacijy ir relevan-
cijy strukttrose; kaip formuojasi bendras —
intersubjektyviai pagrindZiamy supratimo
atsargy — ginojimas. Tarp ju — ir ypatingas
natiiraliosios laikysenos epoché, arba abejo-
niy tikrove su-laikymai vadinamosiose at-
skaitose (Sis savitas nataraliosios laikysenos
bruozas teikia pradzia etnometodologiniams

tyrimams):

,Dar daugiau, Sioji tikrové pasirodo mums
kaip nattirali, ir mes nesame pasirengg atsisa-
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kyti savo poziirio j ja nepatirdami specifinio

Y

Soko, kuris priverdia mus prasiverzti pro $ios

»baigtinés“ prasmés provincijos ribas ir pa-
g J

keisti vieng tikrovés akcentg kitu“ (ten pat;

231; kursyvas autoriaus).

Svarbu yra tai, kad nutiesiamas tiltas carp
fenomenologinés filosofijos ir fenomenolo-
giskai grindziamos metodologijos. Filoso-
finé subjektyvumo ir inter-subjektyvumo
myslé, gludinti, veikiau tinanti, pagrindi-
néje kasdienio gyvenimo tikrovéje (ten pat)®?
nuskaidrinama ir susiejama su adekvarumo
kriterijy aibémis socialiniy moksly srityje.
Pakartotina: adekvatumo postulatas reika-
lauja, kad #ipiskos mokslininko konstrukci-
jos (idealizacijos, formalizacijos), teikiancios
nuorodas | Zmoniy patyrimo kasdieniame
gyvenime prasmes, bty derinamos su #-
piskomis praktinémis konstrukcijomis, — sie-
kiant mokslinio darbo rezultatus pateikti
taip, kad jie ,,<...> bty suprantami patiems
veikiantiems asmenims it ju porininkams
(Schutz 1962; 44).

Schutzo konkretinama , tipizacijy mjslée®
slepia racionalumo ir subjektyvumo, racio-

nalumo ir atsitiktinumo santykiy paradok-

92 Angl.: , The paramount reality of everydau life

s3. Mums, kaip mokslininkams, relevantis-
kas racionalaus veiksmo idealas (idealusis
tipas) aktualioje socialinio veiksmo aplin-
koje visada reikalauja papildomy nuorody,
nes, prieSingu atveju, idealusis tipas darosi
nerelevantiskas. ,, Tipo“ savoka, — pabrézia
Schutzas, — néra nepriklausoma, o priesin-
gai, visad reikalauja papildymy, sqsajy, re-
levantisky nuorody, susijusiy su problema,
dél kurios $tai-$is tipas yra konstruojamas
(Schutz 1964; 83). Sioji metodologiné nuo-
roda skirta visy pirma mums, metodologams:
jprasto protavimo lygmenyje racionalumas
(idealusis tipas) — tk & dalies racionalus.
Tiksliau, racionalumas turi daug laipsniy.
Mums suteikta — paties Treciojo Asmens —
maloné suteikti socialiniam pasauliui, ta-
riant Schutzo ZodZiais, konstruktoriaus ma-
long (treciojo asmens, tik maZzosiomis raidé-
mis): savo mokslinio patyrimo ir Zinojimo
atsargas mokslininkas iSbarsto, arba paskirs-
to, dar-ne-gimusiame tamsos, tuoj-pat at-
versiancios Sviesg, pasaulyje, pasitelkdamas
ryskias ir $viesias ,ZvaigZdes“ (sqvokas), ir

formuodamas ypatingaji marioneciy (,vei-

(ten pat). Zodis ,paramount” i lietuviy kalba kartais

ver¢iamas vartojant zodj ,aukstiausiasis* (plg.: Berger, Luckmann 1999). Aukstiausiasis esti ne tik
grazus, bet ir garbus Zodis. Tadiau $iuo atveju — ne itin tinkamas. , Pagrindinis* (paramount) yra
toks nattiralus, kad vengia net Zzymimojo artikelio: nataralioje laikysenoje ,,<...> tikrovés hipotezeé
yra pagrista kaip nepaneigiama“ (Schutz 1962; 231). Cia kalbama ne apie ,auks¢iausiaja“, o zmo-
gui ,saviciausiaja“ tikrove, — nataraliai pagrinding praktinio patyrimo tikrove, kurios pagrindu
(natiraliosios laikysenos ,pa-grindu gali abejoti fenomenologas) tikima, arba neabojojama. Tai
nataralus tikéjimo tikrovés (,realizmo religijos®) pagristumas, jos sklandus ir savaime supranta-
mas pagrindziamumas (tiesa, darant iSlyga: ,,iki paskesnio pastebéjimo®). Etnometodologai varto-
ja atitinkamus ,matomo, bet nepastebimo® pagrindo pagristumo, pagrindziamumo terminus (angl.
accounts, accounting, accountability ir pan.) ir pagrinding — ,background expectations (pagrindo
likes¢iy) savoka, be kurios etnometodologija nejstengty bati tuo, kuo ji yra.
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kéju®; ,actors®) pasaulj.”? Kalbant grieztai,
Sios ,marionetés“  apskritai neturi jokio
pasaulio. ,Marionediy pasaulis“ randasi ku-
riandio $tai-$j pasaulj mokslininko vaizduo-
wje. O socialinis pasaulis organizuojamas
kitaip: be jcentrinty idealiuyjy tipy ir loginés
biurokratinés $iy ,,tipy“ aplinkos (kintamuy-
ju dydziu).

Metodologiné Schutzo nuo-roda yra
relevantiska abiejy ¢ia minimy pasauliy
atzvilgiais, ir skirta visy pirma mums, me-
todologams. O ne sveikai nuovokai, naiviai
buvojanciai nataraliosios laikysenos pasau-
lyje, ir tikin¢iai tikrove. Tikindiai zaip, kad

siame nataraliame tikéjime nerastume jo-

kiy ,hipoteziu®, ,indukcijy®, ,numatymuy®,
Hkoreliaciju®, i$skyrus artimus ir nutolusius,
intymius ir anonimiskus apytikrius tipus (be
jokiy kabuciu)! Apytikrius kaip tikrus — ma-
tomus, bet nepastebimus — tipus.

Buvodami dar-ne-gimusiame tamsos,
tuoj-pat atversiancios $viesa, pasaulyje,
baigtinéje $tai-Sio mokslinio pasaulio pras-
miy provincijoje, mes tikime (be kabuc¢iu)
mausy-pasaulio-tikrove. Tikime — be jokiy
Stai-Sios tikrovés rikétinumo hipoteziy ir
be jokiy abejojimy! — objektyviy prasmeés
konteksty — marioneciy pasauliy — Swi-
taip pagrindZziamumu. Tyrimy objektus

mes perkeliame (tikéjimas visuomet susijes

93 Analitiné socialiniy moksly tradicija pateikia save kaip atsirandancia i$ T. Hobbeso ,tvarkos pro-

blemos“ formuluo¢iy (Parsons 1949). Pradédamas savo Sesiolikeaji Leviatano skyriy ,,Apie asme-
nj"“ Hobbesas, viena vertus, pasitlo natiralaus asmens (spétina, kad pilnakraujo asmens) idéja, kita
vertus, jos nenusvie¢ia, konstruodamas ,treciaji asmenj, — dirbtini asmen;j socialinéje scenoje,
aktoriu, reprezentuojanti, perteikianti, vaizduojantj kita, atstovaujantj kitam. Asmuo, — sako Hob-
besas, — yra kaip aktorius scenoje ir kasdieniame gyvenime, o jasmeninti (angl. personate), vadinasi,
veikti arba atstovauti sau arba kitam (Hobbes 1999; Hobbes 1998). Tik nuspéjama skirtis tarp
natiiralaus asmens ir dirbtinio asmens ilgainiui sunyksta ne tik Hobbeso teorijoje, bet ir visoje
analitinéje tradicijoje. Sunyksta ir metodologinis santykis tarp a) veikiancio asmens, b) jos ir jo
saveikos parineriy, ) stebétojy tikrovés. Dirbtinis asmuo tampa tiesiog asmeniu. Tariant raciona-
listinio modelio pirmtako Zodziais, asmuo yra ,scenos dirbinys®, ,iorinis Zzmogaus pasirodymas®
(Hobbes 1998; 106). Nors Hobbesas De Cive aiskiai skiria keturias zmogaus prigimties savybes,
kiino jégq, patyrimg, protq ir jausmus, lyg ir kviesdamas atsigrezti i labai kompleksiska natiaralaus
asmens natiralioje nuostatoje patyrimg, tatiau i§ esmés sutelkia démesj | dirbtinio asmens kino,
kaip Leviatanas iskylancio vir§ natizralaus asmens, jégq. Protas randasi i§ toli grazu ne visada budin-
gu zmogui — bégimo nuo baimés racionaliai métant pédas — instinkty. Visi kiti Zmogiski jausmai
randasi i§ instinktyviy ir elementariausiy baimés emocijy: esa pirminiy racionalumo priezas¢iy!
It patyrimas randasi i§ veikiau prie$-zmogisko, o ne zmogisko egzistencinio drebulio: pilietiné
visuomené, veikiau kiino jéga, randasi ne i§ porininky tarpusavio supratimo, o i§ abipusés baimés
(Hobbes 1983; 41-2). Dirbtiniai asmenys, radesi i§ racionalizuoty baimés emocijy, tikisi i$ vi-
suomeneés nNe tarpusavio supratimo, o sloveés ir pelno (ten pat). Ir nors Parsonsas nepritaria (Parsons
1949; 89-94) siai Hobbeso isvadai, taciau objektyvios Hobbeso jégos (galios, valdzios), kylan-
dios i§ baimés-racionalumo emociju, samprata tik pakeicia kita objektyvia normatyvine kultiros
normy ir moraliniy taisykliy samprata, atsisakydamas ieskoti subjekryviy squoky gyvenamajame
pasaulyje. Pakartotina, kad fenomenologijoje mastanciojo rySys su savo samone islicka démesio
centre: svarbu visapusiskai — regresyvinéje savigrazoje — suprasti, ka as jgyvendinu (o ne ,mano
reprezentacija®) intersubjektyvioje tikrovéje.
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su idealiaisiais samonés veikos budais) i
objektyvios prasmés kontekstus, nesirapin-
dami patyrimo objekty — patyrimas pirmaja
ir giliausia prasme tiesiogiai susij¢s su indi-
vidualiais buvojimo modusais (Husser] 1973;
27-8 [§ 6])** — subjektyvios konstituacijos
procesais ir ju atpazinimo budais.

Mes su-laikome abejojima miisy tikro-
vés savo rankose ir savo akiratyje laikymu.
(Su-laikymq reikia skirti nuo susilaikymo
refleksijos). Su-laikome: laikydami — moks-
ling baigtinés prasmés provincijg ir teorinj
pasaulio patyrima — jau jtikrintais (be kabu-
¢iy). Su-laikome ikipredikatinio patyrimo
papildymus, sasajas, problemiskas nuo-ro-
das. Grindziame prielaidas prie-tarais, ku-
rivos empiriskai tiksliai pagrindziame. ,lki
paskesniy pastebéjimy®. ,, Vel ir vel“ hipote-
ziy. ,Ir t.t. verifikacijy. Turédami Trecio-
jo Asmens mums suteikty trec¢iojo asmens
malonés dovana ak-centuojame tikr-ove.
Geo-metrizuojame rislumg. Dar-ne-gimu-
siame tamsos, tuoj-pat atversiancios Sviesa,
pasaulyje isriSame metodo-logine-religija.
Anonimiska realizma paveré¢iame objekty-
via tikrove. Su-laikome — paciose aiskinimo
prielaidose — patyrimg iki prielaidy. Tiriame
subjektus kaip objektus, o objektus kaip su-
bjektus (kai subjektyvi mano samoné teikia
objektyvius prasmiy predikatus).

Nuvelkame nuo visiskai apnuogintos
sa-monés pirmutinj-ir-paskutinj tikra jos
raba, savastj, o nuo subjekto ir subjektyvu-
mo — pirmutinius-ir-paskutinius gyvybés

medzio lapus, pasauliui-ir-pasaulyje sqsajas:
»Nuvilkome nuo jo ta ypatingg drabuzj;
bet tuomet i$nyko ir pats isvedimas“ (Witt-
genstein 1995b; 197 [164]). Ir tik kai ,,savo
laikrodzio skale (Wittgenstein  1995b;
195 [161]) perskaitome kita tvarka (nuo 12
iki 1), o ne #vedame reprodukcija i§ origi-
nalo (ten pat; [162]), matome-ir-pastebime,
kad tvarkingoje senojo musy laikrodzio tik-
rovéje — ciferblate — truksta intencionalumo
(samoné yra ko nors samoné, o visy pirma

Tavesp):

LIt tik bendrosios alter ego tezés visy impli-
kacijy rupestingas tyrimas (angl.  careful in-
vestigation) priartins mus prie mjslés sprendi-
mo: kaip Zzmogus gali suprasti savo porininka
(angl. fellow-man). Vis délto visa empiriné
psichologija ir visi socialiniai mokslai tokj
sprendima  laiko suprantamu.

(Schutz 1962; 179)

savaime

Kitaip tariant, i, ko mes, realizmo
baznycios tikintieji, nepastebime (nors ma-
tydami zai aiskiai: prie$ savo akis), yra visai
paprasta (o, $ventas paprastume!) Alfredo
Schutzo nuoroda: gyvenimo-pasaulis tirti-
nas orientuojantis ne | statiskas onzologines
tikroves, o | konstituciskai relevantiskas (pa-
tyrima vidujai derinandias, struktarizuojan-
Cias) prasmiy tikroves. Naturaliosios nuosta-
tos fenomenologijos paskirtis yra paprasta:
papildyti nepriklausomus (todél visad aro-
gantiskus) idealivosius tipus. Paprastumo
prieSybé yra arogantiskas anonomiskumas
(¢ia ji vadiname Siek tiek mistisku zodziu:

94 Plg.: ,Kalbos zaidimui su asmeny vardais budinga tai, kad kiekvienas su didZiausiu tikrumu (Si-
cherheit) zino savo varda“ (Wittgenstein 2009; 125 [579]).
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Tai).?> Tai, arba Ciferblaro, logika yra nata-
ralistiné (nuo 1 iki 12). Zr. paskutinj cituota
Schutzo sakinj: visa empiriné psichologija ir
visi socialiniai mokslai predikatinj prasmés
sprendinj, — kad prasmés yra baigtiniame
mokslo pasaulyje postuluojami predikatai, —
laiko savaime suprantamu.

Jei socialines prasmes perskaitome, o ne
iSvedame jas i$ loginio ciferblato skaiciu,
tiksliau, kai atsigreziame | socialinj pasaulj,
jau §7 tq pastebime. Pastebime ,nauja“ skir-
tj. Relevantisky savoky — objektyvios prasmeés
ir subjektyvios prasmés — pora. Galiausiai
skaidréja ne kokio nors ypatingo metodo,
o pacios metodologinés laikysenos pasirinki-
mo svarba. Pirmojo asmens saviapmastymo.
Pirma, a$ galiu tirti ir interpretuoti socia-
linio pasaulio reiskinius kaip kity Zmoniy
samonés savaimines nuo-rodas ($io trumpo
interpretacinio netiesiogiskumo bruksnelio
konvenciné metodologija papras¢iausiai ne-
paiso, nes remiasi ,tiesioginiais“ indikatoriy
kriterijais).

Antra, a$ galiu pasitelkti ne tesioginius
interpretavimo badus, siejamus su genetine,
konstituacine, intencionalumo analize. Gerai
isizitréti, perziarét, papildyti iSorines kity
zmoniy samonés intencionalumo nuo-ro-
das, at-sekti konstituaciniy procesy sasajas,
péd-sakus, nuo-sédas. Ir ne stebétojo rekste,

o objektyviy (ko nors subjektyviai uz-baig-
ty) prasmiy radimosi, tipizacijy, Zinojimo
atsargy paskirstymo ir perskirstymo kon-
tekste. Galiu nuskaidrinti ir badus, kuriais
prasmés pasirodo samonés atrankinio déme-
singumo laukuose.

Alfredo Schutzo natiraliosios nuostatos
epoché teikia neprilygstama metodologing
nuo-roda (tereikia tinkamai jvertinti realiai
ir galimai issiSakojancias su-laikymy kon-
kreciose gyvenimo situacijose implikacijas).
Kad #ikrové natiralioje laikysenoje randasi
kaip metodiskas (mums matomas, bet musy
nepastebimas) esminiy abejoniy — esamos ti-
krovés tikrumu — sulaikymas.

Kaip metodiskas — tolygus tikéjimui! — ne-
tikéjimo ja, Tikrove, jskaitant fundamentaly
pirminj rapestj, — ,Zinau, kad ne zinau, kad
mirsiu®, — sulaikymas. Stai kodél &a nerasi-
me griezty, skiréiy tarp racionaliy ir supra-
tingy elgsenos bady. Zinojimas nataralioje
nuostatoje sulaikomas socialiai, situaciskai,
taigi turi daug skirtingy — aiskumo, rysku-
mo, tikslumo, tikrumo, jprastumo, rislu-
mo — laipsniy (Schutz 1962; 27).

I$ to, kas pasakyta, iSplaukia grieztas
metodologinis reikalavimas. Dél natiiralia-
jai laikysenai budingy su-laikymy aiskumo,
rySkumo, tikslumo, tikrumo, jprastumo,

rislumo laipsniai turi bati apibréziami kaip

9 Yra du biidai, kaip skaidriai apibrézia Robertas Sokolowski’s, sakyti ,,as“ (Sioji skirtis yra funda-
mentali kalbant apie pastangas iSsaugoti racionalumo ir subjektyvumo santyki): 1) as pra-nesu,
informuoju ir 2) as teigin, dalyvauju tiesos ieskojimo, jos atidengimo pratybose. Kai teiginys turi
teigiantj as, jis iStariamas ,,be metafizinés arogancijos” (Sokolowski 2008; 9). Musy, jgyvendinamas
racionalumas atidengia mumyse asmeniskumo variacijas savituose pirmojo asmens — a§ — var-
tojimo baduose. Samoné greziasi ir savesp, ir tavesp rasdama radikaly atspirties taska transcen-
dentalinio metodo ir nattraliosios nuostatos pasauliy sankirtose. Kaip tik tai ir liudija Zmogaus
subjektyvumo — buti subjekru pasauliui ir drauge buti objekru pasaulyje — paradoksas.
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paciam gyvenimo-pasauliui budingos pazy-
rimo schemos it interpretacinés schemos. Fe-
nomenologiskai grindziama metodologija
ragina skirti struktirinius samonés laukus
gyvenimo-pasaulyje. Sia strukeiring gyveni-
mo-pasaulio sampratg reikia skirti nuo vien-
tisos kasdienio pasaulio tikrovés sampratos.
Nepaisydami Sios metodologinés skirties
nejstengsime padaryti to, kas svarbu: nu-
skaidrinti ir diferencijuojanéius, ir konstituo-
Jjancius veiksnius struktiriniame gyvenimo-
pasaulyje.

IL. 4. Ikipredikatinis subjektyvumas
kasdieniame pasaulyje ir
tematizuojamas subjektyvumas
moksliniame pasaulyje: tipizacijy
ir idealiyjy tipy skirtis

LA$ tikiu pasauliu ir savimi kaip objektu
pasaulyje. Tikéti pasauliu — tolygu laikyti
pasaulj egzistuojanciu, o tikéti kokiu nors
objektu — lygu laikyti ji egzistuojanéiu pa-
saulyje. Laikydamas pasaulj egzistuojanciu,
a$ galiu apmastyti §j savo tikéjima pasaulyje
ir sulaikyti ,pasauli, — ne kaip egzistuojantj
pasaulj, o kaip pasaulj, ,kuriuo a$ tikiu®. Tai
reiSkia buti iSkart dviejose laikysenose: na-
taralioje tikéjimo pasauliu (laikant jj egzis-
tuojanciu) laikysenoje ir ,fenomenologingje*
tikéjimo tik savo nataraliu tikéjimu ,,pasau-
lyje* laikysenoje, ,,pasaulj priimant ne kaip
egzistuojantj, o ,,objektyvia“ mano tikéjimo
prasme.

(Cairns 1933 [Cairns 2013; xii])

,Bet tiems, kurie nepasitenkina tokiomis
garantijomis ir nori patikimesniy tikrovés
patvirtinimy, a$ noriu pasakyti: bijau, kad
tiksliai nezinau, kas yra tikrové, ir vienintelis
mano pasitikéjimas $ioje nemalonioje situa-
cijoje yra tas, kad savo nezinojimu dalinuo-

si su didziaisiais visy laiky filosofais. Veélgi
a$ noréciau pasitelkti Williamga Jamesg ir jo
gilia skirtingy tikroviy, kuriose mes gyvena-
me vienu ir tuo paciu metu, teorija. Nepai-
sytume esminiy mokslo bruozy manydami,
kad mokslas nagrinéja tikrove tiek, kiek tai
laikoma kasdienio gyvenimo pasaulio tikro-
vés pavyzdziais. Tiek gamtos, tiek socialinio
mokslo pasaulis nei daugiau, nei maZiau ti-
kras, negu tikras esti pats mastymo pasaulis.
Tai néra pasaulis, kuriame mes gyvename,
gimstame ir mir§tame. Bet $is pasaulis yra
tikrieji reik$mingy jvykiy ir pasiekimu, ku-
riuos Zmonija visais laikais vadina kulcira,
namai.“

(Schutz 1964; 88)

,Nors a§ patiriu porininkg tiesiogiai laikinia-
me ir erdviniame veidu-j-veida betarpiSku-
me, $io betarpiskumo triksta, kai a$ patiriu
tik amzZininkus. AmZininkai nedalyvauja as-
manyje, bet as Zinau apie jy ko-egzistavimg
su manimi laike: a3 Zinau, kad jy patyrimo
tekmé yra viena-laikiska. Taciau $is Zinojimas
batinai yra netiesioginis. <...>

Kitas, kuris yra tik amzininkas, néra duotas
man fiesiogiai kaip unikaliai savita savastis.
AS nesuvokiu jos ar jo savasties tiesioginiame
ikipredikatiniame patyrime. AS netgi negaliu
betarpiskai patirti Kito egzistavimo. Kita as
galiu patirti tik iSprotavimo aktuose, kuriais
remdamasis a$ darau i$vadas, kad Kitas yra
toks, o ne kitoks, priskirdamas jai ar jam tam
tikrus tipiskus pozymius. Jei a5 patiriu indi-
vidualy Tavesp tiesiogiai konkreliame mes-san-
tykyje, as suvokin amzininkq tik pasitelkdamas
tipizacijos priemones.”

(Schutz 1964; 41-2; kursyvas autoriaus)

Socialiniy moksly metodologijose ap-
einamas ne tik subjektyvumo fenomenas, ir
tipizacijy. Fenomenologiskai grindziamos
metodologijos, o tiksliau, ikipredikatinio

subjektyvumo kasdieniame pasaulyje ir zema-
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tizuojamo subjektyvumo moksliniame pasau-
lyje tarpusavio santykio, pozitriu, vargu ar
yra svarbesné identifikuotina pradzios saly-
ga, nei ta, kad antrasis pradzioje paminétas
fenomenas (tipizacijy) glaudZiai susijes su
pirmuoju (subjektyvumo).

Tipizacijos, arba subjektyviojo patyrimo
figiiros, lanksciai susieja du — anonimiskumo
ir pazjstamumo — polius. Stebétinai lanks-
¢iai: kalba yra tipizuojanciy patyrimo sche-
my sistema, grindziama betarpisko subjek-
tyvaus patyrimo idealizacijomis ir anonimi-
zacijomis. Tai paprasta, ir mjslinga: kalbos

sandara implikuoja tipizacija (bet ne atvirks-

¢iai), bet vaikai, kurie dar net nekalba, at-
skleidZia arba gali atskleisti genetiniy patyri-
mo-pazinimo tipy aibes (Schutz, Luckmann
1973; 233). Patyrimo-pazinimo tipizacijos
(subjektyvaus pasauliskumo su-griebimo,
su-vokimo, su-gérimo, su-laikymo formos)
su-sieja susiedamos, matomai, veik nepaste-
bimai: ,Kaip pasakyta: negalvok, o ziarek!
(Wittgenstein 1995b; 155 [66]).7°
Tipizacijos esti patyrimo rarpininkés,
praturtinancios jj kito pirmo karto at-ra-
dimais, pa-keitimais, i$-t¢gsimais. Jos yra
daugis vienyje: sudétingas panasumy tinklas
(kompliziertes Netz von Abnlichkeite; a com-

961

-si-ziarek! Ne kiekviena kalba turi tokia slépininga veiksmo greZimosi j save — sangrazos, arba
saulégrazos, — dalelyte, nuostabiai perteikiancia fenomenologinj ,matau, bet nepastebiu® (nes san-
grgza — kol kas dar blyskiai ateinancio saulés tekéjimo horizonto ,,mazdang viduryje!) fenomena.
Plg.: ,Nesakyk: ,Jiems zuri biti kazkas bendra, kitaip jie nesivadinty ,zaidimais“* — bet jsiziirck,
ar jie turi ka nors bendra.” (Wittgenstein 1995b; 1545 [66]); ,,Sag nicht: “Es mu/f ihnen etwas
gemeinsam sein, sonst hieflen sie nicht ‘Spiele” — sondern schau, ob ihnen allen etwas gemeinsam
st.“ (Wittgenstein 2009b; 36); ,Don't say: “They must have something in common, or they would
not be called ‘games’ ” — but loo/e and see whether there is anything common to all” (ten pag 36°).
WZitrék ir maryk) Lietuviska ,,si — jsiziarék — paslaptis paskutiniuoju vertimo atveju — ,,Ziirék ir
matyk!“ — veréiama pernelyg save iskelti i dienos $viesa, pradzioje dekonstruoti subjektyvumo sangrg-
Zg, o paskui demonstruoti ja #reciojo asmens vardu. O Sito visai nereikia (nereikia atiduoti savgsp net
ne tavesp, o jie-santykiui). Visi sangraziniai daikeai, jskaitant paslaptingiausia — greZinosi savesp — pa-
tiriami isgyvenant dar vaikystéje: ankstyvoje vaikystéje turéjome mokytis matyti daiktus ir Sios rusies
patyrimai — genetiskai pirmesni uz bet kokius kitus daikty suvokimo badus (zr. Husserl 2005; § 38,
LAktyvi ir pasyvi genezé®).
Jei tik ir kai tik nepaisome skirties tarp pasyvios ir aktyvios genezés, prarandame universaly, pir-
minj konstituacijos principa, asociacijq (gyvenimo-pasaulyje — tipizacijg). Tuomet ir kalbai kojg
kisa perdétas aktyvumo demonstravimas, trukdantis greztis savesp it matyti daikrus: grizti atgal prie
paciy daikey. Nors pagrindinis 66-ojo Wittgensteino fragmento motyvas yra ,,Negalvok, o jsiZii-
ek (,Denk nicht, sondern schau!; ,Don’t think, but look!®), taciau vaikiskasis ,,mazyti daiktus
fragmento pabaigoje paver¢iamas suaugusiujy ,svarstymu. Plg.: ,And the upshot of these conside-
rations is: we see a complicated network of similarities overlapping and criss-crossing; similarities
in the large and in the small“; Und das Ergebnis dieser Betrachtung lautet nun: Wir sehen ein
kompliziertes Netz von Ahnlichkeiten, die einander tibergreifen und kreuzen. Ahnlichkeiten im
Groflen und Kleinen® (Wittgenstein 2009b; 36-36¢). Lietuviskai — vaikiskiau, taigi tiksliau (atsi-
greziant | pacius daiktus, o ne nusigreziant nuo ju): ,O Sitos Zitros i$dava skamba taip: matome
sudétingg vienas kitg uzklojanéiy ir persikryZiuojanciy panasumy tinkla — panasumu, budingy
dideliems ir maziems dalykams“ (Wittgenstein 2005b; 155).
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plicated network of similarities; Wittgenstein
1995b; 155; Wittgenstein 2009b; 36-36°).
Tarytum-anonimisky, tadiau drauge ir vai-
kisky, jau pazistamy pasauliskumo bruo-
2y pa-si-rodymai arba dar-ne-pasirodymai
LSeiminiy panasumy” (ten pat) detalése.
Kad jos, detalés, pasirodyty dienos $vieso-
je mums reikia tarytum-apylinkiy, samonés
ko nors, grezimosi po-linkiy: ,Ar neryskus
vaizdas daznai néra kaip tik tai, ko mums
reikia? (Wittgenstein 1995b; 157 [71]).
Juo labiau tipas anonimiskesnis, tuo maziau
ap-ima detaliy. Juo daugiau tipas ap-ima
detaliy, tuo jis ryskesnis, aiskesnis ir ma-
tomesnis, tac¢iau drauge — ne-pastebimesnis.
Formos budrauja ju mums net nepastebint:
mums jas ,tarsi‘-patiriant (kur daugiau, jei
ne vaikystéje!). Tipai, arba formos, plastis-
kai, testinai (jos — ikipredikatinio patyrimo

tonacijos) suartina iSgyvenamos dabarties
patyrima su praeities atmintimi, o drauge su
panasaus patyrimo lukesciais.

Kalbant formaliai, tipizacijos yra pra-
dmeninés suvokiamo patyrimo formos. Ti-
pizacija kaip bendrasis suvokiamo patyrimo
bruozas, kaip tikslina Aronas Gurwitsch’ius,
yra labai svarbi, netgi fundamentali fenome-
nologijos problema, nes tipizacija — tai kon-
ceptualiosios sqmonés istakos: ,Siuo bendruo-
ju pozitriu, tipizacijos fenomenas reikalauja
nuoseklios analizés ir nuskaidrinimo, orien-
tuojantis | Husserlio konstituacinés feno-
menologijos eksplikacijas (Gurwitsch 1975;
xiv—xv).?”

Kabant sociologiskai, zipizacija yra buti-
nai socialiné tipizacija. Kaip muzikinis ka-
rinys, atlickamas intencionaliai, bet aidintis
socialiai. Nes muzikinis karinys — jsijauéian-
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Kaip papildomai tikslina Robertas Sokolowski’s, reikalauja nuoseklaus nuskaidrinimo kaip gene-
tinés konstituacijos. Tipiskumo samprata reikalauja démesingumo: esminio nuoseklumo ir siste-
mingumo. Kalbama apie tipizacijos savokos genetinj sarysi su iki-predikatinés konstituacijos pri-
gimtimi. Predikating akivaizdg svarbu genetiskai atgrezti | ikipredikating akivaizdg, kuri vadinama
pa-tyrimu. Husserlio vartojama ikipredikatinio patyrimo — Erfahrung — savoka ¢ia ver¢iama varto-
jant trumpa braksnelj: pa-tyrimas (dar iki musy Zigros-tyrimo). Robertas Sokolowski’s vartoja an-
gliska ,,encounter” atitikmenj (Sokolowski 1970; 173). Norédami eksplikuoti prasmés pradmenis,
mes nuolat turime atgrezti uz-baigtus sprendinius j pa-tyrima, i$ kurio jie randasi. Objektai mums
duoti per §j pa-tyrima. Genetiné konstituacija néra paprasciausia dedukciné muasy savoky turinio
eksplikacija. Tai testinio pa-tyrimo, san-dirio, sa-veikos tarp subjektyvumo ir tikrovés rezultatas.
Pa-tyrimas yra objekty ju objektyvia prasme — kaip objekty-buvojimo-mums — pirminis steigimas.
Pa-tyrimas, netgi uzuomazgy lygmenyje, kurj Husserlis sieja su savita ,transcendentalinés esteti-
kos® sfera, turi savo istorija (ten pat; 175). Netgi ikipredikatinio patyrimo objekty konstituacija
turi savo raidos istorija. Darkart: ankstyvoje vaikystéje turéjome mokytis ,,matyti daiktus* (Husserl
20055 99), ir Sios rasies pa-tyrimai turéjo buti genetiskai pirmesni uz bet kokius kitus daikey su-
vokimo budus (ten pat).

Tik atsizvelgdami | minimus genetinio nuoseklumo ir sistemiskumo reikalavimus galime suprasti
Arono Gurwitsch’iaus formuluojama priekaista savo draugui ir kolegai Alfredui Schutzui, — dél
fenomenologijos ,sociologizavimo®. Gurwitsch'iaus atskleidzia ¢ia mums rapima kriting poziiri,
darkart liudijantj, kad tarp fenomenologijos ir sociologijos nuo pradzios yra esminé jtampa: , Ta¢iau
Schutzas neorientuoja savo tyrimy $ia linkme, nors, zinoma, gerai supranta tokiy kryp¢iy gali-
mybes. Jis samoningai laikosi to, ka Husserlis vadina ,nattraliaja laikysena®, t.y. jis samoningai
atsisieja nuo transcendentalinés konstituacijos klausimy ir jgyvendina fenomenologing analize
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ti frazuoté — visada atliekamas Kitam, klau-
sytojui. Tipizacija, kaip ir muziking Tavesp
frazuotg, dristume lyginti su ne daznai, bet
prasmingai artikuliuojamu Alfredo Schutzo
muzikiniu, arba laikiniu (o tai yra viena ir
tas pat), iStarimu: ,Mes senstame drauge.
Tipizacija, arba frazuotés menas, paskirg
gyvenimo patyrimo fragmenta intonuo-
ja, — itraukia j subjektyvaus démesingumo
objektyviam pasauliui /linkme, gyvaja da-
bartj laikiskumo sasajose. Tipizacijos — ne
dirbtiniai klasifikaciniai, o misy girdimi
akustiniai horizontai: ,Muzika yra prasmin-
gas kontekstas, neapribotas konceptualios
schemos® (Schutz 1964; 159). Socialiné
saveika (retai pasirodantis fenomenas, bet
daznas regimybés vaizdinys) yra tolimas
jos esminés formos — grynojo vidinio laiko
intensyvumo — aidas. Sgveikos yra aiskiy ir
ryskiy formy $tai-buvojantys kisme turiniai.
Arba — senstant drauge — intensyvéjantys,
arba — vaikéjant po vieng — bléstantys. Jei
paisoma santykio, paisoma ir abipusiskuma

atliepianciy vidinio laiko frazuodiy:

SAtsizvelgdami j masy tikslus, muzikos karinj
apibrézkime — apytikriai ir numanomai — kaip
prasminga tony vidiniame laike aranZavima.
Tai jgyvendinimas vidiniame laike, Bergsono
durée, kuri ir yra muzikos egzistavimo for-
ma.“ (Ten pat; 170.)

Tipizacijy skaidrinimas, griezta $io Zo-
dzio prasme, yra socialiné fenomenologija.
Skaidrinimas kaip subjektyvumo ekspli-
kavimas: prasmingy gyvenimo rony — tik
ne Demokrito atomy, o Anaksagoro pro-
to — vidiniame supratimo laike. Jau esamy
figiriniy aranzuodiy i$skleidimas andan-
te — zingsnis po zingsnio — tempu. Tik ne
greitinamu  reliatyvizmo muzikos presto
tempu. Presto — tai tarytum-finalizmas
(poistorija politikoje, pofilosofija analitiko-
je, po-po kasdienybéje), o ne ne prasmingy
tony, frazavimas ikipredikatinése $eiminio
panasumo formy iSgyvenimo tylose. Pres-
to — tai iracionali triuk§mingo mes-katarsio
bukle spartietiskai greitinamu mar$o tempu.
Sveiku tempu, uzlaikanéiu subjektyvia, taigi
ligota mano samong sutemoje be saulégrg-
2y, su-temoje, kuri jie-santykyje ,tave netgi
palaiko“.”® Presto finalizmas, uzlaikomas
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ynatiraliosios laikysenos strukeiroje (Gurwitsch 1975; xiv—xv). Taip pat zr. esming Davido
Carro nuoroda, kad socialumo supratimas yra fundamentalus fenomenologijos gebéjimo daryti
tai, kg ji ir daro, iSbandymas: ,,A$ klausiu saves, ar Schutzo eksplikacija, viena vertus, rodydama
fenomenologijos pazada sickti pilnumo, kita vertus, drauge neatskleidzia jos riby? Ar ne pats feno-
menologinis pozitris, — o ne tick Schutzo istikimybé $Siam poziariui, — yra atsakingas dél tam tikry
jo darby trakumy? Taigi noriu atsigrezti j tam tikras fenomenologijos tendencijas, o tai reiskia,
jog kalbésiu tiek apie Husserlj, Heideggerj, Sartre’a, Merleau-Ponty bei kitus, tiek apie Schutza.
Schutzo eksplikacija yra esminé, nes mano nerimas yra tas, kad fenomenologija dél principiniy
priezasciy gali nepajégti cksplikuoti adekvacios socialinés filosofijos. Socialumo supratimas, mano
poziuriu, yra fundamentalus fenomenologijos gebéjimo daryti tai, ka ji daro, iSbandymas.“ (Carr
1994; 320-1)

Plg.: ,,Bet Orane visai kas kita: klimato nenuosaikumai, sudarinéjamy sandériy svarba, dekoraci-
jos menkumas, greit uzeinanti sutema ir pomégiy, kokybeé reikalauja geros sveikatos. Ligonj (sa-
vastj — A. V.) ¢ia slegia baisi vienatve.“ (Camus 2006; 9). ,Kadangi masy mieste jprociai tarpsta,
tai, galima sakyti, viskas eina j gera“ (Ten pat.)

151



Metodologija

Sociologija. Mintis ir veiksmas 2014/2(35), Online ISSN 2335-8890

standartinése tipizacijose, gamina natira-
lumg visad tuo paciu laiku ir tiksliai tose
paciose vietose: tipizacijos socialiai paskirs-
tomos tarp objektyvaus laiko ir objektyvios
erdvés poliy pulsuojant anonimisky, viena-
erdvisku, vienalaikisky smagiu 4/4 ritmui.
Pulsuojant nesuinteresuoty stebétojy inten-
syvéjanéiam ritmui, atsijusiam nuo gyvy in-
tencionalumo srauty.”’

4/4 ritmas, rodos, priestarauja, fenome-
nologinei ritmikai, vaikiskai liudijandiai,
kad subjektyviai paprasta tipizacija yra es-
miné, gyvybiné zmogaus ko nors polinkio
reikmé. Kad Zmonés nu-mano, arba pa-tiria
(o tai yra viena ir tas pat): numano patir-
dami. Po-po ritmas yra nuo-seklus, bet ne
nuoseklus, — nuo-sekliai prarandantis rysj su
patyrimo iStakomis. Dalykas tas, kad patyri-
mas randasi subjektyviai randantis tipui: ik
tipo ir u2 tipo yra tik niekas. Patyrimas turi
saistantiq horozonting struktiirg, kuri liudija,
kad ,absoliuciai naujas®, ,,ne laikiskas“ paty-
rimas yra nejmanomas.

Patyrimo tipizacijos visuomet jgyven-
dinamos per ankstesnio analogisko patyri-
mo aibes. Jos — i§ esmés saisto: iSgyventas
patyrimas ir jame konstituoti objektyvis
momentai, kaip pabrézia Husserlis, gali bati
Luzmirsti¢, tadiau jokiu budu neisnyksta be
peédsaky. Jie tik tampa latentiski: rurimi ha-
bitus forma (Husserl 1973; 122). Jgyvendin-
tas subjektyvumas susijes — per intenciona-
luma — su objektais déka habitus (ten pat).

Patyrimas nevirsta | niekj: atminties aidesius
(eidosy modalizacijas, nugludintas laiko)
sugeria savitos intencionalumo formos, /-
tencijos.

Tipiskumas yra wvisa apimantis, visur
esantis, todél butinas: struktarizuojantis,
j-tarpinantis masy subjektyvy patyrima
daugiau ar maziau anonimisky pasaulisku-
mo fenomeny aibése. Patyrimas-ir-tipas yra
porininkai: nebutinai biciuliai, nebutinai
priesai. Vienaip ar kitaip, mes turime iesko-
ti braksneliu-tarp-ju, — ir batinai drauge su
Edmundu Husserliu (Schutz, Luckmann
1973; 232). Tai pripazjsta visos fenomeno-
logiskai orientuotos kryptys: kad Husserlio
subjektyvumo fenomenologija atveria so-
cialiniams mokslams ypatinga fenomenolo-
ginés psichologijos, arba intersubjektyviosios
fenomenologijos (Husserl 2005; 192), sritj.
Socialinés bendruomenés, sudarancios savi-
tas struktaras gyvenimo-pasaulyje, Hus-
serlio Zodziais tariant, yra ypatingos ru-
Sies dvasiniai objektai: ,Kai kurios jy yra
ypatingi tipai, turintys aukstesnés pakopos
asmenybiy pobudj (ten pat; 164; kursyvas
autoriaus). Ypatingi tipai (ypatingas Hus-
serlio apibrézimas) — tai tiesioginé Husser-
lio nuoroda mokslams, kurie yra giminiski
pirmajai filosofijai. Sia nuoroda Alfredas
Schutzas tinkamai perteikia kaip ypatinga
metodologinj jvadg'® i trejopa — artimumo,
svetimumo it prieinamumo modusy — feno-

menologija:

9 Plg.: ,Visada reikia aiskiai jvardyti, kad nesuinteresuotas stebétojas tam tikru laipsniu yra atsijes
nuo gyvy intencionalumy srauty (Schutz 1962; 137).

190 Plg.. , Tikrasis jvadas j fenomenologija, taigi j filosofija, Husserlio poziiiriu, yra tas, kuris greziasi
nuo filosofy nuomoniy ir atsigrezia i ,,pacius daikeus® (zu den Sachen selbst!) (Carr 1970; xxx)
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»Gyvenimo-pasaulis sudarytas i§ lauky (Zen-
tren), kuriems budingas skirtingas relevan-
tiskumas, susijgs su dabartine mano inte-
resy bikle, — kiekvienas $iy lauky turi savo
ypatinga tankumo ir pilnumo centra, savo
atvirus, tadiau interpretuojamus horizontus.
Siuo atzvilgiu i dienos $viesa iskyla artimumo
ir svetimumo, o taip pat labai svarbi prieina-
mumo kategorijos.“ (Schutz 1962; 134)

Darkart atkreiptinas démesys | tai, kad
Schutzas, kaip socialiniy moksly metodo-
logas, sutelkia démesj visy pirma j sociali-
ng zmogaus prigimties puse, betgi plétoja
intersubjektyvumo samprata taip, kad ji
susisiekty su subjektyvumo fenomenologija.
Stai kodél relevantiskumo problema isplecia
socialiniy moksly ribas (Schutz 1967; 249).
O kartu orientuoja | konkrety praktinj in-
tersubjektyvios tipizuojancios veiklos lauka:
,Prasmés-jgyvendinimas ir prasmés-inter-
pretavimas yra praktiskai apibréziami inter-
subjektyvioje sferoje” (ten pat; 74).

Nebus per daug pakartoti, kad tipizaci-
jos problemos esmé — tai skirtis tarp to, kas
yra laikoma ,savaime suprantamu dalyku”, it
to, kas laikoma ,problemisku dalyku”. ,Sa-
vaime suprantamumo® sampratai Schutzas
suteikia tiksliq prasme: savaime-supranta-
mumas yra savitas patyrimo lygmuo, kuris
visada pasirodo kaip fenomenas, su-laikan-
tis paskesne analize. Tai, ar patyrimo lygmuo
yra laikomas savaime suprantamu, priklauso
nuo praktiniy reflektyvaus Zvilgsnio interesy.
Kitaip sakant, priklauso nuo reflektyvaus
zvilgsnio, nukreipto | praktinius interesus ir,
atitinkamai, | savita Cia ir Dabar, i§ kuriy
Sis zvilgsnis randasi. Teigti, kad tam tikras

samonés turinys yra laikomas savaime su-

prantamu, — tolygu i$siaiskinti, kokia egzis-
tavimo, arba tikrovés, rzs7s yra priskiriama
Siam turiniui, t.y. ar ji duota pozicinés, ar
neutralios samonés aktuose (ten pat). Ir nors
savaime suprantamumas (das Fraglos-gegeben)
visada yra tasai savitas patyrimo lygmuo,
kuris pateikia mums save nereikalaudamas
paskesnés analizés, démesingumo pokyciai
savaime suprantamumq gali transformuoti |
problemiskuma.

Sio svarbaus santykio tarp savaime su-
prantamumo it problemiskumo nuskaidri-
nimas rodo, kad samoningame musy gy-
venime egzistuoja testinés, o ne izolivotai
isgyvenamo patyrimo — Erlebnis (ten pat;
75) — figuracijos. UzZuot patirdami kazka
»izoliuotai“, mes iSgyvename testinuma ho-
rizontuose, kurie veriasi ir | praeitj, ir j ateitj.
Kad ir koks jvairus baty iSgyvenamas patyri-
mas, ji susieja reflektyvus mano Zvilgsnis, ku-
ris ikifenomenaly samonés turinj transfor-
muoja j fenomenaly, apimdamas jj prasmeés
vienovéje. Dar aukstesné patyrimo vienové
apima sintezg, kuri tampa ,,objektu“ samo-
néje: dabar mes turime prasmés-konteksto fi-
giracijg (ten pat).

Prasmés tyrimai — individualumo Zings-
niy skaidrinimo Seiminiy panasumy konsti-
tuacijose — yra pagrindiné fenomenologiskai
grindziamos metodologijos tematika. Nes
prasmeés problema visy pirma yra laikiskumo
problema. Ne fizinio laiko, dalijamo ir ma-
tuojamo, o istorinio laiko, susieto su ,,vidiniu
samonés laiku®, giliausiais asmens i$gyvena-
mo patyrimo, — prasmés (meaning, Sinn) it
supratumo (understanding, Verstehen), — gy-
venimo-pasaulyje sluoksniais, prieinamais
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refleksijai (Schutz 1967; 12), nors galbat
dar netematizuojamais nataralioje, o todél

nepastebimoje  subjektyvumo-objektyvumo,

artimumo-anonimiskumo poliy skaléje:

»davaime-suprantamas — patyrimo
kaip ir eksplikacijos procesas, pasirodo su-
bjektyvaus laiko strukcarose. Viena ver-
tus, jie pajungiami vidinio laiko ritmui, jo
greitéjimui ir léeéjimui, pokyciams samo-
nés jtampoje ir pan. Kita vertus, patyrimo
prasmés jsiterpia | sintetines, biografiskai
artikuliuojamas ~ prasmés-strukearas.  Kaip
tik dél to svarbu nuskaidrinti jvairiartsj pa-
tyrimo konstituavima ir galimybe ap-imuti §j
patyrima reflekeyvioje vienovéje.” (Schutz,
Luckmann 1973; 124-5)

srautas,

Stai kodél tick Husserlis, tiek Schutzas
nuolat primena, kad prasmés tyrimai, kal-
bant grieztai, néra aiskinimo dalykas, tai-
gi néra analitiniy moksly tematika. Skirtis
tarp pasyvios ir aktyvios genezés (Husserl
2005; 96-100) rodo, kad pasyvios genezés
lygmuo — mokytis matyti daiktus (ten pag
99) — nejtraukia aktyvios teorinés, katego-
rizuojancios, analitinés proto veiklos, ku-

rios paskirtis — ,,aktyviai sugriebti“ (ten pat;
98). Pamatinis pasyviosios genezés principas
yra asociacija (ten pat; 100—1 [§39]), apre-
pianti ir jusliniy duotybiy koegzistencijos
ir sukcesijos konfigiiracijos reiskinius (ten
pat; 100), taciau (!) @ priori, — ,pagal esmés
désnius vykstancios ego konstitucijos® (ten
pat; 101). Be a priori ego kaip toks buty
nejmanomas (ten pat). Atsiribodamas nuo
empirizmo (,psichikos viduje veikiancios
gravitacijos jvaizdzio), Husserlis asociacija
(kaip Schutzas tipizacija) sieja su intenciona-
lumo struktira ir jos sandaros — laikiskumo,
horizonty — elementais.

Analogiskai ir Schutzas: ,Sios zinojimo
sistemos nuoseklumas yra ne nattralas dés-
niai, o tipinés sekos ir santykiai“ (Schutz
1964; 73). Vadinasi, tipizacijuy gyvenimo-
pasaulyje nuskaidrinimas yra budinga, savita
socialiniy moksly metodologijos sritis, sieti-
na su atitinkama analize transcendentalinéje
sferoje.'%! Tai, ka Schutzas vadina interpre-
tacinio relevantiskumo sgsajomis, rodo kad
1) tipizacijy problema yra tgstiné, 2) kad

101 Darkart pakartotina, kad tiek praktikos teorijos, tiek vélyvoji ecnometodologija siy sgsajy nepaiso.

Kad ir kokia etnometodologija buty vidujai jvairi (Attewell 1974; Atkinson 1988; Maynard,
Clayman 1991), pagrindiné jos tyrinéjimy tematika yra tipizacijy, iprasto protavimo kasdieniame
gyvenime, praktika: atsitikeiniy kito pirmo karto detalizacijy apraSymas. Vélyvoji etnometodo-
logija pareiskia, kad ji gali ,pasickti®, t.y. apradyti tipiskumo fenomenus ,tiesiogiai“ (remdamasi
unikaliai adekvataus aprasymo budais; Garfinkel 2002). Drauge etnometodologija greZiasi nuo su-
bjekto ir subjektyvumo orientuodamasi j praktiskesnj kriteriju, ,konteksta“ (tiesiogiai apraau ne
»a8, o ,pats“ kontekstas, vadinasi, neprivalau tikslinti ,,paties konteksto apradymo kriterijy). Ne-
nuostabu, kad sunyksta pagrindinis fenomenologijos rupestis — subjektyvumo tematizacija: ,Net
jei mes jauc¢iamés saugs savo asmenisky i$gyvenimy akimirkomis, kai tik mes viesai atskleidZiame
savo mintis, supratima, intencijas, atsiminimus, motyvus ir jausmus, mes perkeliame save j sociali-
n¢ vertinimy ir sprendiniy orbita; misy subjektyvumas tampa analizuotinu bendroje, situacinéje
referencijy struktiiroje. Mes turime ,,iSgyventi iki to*, kas batina kitiems, — tam, kad atlieptume jy,
kontekstines, iki-prielaidines ir biografines reikmes, kad lokalizuotume savo Zinojimg tematinése
diskurso aplinkose ir taptume (kad ir ginéytinai) skaidresniais.“ (Coulter 1979; 107)
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privalu testinai vadovautis subjektyvumo in-
terpretacijos postulatu: visi moksliniai socia-
linio pasaulio aiskinimai ir gali, ir privalo
remtis padiy zmoniy, kurie kuria socialing
tikrove, subjektyviu savo veiksmy interpre-
tavimu (Schutz 1962; 62).

»Lipiskuy patyrimo schemy® (kabutés
reikalauty radikalios fenomenologinés re-
dukcijos, nes mes kol kas esame patyrimo
schemy ,viduryje“) sedimentacija misy
kalboje nugludinama savitais budais: ,sei-
minése” relevancijose. Pazinti ju negalime
analitiSkai, taciau prieiti prie jy galime feno-
menologiskai. Sociologiné tipizacija, kaip
tikslina Helmutas Wagneris, yra paZzinimo
priemoné (nes sociologinés savokos yra su-
sijusios su iki-predikatiniu, iki-reflektyviu
zinojimu), kurios pilnutinis tikslas yra su-
pratimas. ,Jos pilnutinis tikslas yra suprati-
mas. Klausimas vélgi yra tas: supratimas ko
ir kieno? (Wagner 1983; 140).192

Tipiskumas yra visa apimantis, taigi &s-
tinas. Dar svarbiau: tipiSkumas yra esminé
patyrimo organizavimo sglyga. O tai reiskia,
kad, pirma, reikia atsisakyti ,naiviojo tech-

nologinio® principo: lyginti sgvokq ir apylin-
ke (Wittgenstein 2005b; 157 [71]).10% (Plg.
su didingu, bet nenuosaikiu empirizmo uz-
moju: patyrima, susiejama su aiskiomis squo-
komis, tiksliau, technologinémis indikatoriy
aibémis, paprasciausiai ,versti“ | zinojima!)
Antra, greztis | originalqz »Patyrimas yra ori-
ginalo suvokimas <...>“ Husserl 2005; 134),
isizitrint | asociacijg (pagrinding transcen-
dentalinés fenomenologijos savoka; ten pat;
100) kaip intencionalumo rubrikg gyveni-
mo-pasaulyje:  subendradabartinimg (ten
pat; 134-8).

Kitaip sakant, reikia greztis | pirmines
atrankinio démesingumo apylinkes. Interpre-
tacines ,panasumy |, arba tipizacijy apy-
linkes®. Tai, kas aktualiai patiriama objekto
suvokime, yra apercepciskai perkeliama i kita
panasy objektq, suvokiama kaip pirmojo
tipg: nataralioje kasdienio pasaulio laikyse-
noje mes rupinames tk tam tikrais objekrais,
atrankinio musy samonés démesingumo
déka apibrézdami, kokie specifiniai objekto
pozymiai yra individualis, o kokie — tipiniai

(Schutz 1962; 8-9).104

102

103

104

Ir Schutzas, ir Weberis didZigja dalimi pasitelkia, kaip pabrézia Wagneris, antrinius $altinius, pa-
pildydami juos pirminiais istoriniais arba asmeniSkais dokumentais, jskaitant laiskus. Schutzas
eina toliau filosofiskesniu saviapmastymo keliu, taciau savitai grizdamas atgalios: ,, Weberio isto-
riniai interesai lémé, kad jis visapusiskai priklausé nuo minéry $altiniy; Schutzas, domédamasis
$ivolaikinémis problemomis, rémési savo paties patyrimu kaip artimiausiais ir betarpiSkiausiais
istekliais. Sitaip elgdamasis jis atkreipé démesj i iki tol beveik visiskai nepripazinta sociologinés
veiklos aspekta. Jei sociology uzdavinys yra stebéti socialing kity elgsena, iskaitant jy teiginius apie
atrenkama socialinj patyrima, tai sociologai neturi jokios priezasties nestebéti savo paciy socialinés
elgsenos® (ten pat; 131).

»Frégeé lygina savoka su apylinke ir sako: neaiSkiai apribota apylinké i$vis negali bati vadinama
apylinke. Zinoma, tai rei$kia, kad su ja nieko negalima veikti. — Tadiau ar beprasmika sakyti:
»Stovek mazdaug ¢ial“ (Ten pat.)

Tipus ir tipizacijq galima laikyti universaliais pasyvios (kasdieniame pasaulyje) ir aktyvios (pirmojo
asmens refleksijoje) genezés, a-sociacijos, principais, kurie galioja konstituojant objektus, sudaran-
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Apgaulingai paprastos ,tipu®, arba ,ti-
pizaciju”, sampratos teikia nuorodas | so-
cialinius paradoksalios Zmogaus subjekty-
vumo prigimties bruozus. Socialumas yra
prasmiy tekstiira, kurig ir galime, ir turime
interpretuoti. Metodologiniu pozitriu, néra
nieko svarbesnio, nei skirtis tarp praktiniy
tipizacijy, kurios randasi kasdieniame svei-
ko protavimo pasaulyje, ir idealiyjy tipy
kaip moksliniy procedary, kurias jgyvendi-
na stebétojas. Sioji skirtis paprastai laikoma
»savaime suprantama®.

,oavaime suprantama“, kad mes nejsi-
ziurime | paslankias ribas: kad mes tiek kas-
dieniame gyvenime, tieck moksliskai sampro-
taudami , tipizuojame®, o drauge ir ,indivi-
dualizuojame®; kad nuo ,,patyrimo schemy
pereiname prie interpretaciniy schemy;
kad i$ ,pasyvios sintezés“ pereiname j ,akey-
vig sintez¢, i§ ,,nepazjstamumo apylinkés“ —
i ,pazistamumo apylinke®. Masy interpreta-
cinés patyrimo dimensijos jau apima — arba
pasyvias, arba aktyvias — prasmés konstitua-
cijas, kurios mums yra ikiduotos. Bet kokia
,visisko naujumo® ir ,visisko nepazjstamu-
mo“ tikrové randasi paZjstamumo ir pa-
tyrimo horizontuose, pasyviosios genezés
asociacijos intencionalumo rubrikose. Mes

»matome® objektus, — matome, bet ju ne-
pastebime, — kaip jiems badingy tipiskumy
budus. Tipizuojame daiktus didziaja dalimi
ju nereflektuodami. Ir nors, metodologiniu
poZitriu, tai yra rimta problema: Ar galima
ir kaip galima nuskaidrinti ,,matomus, tadiau
nepastebimus” daiktus? — ta¢iau mums Sioji
problema yra ,savaime suprantama®.
Fenomenologiniu pozitriu, svarbus yra
formos ir turinio santykis. Svarbu skirti dvie-
ju rasiy — 1) hyginimo ir 2) rysio — santykius.
T.y. 1) grynuosius esmiy santykius (,idéju
santykius®) ir 2) esamybés (,tapsmo*) san-
tykius. Intuicijos vienovéje konstituojami
panasumo ir giminiskumo santykiai, kaip pa-
brézia Husserlis, néra esamybés (aktualaus
rysio) santykiai, nors tradiciskai jie priskiria-
mi ,,idéjy santykiams® (pagrindZiamiems tik
vaizdiniy ,turiniuose®). Fenomenologiniu
pozitiriu, jei objektai susieti intuityvioje vie-
novés formoje, ,duoti visi i§ karto pasyviai
ikikonstituotoje — suvokiamoje arba nesu-
vokiamoje — vienybéje, $ioji vienové yra in-
tuityviai parankioje formoje, kurioje bendrie-
ji arba specifiniai tipai individualizuoja, arba
partikuliarizuoja, vienetus arba santykius
(Husserl 1973; 183 [§ 43]). Ir priesingai,
rySio santykiai (arba aktualumo santykiai) yra

¢ius i$ anksto duoty prading aktyvaus formavimo medziagg (Husser]l 2005; § 38 ir § 39). Schutzas
iSpletoja Husserlio apercepcijos ir aprezentacijos sampratas. Aprezentacijos terming Husserlis vartoja
nurodydamas analogijos procesa, bet $is procesas jokiu budu néra isvada pagal analogijg. Aktualus
patyrimas nurodo j kit patyrima, kuris néra duotas aktualiai ir néra aktualizuojamas. Aprezentuo-
jantis nejgyja aktualios prezentacijos. Sakykim, autentiskai matoma priekiné daikto pusé nuolatos
ir butinai aprezentuoja priesingg daikto pus¢ numanydama tam tikra apibrézta turinj. Poravimas
yra pagrindiné pasyvios sintezés forma. Du fakeai, kurie skiriasi vienas nuo kito, prezentuojami
samonés vienovéje: jie konstituojami kaip fenomenologinés panaSumo vienovés pora grynajame
pasyvume, nepriklausomai nuo to, ar jie yra pastebimi, ar nepastebimi (Husserl 2005; § 50§ 52;

Schutz 1962; 125).
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santykiai, galimi tik tarp individualiy objek-
ty (ten pat; 184).

Schutzas savo ruoztu teikia nuoroda i
1) esmiskai formuojancius — relevantisku-
mo — santykius ir 2) specifinius turinio —
Zmogaus interesy — santykius. Relevantisku-
mo ir interesy skirtis brézia paslankia ribg
tarp to, ka zmogus laiko savaime supran-
tamu dalyku, ir to, kas, Zmogaus pozitiriu,
yra problemiska. Butent $iy dviejy fenome-
ny — savaime suprantamumo ir problemisku-
mo — pakrasciuose, randasi individualiy tipy
uzuomazgos. (Ne tik anonimisky persona-
liniy, tipy arba panasiy nuo-rody j zmones,
objektus, vietas, jvykius, o ir ,betarpisko
patyrimo®, ,savasties”, ,mes-santykio®, ,jie-
santykio®, ,draugo-santykio®, ,amzininky-
santykio®, ,pirmtaky-santykio®, ,jpédiniy-
santykio“ tipy.)

Velgi atkreiptinas démesys j tai, kad #-
pizacijos esmingai susijusios su horizontis-
ka patyrimo struktara. Tipizacijos — lygu
sqsajos, jungiancios pazjstamuma ir nepa-
Zistamuma, intymumga ir anonimiskuma,
subjektyvuma ir objektyvuma. Tipizacijos
yra tarsi-tiltai (drauge su juos supanéiomis

apylinkémis), jgalinantys patyrimg eiti ir
prieiti prie Zinojimo. Tai musy vidinés lai-
ko samonés at-rankos, arba abstrahavimo,
gebéjimai, isgyventq patyrimg susiejantys su
pazinimu. Tarytum-prieigos: jei, sakykim,
koncepcijos, teorijos, prielaidos néra, kaip
kazkodél postuluojama, ,prieigos®, o vei-
kiau ,,hipotezés®, tai tipizacijos yra pri-eigos.
Eidamas per daugiau ar maziau anonimis-
ka — kadais matyt — tilta, kurj supa vidiniy
ir iSoriniy jo horizonty wkanos, patyrimas
reflektyviai sugriebdamas $tai-$j objekta jau
numano daikto, minties, jausmo tipg pasy-
viame intencionalumo rubrikos horizonte.
Tipizacija implikuoja struktarizacija:
numanomus ,geometrinius® anonimisku-
mo ir konkretumo tasky iSsidéstymo laiki-
néje-erdvéje zemélapius. Tipizacijy ekspli-
kavimas orientuoja ne j vadinamuosius ,,tie-
sioginius fenomeny apraSymus®, o | kornsti-
tuacing mentaliniy procesy ,geometrijg", nes
fenomenologija, kaip apibrézia Edmundas
Husserlis, yra konkreti-eidetiné disciplina,
apimanti jvairiy panasumo rasiy abstrakdins

momentus.105

195 Jdéjy § 72 Husserlis dalija esmes i materialias ir formalias, o eidetinius mokslus — i materialius

ir formalius, fenomenologija priskirdamas ne formaliems, o materialiems eidetiniams mokslams
ir, — nurodydamas materialiy matematiniy dalyky analogija, — fenomenologija apibudina kaip
konstituojancia mentaliniy procesy ,geometrijg“. Fenomenologija yra konkreti-eidetiné disciplina,
apimanti jvairiy rasiy abstrakcéius momentus (zr. § 73). Kaip tik todél svarbu skirti ,,aprasomuo-
sius“ ir ,aiSkinamuosius“ mokslus: viena vertus, ,apraSyma", ,,apraomasias savokas“ ir, kita ver-
tus, ,tikslia determinacija, ,idealiasias savokas“ (Husser] 1983; 165). Fenomenologija ,,patyrima“
apra$o ne nattralisti$kai, ne kaip ,patyrimo stebéjima” nattiralia prasme, kurig vadovaujasi fak-
tiniai mokslai. Fenomenologijos paskirtis — refleksija, tiksliau, refleketyvi esmiy intuicija (ten pat;
184). Glaudus rySys tarp fenomenologijos ir psichologijos apliuopiamas refleksijos problemose.
Esmiy apra$ymas, susijgs su mentaliniy procesy rasimis, nurodo besalygiskai pagrista galimo jos
empirinio egzistavimo norma. Pac¢ios mentaliniy procesy 7isys, jy issklaida, yra konstituojancios
psichologijos metodo salygos. Fenomenologija pa-grindzia metodologiskai esminius psichologijos
klausimus steigdama bendrasias salygas paskesnei metody issklaidai (ten pat; 189). Skaidrinda-
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Fenomenologijos ir sociologijos tarpu-
savio santykiy tikrai neapsunkina (veikiau
palengvina) panasiy metodo idéjy apibu-
dinimai. Verta palyginti Husserlio, kuris,
pasiremdamas analogija kaip metodo gaire,
kelia klausima, ar fenomenologija turi buati
arba gali bati konstituojama kaip mentaliniy
procesy ,geometrija“ (Husserl 1983; 161),
ir Simmelio samprotavimg aptariamuoju
klausimu: ,Taigi sociologijos kaip moks-
lo apie zmonijos, kuri dar ir daugybe kity
atzvilgiy gali bati mokslo objektas, visuo-
menin¢ batj santykis su kitais specialiaisiais
mobkslais yra toks, koks yra fizikos ir chemi-
jos moksly, nagrinéjanciy materija, santykis
su geometrija: pastaroji nagrinéja formas,
kuriomis materija apskritai tampa empiri-
niais kinais, formas, kurios, Zinoma, pacios
savaime egzistuoja tik kaip abstrakcija, lygiai
kaip ir socialumo formos. Ir geometrija, ir
sociologija tuos turinius, kuriuos isreiskia
ju formos, arba visuminius reiskinius, kuriy
gryng formga jos nagrinéja, palicka tyrinéti
kitiems mokslams. Vargu ar reikia aiskinti,
kad $i analogija su geometrija Cia pravarti
tik tiek, kiek ji gali padéti paaiskinti princi-

ping sociologijos problema® (Simmel 2007;
14-5). Sociologijos kaip ,,mentaliniy proce-
sy geometrijos* porasio apibrézimas yra tin-
kamas, — jau vien dél to ir batent dél to, kad
iSryskina skirtj tarp naiviy nacaralistiniy #ik
stebimo patyrimo apraSymuy ir konkretaus-ei-
detinio mokslo normu.

Konkretiss-eidetiniai tipizacijos fenome-
no apraSymai tradicinégje metodologijoje
eksplikuojami retai: , Tik Schutzas yra nuos-
tabi iSimtis“, kaip lakoniskai septintajame
dvide$imtojo amZiaus deSimtmetyje pazy-
mi Haroldas Garfinkelis (2005; 37). Kitaip
tariant, tradiciné metodologija, jskaitant
nuostabig Maxo Weberio pradzig, turi speci-
fini polinkj: panaudoti standartinj empirinio
aiskinimo, arba priezastinio aiskinimo, mo-
delj. Kaip tik dél $io polinkio socialiniy moks-
ly metodologijose (!) supratingi, hermeneuti-
niai komponentai eksplikuojami retai.!* Su-
pratumo metodologijos poziariu, reik§min-
goje i$nasoje Schutzas pazymi: ,Spiegelbergo
teigimu, tikrovés kriterijai — tai pasirengimo,
atkaklumo, suvokimo pakraiciy, riby kon-
kre¢iuose objektuose, nepriklausomumo,

priesinimosi, pritarimo fenomenai® (Schutz

106

mas pirmaqjq prasmés sampratg (démesingumo modifikacijy), Schutzas nurodo esming Husserlio
perskyra tarp noesis ir noema. Pirma, turime skirti dalis ir fazes, kurias randame realioje patyrimo
analizéje, traktuodami patyrima kaip bet kokj kita objekta. Antra, intencionalus patyrimas yra ko
nors samoné kaip numanomos esmés formos: atminties, sprendinio, valios , — ju esminiais ,.ko
nors® bruozais. Pirmoji tyrimy rasis yra noetiné, antroji — neomatiné. (Schutz 1967; 71-2)
Alfredo Schutzo plétoty fenomenologiniy ir hermeneutiniy komponenty saveikos galimybés Sio-
mis dienomis svarstomos ir i$samiau, ir jvairiapusiskiau (Zr.: Staudigl, Berguno 2014). Darkart
atkreiptinas démesys j alternatyvia galimybe, kuria pladiai pasinaudoja empiristinés kryptys, vien-
pusiskai interpretuodamos Schutzo inasa ir konkrecius-eidetinius tipizacijos fenomeno aprasymus
pakeisdamos ik konkreiais: jau ankstyvasis Schutzas, kaip interpretuoja Johnas Heritage'as, in-
tersubjektyvuma traktuoja kaip kasdienybés problema (angl. @ mundame one) ir aiSkiai atmeta
Husserlio pastangas intersubjektyvuma sieti su transcendentaline sfera (Heritage 1984; 54).
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1962; 229). Cia susiduria dvi epoché: feno-
menologiné ir nataralioji laikysenos (Schutz
1962; 229). Norint pasiekti tikrai subjek-
tyviy kategorijy (Schutz 2011b) lygmeni,
nepakanka tobulinti vien tik mokslinio pa-
saulio konstrukcijy — idealiujy tipy — kom-
ponentus. Reikia tiesti fenomenologini tiltq
tarp dviejy potencialiy porininky — pazyri-
mo pasaulio ir mokslinio pasaulio.

Trys pagrindiniai fenomenologinio ap-
raSymo tikslai — a) tapti radikalios ir uni-
versalios kritikos pagrindu, b) laikytis ab-
soliutaus beprielaidiskumo, ¢) vadovautis
grynosios evidencijos principu (Husserl
2005; 46-7) — analogiskai turéty bati tai-
komi interpretuojant jau interpretacing soci-
alinio pasaulio struktirg. Tikrai nuoseklus
gyvenimo stebétojas, kaip pasakyty Alfredas
Schutzas, turi stebédamas ir stebédamasis
mokytis i§ savo mokiniy, ,4aip reikia testi®
(Schutz 1964; 88), t.y. kaip reikia interpre-
tuoti paslankias — relevantiskas — atrankinio
démesingumo ribas. Nuoseklus stebétojas,

kuris laikosi absoliutaus beprielaidiskumo

principu, turi mokytis iS ,,zipy”, kurie inter-
pretaciskai susieja subjektyvia konstituacijos
prasme ir prakting (objektyvia) konstituaci-
jos konceptualizacija.!?”

Tipizacija nepagristai — neprosal pri-
minti — nuvertinama. Juk ji squoka, ne tik
madingas — i§ madingy miestelény gatvés —
zodis.!%8 Tipizacijos yra subtilaus pasikartoji-
mo aibiy — kitg pirmgkart modifikuojanciy
patyrimg — fenomenai: ir madose i§ Surmo
gatvés (, 77po anas fainas?!“), ir mokslo eks-
perimentuose (,,Jei zai, tai ir tai). Visai gali
bati, kad minimas Zodis pazeidzia evoliu-
ciskai jau iStobulinta musy esteting klausa:
akademiko ausyse tipizacija skamba it vul-
garus, préskas, tik tilam personaliniam ti-
pui tinkantis Siuolaikinis prie-zodis. Savoka
nuvertinama ir dél vulgariy $nekos prie-kir-
¢iy, vis garsiau girdimy auditorijose (,, 77po
mokslas?!®).

Dar labiau gali buti, kad zipizacijos savo-
kos vengiama dél nataralaus auksciausiojo
moterisku vardu — globalizacijos — baimés.

Humanitaro — yra tokia gera profesija — au-

107 Tipizacijos paciose savo istakose orientuoja j probleminj lygmenj. Nes kiekvienas tipas teikia nuo-

roda | savo konstituacijg, originaliq probleming bikle. Be to, kiekvienas tipas — stai-siy parankiniy
tipizacijy variacija. Kickvienas tipas ,apibréztas® tik santykiskai konkreciose situacijose, nes néra
sapibrézty” tipy gyvenimo pasaulio Zinojimo atsargose (Schutz, Luckmann 1973; 232). Tipai
vieni kitus apima ir persikryziuoja $eiminiy nariy panasumuose (Wittgenstein 2005b; 155). Gali-
ma sakyti, kad tipai yra prasmés ekspresyvumo, — ir esan¢io mano patyrime, ir kartu nurodancio
uz mano patyrimo, — fenomenai. Juk patyrimo prasmés a$ negaliu ,sugriebti pasyviai, ,,perimti®
betarpiskai, ,,i$versti® tiesiogiai (i$ Kito patyrimo i mano patyrimg). Kai a$ teigiu, kad mano samoné
yra ko nors samoné, a$ nesakau, kad aiskiai suvokiu intencionaly objekta (kaip betarpisky jspudziy
patyrima) savo samonéje, o teigiu numanas prasme, kuri vienu ir tuo paciu metu yra subjekeyvi
(konstituojama mano patyrime) ir objektyvi (nurodanti uz mano patyrimo). Prasmés nu-mano-
mumas perteikia ekspresyvia intencionalaus akto raiska.

108 Terminas tipizacija i lietuviy kalba kartais ver¢iamas netgi kaip ,atmainos*: ,,Visos kasdienio mas-

tymo atmainos ...“ (Berger, Luckmann 1999; 28). Turéty bati: ,Visos jprasto protavimo tipizaci-

«

jos...“. Plg.: ,,All typifications of common-sense thinking...“ (Berger, Luckmann 1991; 28).
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syse tipizacija skamba it formalizacija. Sis
garsas — i$ Salty kaip ledas ,,GeleZinio narvo®
baimés likesc¢iy.!?” Patyrimu pamatuoty
lakesc¢iy — glaudZiu ratu artéjanciy admi-
nistratoriy tipy (plg. su senaisiais tiksliaisiais
humanitarais — biurokratiniais tipais). Viena
aisku: tipy mes negalime #ik jsivaizduoti; ti-
pai, net ir abejotini, visad ym.“o Tipizacija,
net ir artéjanti nezmogiska, pernelyg ano-
niming, yra zmogiska, pernelyg zmogiska.
Socialiné aplinka, natiraliai mus supanti
zodziy pora, nusakanti daug numanomy
socialumo formy (tipizacijy), visuomet yra
daugiau arba maziau anonimiska.

Tipizacija nuvertinama visy pirma dél
musy klausos nedémesingumo jau egzis-
tuojantiems, savaime suprantamiems tipams,
formoms, rasims, klaséms, klasifikacijoms,
kurios tano — ir toli grazu ne tyliai — pagrin-
do lukesc¢iuose. Iki-atrankos, iki-tipizacijos
buduy, arba relevanciju, i$skleidimas gali pa-
déti nuskaidrinti artimumo ir anonimiskumo
laipsnius socialinés aplinkos prie-taruose,
ir ikireflektyviame, ir tematizuotame paty-
rimuose. Zod¥iai tipizacija, kaip ir asocia-
cija nataralioje laikysenoje nepaliaujamai
uzpildomi relevantiskais turiniais, savaime
suprantamumo konvencijomis. Stai kodél
konstituaciniai $iy gyvybiniy konvencijy
bruozai gali bati atpazjstami #k fenomeno-
loginégje redukcijoje:

,Asociacija yra pagrindiné transcendentali-
nés fenomenologijos savoka (panasiai kaip ir
psichologijoje, sudarancioje fenomenologi-
jos paralel¢ — grynai intencionalioje psicho-
logijoje). Tradiciné asociacijos ir asociacijos
désniy savoka, nors jau nuo Hume'o laiky
ji buvo siejama daugiausiai su grynojo psi-
chinio gyvenimo sarysiais, yra tik atitinkamy
autentisky intencionaliy savoky nataralisti-
nis i$kraipymas. Déka fenomenologijos, kuri
labai vélai atrado pri¢jima prie asociacijy
tyrimo sferos, $i savoka jgijo visiskai nauja
pavidala, i§ esmés kitokig apimtj, atsizvel-
giandia | naujas pamatines formas, apimtj,
kuri, be kita ko, aprépia ir jusliniy duotybiy
koegzistencijos ir sukcesijos konfigtracijos
reiskinj.“ (Husserl 2005; 100)

Tipizacija kaip fenomenas randasi pacia-
me socialumo konstituacijos ,centre®. Kal-
bant Seimiskai, tipizacija yra neaiskiai, bet
jaukiai apribotos apylinkeés, Tavesp-orientaci-
jos, — nuo socialaus subjektyvumo iki abstrak-
taus anonimiskumo, — namai. Sio fenomeno
nuskaidrinimas batinai reikalauja sociologi-
jos ir fenomenologijos tarpusavio rysio. Ir
subjektyvumo fenomenologijos, ir socialumo
fenomenologijos. Kad ir kaip apibréztume
sociologija, aisku, kad jos tyrimo dalykas
yra savitai — socialiai — orientuoto zmogaus
veiksmo pazinimas. Supratumo sociologijoje
santykio tarp pazinimo ir veiksmo problema
apima du tarp saves susijusius lygmenis:

1. Terminas ,Zinojimas“ apima ir suponuo-
ja elgsena, orientuorg i kitus. (Zinojimas

109 Taigi taip ir yra, kad guléjimas saltyje sukelia baimés sapnus ir kokio nors baisaus vaizdo prisimi-

nima <...>“ (Hobbes 1999; 41).

10 Tipizuojame ne todél, kad tik jsivaizduojame, jos tipizuojame. Abejojame ne todél, kad galime jsi-
vaizduoti abejong. Ir tipizuojame, ir abejojame todél, kad esame abejojantys tipai. Plg.: ,Galiu len-
gvai jsivaizduoti ka nors kiekvienasyk pries atidarant savo namo duris abejojant, ar uz jy neatsivéré
praraja, ir prie$ Zengiant pro jas jsitikinantj tuo (ir kartais gali paaiskéti, kad jis buvo teisus), — ta¢iau
dél to panasiu atveju a$ vis délto neabejoju” (Wittgenstein 1995b; 1645 [84]).
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dia perteikia ne tik ir ne tiek sociologo,
kick asmens, jvietinto socialiniame pa-
saulyje, zinojima.)

2. Remiantis numanomos prasmés tyrimo
postulatu, sociologo pazinimas grindZia-
mas zinojimu, kurj veikiantis asmuo turi
apie ,orientacijos dalyka®“.

(Schutz 1996; 75-6;

kursyvas autoriaus)

Siedu lygmenys lyti metodologija, — dar
nesusiaurinta j formalizuota metodika.'!!
Pirma, orientacija j kitus liudija Maxo We-
berio supratumo sociologijos svarba, Schut-
zo tikslinama skliausteliuose: ¢ia metodo-
logiskai susikryziuoja a) veikiancio asmens,
b) jos ir jo saveikos partneriy, c) stebétojy
tikrovés, tiksliau, Sioms tikrovéms priskiria-
mos tikétinai skirtingos prasmés ir randasi
jtampa tarp skirtingy racionalumo sampra-
tu, tikrovés apibrézimy ir savity subjektyvu-

mo struktiary. 12

Antra, numanomos prasmeés tyrimo pos-
tulatas rodo, kad Schutzas, — kitaip nei We-
beris, kurio démesio centre yra placios ap-
imties istoriné-lyginamoji sociologija, — su-
telkia démesj j konstituacijos kaip tipizacijos
gyvenimo-pasaulyje problemas. Skaidrinimo
problemas: nors konkretus realus objektas
turi individualiy bruozy, vis délto turi ir
tipiskumo formg (Schutz 1962; 282). Dé-
mesio sutelktumo pozitriu, abu Sie postu-
latai sudaro tai, ka vadintume sg-Ziningumo
metodologija. Tiksliau, santykio tarp mokslo
idealiyjy tipy ir praktiniy jprasto protavimo
tipy nusvietimo procesa. Subjektyvumo —
tiek patyrimo socialinio mokslo pasaulyje,
tiek patyrimo kasdieniame pasaulyje — nu-
skaidrinima:

,Dar nickada anksc¢iau ,objektyvaus proto

pasaulio® redukavimas | individy elgsena
nebuvo jgyvendintas taip radikaliai, kaip

111

112

Merodologija skirtina nuo siauresnés techninio pobudZio metodikos (,kintamujy, ,indikatoriy,
yskaliy®, ,klausimyny® ir kitos zk formaliy jgidziy reikalaujancios specialiosios technikos), mo-
komos pasaulio institucijose nuo A iki / (Japonijos): ,,Universitety studenty reikalaujama mokytis
indikatoriy, skaliy ir tyrimy techniky, naudojamy kaip priemonés, kuriy paskirtis yra gauti pati-
kima zinojima apie socialinius reiskinius. Tai jprastas studenty Japonijos universitetuose pozitris
i masy empiriniy tyrimy programas per pastaruosius keturiasdesimt sociologijos mokymo mety*
(Hisashi 2010; 414). Taciau kaip skiriasi Alfredo Schutzo rekomenduojama ,Socialiniy moksly
metodologija“ Niujorko Naujojoje Socialiniy tyrimy mokykloje! Nasu Hisashi’s pateikia Schut-
zo rekomenduojamy temuy, susijusiy su socialiniu mokslu, saraSa: gamtos mokslai ir socialiniai
mokslai, socialiniy moksly objektyvumas, vertybinis neutralumas, vertybiniai sprendiniai, faktas ir
socialinis faktas, objektas, duomenys, prasmé, objektyvi-subjektyvi interpretacija, supratimas, aiskini-
mas, konstrukcijos ir tipologijos, idealieji tipai, prasmés adekvatumas, relevancija, socialinis priezas-
tingumas, racionalumo samprata, matavimas ir eksperimentas, hipotezé ir verifikacija, matematiza-
cija, numatymas, pasaulio vienové (gamtos ir visuomenés), tikimybé, sveikas protavimas ir mokslinis
samprotavimas, savaime suprantamas pasaulis, socialiné sistema, istorija, veiksmas, motyvai, interesai,
pasirinkimas, socialinis asmuo ir vaidmuo, socialinio pasaulio struktiira (ten pat; 415).

Kaip teigiama Weberio sociologijos ir socialinio veiksmo apibrézimo ,Metodologiniy pagrindy®
antrajame punkte, riba tarp prasmingo veiksmo ir tik reaktyvios elgsenos negali buti nustatoma tik
empiriSkai (Weber 1978; 4). Metodologinis trijuy minéty zikroviy susikryziavimas apibudintinas
ato-Zvalgos santykiu, reikalaujanéiu abipusiskumo perspektyvy.
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pirminiame Maxo Weberio teiginyje apie
interpretacinés sociologijos paskirti. Sio
mokslo tikslas yra tirti socialing elgsena in-
terpretuojant subjektyvias prasmes, atpazjs-
tamas individy intencijose. Vadinasi, tikslas
yra interpretuoti individy veiksmus sociali-
niame pasaulyje ir budus, kuriais remdamiesi
individai suteikia prasmg¢ socialiniams reiski-
niams. Norint pasiekti §j tiksla, nepakanka
arba stebéti paskiry individy elgsena, arba
rinki statistika apie individy grupiy elgsena,
kaip jtikinéja pavirutinis empirizmas. Spe-
cialioji sociologijos paskirtis reikalauja spe-
cialaus metodo, — kad baty galima atrinkti
medziaga, relevantiSkq budingiems klau-
simams, kuriuos ji kelia. Si atranka galima
formuluojant tam tikras teorines konstruk-
cijas, zinomas kaip ,idealieji tipai®. Idealieji
tipai jokiu budu néra tas pat, kaip statistiniai
vidurkiai, nes jie atrenkami atsizvelgiant |
klausimo, kuris tuo metu keliamas, rasj; ir
konstruojami jie atsizvelgiant j metodolo-
ginius, susijusius su $iais klausimais, reika-
lavimus. Idealieji tipai néra tusti arba tik
fantazijos produktai, — jie turi bati tikrinami
remiantis konkrecia istorine medziaga, kuri
sudaro socialinés srities mokslininko duome-
nis. Remiantis $iuo idealiyjy tipy konstravi-
mo ir tikrinimo metodu, galima sluoksnis
po sluoksnio interpretuoti savity socialiniy
reiSkiniy prasme kaip subjekeyviai numano-
ma zmogaus veiksmy prasme. Siuo bidu so-
cialinio pasaulio struktiira gali buti atskleista
kaip supratingy intencionaliy prasmiy struk-
tara.” (Schutz 1967; 7)

Tai, ka sluoksnis po sluoksnio gali ir turi
atpazinti specialusis metodas, yra savaime
suprantamumo, normalumo, tipiskumo, ar-
timumo, iki-pazjstamumo pagrindai, kuriy
atvirame horizonte pasirodo kiekvienas — net-
gi visai naujas it nepazjstamas — pasaulio bruo-
zas. Kitaip tariant, ,objekto® konstituavimas

jutiminiy jspadziy ir vaizdiniy susidarymo

aibése yra dar ir ankstesnés veiklos, kurio-
je radosi kasdienés tipizacijos ir parankinio
zinojimo formos, sedimentacijy i$sklaidos.
Sios ,ginojimo atsargos yra daugiau ar ma-
ziau aiskiai apibrézty objekety pasaulis arti-
mumo ir iki-paZistamumo horizonte, kuris
laikomas savaime suprantamu ir nekvestio-
nuojamu iki paskesnio galimo pastebéjimo.
Nekvestionuojamo  iki-patyrimo  formos
nuo pacios pradzios yra tipiskos, turincios
atvirus anticipuojamo panasaus patyrimo ho-
rizontus (Schutz 1962; 7).

Tiek Weberio, tiek Schutzo supratumo
metodologija rodo: prasmé ir interpretavi-
mas yra esminiai socialiniy reiskiniy bruo-
zai. Tactiau supratumas néra tik empiriskai
orientuotas mokslininko kriterijus, kurio
paskirtis — tikrinti formuluojamy hipote-
ziy, pagristuma. Schutzo poziuris i supratu-
ma aiskiai skirtinas nuo racionalaus metodo
interpretacinése metodologijose, jskaitant
Maxo Weberio.

Weberio idealieji tipai — tai objektyvios
mokslinés konstrukcijos, kuriy paskirtis yra
artikuliuoti esminius socialiniy reiskiniy
bruozus, jskaitant tuos socialinius reiski-
nius, kurie apibréziami remiantis # dalies
subjektyvios prasmés priskyrimo terminais
(protestantinés etikos, viduramziy miesto,
kiny literati ir panasiai). Schutzo gairés yra
visiskai kitos, — jos kviecia artikulivoti jpras-
to protavimo Zinojimo riby sociologija. Jos
orientuoja | ribg tarp to, ka veikiantis as-
muo laiko ,savaime suprantamu®, ir to, kas
jai ar jam esti ,problemiska®. Subjektyvios
prasmés radimosi procesai yra butent tai, kas
leidzia tiek mokslininkui, tiek bet kokiam
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stebétojui suprasti tai, ka numano veikiantis
asmuo. Ir tik $is konstituavimo procesas su-
teikia objektyvumo dimensija (Schutz 1967;
242) atskleidziamai prasmei:

,, Verstehen néra tik metodas, kuriuo remiasi
socialinés srities mokslininkas. Tai visy pit-
ma savita patyrimo forma, kurioje jprastas
protavimas atpazjsta socialinj kultaros pa-
saulj. Tai nesusij¢ su introspekcija; tai yra
igudimo, arba akultiiracijos, procesy rezulta-
tas, — kaip ir jprasto proto, patiriancio vadi-
namajj gamtos pasauli.” (Schutz 1962; 506)

Mokslas irgi yra socialiné veikla: tai lin-
kgs primirst analitikas ir ekspertas (o tai yra
viena ir tas pat). Tarkim, ekspertas B formu-
luoja uzdavinj: intersubjektyviai verifikuoti
mokslininko A stebéjimo rezultatus, ir argu-
mentus, ir iSvadas. Norédamas tai padaryt,
jis turi zinoti tai, k¢ pirmasis mokslininkas
stebéjo, koks buvo tyrimo tikslas, kodél jis
laiké stebimus reiSkinius stebéjimo vertais
dalykais, t.y. Zinoti relevancijas pasirinktos
parankinés mokslinés problemos atzvilgiu.
1ai — supratimo sritis. O klausimas dél to, ar,
kaip ir kiek abipusisko supratimo jtraukiama
i aiskinimg, palickamas spresti mokslinin-
kui, jskaitant ir 7¢, kuris metodologija linkes
siaurinti j metodika, ketindamas vien tik

apibréZti rysius tarp kintamujy ir empiriskai
fiksuoti elgsenos pasikartojimus. Siuo atveju
nepaisoma intersubjektyvaus supratimo tarp
eksperto B ir mokslininko A. Nepaisoma to,
kaip ekspertas B stebi mokslininka A. Neti-
riamas eksperto B introspekcijos jgyvendi-
namas, eksperto B tikétino susitapatinimo
su mokslininku A apimtis. Siauros apimties
metodikoje lieka tik vadinamieji prorokoli-
niat, arba stebéjimo, teiginiai, — nors jie, kaip
teiginiai apie gamting pasaulj, yra visiskai ki-
tos rasies, negu stebéjimo teiginiai apie psi-
chinj-gamtinj pasauli.''

Metodologija, kitaip nei formalizuota
metodika, pripazjsta, kad socialiné-moksliné
tipizacija yra tik bendresnés risies struktiiri-
zacijos — tipy formavimosi gyvenimo-pasau-
lyje — dalis. Metodologija reikalauja nuskai-
drinti santykj tarp interesy ir Zinojimo pasis-
kirstymo (Schutz 1964; 124). Svarbu ne tik
moksliné samoné (idealieji tipai, savokos,
terminai, kintamieji), bet visy pirma prak-
tiniy tipy kasdieniame pasaulyje (prasminiy
subjektyvumo-objektyvumo strukeary) radi-
mosi procesai. Taigi problema — gilesné, nei
galéty jzvelgti formalizuota priezastingumo
metodika arba tik empiriné aprasymy prak-
tika. PavirSutiniSkas patyrimo tapatinimas su

113 Kaip pazymi Alfredas Schutzas, pirma, netgi idealiai istobulintas biheiviorizmas tik aiskina ste-
bimujy elgsena, o ne stebintj stebétoja, antra, tas pat stebimas elgesys (fiksuojamas akies arba
videokameros Zvilgsniu) gali turéti visiskai skirtingas prasmes patiems stebimiesiems, #recia, yra ir
vadinamieji ,,negatyviis veiksmai“, kai veikiantysis intencionaliai susilaiko nuo veikimo, ketvirta,
socialiné tikrové apima numanymy ir jsitikinimy elementus, kurie yra realiis, nes juos apibrézia
patys dalyviai, nors juy negalima stebéti, penkta (ir svarbiausia), atviros Zmogaus elgsenos juslinio
stebéjimo postulatas apima santykiskai siaura socialinio pasaulio sektoriu, t.y. situacijas, kuriose
veikiantis individas stebétojo atpazjstamas vadinamuosiuose veidu j veidg santykiuose. Yra dau-
gybé kity socialinio pasaulio dimensiju, kuriy nejtraukia ,atviro stebéjimo® postulatas (Schutz

1962; 54-5).
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Jusliniu patyrimu, — o ypac tik stebimos elgse-
nos patyrimu, — ignoruoja esmines socialinés
tikrovés dimensijas (Schutz 1962; 52-55).

Problema — dar iki empirinio aprasy-
mo, ki metodikos, ki teorijos. Praktikos
pasaulis apima pirmosios tvarkos, — iprasto
kasdienio protavimo, — reorijas. Mes inter-
pretuojame vienas kito elgsena, zarsi ji buty
musy paciy, — interpretuojame veiksmus
tipizuodami. [prasty tipizacijy radimosi ge-
nezé mokslinése teorijose, kaip minéta, yra
nuvertinama, o pacioje praktikoje — tiesiog
neiskeliama i dienos svies3. Savo aplinka —
tiek socialing, tiek gamting — patiriame tipi-
zuodami, atrinkdami tam tikrus pozymius,
ta¢iau nepaisydami kizy. Problema — mato-
ma, bet nepastebima tiek pacios praktikos,
tiek pacios teorijos: kad sveiko protavimo
patyrimas  tipizuojamas ~ (teorizuojamas).
Iprasto protavimo ir teorinio samprotavimo
pasauliy patyrimas nuo pacios pradzios yra
iki-interpretuotas:

,Prisimintina, kad tai, ka sociologai vadina
wsistema®, ,,vaidmeniu®, ,statusu®, ,vaidme-
ny lukesdiais®, ,situacija®, ,institucionaliza-
cija“, individualas Zzmonés socialinéje sceno-
je patiria visiskai kitais buidais. Individualaus
zmogaus pozilriu, veiksniai, kuriuos jvardija
Sios savokos, yra tipizacijy tinklo elementai:
konkre¢iy asmeny tipizaciju, juy veiksmy
kryp¢iy pavyzdziy, motyvy ir tiksly arba
sociokultariniy padariniy, kurie kyla i§ jy
veiksmy. Sie tipai didZiaja dalimi suformuo-
ti kity, jos ar jo pirmtaky arba amZininky,
kaip budingi jrankiai, kurie padeda suprasti
zmones ir reiskinius, apibréztus grupés, ku-
rioje gimstama. Tadiau esama ir savi-tipiza-
cijy: Zmogus tipizuoja tam tikru mastu savo
situacijg socialiniame pasaulyje ir jvairius
santykius, kuriuos uzmezga su porininkais ir
kulttros objektais. <...>

Taigi tipizacijos sveiko proto lygmenyje,
prieSingai nei tipizacijos, kurias postuluoja
mokslininkas, o ypa¢ socialinés srities moks-
lininkas, randasi kasdieniame pasaulio pa-
tyrime kaip savaime suprantamos be jokiy
sprendiniy formuluociy arba tiksliy loginiy
subjekty teiginiy ir predikaty. Sios tipiza-
cijos priklauso, kalbant fenomenologiskai,
iki-predikatiniams protavimo lygmenims.*

(Schutz 1964; 232-3)

Galima teigti, jvertinant esminj Alfredo
Schutzo jnasa, kad démesingumas tipizacijy
konstituacijoms yra skiriamasis fenomenolo-
giskai grindZiamos metodologijos bruozas. Juk
Alfredas Schutzas iSplétoja tipizacijos kaip
badingo socialinio fenomeno koncepcija:
,Pasaulis, kaip atskleidzia Husserlis, nuo
pradzios patiriamas iki-moksliniame kas-
dienio pasaulio mastyme tipiskais budais.
Individuals objekrai ir jvykiai, mums duoti
savitais juy bruozais, yra unikalts tipisko ar-
timumo ir iki-pazinumo horizonte“ (Schutz
1962; 59). Tipizacija — tiek socialiniame,
tiek moksliniame pasauliuose — yra visa ap-
imanti, visur esanti, taigi bitina.

Tipizacijos yra socialinés, taigi (kalbant ir
sociologiskai, ir fenomenologiskai) inter-su-
bjektyvios, kilmés stebiniai. Nebus per stipru
pasakyti, kad jy suprasti nejstengty nei fi-
losofas, tiriantis subjektyvuma tik #ranscen-
dentalinés sferos lygmenyje, nei sociologas,
nagrinéjantis subjektyvuma tik socialumo
srities lygmenyje, — jei jie darbuotysi atskirai
vienas nuo kito. Dalykas tas, kad ir vieni,
ir kiti, dar prie§ pradédami skaidrinti mjs-
lingus socialinés struktaros — ,uz* pirminiy
mes-santykiy — elementus, jau laiko savo
rankose ir potencialiuose akiraciuose sociali-
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nes savo individualiy biografiniy aplinkybiy
sqsajas.lM

Masy konstituojamos tipizacijos randasi
Zmogaus it visuomenés, susitikimuy, veikiau
susidiirimy, horizontuose, atskleisdamos
wpakankamai pazjstamus“ zmogiskus, ir ,,ma-
Ziau ar daugiau anonimiskus” tarytum-pasau-
liskumo horizontus. Ir artimus, ir nutolusius;
ir panasius, ir anonimiSkus; ir intymus, ir
svetimus. Tipizacijos yra unikalts atsitiktinu-
mo patyrimo ir butinybés patyrimo derinimo
instrumentai. Vidinio laiko samonés gebé-
jimo testi ,tam tikra prasme” (Wittgenstein
1995b; 158 [71]). Tipizacijos — tarsi akiniai
ant nosies, ir tai, ka mes matome, matome
pro jas. Mums visi$kai neateina | galvg ju
nusiimti (ten pat; 172 [103]).

Tarytum-akiniai-ant-nosies yra bitini, —
musy, iSgyvenamas pasauliSkumo patyrimas
yra tipizuotas, — bet mes galime kartais azsi-
tiktinai, o kartais radikaliai (pasitelkdami fe-
nomenologing redukcija) juos nusiimti. Nes
tik Sitaip gali iSryskedi, visai tikétina, pazjs-
tamumo ir nepazjstamumo modusy salycio
ribos, kurios yra svarbios kalbant apie erdvi-
nes-laikines refleksijos pereigas i$ filosofijos
i sociologija ir, atvirksciai, i§ sociologijos i
filosofija. Tarkim, bitinybeés ir atsitiktinu-
mo santykis intersubjektyviame pasaulyje
pasirodo kaip i§ prigimties metodologinis
santykis tarp lygybés ir laisvés. Tarytum-pa-
sauliSkumas pasirodo atvirame — ne apibréz-

tame nelaisvés, o dar neapibréztame rupesciy

horizonte (juk dar yra tokia viltis, nes visada
yra galimybé):

,Arba, tariant kitais Zodziais, kokie yra mo-
tyvai, kurie skatina postuluoti — esant tam
tikroms salygoms — tam tikrus bruozus kaip
lygius (kaip mes jprat¢ kalbéti, ,homogenis-
kus®) visuose objektuose, kuriuos apima tam
tikras tipas; ir kokie motyvai — esant kitoms
salygoms — skatina nepaisyti savity bruozu,
kurie skiria vienus tipizuotus objektus nuo

kitu?“ (Schutz 1964; 234)

Tipizacijy tematizavimo prasmeg sudaro
ne jy klasifikavimas, o jy relevantisky-pro-
bleminiy saity nuskaidrinimas. Kalbant es-
miskai socialiai, tipizacijos — tai $iuolaikinis,
vadinasi, tokviliskas, santykio tarp lygybés
ir laisvés suderinimo klausimas, Alfredo
Schutzo tinkamai ir itin tiksliai perkeltas j
metodologinj fenomenologinés psichologi-
jos lygmenj. Fenomenologiné psichologija
privalo (kantiskosios laikysenos prasme) is-
saugoti pirminj politinj zmogaus prigimties
polinkj. Politinj, o ne klasifikacinj polito-
loginj, polinkj. Priesinimosi polinkj (feno-
menologinés redukcijos praktikoje): laisvés
iSsaugojimo salygy stipréjant egalitarizmo
nuostatoms (vaidmeny, funkcijy, padétiy li-
nijinio ilyginimo tipiskuose anoniminiuose
tinkluose, — ignoruojanciose subjektyvuma,
vadinasi, skirtumus). 11>

Tipizacijos samprata orientuoja | ikipre-
dikatinj patyrimg, kuris nuo pacios pradzios
yra interpretacinis. (Ne be reikalo Alfredas

114 Plg.: , Tas faktas, kad kasdienis gyvenimo-pasaulis yra ne privatus, o intersubjektyvus ir dél to so-
cialiai tikras, turi nepaprastai reik$mingus padarinius subjektyviy zinojimo atsargy konstituacijai
ir paciai sandarai“ (Schutz, Luckmann 1973; 243).

15 Tipizacijos metodologijos nedera atskirti nuo tipizacijos politikos, kaip ir Schutzo laikysenos nedera
atskirti nuo Tocqueville'io laikysenos. Abu jie puikiai suprato, kad idealiyjy tipy negalima atskirti
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Schutzas, fenomenologiskai grindziamos me-
todologijos pradininkas, savo ruoztu orien-
tuojasi | Maxo Weberio supratumo meto-
dologijg, Edmundo Hussetlio konstituacing
fenomenologijq ir Henri Bergsono filosofing
vidinio laiko analizg.) Tai, ka mes iSgyvena-
me patyrimo srauto trukméje, néra ,atski-
ros“ ir ,gerai apibréztos® tikrovés atkapos,
reflektyviis samonés kirpiniai. Masy isgy-
venamas patyrimas — tai nuolatiné pereiga i$
Stai-dabar | nauja Stai-dabar (Schutz 1967;
45). Samonés srautas neuziuopiamas — is
prigimties — refleksijos ¢iuptuvais. Refleksija
kaip intelekto funkcija esmiskai priklauso
erdviniam-laikiniam kasdienio gyvenimo
pasauliui.

Masy patyrimo struktira kinta pri-
klausomai nuo to, ar trukmeés tékmei mes
pasiduodame, ar liaujamés jai pasiduoti
bandydami ja tipizuoti, — pasitelkdami er-
dvines-laikines savokas (ten pat). Patyrima
i paskiras tikrovés atkarpas sukarpo misy
reflektyvus ~ démesingumas, tariant tiksliais
Williamo Jameso ZodZiais, atrankinis déme-
singumas. Patyrimo schemos matomai, bet
nepastebimai virsta interpretacinémis sche-
momis. Nuo $iol tipizacijos esti matomos, bet
nepastebimos dél joms budingy dviejy pilnu-
mo elementy — formos ir turinio — tikétinai

simetrisky sutapimu. Tobuly simetrijy aibiy
natiiralioje laikysenoje.

Tipizacijy sandaros skiriamieji bruo-
zai, — kaip numanomuy ,mentaliniy reiski-
niy geometrijos” savoky, — nuséda paciose
gyvenimo formose, supratumo stiliuose,
prasminiy struktary gelmése, pagrindy
lukes¢iuose. Jos — ir matomos, ir nepaste-
bimos dél nataralaus tikéjimo ju socialinio
tikrumo masteliais. Taciau tai nereiSkia, kad
mums niekaip neuz¢iuopiamos $iy jstabiy
fenomenu, — o visuy pirma savasties-tipiza-
cijos (Schutz 1962; 148), — turinio sanda-
ros detalés, saviti jy saitai ir vidinio laiko
nugludinti latentiniai pakras¢iai, retesniais
atvejais atveriantys akinancius simetrijy ir
asimetrijy susidarimus.

Fenomenai matomi, bet nepastebimi tik
iki kito pirmo galimo ju pastebéjimo. O tai
reiskia: jstabus fenomenai arba nepasirodo,
arba pasirodo. Nepasirodo naturalioje laiky-
senoje: ir £.t. O pasirodo tik ir tik asmenisko
filosofavimo savigrgZose. Ne tik ir ne tiek Jo-
ginio nuoseklumo kaip savaiminio tikslo pra-
tybose, uztikrinamose idealiyjy tipy deduk-
ciniy i$sklaidy, priemonémis, bet visy pirma
savasties-tipizacijose, kurios gali ir turi uzti-
krinti steigtj — supratimo saitus — su Kitu. Jei
tik ir kai tik ¢ia dalyvauja pirmasis asmuo,

nuo praktiniy tipy. Kad tipizuojama ne tik praktika, ir teorija. Idealusis /ygybés, auk$ciausiojo jos
verzlumo daugiau ar maziau iSlyginancioje globalizacijoje, tipas, kaip ji apibrézia Tocqueville'is,
yra ,vir§ zmoniy, iskilusi beribé globéjiska valdzia®. , Lygybeé® kasdien sudaro salygas, kad zmogui
kuo recian reikéry naudotis laisva valia, savo paties gebéjimais: ,Lygybé paruosé dirva Zmonéms
viso to atsizadéti, nuteiké juos atlaidZiai j tai zitrét ir netgi daznai laikyti tai gériu® (Tocqu-
eville 1996; 772). Fenomenologinés psichologijos pozitriu, skiriamasis Sinolaikiskumo bruozas
yra klasifikacinis egalitarizmas. Esant ,vir$ zmoniy iskilusiai beribei globéjiskai valdziai®, a priori
klasiftkacija linkusi suaugti su praktine tipizacija, — savaime suprantamos, suaugusios, uztikrintos

ytikrovés® pavyzdziais.
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pasirodo ir saviapmastymas. Paliame atran-
kinio démesingumo zidinyje: kaip peripate-
tinis intencionalumo spindulys, greziantis
samong eidetinio aprasymo, kuris yra feno-
menologijos esmeé, link: , Filosofija — iSmintis
(sagesse) — yra visiSkai asmeniskas filosofuo-
jancio dalykas® (Husserl 2005; 8).

Vien tik loginéje socialiniy gamtos moks-
Iy sandaros erdvéje tipizacijai — Siam nai-
viam, bet Sauniam paprastumui — pritruksta
vietos. Dél paprasciausios priezasties, — kad
tipizacijos esti savaime suprantamos ir socia-
liai tikros. Kaip paprastai, bet atidZiai taria
Alfredas Schutzas: pacios jprasto protavimo
tipizacijos yra integraliis elementai konkre-
taus istorinio sociokultirinio Lebenswelt,
kuriame jie egzistuoja kaip socialiai tikri ir
savaime suprantami (Schutz 1962; 149).

Tipizacijy fenomenai apeinami arba 7a-
taralistiskai (esamas savokas laikant natira-
liomis duotybémis), arba indiferentiskai (ne-
démesingai, nes nertipestingai, o ne atvirks-
¢iai). Socialiniy gamtos moksly metodolo-
gijose tipizacijos fenomenas apeinamas ir
nataralisti§kai, ir indiferentiskai: ,, Tokie ide-
alieji tipai nerodo j jokj individualy arba er-
dvinj-laikinj individy viseta“ (Schutz 1967;
244). Metodologas, atrinkdamas socialinius
biografiniy aplinkybiy elementus, pasitel-
kia ,recepty knygu zinias“ (Schutz 1964;
73). Tai, kas arciausiai, nes patogiausiai. Po
ranka: et cetera®, ,nebent®, ,praleiskime®
praktikas, nataraliai, taigi sékmingai, uz-
tikrindamas kintamujy (teoriniy idealiujy
tipu) sekas, — visiskai racionalios tikrovés
visidkai racionalaus tikrumo (zr.: Garfinkel
2005; 8-9).

Teoriné minéty fenomeny — subjekty-
vumo ir tipizacijos — apéjimo formulé yra
ta: tipizacija — lygu klasifikacija. Trukdzius,
sikart subjektyvumo ir tipizacijos, mes galime
apeiti nataraliai, taigi sékmingai. Kalbant
labai jprastai, savo porininkams ir amzZinin-
kams rodydami j virsy iskeleg ,nykse“. Alf-
redas Schutzas §j optimistiska uz-tikrinimo
gestg tinkamai vadina ,,nykscio taisykle®: tai
iprociy, taisykliy, principy organizavimo
budas, kurj mes taikome reguliariai, tai-
gi s¢kmingai, nes $iy taisykliy pagrjstumo
niekada netikriname (Schutz 1964; 73). Tai
reiskia, kad mes siauriname akiratj, ypa¢ po-
tencialy, — uzmirSdami, kad ikireflektyvus
patyrimas yra interpretuojamas remiantis
atrankinio démesingumo ir saves koregavi-
mo tipizacijomis.

Tipizacijos — tai tikrasis jvadas | fenome-
nologing metodologija. Prarasdami frlosofinj
tiesos ieskojimo motyva, galime prarasti ir
socialinj tiesos ieskojimo motyva. Pirma-
sis Husserlio fenomenologijos motyvas, kaip
tikslina Dorionas Cairnsas, yra fiesos mo-
tyvas: pasirinkti filosofija kaip gyvenimo
pasaukima, t.y. kruopsty ir griezty tikslini-
mo darbg (Cairns 2002; 219-20). Jei tik
tai jmanoma, vadinasi, jmanoma ik man
paciam. Geriau jau ¢ia neklysti, tipizacijy
tikslinimg tesiant dalies-ir-visumos sasajy
iSskleidimo kryptimi. Jei paisoma santykio
tarp tipizacijy kasdieniame pasaulyje ir ide-
aliyjy tipy moksliniame pasaulyje, paisoma
siy dvieju pasauliy interpretaciniy schemy
abipusiskumo ir judviejy sarysio.

Kai tik suprantame, kad tipizacijos tech-
no-loginis istesimas erdvéje (be vidinio lai-
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ko dimensijy analizés) turi prievartos galia,
suprantame ir tai, kad prievarta didele da-
limi konstruojama musy, paciy. Taigi: ,,Ne-
pakanka vien tik rinkti empirinius faktus
arba apsiriboti neasmenisky jvykiy tipy bei
grupiy elgsenos tipy konstravimu.“ (Schutz
1964; 84). Butent cia pilnai atsiskleidzia
esmiskas sociologijos ir filosofijos rysys.
Turime pasinaudoti atvira galimybe keisti
vien-pusiska savo tyrimy kryptj: ,<...> ten,
kur jgyvendinamas mokslinis darbas, toks
pokytis visada yra galimas“ (ten pat; 85).
Privalome klausti: ar galima ir kaip galima
iSgirsti Kito balsus ir Kitas tonacijas?

Mes natraliai linke — dél ,,nykscio taisy-
klés“ — uzmirsti, kad nataralioje laikysenoje
turime ne tik samonés kaip empirinio subjek-
to egzistavimo, bet ir samonés kaip savasties-
intencionalumo forma, kuri, badraudama
iki-fenomenologiniame galimos eidetinés
transcendentalinio subjekto formos suvo-
kime, visi$kai néra pasauliska: pirmesnis uz
nattralioje nuostatoje priimamo pasaulio
egzistavima, yra grynojo ego ir jo cogitationes
egzistavimas (Husser] 2005; 29).116

116

Reflektyvi eidetiné zitra apima tapatumo
ir prasmés modusus ikireflektyvioje patyri-
mo vienovéje, kuri ir leidzia pasirodyti nuo-
savam patyrimo stebiniui. Plg.: ,,A$ veikiau
su visisku tikrumu (Gewifheit). Taliau Sis
tikrumas yra mano nuosavas“ (Wittgenstein
2009; 59 [174]). Ir i§ tikro. Tik nu-manyda-
mas ir tik j-gyvendindamas prasme paciame
patyrimo stebinyje, a$ galiu tikétis betarpis-
kai palytéti relevantiskas samonés, daikey ir
pasaulio atzvilgiy konstituacijas, o drauge ir
esmes, — kaip eidetinés ziaros galimybes, net
iki konkretaus jy pilnumo.

Taciau lygiai taip pat galimas ir natara-
listinis ,,nyk$¢io taisyklés kelias. Ne visai
nattralus filosofo i$-gastis priartéjus prie
visisko nuo-savybés tikrumo, veréia ne tik
suskliausti §j svaigulio modusa, bet ir greztis
nuo saves tolstant uz saves, — kalbiniy-zai-
dimy, jie-tikrumo, link. Galva nebesvaigsta.
Ir gerai. Nors visiska tikrové pagal kilme yra
kaip reta paradoksali, — ji jau nutolusi, to-
dél nepastebima (jei tik ir kai tik, Zinoma,
einame ne sz Wittgensteinu, o #Z ir be Witt-
gensteino).!!’

117

,»Tik tada, kai transcendentalinis mano savi-patyrimas yra apodiktinis, jis gali gristi apodiktinius
sprendinius, todél tik tada egzistuoja filosofijos perspektyva, apodiktiniy pazinimo sistemy stati-
nio, atremto j savaime pirma patyrimo ir sprendiniy lauka.“ (Ten pat.)

Ludwigo Wittgensteino nepaliaujamas abejojimas — ,Jo nickada netenkino jo idéjos (Hacking
2011; 155) — teikia $ansy realiai arba tariamai naujoms filosofinéms ir socialiniy moksly kryptims.
Reguliariai, taigi sé¢kmingai rodydami amzininkams, ,nyksc¢io taisykle“, Siuolaikiniai praktikos
teoretikai Wittgensteino individualumag apeina. Pagal parankine tipiskos sekos formule: natiralis-
tiSkai + indiferentiskai = visiskai. ,Wittgensteinas atmeta individualistinj prasmés determinizma®
(Bloor 1997; 5), — kaip praktiskai tvirtina Davidas Blooras. Viena vertus, pripazindamas (drauge
su Wittgensteinu), kad mes turime leisti pasirodyti empiriniam stebiniui (ten pat). Kita vertus,
toldamas nuo patyrimo stebinio, — vengdamas daugiau nei tik vienu badu konstituojamy, ,,patyri-
mo* ridiy, ypa¢ pirmojo asmens s3-monés intencionalumo konstituacijy: ,, Wittgensteino teorija
yra kolektyvizmo forma, ir yra be galo paprasta savo bendraisiais bruozais. Ja galima susumuoti
vadovaujantis dviem principais: 1) taisyklés yra socialinés institucijos, socialiniai jpro¢iai, sociali-
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Tiesioginis susidarimas su ikipredikati-
ne tikrove, — ,Cia visur protarpiai, trikiai,
spragos” (Schutz 1964; 73), — iSties nejpras-
tas. Viena vertus, démesingas ko nors tikro,
arba individualaus, ,suvokimas® ir jprastas
intuityvus ,,patyrimas“ yra viena ir tas pat
(Husserl 1983; 7—8 [§1]). Kita vertus, ko
nors individualaus intuicija gali ir turi tap-
ti eidetine Zinra. Eidetine intuicija: ir auks-
Ciausia kategorija, ir pilnai sukonkretinta.
Esmé (eidos) yra nauja objekto rasis. Kaip
kad individualios, arba patiriancios, intuici-
jos duomenys yra individualas objektai, taip
eidetinés intuicijos duomenys yra grynoji
esmé (ten pat; 8—11 [§3]).

Tipizacija, tuomet, kai ji eina nuo-saves,
tampa klasifikacija, jprastai grindziama tik
yvien-pusiska empiriné intuicija. Greztis
nuo saves tolstant uZ saves — kalbamuoju
atveju lygu eiti ,tikslaus teorinio mokslo“

(Schutz 1967; 242) link. Juo toliau nuo-
savybés, tuo uz-tikrindiau. Juo toliau nuo
ikipredikatinio pasauliskumo patyrimo, tuo
arCiau tipy bendrumo ir artiau klasifikacinés
analizés. Juo arciau klasifikacinio zipy ben-
drumo, tuo toliau nuo tipizacijy konkretu-
mo. Juo toliau nuo konkretumo, tuo aréiau
pertraukto nepazistamumo, arba pazjstamu-
mo regimybés. (Plg.: objekto apibréztumas
yra numanomas kaip #ipiSkumas, ty. kaip
pazistamumo elementas; nepazistamumas vi-
sada yra pazjstamumo bidas; Husserl 1973;
36-7.11%)

Klasifikacija $variai sterilizuoja grezimo-
si-j-galimybe atzvilgius, siaurina juos | tik
aktualy (geriausiu atveju) patyrima arba
grynaja gincytinai pasirinktos esmés (blo-
giausiu atveju) forma. Randantis objektyviy
prasmés konteksty tipams.'!? Tipams, jasme-
ninamiems tik per tipiskq funkcini nuorolj

118

119

nés konvencijos, 2) vadovautis taisyklémis — tolygu dalyvauti institucijose ir taikyti taisykles, arba
paklusti jpro¢iams bei konvencijoms® (Bloor 1997; 5). Wittgensteinas taktiskai apeinamas, ren-
¢iant i§ vieno kito paskiro ,fragmento” daugiau nei keista kolektyvizmo teorijg: ,Laikytis taisyklés,
padaryti pranesima, paliepti, Zaisti Sachmaty partija yra jprociai (Gepflogenheiten, customs) (var-
tojimai, institucijos).” Wittgenstein 1995b; 214 [199]). ,Nu-kandant* filosofinj Wittgensteino
kompleksiskuma, jstabuma, slépininguma.

»Objekto apskritai“ — dar neapibrézto ir nepazjstamo — suvokimas, jau turi, kaip tikslina Hus-
setlis, pazjstamumo elementa: kaip tai, kas ,vienaip ar kitaip yra“; kas pasirodo pasaulio kaip
egzistenty viseto, horizonte; kas jplaukia — kiek tai yra buvojimas pa-saulyje — | masy patyrimo
tékmés vienove (ten pat; 38). Kitaip tariant, objekto duotiskumas implikuoja #ipizacija, konsti-
tuojamg pagal ankstesnio patyrimo analogus. Objekto patyrimas su-siejamas su kitais objektais,
suvokiamais pagal panasumo, arba tipiskumo, analogus dar iki-suvokimo horizontuose.

Tik objektyviy prasmés konteksty tipai randasi civil-izacijoje, kuri ,nebedrista bati filosofiska®
(Barrrett 1962; 3). Civil-izacijoje, kuri nebedrjsta pazinti savo pacios profesionaliy deformacijy.
Subjektyvuma neigiancios deformacijos randasi nepaisant pazjstamumo elementy, tipizacijy, ,vie-
naip ar kitaip“ egzistuojanciy pasauliskumo horizonte, patyrimo tékmés vienovéje, tarp kity jvairiy,
nezinomy apibréztumy (iki-duotybiy) egzistenty visete. Atvirame horizonto-intencijy lauke: ,AS ga-
liu®, ,AS galiu testi, , Galiu pazvelgti i§ ar¢iau®, , Galiu daikta apgrezti® (ten pat; 38). Kitaip tariant,
pasyviai jau suvokiamoje pagrindo lakesc¢iy vienovéje galiu ne tik identifikuoti ,objekta®, bet ir
pazjstamus, tipiSkus, savitus objekto bruozus. Galiu nuskaidrinti tuscia pagistamo nepazistamumo
horizontq drauge su jo savitomis nuorodomis, indeksais, sugestijomis. AS galiu pastebéti, tematizuo-
ti ,matomas, bet nepastebimas® daikty puses, savitus pazjstamumo nepazjstamume bruozus.
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grynojo anonimiskumo, grynojo nerelevan-
tiskumo santykiuose.

Nuo-savybé, — kiek ji, tariant Wittgens-
teino ZodZiais, esti tikra, t.y. tikrinama savi-
grgzos budais, — turi ne tik #orinj horizontg,
atveriant] naujas individualias tikroves ir
tikroviy grupes, pasirodancias samonei
pasaulio, o ir vidinj horizontg, — dar-ne-su-
vokty pozymiy viseta kaip patyrimo prare-
simo galimybe. Toji dalis, kuri yra matoma,
kaip pazymi Husserlis, yra dalis #ik iek, kiek
ji turi kitas dalis; kitas puses, kurios néra
matomos, kurios yra numanomos ir turi
apibrézta prasme (Husserl 1973; 35). Kitaip
tariant, nuo-savybé (savastis), kuri yra duota
kaip galimo patyrimo objektas, nors ir api-
ma neapibréztumg (galimo patyrimo iStes-
tuma), islieka kaip zz-pati, kaip tipas, tariant
Husserlio zodziais, a priori, priklausantis «
priori galimybiy sferai (ten pat; 36).

Nebus per daug pakartoti, kad bet koks
patyrimo objektas, vadinasi, ir savastis, pa-
sirodo kaip ,daiktas tipisko paZjstamumo
ir originaliy figiracijy horizontuose. ,Nati-
ralus pazinimas prasideda drauge su patyri-
mu ir jame iSlieka®, — kaip teigia pirmasis
Husserlio /déjy pirmojo skyriaus ,Faktas ir
esmé” sakinys'??. Taikant $ia pirmine Hus-
serlio apibréztj socialinei tikrovei, pridurti-
na: tiesiogiai, betarpiskai iSgyvenama soci-
aliné tikrové yra ,ikiduotybé® nattraliame
patyrimo pazinime. Socialiné $ios ,ikiduo-
tybés® struktaira yra tipizuota, vadinasi, ne-
redukuojama i ,,pirmesnius“ elementus. Tai-

120
1976a; 7).

gi pirmasis esminis klausimas yra tas: kodél
konstruojami idealieji tipai susiejami (ypad
kalbant apie nataralisting socialiniy moksly
metodologija) tik su vien-pusiska empirine
intuicija, — ne daugeliu patyrimo rasiy, ne
daugeliu konstituaciniy, procesy nuskaidri-
nimu, o tik ,lék$to empirizmo® patyrimu
(Schutz 1967; 244)? (darkart: empiriné intu-
icija siauresne prasme gerai tinka bet kokiai
esmel, susijusiai su kuo nors fizisku, kad ir
materialumo istesimu; Husserl 1983; 8.)

Kitas klausimas, susijes su pirmuoju, yra
tas: kodél nepaisoma fenomenologinés nuo-
rodos, kad patyrimas ir tipas pagal kilme yra
lygis (Schutz, Luckmann 1973; 232)? Kad
néra jokio ,ikitipinio® patyrimo. Kad néra
»absoliutaus nulio®: duomeny pluosty ir vél
ir darkart duomeny pluosty, natiralizuotos
tikrovés, Johno Locke’o baltuju popieriaus
lapy tikrovés. Kad filosofas, netgi nataralis-
tas, taip pat turi laikytis moraliniy jprasto
protavimo — ,santirumo®, ,kraStutinumy
vengimo®, ,bendruomeninio rislumo paisy-
mo* — taisykliy (Zr.: Descartes 1978a; 114—
20)? Kodeél kiaurai, aklai sensualistidkai, sie-
kiama permatyti pagjstamumo (tipiskumo)
tikrove gamtos moksly psichologo akimis,
galbut atverian¢iomis absoliutaus skepticiz-
mo ir iracionalizmo aklaviete?

Kitaip sakant, kaip randasi nataralistinis
grezimasis nuo ko nors prasmés patyrimo?
»~Minutéle stabtelékime® (Husserl 1970a;
88), — kaip sitilo Edmundas Husserlis Krizés
§ 24. Ir klauskime, kaip atsitinka, kad po

»Natiirliche Erkenntnis hebt an mit der Erfahrung und verbleibt in der Erfahrung® (Husserl
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Descartes’o epistemologinés procediiros (pazis-
tancio ego regresijos savo imanentiskume),
kurios vengti, bent jau filosofijoje, rodos, jau
nebegalima, gana lengvai pasukama atgaline
kryptimi: Hume’as tampa ,efekeyvaus, ta-
¢iau zalingo pozityvizmo tévu® (ten pat), o
Descartes’as — ,,beprasmisko transcendenta-
linio realizmo tévu“ (Husserl 2005; 32)?
Fundamentaliame karteziniame tyrime
atskleidziama, kad pasaulio — ikimokslinio ir
mokslinio — pazinimas yra didelé mjslé. Ne ka
kita, o butent tai j dienos $viesa kelia ir bri-
ty empiristy skepticizmas. Kai Descartes’as
grizta prie apodiktinio ego, interpretuoda-
mas ego kaip sielg ir traktuodamas pirminj
savasties-akivaizduma kaip ,vidinio suvoki-
mo* savi-akivaizduma, eiti paskui jj darosi
lengva (Husserl 1970a; 89). Savo ruoztu
skeptiskas Hume’o protas sensacionalizmo
issklaida (kaip dar nuoseklesne sensaciona-
lizmo idéjy kritika) priveda iki absurdiskos
solipsistinés pabaigos: visos objektyvumo
kategorijos, virspsichinis pasaulis, mokslinis
ir ikimokslinis pasauliai, yra frkcijos. Radika-
las empiristai, ,atlikdami patoguy ir jspadin-
ga skeptiky vaidmenj“ (ten pat; 88), ir tapa-
tuma, netgi ikimokslinj intuityvy kiniskumo

patyrimg, laiko fikcija.!?!

Kantas, kurj Hume’as pazadina i§ do-
gmatinio snaudulio, sudrebina objekryviz-
mo pamatus, taciau drauge inicijuoja nauja
transcendentalinio subjektyvizmo rusj, kuri
vokie¢iy idealizme pertvarkoma  naujas sis-
temingas formas (ten pat; 91-7 [§ 25]).122
Alfredas Schutzas, metodologiskai pratgsda-
mas ir Maxo Weberio supratumo sociologijos,
ir Husserlio eksplikuotas intuityvias jzvalgas
patyrimo fenomeno srityje, savo ruoztu su-
telkia démesj | ,patyrimo schemy” (skiriamy
nuo Kanto schemuy, Schutzo apibrézimu,
yvaizduotés sintezés“ schemu; Schutz 1967;
82), ir ,interpretaciniy schemy” sasajas. Visy
pirma, pasak Schutzo, ,svarbu pripazinti,
kad musy samoningam gyvenimui budin-
gos figiiracijos” (ten pat; 74-5).

Kitaip sakant, svarbu pripazinti misy
iSgyvenamo patyrimo interpretaciniy figary
ivairove. Masy patyrimo schemos yra ankstes-
niojo patyrimo prasmés-kontekstai, — patyri-
mo, konceptualiai apimancio pastarajame
randamus patiriamus objektus, bet ne padius
procesus, kuriuose jie buvo konstituoti. Cia
visiskai nepaisoma konstituacijos procesu,
kuriuose konstituotas objektyvumas laiko-
mas savaime suprantamu (ten pat). Patyrimo

schemy paskirtis — jungti jas su savita isgyvena-

121 Tapatus ,,a§“ yra tik nepaliaujamai kintantys duomeny pluostai. Tapatybé yra psichologiné fikcija.
Ir priezastingumas, butina seka, yra fikcija. Betarpiskas patyrimas pasirodo tik post hoc. Laikyda-
miesi nuoseklumo, — priduria Husserlis, — turétume sakyti: protas, zinojimas, jskaitant vertybes ir
grynuosius bet kokios risies idealus, taip pat ir etinius, yra fikcijos (Husserl 1970a; 87). Objekty-
vus zinojimas suyra. Hume’as, kaip radikalus skeptikas, priartéja prie iracionalizmo. Prie Hume'o
genijaus, kaip taikliai pazymi Husserlis, neprisijungia ,,didis filosofinis etosas”. UZuot kovodamas
su absurdiskumu, Hume’as stengiasi paslépti absurdiskus iracionalistinius rezultatus kaip ,neza-

lingus“ (ten pat; 88).
122

Kanto , revoliucinis mastymo bidas®, motyvuotas Hume’o impulso, nukreipiamas ne prie§ empi-

rizma, bet pries pokartezinj racionalizma (ten pat).
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mo patyrimo prasme, kuri pasirodo drauge su
démesingu zvilgsniu. Interpretaciné schema
neginomq jungia su inomu, su tuo, kas suvo-
kiama démesingame zvilgsnyje, — orientuo-
jantis j patyrimo schemas. Nebus per daug
pakartoti, kad bet koks tipas teikia nuoroda |
konstituacijq kaip tipizacijq, pirming proble-
mine bukle:
,Tipo konstituacijoje jau implikuotos Zino-
jimo atsargos, kad ir kaip tai atrodyty nea-
pibrézta. Aprasomoji analizé negali pradéti
nuo ,absoliudiai nulinés“ Zinojimo buklés.
Tokig bukle galima konstruoti tik teoriskai.
Drauge reikia atsizvelgti i tai, kad joks paty-
rimas negali buiti mastomas kaip ,,ikitipinis®.
Veikiau mes turime, drauge su Husserliu, pa-
tyrima ir tipa laikyti ,pagal kilme lygiais®.
(Schutz, Luckmann 1973; 232)

Priskirdami prasme¢ dar nepazjstamiems
aspektams ir uz¢iuopdami pazjstamumo ri-
bas kaip modifikuojamo reflektyvaus zvilgs-
nio ,atramas“, mes démesingai atrenkame
tipiskus ir netipiskus — ,nerelevantiskus® —
patiriamy objekty pozymius. ,Nerelevantis-
kumas“ (Natanson 1962a; 3) — $tai nuo ko
reikty pradéti ,savaime suprantamumo® ty-
rimus ir j ka deréty neskubriai jsizitréd, kaip
pataria turbut nuosekliausias Alfredo Schut-
zo mokinys Maurice’as Natansonas. Tai san-
tykis tarp egzistencinio fsipareigojimo arba
tokio jsipareigojimo tritkumo (Cia aptariamas
Karlo Jasperso autobiografinio patyrimo ste-
binys deél netikros, dirbtinés, pinklios profe-
sionaliy filosofy kalbos):

,Esminis dalykas yra egzistencinis jsipareigo-
Jjimas atba tokio jsipareigojimo filosoftjai tritku-
mas tarp profesionaliy filosofu. Vienas dalykas
yra meistrauti zargong ir apsiginkluoti klau-
simais, atsakymais, argumentais, atakomis ir

gynybomis; visiskai kitas dalykas — turéti fi-
losofija kaip baigtinj riipestj, gebéti suprasti,
tariant Husserlio zodZiais, ,nevilti asmens,
kuris, savo nelaimei, pamilo filosofija.““ (Ten
pat.)

Kaip ir samoné yra ko nors samoné, taip
ir patyrimas yra ko nors patyrimas. Ko nors —
arba daugiau pazjstamo, arba maziau pazjs-
tamo — zipas (asmens, jausmo, reiskinio). Sa-
lytis su objektu — tipizacija — apibrézia ne tik
57 objekry, bet ir numanomq tipg, daugiau ar
maziau anonimiska. Anonimiskumo laips-
niai didele dalimi priklauso nuo kalbos, kuri
subjektyvy Zinojima objektyvuoja taip, kad
zinojimas tampa anonimisku: ,Kalba yra
patyrima tipizuojantis modelis, grindzia-
mas betarpisko subjektyvaus patyrimo ide-
alizacijomis ir anonimizacijomis® (Schutz,
Luckmann 1973; 233). Kitaip tariant, kal-
ba ir gali tapti, ir tampa socialinio a priori —
nuo pacios pradzios subjekto nuo-savy-
bés — komponentu. Dar daugiau:

,Priskiriu jiems specifinés elgsenos pavyz-
dzius, specifines funkcijas. Jie man relevan-
tiski kaip amzininkai tik tek, kiek jie yra
tipiski tokiy funkcijy, t.y. idealiujy tipy, ati-
kéjai. Jie-santykyje a$ remiuosi savo zinojimo
atsargomis, kurios liudija, kad yra ,Zmonés*
kaip ,tipiski“ tarnautojai, policininkai ir
pan. Man nerapi, kaip jie ,jauciasi“ budami
tarnautojais ir policininkais; kitaip sakant,
kaip jie patiria savo (testing) elgsena subjek-
tyviuose prasmés kontekstuose.“ (Schutz

1964; 45)

Funkcinio nuotolio tipai, atskirti nuo-
saves ir subjektyviy prasmés figiraciju,
atstovauja ,kazkieno“ patyrimui tipiskose
anonimiskose kartotése: ,, ir t.t.“, ,ir pan.”,
»ne mastyk, o daryk®, ,uzprotokoluok®,
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yparadyk ataskaitg®, ,uzpildyk testg®, ,lai-
meék taska“. Stipréjant egalitarizmo — kaip
absoliuciai naujo patyrimo — nuostatoms
gyvenimo-pasaulyje. Konkrecioje mano ir
Tavo iSgyvenamo patyrimo tikrovéje. Mano
partneriai ir porininkai $iuose santykiuose
nepasirodo kaip konkretis ir saviti asmenys
ju pasaulyje. Pasaulyje, kuriame mes-drauge
senstame. O jei ir pasirodo, tai ne $vitimo,
o temimo prieblandose, — jau iSnarsyti |
narius, statistinius vienetus, marionetes bei
kitas ,,ir t.t.“ rasis, adaptuotas jy-visuomenés
nariy atskaitose. Be horizontinés patyrimo
struktiiros.' >

Kaip pabrézia Alfredas Schutzas, funkci-
onalizmo savoka, kitaip nei tvirtina loginio
empirizmo (arba ikifilosofinio ir pofiloso-
finio nattralizmo) tévai, randasi (bent jau
$iuolaikiniuose socialiniuose moksluose) ne
i§ biologinio organizmy funkcionavimo kon-
cepcijos. Funkcionalizmo samprata rodo |
socialiai paskirstytas #ipisky motyvu, tikslu,
nuostaty, asmenybiy vaizdiniy konstrukci-
jas. Sios konstrukcijos nataraliai laikomos
nekintamomis, o paskui interpretuojamos

kaip socialinés sistemos strukturos funkcijos:

,Juo labiau $ie uzdaros elgsenos pavyzdziai
yra standartizuojami ir institucionalizuo-
jami, t.y. juo labiau jy tipiskuma socialiai
sankcionuoja jstatymai, liaudies paprodiai,
jprociai, tradicijos, tuo didesné¢ juy nauda
jprastame protavime ir moksliniame i$prota-
vime, — kaip zmoniy elgsenos interpretacijos
schemu.” (ten pat; 62)

123

Sioje neaiskiai apribotoje ,funkcionaliz-
mo apylinkéje skleidziasi bendroji socia-
liniy moksly, ir ne tik fenomenologiniu,
problema. Tai takaus santykio tarp, viena
vertus, grynosios dabarties, kita vertus, isto-
riSkumo problema: ,Linija, skirianti tiesio-
giai patiriama socialing tikrove ir amzinin-
ky pasaulj nuo pirmtaky pasaulio yra taki®
(Schutz 1964; 57). Jei vadinamoji ,dvilypé
hermeneutika® (abipusiska cirkuliacija tarp
wpaprasty samprotavimy'* it ,,moksliniy ispro-
tavimy"), apie kuria seniai kalba socialinés
srities mokslininkai (Giddens 1993), tampa
esminiu $ig cirkuliacijq gaminandios ir var-
tojancios visuomenés skiriamuoju bruozu,
tuomet kyla esminé technologiné grésmeé
ontologinéms Zmogaus egzistavimo salygoms,
susijusioms su imogiékomis tipizacijomis,
interpretacine imogaus veikla. Idealiuyjy
mobksliniy tipy — samonés modeliy be Zmo-
gisko spontaniskumo ir valios gebéjimy —
,Seiminiai panasumai“ tampa arba gali tapti
esminémis ﬁklyw’os sqmonés, marionetes,
funkcionuojancios $eiminiame mokslo-gy-
venimo-pasaulyje salygomis. Sunyksta skir-
tumas tarp tipizacijy kasdienybéje ir teorijoje.
Moksliniy skaidiy risiy Seima — lygu sociali-
niy skaifiy risiy $eima.

Pasak Husserlio, Siuolaikiné filosofija
(socialiniy moksly filosofija randasi siuolai-
kiskumo horizonte) turi stipry polinkj antro-
pologizmui, specifinei skeptinio reliatyvizmo

rasiai, — sunku sutikti mastytoja, neuzsikre-

Bet koks patyrimas turi, kaip pabrézia Husserlis, savo horizonta. Ir akrualy suvokimg, apibréity

betarpisky turiniv, ir savo galimybiy horizontq. Ego galiojimo, galéjimo ir gebéjimo | Ver-méglich-
keit]: ne tik zingsnis po zingsnio eksplikuoti daikeg pirmajame savo zvilgsnyje, bet ir lasas po laso
igyti — patyrimui tgsiantis — naujas to paties daikto apibreéztis (Husserl 1973; 32 [§8]).
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tusj Siomis ydingomis doktrinomis (Husserl
1970b; 78 [§36]).'2* Radikalus empirizmas
baigia ilgy savo Simtmeciy raidos epopéja
iSties radikaliai. ,Kitas pirmas Protagoras®.
,Kitas pirmas kartas®.

Nebus per stipru pasakyti, kad tipiza-
cijos — ir kas galéty pagalvoti! — galbut yra
vienintelis nuoseklus Zmogaus savigrazos,
arba saulégrazos, kelias: i§ ,tarsi“-patyrimo
su paraleliniais ,tre¢iojo“-asmens retoriky
modusais | iki-kalbinio patyrimo vienove,
vaikiSkai neapribotg anonimisky ,kalbos
zaidimy“. Tipiskose kasdienio gyvenimo
situacijose, kaip galbut pasakyty Alfredas
Schutzas, mes atlickame ir atliksime tipis-
kus vaidmenis, taciau misu laisvanoriskas
vaidmeny pasirinkimas misy  bendrosios
laikysenos — pasaulio it misy paciy gyvenimo
atzvilgiais — nesikeis, jei tik ir kai tik laikysi-

més kantiskosios privaléjimo nuostatos:

,Missy zinojimas pasirodo kaip nerislus,
misy teiginiai — atsitiktiniai, musy ateitis —
neaiski, masy bendroji padétis — nestabili.
Kitas momentas gali priartinti didziulj neti-

124

kétuma, kuris paveiks masy pasirinkima, pa-
keis masy planus, galbut sugriaus viso musy
patyrimo vertg. Ir mes iSsaugome — netgi
$iame vaidmenyje — pasirinkimo laisve tiek,
kiek tokia laisvé egzistuoja apskritai masy
zmogiskose ir socialinése salygose. (Schutz

1964; 82)

Eiti nuo ko nors — lygu tolti nuo ko
nors. Sikart: tolti nuo horizontinés patyri-
mo struktaros, sa-monés akey sasajy. Eiti
nuo ko nors prasmés patyrimo: zuo ko nors
mastymo, 7u0 ko nors prisiminimo, nuo
ko nors jsivaizdavimo, nuo ko nors tikéji-
mo, nuo ko nors valingumo. O drauge tolti
nuo galimybeés suprasti Kito samone.'?® Eiti
tolyn nuo horizonto-intencijy — tolygu eiti
grynojo nerelevantiskumo kryptimi. Vado-
vaujantis ne intencionalumo jvairovés, ne
intencionalumo struktizros (samonés kaip
intencionalumo), ne patyrimo kaip ikiduo-
tiskumo, o veikiau siauro ,patyrimo faktis-
kumo®, vadinamujy ,aktualiy iSgyvenimy“
samprata:

yIntencionalumo jvairové yra budinga kie-
kvienam | pasaulj atsigreZusiam cogito jau

125

Zmogus kaip zoks esas matas visy zmogisky tiesu, kuriy $aknys randamos specifiskuose imogaus
kaip rasies désniuose. Ziesos reliatyvumas reiskia: tai, ka mes vadiname tiesa, priklauso nuo homo
rasies konstituacijos désniy, kurie ir valdo $ig rsj, o tokia priklausomybé gali buti mastoma tik
kaip priezastiné (ten pat; 81). Kaip tikslina Davidas Carras, Husserlis aiskiai skiria filosoftjg kaip
grieztq mokslg nuo skeptinio reliatyvizmo (Millo, Wundto, Sigwarto) ir istorinio bei kultiiros relia-
tyvizmo, iskaitant fenomenologijos ,reliatyvéjima®: ,Kaip ir kitose reliatyvizmo versijose, tiesa
darosi santykiska kazko, kas vadinama ,,konceptualia struktara®, atzvilgiu. Ankstyvoji Heidegge-
rio tiesos teorija yra, galima sakyti, istoristiné, o $ioji teorija paskui plétojama H. G. Gadamerio
koncepcijoje. Merleau-Ponty perspektyvizmas yra aiskiai reliatyvistinis. Velyvasis Heideggeris ir
Jacques Derrida, rodos, traktuoja visa Vakary metafizikos tradicija kaip ,konceptualia struktiirg
visa apimanciame lygmenyje® (Carr 1987; 25)

»Fenomenologas negali deramai pradéti sakydamas ,,mes®; jis turi kalbéti sau paciam“ (Natanson
1962a; 38). Ir batent todél, kad jos ir jo paskirtis yra tematizuoti intersubjektyvumo fenomena,
atskleidZiant samonés veiklos geneze tiek transcendentalinés fenomenologijos, tiek natiraliosios
nuostatos fenomenologijos — jprasto protavimo lokalizacijy, atskaitingy tikrovés jgyvendinimo
buduy, tipizacijy - srityse.
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vien dél to, kad Sis cogito ne tik suvokia pa-
saulio objektus, bet ir pats kaip cogiro yra
suvokiamas vidiniame laiko suvokime, ir
$ios jvairovés nejmanoma tematiSkai aprépti,
nagrinéjant cogitata vien kaip aktualius i$gy-
venimus. PrieSingai, kiekviena aktualybé im-
plikuoja savo potencialybes, kurios néra vien
tudcios galimybeés, o yra galimybés, i§ anksto
intencionaliai apibréztos kiekvieno aktualaus
iSgyvenimo turinio poziriu, ir dar turincios
galimybiy, kurias A$ gali realizuoti, pobud;.”
(Husserl 2005; 56-7)

Eiti tolyn nuo horizonto-intencijy — to-
lygu siaurinti intencionalumo jvairovés skale,
orientuotis tik | aktualius isgyvenimus. Tai
po-modernus, arba po-fenomenologinis, ke-
lias i§ epistémé | doxa: tiesiog | ikanoto paty-
rimo kaip ,apgaulingos regimybés® (Husserl
1973; 28) zeme. Patyrimas ¢ia suvokiamas
taip placiai — ,visiems uzteks, vadinasi, viskas
galima“ — kad apima savaime-duotus indivi-
dualius, tiesiog paprasto tikrumo, objektus,
bet ir $io tikrumo — kad ,viskas galima“ —
modifikacijas, ir netgi aktualaus ,wryzum
patyrimo modifikacijas (ten pat; 29).

Nors patyrimo samprata jtraukia visus
$iuos modusus, tadiau patyrimas, kuris susijes
su ontiniu tikrumu, savitai skiriasi. Ir ne tik
todél, kad kiekvienas iSgyvenamas vaizduo-
tés patyrimas, kiekviena patyrimo modifika-
cija ,tarytum® modusuose, yra duota batent
kaip ankstesnio patyrimo modifikacija, kaip
transformacija ir metamorfoze, genetiskai
rodanti atgal j ankstesnj patyrima, bet ir to-
dél, kad gilesné Zitra j ikipredikatinio pa-
tyrimo prigimtj ir strukearg atskleidzia bu-
vojimo paprastg tikruma (Seinsgewissheit).
Objektai visada ikiduoti mums paprastame
tikrume. Tai reiskia, kad mes implikuojame

ju egzistavima tokiu budu, tiksliau, jvairiau-
siais budais, kurie priimami dar prie§ musy
pazinima (ten pat).

Pri¢jimas prie paprasto tikrumo gali uz-
akti, ir uzanka. Nors Maxas Weberis sociolo-
gija apibrézia kaip dalyka, visy pirma susijusj
su gmogaus subjektyvumo fenomenu, tadiau
»<...> subjektyvumas per se kaip sociologinio
tyrimo dalykas yra neigiamas“ (Ellis, Flaher-
ty 1992; 1). Subjektyvumo analizés nepaisy-
mas socialiniy moksly metodologijose, kaip
minéta, normalizuoja natiralistini poZiirj:
kad subjektyvumas, intersubjektyvumas, sa-
veika, kalba, tikrové yra ne ikiduoti paprasta-
me tikrume, o duoti kaip nattrals, savaime
suprantami tik faktinio lygmens kintamieji,
ir kad fundamentaliy ikipredikatinio patyri-
mo lygmeny eksplikuoti nereikia. Tam, kad
baty galima ,pradéti mokslinius tyrimus:
verifikuoti jau duotas ,jy-pasaulio nattra-
listines hipotezes.

Galbat todél racionalumo (pagrindinés
filosofijos ir sociologijos savokos) ir subjek-
tyvumo (pagrindinés gyvenimo-pasaulio for-
mos, tipo, po-linkio) rysiai, metodologiniu
pozitriu, nuskaidrinami menkai. Juo labiau
»subjektyvumas® matuojamas indikatoriais
ir skalémis, tuo labiau anonimiskéja santy-
kis tarp patyrimo teoriniame pasaulyje ir pa-
tyrimo kasdieniame gyvenime. Dar blogiau.
Stipréja kita tendencija: polinkis suplakti
subjektyvumg ir subjektyvizma. Juo labiau
subjektyvumas standartizuojamas, tuo ais-
kesni ir ryskesni subjektyvumg grindziantys
elementai moksliniame lygmenyje ir tuo

maziau jie suprantami sveikos nuovokos
lygmenyje.
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Jei socialumo reiskinj socialumo simuliaci-
jose jau praradome, kaip teigia pomoderni —
visi$kai nauja — pofilosofija, tai intersubjekty-
vumo — dar neapibrézto, bet nebutinai nea-
pibréZiamo aktualumo ir galimybiy horizon-
to — dar nepraradome: Ki#i néra pavieniai,
o konstituoja As-bendruomeng, aprépiancia
mane patj, bendruomene, vienas su kitu ir
vienas kitam egzistuojancia AS monady ben-
druomeng, turinlia prasme zmonés (Husserl
2005; 132-3). Praradus individo ir visuome-
nés rysius (klasikinés sociologijos pagrindus),
juos galima at-at-pazinti nuo pradzios ben-
druomeniskuose subjektyvumo ir racionalu-
mo rysiuose.

Fenomenologiskai grindziama socio-
logija yra racionalus, bet ne racionalistinis
mokslas. Nors racionalumas yra pagrindi-
né teoriné problema, ta¢iau sociologijos
akiratyje — ne tiek lyginamoji racionalumo
sampraty istorija, kiek supratingy gyvenimo
formy kasdieniame pasaulyje tyrimai. Socio-
logijos paskirtis yra taikomoji: nuskaidrinti
skirtis, atpazinti intersubjektyvias prasmes,
eksplikuoti santykius tarp mokslinio raciona-
lumo ir praktinio supratingumo gyvenamaja-
me pasaulyje.

Geras klausimas yra tas: kaip susikry-
ziuoja a) veikiancio asmens, b) jos ir jo savei-
kos partneriy, c) stebétojy tikrovés, tiksliau,
Sioms tikrovéms priskiriamos tikétinai skir-
tingos prasmés? Butent ¢ia randasi prasminé
jtampa tarp skirtingy racionalumo sampratu,
tikrovés apibrézimy ir savity subjektyvumo
struktary. Ypa¢ svarbus subjekto kaip me-
todologo, stebétojo, mokslininko sanzykisko
statuso klausimas. Stebétojas formuoja ide-

alinosius tipus, jskaitant natiralaus asmens
kaip dirbtinio asmens socialiniame pasaulyje
(abstrahuojant atrenkami tam tikri bruozai,
stebétojo laikomi relevantiskais).

Relevantiskumo problema susijusi su
iki-predikatinio patyrimo teorija (Husserl
1973; § 6), kuria reikia skirti nuo natira-
listiniy teorijy, patyrima traktuojanéiy kaip
savaime-duoto tikrumo — objektus. Tyrimai
turi prasidéti ikipredikatine patyrimo samo-
ne — patyrimas pirmaja ir giliausia prasme
apibréztinas kaip tiesioginis santykis su in-
dividualumu (ten pat; 27) — ir zingsnis po
zingsnio i$skleisti savasties-evidencijas auks-
tesniuose lygmenyse (ten pat). Nuoroda fe-
nomenologiskai grindZiamai metodologijai
yra ta: skirti relevantisky savoky — subjek-
tyvios prasmeés ir objektyvios prasmés — pora ir
taikyti ja analizuojant socialumg kaip jvairiy
galimy socialinés saveikos ,pereigy® (trans-
cendencijy) viseta artimumo-anonimisku-
mo dimensijy skalése.

Jei Siedviem — subjektyvios prasmés ir
objektyvios prasmés — porininkams démesio
neskiriame arba skiriame per mazai, tiek
teorijoje tick praktikoje prasideda anoni-
mizacijos procesai. Praktikoje as-nuosavybe
uztikrina jie-nuosavybé. Uz menka nie-ko
praradimg (s3-monéje a$ nerandu nieko:
tik akinandia ir alinancia ,suvokiniy seka®;
Hume 2007; 205) pédinant ilga nuotolj uz
esminio savgs pertrikio, kompensuojama
grynaisiais, klasifikaciniy, jie-Zaidimy tipais:
randantis vis daugiau atskaitingy, bet ne at-
sakingy bruksneliy kito-pirmo-nario-nariui-
nari-nariu-naryje-narivose, arba nariy-pro-
Jektuose. Juo skaitlingiau tuo uztikrinciau.
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Juo uztikrinéiau, tuo bariuociau. Teorijoje,
o gal ir praktikoje, supanaséja A5 ir Taic 126

Esminé skirtis uzanka. Natiraliai klasi-
fikaciskai. Bet ne fenomenologiskai. Feno-
menologijoje klasifikacija aiskiai skiriama
nuo tipizacijos. Klasifikacija tik lygina ir
standartizuoja, o tipizacija, iSlaikanti aki-
ratyje subjektyvumo dimensija, dar ir skiria
bei individualizuoja. Klasifikacija uztikrina
objektyvuma bendroje elementariujy viene-
ty sumoje, o tipizacija — subjektyvuma, skir-
tingas ,panasu | sasajas socialumo atzvilgiy
visetuose. Objektyvumas yra uz-tikrintas, o
subjektyvumas — ne-uztikrintas. Antrojo Cia
minimo patyrimo bado, numanomos darnos,

iStakos musy neuz-tikrinai primirstamos, ir
nuo $iol uztikrinai nepastebimos.!?” Kad
nesvaigty galva: nuo tikrumo netikrumo.
Ir gerai, kad pri-mir§tamos: niekas anks¢iau
laiko nenori pilnumo nastos.

Blogai, kai uz-mirStamos: tai yra vadina-
moji natiralistinio empirizmo pofilosofija:
filosofija ir metodologija mpa empirinio
mobkslo dalimi. Yra dvi — abi natiiralios — $ios
pofilosofijos dalys: pozityvistiné ir postpo-
zityvistiné, viena | kita labiau panasios, nei
nepanasios. Pirmojoje brandaus (loginio)
empirizmo vystymosi fazéje subjektyvumas
tipizuojamas kaip objektyvumas, pilnumas

kaip anonimiskumas, o interpretacija kaip

126
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Filosofijoje 7ai (As pergyvenusi funkciné mirtis) jtikrinamas ir uztikrinamas, kalbant sociologiskai,
institucionalizuojamas, devintame dvide$imtojo amziaus deSimtmetyje. Batent tuomet atsisako-
ma, kaip formuluoja, sakykim, Romas Harré, individualizmo (atkreiptinas démesys | vartojama
savoka: ne konkretaus pirmojo asmens, o abstraktaus individualizmo) prielaidos: kai psichologai
i$siaiskina, Zvairuodami, kaip jprasta,  filosofus, o tiksliau, j Filosofg (Wittgensteina), kad sociali-
niai pazintiniai procesai yra ankstesni uz individualius mastymo akcus (Harré 2009; 181). Pirmojo
asmens savastis inkarnuojama praktinéje nariy — marioneciy zaidimy — samongéje; tipizuotoje kar-
teliniy susitarimy nuo-savybéje. Juo sparciau savastis nu-savinama beprasmisko anonimiskumo
kryptimi, — kada nors usibaigsian¢ia Kazkuo (Zmogumi), artefakty ir objektyviy Zenkly sistemy
pirmtaku (Schutz 1967; 219), — tuo labiau mes artéjame prie finalinio susitarimo dél niekiniy pir-
mojo asmens nuo-savybés teisiy: ,,Mirtis yra vienintelis pilnas i$¢jimas i§ nataraliosios laikysenos®
(Natanson 1962a; 39). Tai turbut gardziausias nuo neatmenamy laiky evoliuciskai tipizuojancios
Lygybés, vienintelés tikros anonimiskumo (mirties) gurmanés, kasnis. Ir jau tikrai ne individu-
alaus asketo kasnis (kad ir Maxo Weberio). O tai reiSkia, kad nuo $iol ne tik suprarumo, bet ir
loginio nuoseklumo postulatai, esant palankioms abstraktaus biriavimosi anonimiskumo kryptimi
salygoms, nebegalioja: ,,Pirma, loginio nuoseklumo postulatas reikalauja auk$c¢iausio laipsnio ais-
kumo ir skaidrumo taikant formaliosios logikos principus® (Schutz 1962; 43). Metodologijos ir
logikos nebegaliojimas, arba nejgalumas, yra smulkus musy, reliatyvisty, mokestis uz stambias
tévy, humanisty, nuodémes, aisku, kad ne pirmas ir ne paskutines. (Plg.: , Tévy nuodémés ...:
pozityvistinés postpozityvistiniy reliatyvizmy iStakos“; Laudan 1996; 2.)

Neisvengiamai sudaiktinamuose socializacijos procesuose, kaip tikslina fenomenologai, visada
primirStamas ir tik retais atvejais prisimenamas simetrijos tarp subjektyvumo ir objektyvumo
ugtikrinimo matas. Plg.: ,Kadangi socializacija niekada nebana uzbaigta, ir turiniai, kuriuos ji
internalizuoja, nuolat kelia grésme subjekeyviai jy tikrovei, kiekviena gyvybinga visuomené turi
iSplétoti tikroves-islaikymo procediiras: tam, kad apsaugoty simetrijos tarp subjektyvios ir objek-
tyvios tikroviy mata“ (Berger, Luckmann 1991; 166-7).
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faktas. Prarandantis atmintj brandumas
(logika) geba formaliai suderinti rusciq abs-
traktumgq it konkrety faktiskumq. Puikus re-
zultatas yra dviejy pasauliy — mokslinio ir
kasdienio — visiskas atskyrimas. Atsiskyres
nuo gyvenimo—pasaulio, pozityvizmas ,veri-
fikuoja“ visus be iSimties porininkus: ,,to pa-
ties plauko® (primintina, kad fenomenologi-
nis supratingumas — ,,ne verifikuotinas, taigi
atmestinas). Postpozityvizmas tik uzbaigia
pozityvizmo pradéta darba: savireferentis-
kai dekonstruoja save patj (Laudan 1996;
5-17), kitaip sakant, galutinai atsisveikina
su savo grazia jaunyste, drauge, atrodo, ge-
rai prigasdindamas visus kitus metafizikus
senolius ir net fizikus jaunuolius, nuo $iol
norinéius tik aprasyti.'?

Svelnus, veikiau glotnus, profesinis dar-
bo pasidalijimas tarp pozityvizmo ir postpo-
zityvizmo rodo, kad jgyvendinama tyli revo-
liucija racionalumo kriterijy srityje. Praktinis
racionalumas kasdieniame pasaulyje niekada
tiksliai nesutampa su teoriniu racionalumu
moksliniame pasaulyje. Visi Tai Zino. Ir ba-
tent dél to (juk kai tik teorinis racionalumas

sutampa su praktiniu racionalumu, moksli-

niai kriterijai sunyksta) pasitelkia skirtingas
taktikas, apeidami $i nepatogy metodologing
kampag. Jei pozityvizmas $io ,praktikos kam-
po® arogantiskai nepaiso, tai postpozityviz-
mas — paiso (po didingosios revoliucijos:
aisku, kad 1968-yju).

Postpozityvizmo laikotarpiu epistemolo-
gija arba labai rizikingai, arba labai demo-
kratiskai, nataralizuojama, atsisakant ber
kokio normatyvumo ir pasitelkiant tiesiog
praktikos (visy pirma gamtos ir ekonominiy
mobksly, bet taip pat ir kepimo, virimo, po-
litikavimo, pranasavimo ir tiesiog $nekéjimo
praktikos) kriterijus. Rezultatas yra tas, kad
socialinis teorinis mokslas kasdienéja, issky-
rus ,pagalbiniy darbininky® (nataralisty,
gamtos mokslo filosofu) sritj ir darosi ne tik
santykiskas, bet ir reliatyvistinis. Randasi vi-
joklinio sofizmo kilpa, kurios stkuriniame
glébyje — vien tik hgybés, grynyjy analogijy,
o ir kitos iSlyginancios simetrijos. Pacioje kil-
poje (kalbinéje zaisméje) viskas palyginama.
Uz kilpos — nebe. Socialiniy moksly srityje
,viskas socialiai konstruojama®. O filosofi-
jos — ,teiginiai yra pagristi tam tikrais atzvil-

giais ir klaidingi kitais ativilgiais“.129

128
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Kaip pazymi L. Laudanas, kai kurios iSkilios natiralistinés epistemologijos versijos (pavyzdziui,
Quine’o), metodologija net redukuoja j aprasomgjq veikly, be vertinamyjy, arba normatyviniy,
komponenty. Sis lengvabudiskumas (,$velniai“ ver¢iant Laudano daugiareik$mj zodj, — angl.
ysilliness®) suplaka savarankiskus ,yra“ ir ,turéty buti“ komponentus (ten pat). Trumpai pridur-
tina: metametodologinis reliatyvizmas yra auksciausioji pozityvistinés dekonstrukeijos — ,loginio
empirizmo® (plg. su T. Parsonso oksimoronu: ,abstrak¢iuoju empirizmu®) — i$sivystymo stadija.
Tai nattiralizmo evoliucija, dar Vienoje laukiant pagrindo likeséiy, — tarp juy ir jaunesniojo brolio
Jacques Derrida.

, Teiginiai yra pagristi tam tikrais atzvilgiais ir klaidingi kitais atzvilgiais“, — kuris misy, jprastai
protaujanciy zmoniy dristy neigti Sio universalaus teiginio pagristuma praktinio proto srityje?
Visai kas kita, kai panais teiginiai tampa reliatyvizmo filosofijos postulatais ir matomais, bet
nepastebimais ,,prie-tarais“. Plg.: ,,A$ ginsiu reliatyvizmo forma, kuri specifiskai taikytina vien tik
filosofiniy teiginiy srityje. I§ to, kas pasakyta, iSplaukia pagrindiné tezé: filosofiniai teiginiai yra
pagristi tam tikrais atzvilgiais ir klaidingi kitais atzvilgiais. (Hales 2006; 1.)
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Simetrija, kiek ji uzgauna subjektyvumo
styga, yra reto grozio reiskinys, aktualiame
mausy, akiratyje iSlaikomas tik stebuklingg
akimirka, o paskui nyrantis j badravimo ba-
kle, potencialiame démesingumo akiratyje
laikancia subjektyvios ir objektyvios tikro-
viy numanomq matg: ,Kas néra tikras dél
jokio fakto, tas negali bati tikras savo Zodziy
prasme” (Wittgenstein 2009; 49 [114]).

Tadiau funkciné reliatyvistiné (nieko ¢ia
nuostabaus: ir logikos buta empiristinés)
simetrija yra politinés kilmés fenomenas.
LIstorijos nekuria filosofai“, — kaip uzti-
krintai-naujai pasaké pirmasis uztikrintas
siuolaikinis Zmogus p. Marxas. Priesingai,
filosofus kuria istorija, tadiau ne ji, o jie isto-
rija klasifikuoja. Jau nuo gelezinkeliy techno-
logijy ideologijos, Sokiravusios proletariato
samong, ir todél sparciai peraugusios j ateitj:
iki naujosios teologijos, kompaktisky mi-
kroprocesoriy gramatikos. Wittgensteinas,
kaip jprasta, taiklus, gramatikoje jzvelgda-
mas , teologing“ schema, tipa, forma: ,,Esmé
issakoma gramatikoje® (Teologija kaip
gramatika.)“ (Wittgenstein 1995b; 258-9
(371, 373]) Esmé be jokiy filosofinio idea-
lizmo $meékly. Lygybés regimybés pasirody-
mo, vadinasi, laisvés nepasirodymo, akista-
toje mes kazkodél (Stai pagaliau ir zmogiskas
Klausimas!) gauname i$ganyma. Uz nedi-
del¢ kaina: neigimo neigimo désnj. Tik ne

materialiame pasaulyje, o pacioje samonéje,
dekonstruotoje samonéje (jau be subjekty-
vumo briik$neliy).

Kiekviena nauja neigimo neigimo klasifi-
kacija bematant — dar prie§ patyrimg — tam-
pa natiraliu atradimu. Klasifikacijy testinu-
mo, arba dirbtinio atradimy nawjumo (ne-
pranokstamos solipsizmo Sypsenos), troski-
mas néra tik tyras noras grizti atgal  gamta
(ne zam sukurti socialiniai gamtos mokslai).
Priesingai, greziamasi ir nuo gamtos, ir nuo
paciy daikty, — ¢ia troksta grynuju, klasifi-
kaciniy. Klasifikuojant, arba atnaujinant,
pacia klasifikacija, bet koks dirbtinis nata-
ralizmo iSradimas tuoj pat tampa natiraliu
atradimu, sukimbant i$radimui-atradimui,
dirbtinumui-nataralumui. Tai, kas licka, yra
klasifikaciné tiesé ir gairé, rodanti zik ir tik
vertikaliai, ug miisy ir tik ug miisy, — su gam-
tos moksly tikslumu.!3°

Filosofija tampa kova uz mausy proto
pakeréjimg musy, kalbos — pradzioje verifi-
kacijos, o paskui dekonstrukcijos — priemo-
némis. Zr. kad ir 109-ajj Ludwigo Witt-
gensteino fragmenta: ,Filosofija yra kova
prie§ musy proto pakeréjima musy kalbos
priemonémis” (Wittgenstein 1995b; 174).
Nors Wittgensteinas, kritikuodamas , tra-
dicing® filosofija net neketina jos pakeisti
savaja, ,.Sikart tikrai geresne®, keicia kiti: po
»subjekto mirties filosofija tampa kova uz

130 Darkart: visada primirStamas ir tik retais atvejais prisimenamas simetrijos tarp subjektyvumo ir
objektyvumo wuztikrinimo matas. Plg.: ,Socialinis pasaulis turi savitas artimumo ir nuotolio, taip
pat intymumo ir anonimiskumo, erdvéje ir laike dimensijas. Kiekviena $iy dimensijy turi savita
horizontalig strukriira ir savita patyrimo stiliy. Sie patyrimai yra iki-predikatiniai, o jy stilius
randasi i$ tipologiju,, kurios formuojasi skirtingai, — patyrimuose, susijusiuose su amzininkais,

pirmtakais ir jpédiniais“ (Schutz 1962; 148).
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masy, proto pakeréjima muasy kalbos prie-
monémis. Michaelas Dummettas atkreipia
démesj | isties gundantj, bet nepakankamai
pagristq, Wittgensteino patarimg — ne kriti-
kuoti, o tik aprasyti. Sis patarimas néra pa-
kankamai pagristas ir todél nelaikytinas tin-
kamu (Dummett 1991; xi), nes neatsako j
esminj klausima: ,Kas sudaro ,vartojima“?“
(Dummett 2004; 23).131

,Tik aprasyti“ i§ prigimties etnometo-
dologines kasdienio pasaulio procedaras
— ir labai daug, ir pernelyg maza. Didziau-
sia béda yra ta, kad neatsakoma | esminj
klausima: kas sudaro ZodzZiy vartojimo kas-
dien¢je kalboje (drauge su praktinémis ti-
pizacijomis) ir ZodZziy vartojimo teorinéje
kalboje (drauge su teorinémis tipizacijomis)
— tarpusavio rysiu metodologinj adekvatumaq?
Klausimas yra tas: kieno — nesuinteresuoto
mokslininko ar veikianiy asmeny — patyri-
mo prasmeés supratimas yra adekvatus, ir ka
reiskia, kai sakome, kad musy kaip moks-
lininky, kity patyrimo prasmés reflektavimas

turi bati suprantamas veikian¢iam asme-

niui? Kad nuskaidrintume $iuos elementus,
turime tirti — visy pirma! — moksliniy kons-
trukcijy santyki su socialinio pasaulio ,,zikro-
ve®, faktiskumu®.

Turime sukonkretinti ne tik racionalumo
(zr. I-aja Sios esé dalj), bet ir kitus postula-
tus, ypaC subjektyvumo ir relevantiskumo,
budingus fenomenologiskai grindZiamai
metodologijai. Tai bendrieji principai, ku-
riy paskirtis — eksplikuoti metodologinio tgs-
tinumo tarp sveiko protavimo ir mokslinio
samprotavimo komponentus i$skleidZiant
a) skirtumus ir panasumus tarp socialiniy
moksly ir nattraliyjy (gamtos) moksly,
b) subjektyvumo interpretacijos issaugoji-
mo svarba, ¢) ikipredikatiniy ir predikatiniy
lygmeny analizuojant gyvenamojo-pasaulio
struktaras saveika, d) ypatinga tarp-ininko
(vertéjo) démesinguma ir atiduma taikant
vadinamasias ,transformacijos lygtis“. Ir
daryti tai ne nuo-sekliai (nuo saves), o nuo-
sekliai (savesp). Ir sistemingai, testinai. Nes
,viena kregzdé dar ne pavasaris“ (Aristotelis

1990; 1097b—1098b).

Bl Plg.: ,<...> Zod¥io reikimeé yra jo vartojimas kalboje“ (Wittgenstein 1995; 141 [43]). Wittgens-
teino tekstuose, kaip pazymi Dennettas, yra trys esminiai varzojimo bruozai: 1) ko nors kaip rikro
salygu steigtis, 2) ko nors kaip tiesos jveiksminimas, 3) kalbos zodziy formos (kad ir ,tautologi-
nés“: ,Berniukas yra berniukas, ,Kas padaryta, tai padaryta®) reflektavimas. Sprendziant kebly
klausima, kuri Donaldas Davidsonas vadina ,radikalia interpretacija“ (bandymu suprasti kalbos
vartotojus, kuriy nejtarpina dvikalbis interpretatorius arba Zodynas), dazniausiai nuslystama j va-
dinamajj minimalizma: populiariausias prasmeés teorijy tipas yra tiesos sqlygy nustatymo koncepci-
jos, kuriose mes paprasciausiai kartojame tiesos apibrézimus, kol galiausiai pasickiame vienintelj
skirtuma, kartojimg vadindami jau ne apibréZimu, o teorija. Tai gana juokinga procedara: mi-
nimalistinis pozitris pasalina tiesos salygu, arba prielaidy, prasmés klausimus (Dummett 2004;

8,23).
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TOWARDS A PHENOMENOLOGICALLY GROUNDED UNDERSTANDING
OF SOCIAL THEORY. II. THE PROBLEM OF SUBJECTIVITY

The second part of the article aims to specify

the paradox of subjectivity and to explicate the phe-

nomenological foundations of the methodology of the social sciences. There are four main problems.

They are following: first, the problem of the relation between sociology and philosophy; second, the

problem of the relation between “I” and “It”; third, the problem of the relation between ideal types

and practical typification; fourth, the problem of the relation between phenomenological epoché and

epoché of the natural attitude.
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