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Vaidutis Laurénas

Postdemokratija: demokratiné mazuma
pries absenteizma ar demokratinés daugumos
imperatyvas?

Santrauka. Absenteizmo masto augimas lemia, kad dalyje demokratijy valdo, o dar daugiau demo-
kratijy artéja prie tokio valdymo, kai valdancigjq mazumq — atstovus — iSrenka visuomenés maZuma.
Dabarties demokratijos transformacijoje esminiu laikytinas ne § neisvengiamq absenteizmq linkusiy in-
formuoty ir Zinanciy rinkéjy grqZinimas § politiniy partijy, stambiojo kapitalo ir Ziniasklaidos ,did%iofo
konsensuso® kontroliugjamus politinius rinkimus, bet toks jgaliojimy spresti viesgsias problemas delegavi-
mo diversifikavimas, kuris leisty susidaryti ir atpazinti demokrating daugumg ne tik politiniy rinkimy
bidu. Galima tai vadinti postdemokratija, o dar geriau - bifurkacijos tasku, kai nezinia kokia linkme
gali pasukti procesas. Augant absenteizmo mastui modelivojamas bitiny demokratijai politinio dalyva-
vimo ir visuomenés daugumos akcenty perkélimas is politics fazés § policy fazg. Tai — permanentinio siekio
ieskoti atstovaujamosios ir tiesioginés demokratijos dermeés atvejis. Pasitelkiant modernias informacines
komunikacines technologijas reikia ismokti kiekybiskai nustatyti pilieciy, dalyvaujanciy viesajame gyve-
nime kitais biidais ir savarankiskiau nei politiniuose rinkimuose, konkreciy viesyjy problemy sprendimo
preferencijas — neodaugumg. Kiek to padaryti nemokame, tiek galima dedemokratizacija. Demokratiné
maZuma anksciau ar véliau issigimsta.

Pagrindiniai zodziai: absenteizmas, demokratiné neodauguma, jgaliojimy valdyti delegavimo di-
fversiﬁkacija, naujas politinio darbo pasidalijimas, politinis dalyvavimas, postdemokratija, rinkimai.

Key words: absenteeism, democratic neo-magjority, diversification of delegation empowering to govern,

new work sharing of politics, political participation, post-democracy, elections.

Problema

PrieSingai  uztrukusioms  socialiniy
moksly pastangoms jrodyti didesnio dalyva-
vimo politiniuose rinkimuose prasminguma
ir naudinguma, dalyvavimas demokrati-
niuose rinkimuose menksta. Nedalyvavimas
rinkimuose — absenteizmas daugumoje de-
mokratijy yra ties kritine riba, o atskirose

demokratijose jau net ne pavieniuose, ne

tik vietiniuose, bet ir nacionaliniuose rin-
kimuose dalyvauja maziau kaip 50 proc.
rinkéju. Didéjantis absenteizmas atkreipia
démesj | demokratinés daugumos samprata
ir jos susidarymo technologijas — dabar tar-
tum pakanka(?) rinkiminés daugumos. Bet
ar tik rinkiminé dauguma yra pakankama
demokratinio atstovavimo ir kito demokra-

tijos principo — didesnio gério visiems pilie-
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¢iams salyga? Absenteizmo mastui didéjant
visame pasaulyje, imperatyvus demokratijos
saistymas su visy rinkimy teis¢ turinéiy, pi-
lie¢iy dauguma tampa problema. Tad koks
dabarties politiniy demokratijy ir visuome-
nés daugumos rysis?

Ir valdanc¢iuju, ir bendrojo gério siekiy
legitimumo atzvilgiu visuomenés demokra-
tinés daugumos nesusidarymas klasikinés
demokratijos teorijos poziariu prilygsta
yzemés iSslydimui i$ po koju“. Analogiskoje
situacijoje atsiduria liberalios demokratijos
teorija, kai né laikinai i§ mazumy, susidariu-
si, ir tokiu badu kity mazumy atzvilgiu ne-
galinti jsivyrauti, dauguma neturi visuome-
nés daugumos pritarimo. Anot P. Rosanval-
lono (2011), toks legitimumas, mazéjantis

nuo XX a. 80 —jy metu, kritinj taska pasieke
XXI a. pradzioje. Taigi koks demokratinio
politinio valdymo likimas, kai vis daugiau
pilie¢iy nedalyvauja rinkimuose?

Rinkéjy aktyvumas mazéja jau ne vie-
na desimtmetj (Franklin, 2004; Riekasius,
2003; Gray, Caul, 2000), taciau pastaruo-
ju metu absenteizmas tampa labiau negrjz-
tamas. Pastarieji keturi parlamenty rinki-
my Europos demokratijose 2000-2015 m.
periodai — 2000-2003 m., 2004-2007 m.,
2008-2011 m. ir 2012-2015 m.! — byloja
apie rinkiminio aktyvumo jvairove ir apskri-
tai menkstant rinkéjy aktyvuma, isskyrus
Siaurés Europos ir Skandinavijos $alis, taip
pat Jungtine Karalyste, Estija, Lenkija, Ce-
kija; Siose Salyse rinkéjy aktyvumas islieka
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1 pav. Rinkéjy aktyvumas parlamenty rinkimuose 2000-2003 m. ir 2012-2015 m. (proc.)

1

I$ analizuojamy krasty tokia periodizacija nuosekliai netaikytina Prancizijoje, kur pastarieji ke-
tveri parlamento rinkimai vyko 1997 m., 2002 m., 2007 m. ir 2012 m. ir i§ dalies Ispanijoje,
kur pastarieji parlamento rinkimai vyko 2000 m., 2004 m., 2008 m. 2011 m. Straipsnis jteiktas
spaudai iki Ispanijoje vyksianciy eiliniy parlamento rinkimy 2015 m. gruodzio 20 d.
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2 pav. Rinkéjy aktyvumas parlamenty rinkimuose atskirose Europos demokratijy grupése?

Europos demokratijy grupés Vidutinis rinkéjy | Vidutinis rinkéjy
aktyvumas aktyvumas
2000-2003 m. / 2008-2011 m. /
2004-2007 m. 2012-2015 m.
rinkimuose (proc.) | rinkimuose
(proc.)
Senosios Austrija, Belgija, Italija, JK, 77,6 176,1 73,6 /72,4
demokratijos Olandija Prancizija, Vokietija
Danija, Norvegija, Suomija, Svedija | 76,7 / 77,8 79,6/ 80,1
Naujosios Ispanija, Portugalija, Graikija 70,7 1 71,6 63,7 /60,9
demokratijos
Pokomunistinés | Cekija, Lenkija, Slovakija, 61,0/56,8 55,3/57.,3
demokratijos Vengrija
Estija, Latvija, Lietuva 64,6 / 56,3 57,2 158,6
Slovénija, Kroatija 63,8/57,5 57,31 54,4
Bulgarija, Rumunija 66,2 /57,2 57,3 152,22

daugmaz stabilus arba neZymiai nenuose-
kliai did¢ja (1 ir 2 pav.)

JAV prezidento rinkimuose per pas-
taruosius 10 rinkimy rinkéjy aktyvumas
neperkopé 60 proc. ir vidutiniskai sicke
53,7 proc. JAV parlamento tarpiniuose
rinkimuose 2010 m. dalyvavo 40,9 proc.,
2014 m. — 36,4 proc. rinkéjy. Kanadoje
rinkéjuy aktyvumas parlamento rinkimuo-
se sumazéjo nuo 64,1 proc. 2000 m. iki
61,1 proc. 2011 m. Parlamentiniuose rin-
kimuose Japonijoje 2000-2005 m. da-
lyvavo vidutiniskai 63,9 proc. rinkéju,
2009-2014 m. — atitinkamai 60,4 proc.
rinkéju. P Koréjoje vidutinis rinkéjy ak-
tyvumas parlamento rinkimuose 2000 m.
ir 2004 m. buvo 58,6 proc., 2008m. ir
2012 m. - 50,2 proc.

2

Pilie¢iy rinkiminis aktyvumas skiriasi se-
nosiose ir naujosiose, taip pat ekonomiskai
labiau ir maziau iSsivysciusiose Europos de-
mokratijose (LeDuc, Niemi, Norris, 2010).

Lietuvos Respublikos Seimo 2000-2012 m.
rinkimuose dalyvavimas svyravo nuo 58,2
iki 46,1 proc. Lemtinguose Lietuvos poli-
tinei sistemai 2000 m. Seimo rinkimuose,
léemusiuose koaliciniy vyriausybiy pradzia,
vienmandatése apygardose laimétojai su-
rinko vidutiniskai 30 proc. apygardos rin-
kéju balsy, o 2002 m. Prezidento rinki-
muose dalyvavo I ir IT turuose atitinkamai
52,7 proc. ir 51,0 proc. rinkéju. Lietuvos
Respublikos Prezidento rinkimuose rinkéjy
aktyvumas sumenko nuo 73,7-70,5 proc.
1997-1998 m. rinkimuose iki 52,2-47.,4

proc. 2014 m. rinkimuose (atitinkamai I

Cia ir kitur skai¢iavimai atlikti autoriaus, remiantis 7he International IDEA Voter Turnout Website —

heep:/fwww.idea.int/vt, 2015 06 06. Ivertinti duomenys rinkimu, jvykusiy iki 2015 m. birzelio

30d.
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ir IT rinkimy turuose). Betruksta pasakyti:
»Gerai buty, jei rinkimuose dalyvauty bent
50 proc. rinkéjy“.

Lietuva, priskirtina kritinio dalyvavimo
rinkimuose $alims. [siskaitykime j Lietuvos
Respublikos savivaldybiy taryby rinkimy
jstatymo 84 straipsnio 2 punkta, reglamen-
tuojantj atitinkamos rinkiminés daugumos
technologija:

»Vienmandatéje rinkimy apygardoje isrink-
tu laikomas tas kandidatas j savivaldybés ta-
rybos narius — merus, kuris pirma karta bal-
suojant gavo daugiau kaip puse rinkimuose
dalyvavusiy rinkéjy balsy, jeigu rinkimuose
dalyvavo ne maziau kaip 40 procenty i tos
rinkimy apygardos rinkéjy saraSus jraSyty
rinkéjy. Jeigu rinkimuose dalyvavo maziau
kaip 40 procenty | tos rinkimy apygardos
rinkéjy sarasus jrasyty rinkéjy, iSrinktu lai-
komas tas kandidatas, kuris gavo daugiausia,
bet ne maziau kaip 1/5 visy i tos rinkimy
apygardos rinkéju saraSus jraSyty rinkejy
balsy. Jeigu pirma karta balsuojant mero
rinkimuose né vienas kandidatas nesurinko
reikiamos balsy daugumos, <...> $io jstaty-
mo nustatyta tvarka rengiamas pakartotinis
balsavimas dél dviejy kandidaty i merus,
gavusiy daugiausia balsy pirma karta balsuo-
jant.<...> Per pakartotinj balsavima iSrinktu
laikomas kandidatas j merus, surinkes dau-
giau balsy“ (Lietuvos Respublikos savivaldy-
biy taryby rinkimy jstatymas, 2014).

Teisiniu poziariu tariamos demokrati-
nés daugumos normos nustatymas zemiau
tikrosios demokratinés daugumos yra ju-
ridinés technikos reikalas ir $ia prasme ne-
gindytinas. Sociologiniu ir politologiniu po-

3

zitriais — tai valdanciujy legitimumo stokos
sléepimas ir rinkimy instituto bejégiskumo
pripazinimas.

Ne maziau kaip 40 proc. rinkéju daly-
vavimas buvo nustatytas, tikriausiai, nesiti-
kint, kad bus pasicktas 2007 m. ir 2011 m.
savivaldybiy taryby rinkimy aktyvumo ly-
gis — atitinkamai 40,16 proc. ir 44,77 proc.
gyventoju, jradyty i sarasus rinkéjy. 2015 m.
pirma
karta merus renkat tiesiogiai, pagrindinio

savivaldybiy taryby rinkimuose,

balsavimo metu dalyvavo 47,17 proc. rin-
kéju (VRK duomenys pagal mery rinki-
my biuletenius). | rinkéjy saraSus jrasyty
gyventojy parama merams svyruoja nuo
46,99 proc. Birstono savivaldybéje iki
15,76 proc., Siauliq raj. ir 13,21 proc. Klai-
pédos raj. savivaldybése. Vidutinis pilieciy,
turin¢iy rinkimy teisg, mery palaikymas yra
mazdaug 25 proc. Daugiau kaip puséje savi-
valdybiy (31 —je) merai i$rinkti ,didZiosios*
mazumos, t. y. uz merus balsavo maziau kaip
25 proc. savivaldybés rinkéjy saraSe jrasy-
ty gyventoju. Maziau kaip 20 proc. saraso
rinkéjy galiausiai uz iSrinktus merus balsavo
13 savivaldybiy. Vilniaus, Kauno, Klaipeé-
dos, Siauliy, Panevézio ir Alytaus merus rin-
kimuose parémé atitinkamai 26,44 proc.,
27,71 proc., 19,52 proc., 20,68 proc.,
20,40 proc., 33,54 proc. gyventoju, jrasyty
i rinkéjy sarasus.’

Yra bandymy Zemg rinkiminj aktyvuma
Lietuvoje aiskinti sovietiniu palikimu. Di-

dziojoje dalyje senujy Europos demokratijy

Skaic¢iavimai atlikti autoriaus, remiantis Lietuvos Respublikos Vyriausiosios rinkimy komisijos
duomenimis —htep://www.vrk.It, 2015 05 20.
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rinkéjy aktyvumui esant 20-25 procenti-
niais punktais didesniam, netrunkama teig-
ti, kad postkomunistiniai krastai dar nespéjo
iSsiugdyti tinkamos demokratinés politinés
kultaros. Tokie lukesciai atrodyty viltingais,
jeigu ,tinkamos kultaros® ugdymas vykty
aktyvéjant dalyvavimui rinkimuose. Dabar
tokiy fakty neturime, dabartinis procesas
atvirkstinis — kuo labiau tolstame nuo sovie-
tmecio, tuo maziau dalyvaujame rinkimuo-
se, politiniame gyvenime apskritai.
Demokratijos teoretikai svarsto, ar de-
mokratijai pakanka rinkiminés daugumos
ir valdanéiujy gebéjimo laikytis demokra-
tijos principy nepriklausomai nuo rinkéjy
aktyvumo, ar butina laikytis visuomenés
demokratinés daugumos imperatyvo net
tada, kai rinkimuose nedalyvauja didzio-
ji rinkéjy dalis. Demokratinés daugumos
probleminés situacijos sprendimo dabarties
teoriniuose konstruktuose galima jzvelgti
tris tendencijas. Vieni mokslininkai, tei-
giantys absenteizmo laikinuma, tebesiekia
ynuvaryti piliecius | tradicinius rinkimus ir
taip i$gelbéti atstovaujamosios demokratijos
teorija; kiti — demokratinés daugumos rei-
kalavimus minimizuoja iki dalyvaujanciujy
rinkimuose daugumos ir todél ramiai stebi,
kaip visuomenés daugumos isrinkta valdan-
¢iaja mazumg keidia visuomenés mazumos
iSrinkta valdancioji maZuma.; treti — nesi-
tikédami absenteizmo sumazéjimo, iesko,
kuo ir kaip papildyti piliec¢iy valios raiskos
kiekybinio formalizavimo tradicing techno-

4
Siaus (2011) studijoje.

logija — rinkimus, kad demokratinis valdy-
mas nenunykty dél didéjancio absenteizmo.

Masy, tyrime politinio dalyvavimo sam-
prata i§ esmés ribosis tais dalyvavimo struk-
tiros elementais, kurie pabrézia pilieciy, o
ne politiky ir valstybés tarnautoju dalyva-
vima, sykiu akcentuoja savanoriskuma, o
ne jstatymuy jgaliota ar kity galiy nustatyta
veikla jtakojant valdanciuosius ir atskiras
politikas.*

Moksliniai tyrimai ilgg laika buvo susi-
telke i nedalyvavimo rinkimuose priezasciy
analiz¢ ir rekomendacijas, kaip paskatinti pi-
lie¢iy rinkiminj aktyvuma arba rinkéjus tie-
siog ,nuvaryti® j rinkimus. Cia visos priemo-
nés geros: pilietiné pareiga, politiné lygybé,
privalomas balsavimas, demokratijos ,,gelbé-
jimas® ir ,uzkeikimas® diktattiros pavojumi.

Manant, kad rinkéjai gausiau nedalyvaus
rinkimuose ir tokiu badu nenubrés demo-
kratinés daugumos kiekybinio kontiiro, yra
kelios alternatyvos: (1) mazumos renkami
valdantieji laikosi demokratinio valdymo
principy; (2) i$mokstame kiekybiskai nu-
statyti pilie¢iy, dalyvaujanciy viesajame
gyvenime kitais nei rinkimai budais, po-
litines preferencijas; (3) jsigali nedemo-
kratija — demokratijos ir autoritarizmo
supanas¢jimo hibridas; (4) prasideda de-
demokratizacija — antidemokratinio po-
budZio demokratijos principy ir praktikos
atsisakymas.

Mes teigiame klasikinj dalyka: demokra-
tija negalima be visuomenés daugumos daly-

Koncentruotai ir struktiriskai pilnaverciai politinio dalyvavimo sampratos i$déstytos R. Rieka-
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vavimo politikoje. Visa kita — demokratijos
tobulinimas nedemokratinémis priemoné-
mis, pavyzdziui, tokiomis kaip valdanciosios
mazumos autonomiskumo® pateisinimas
dauguma visuomenéje sudarandiy ,papras-
ty pilie¢iy“ politikos neismanymu. Ir tai
visuomenéje, kuri vadinama ir informacine,
ir ziniy! Nors neskubékime ,paprasta pilie-
ti“ iSmokyti atsakingos politikos; kai véliau
(2.4. skirsnyje) susidursime su J. A. Schum-
peterio (1998) kasdienés privacios ir vieSos
politinés piliecio veikly perskyra, labai su-
nerimsime dél savo optimizmo.

Taip, realiame pasaulyje demokratijos
néra visiskai demokratiskos, tam tikrais
atvejais nutolusios nuo demokratijos krite-
rijy. R. Dahlas pazyméjo, kad net poliarchi-
jos — daugumos demokratijos ,,yra toli grazu
nuo to, ko reikalauja demokratijos kriterijai“
(Dahl, 1994; 237). Dabarties demokratijos
ne be pagrindo kritikuojamas ne kaip arté-
jancios, bet kaip tolstancios nuo demokra-
tijos kriterijy (Ritzi, 2014). ]J. Habermasas
(1981) XX a. 9 —to desimtmecio pradzioje
suformulavo itin kritinj pozitrj | politinés
demokratijos virsma autoritariniu rezimu ir
technokratinés—nepolitinés valstybés kari-
masi.

Demokratijos teorijos ir praktikos pers-
pektyva viena — demo valdymas vardan
bendro gério. Visi ir teorijos, ir praktikos
pasitraukimai ar gaivaliski nuklydimai nuo
sio kelio, nesvarbu ar jie racionalis ar ira-
cionalts, jei jie siekia islikti demokratiniais,
turi turéti griztamumo | tautos valdymo ir
bendros gerovés siekimo kelia imperatyva.
Nesugebéjimas ar nenoréjimas laikytis ,de-

mokratijos tako® yra demokratijos esmés
neigimas. Demokratinés politikos istorinés
formos — jau kitas reikalas. Tautos atstovy
valdymas — atstovaujamoji demokratija yra
istoriskai reikalingas atsitraukimas. Kiek
mokslas apsiriboja rinkimine dauguma, tiek
jis yra ne demokratijos mokslas, o ribotos,
ar net i$sigimstancios demokratijos apologe-
tika. Demokratijos teorija neturi jsijausti
visuomenés nesugebéjimo susidoroti su di-
desne tiesioginés demokratijos atsakomybe
akcentavimg. lki moderniujy informaciniy
komunikaciniy technologiju (IKT) atsira-
dimo buvo plétojamas demokratijy dydzio
motyvas. Bet moderniuyjy IKT aplinkoje
demokratijy dydis jau negali buti negincyti-
na tiesioginés demokratijos ribojimo salyga.
Isigaléjus modernioms IKT demokratijos
teorija ,apsiginklavo® pilieciy politinio in-
formuotumo ir ypatingai politiniy Zziniy
stokos motyvu. Spar¢iai augant pilieciy pro-
fesiniam ir civilizaciniam raStingumui jau
prasidéjes treciasis ,bauginimo® tiesioginés
demokratijos atsakomybe etapas — politinio
darbo pasidalijimo reikmiy aktualizavimas.

Bet ar rinkiminés daugumos nepakan-
ka atstovaujamujy institucijy kokybei uz-
tikrinti? Demokratinio politinio valdymo
prigimties — jgaliojimy valdyti suteikimo ir
sprendimy priémimo vadovaujantis demo
dauguma — pozitriu nepakanka, ypatingai
tada, kai yra didelis nepasitikéjimas valdan-
Ciaisiais, o dalyvavimas politikoje kitomis
formomis yra taip pat pasyvus. Zinoma,
galima prielaida, jog demokratiskai nusitei-
kusiems pilie¢iams tapo nesvarbu, kiek i$ ju
dalyvauja keiciant valdanciuosius, svarbu,
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kad valdantieji keiciasi, nes kaita suteikia
geresnio politinio valdymo viltj. Jei valdan-
¢ioji mazuma atstovaujamose demokratijose
yra natarali, tai didéjancio absenteizmo ir
igaliojimy valdyti nepertraukiamo perda-
vimo suderinamumas su politinio valdymo
demokratiskumu tapo problema.

XXI a. pradzioje demokratija pradéta
gelbéti ne jos nykimo priezas¢iy aiskinimo-
si, bet jos tariamos ar realios transformacijos
perspektyvy ieskojimu. Naujausia teoriné
reakcija — postdemokratijos koncepcija.
Naujausia praktiné reakcija — ,takios demo-
kratijos (liguid democracy) judéjimas.

Viena i§ postdemokratijos perspektyvy
apibtidinama taip:

,Postdemokratija privalo atsisveikinti su

demu, paskelbti politiskai nesamu, jis atsi-

dirgs tarp ekonominio bitinumo ir teisinio

reguliavimo  girnapusiy“(Ranciére, 1995;

112). ,Postdemokratiné visuomené ir toliau

islaikys visus demokratijos bruozus <...>. Bet

politikos energija ir gyvenimiska jéga sugris
ten, kur buvo iki demokratinéje epochoje —
negausiam elitui ir turtingoms grupéms, su-
sikoncentravusioms aplink valdzios centrus
ir sickiandios i$ jy gauti privilegijas“ (Crou-

ch, 2004; 6).

O atskirose $alyse klostosi vadinamosios
,takios demokratijos judéjimas radikaliai
kritiskai vertinantis atstovauja demokrati-
ja ir teigiantis deleguojamos demokratijos
perspektyva. Radikalts ,takios demokrati-
jos“ Salininkai svarsto, kaip pasalinti skirtj

taro politiky ir pilie¢iu, kaip kiekvieng pilietj

5

padaryti politiku. Zinomos pastangos anali-
zuoti $io judéjimo, nors ir turinéio ,Zaidimo
politika“ elementy, (Behrens, 2014), patirtis
ir problemas, nuo 2014 m. bandoma leisti
zurnaly 7he Liquid Democracy Journal.® Ju-
déjimo pradininké Vokietijos Piraty partija
(Piratenpartei) ir kitos panasios politinés
jégos, dazniausiai apibudinamos ,kaire kai-
réje”, tadiau jos lokaliais atvejais praktiskai
demonstruoja, kaip panaudojant moder-
nias IKT galima plétoti politinj dalyvavi-
ma siekiant tiesioginés ir atstovaujamosios
demokratijy vis-a-vis, kaskart keiciant $iy
demokratijos formy santykj. , Takiai demo-
kratijai“ daugiau reikia pilie¢iy nei rinkéjy.
Platesniuose ir nuoseklesniuose diskursuose
panasios veiklos daznai vadinamos postpar-
lamentarizmu.

Demokratino valdymo be nors kiek di-
déjancio elektorato problemos buvo iskeltos
iki postdemokratijos teoretiky. Daug pasa-
kantis R. Dahl‘o apibendrinimas, suformu-

luotas XX a. 9 —to desimtmecdio pabaigoje:

,Net ten, kur rinkimuose dalyvaujama san-
tykinai aktyviai, balsuotojy dauguma gali su-
mazéti iki jstatymy leidéjy mazumos. Nega-
na to, balsuotojy mazuma kartais gali laiméti
daugumg viety. <...> Bet tokiu mastu, kokiu
mes galime jj jgyvendinti, daugumos princi-
pas, net susilpnéjes praktikoje, yra geriausias
sprendimo bidas. <...> Iki tam tikros ribos.
Tam tikromis salygomis daugumos valdZia
gali bati taip susilpninta, kad mes pagristai
galime teikti pirmenybg alternatyvai (,mazu-
mos valdziai“— V. L.). <...> Bet jei tam tikro-
mis aplinkybémis ,,mazumos valdZia“ geres-

The Ligquid Democracy Journal. On Electronic Participation, Collective Moderation and Voting Sys-

tems. (hetp://www.liquid-democracy-journal.org/) ISSN electronic version: 2199-1758.
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né uz daugumos valdzia, tada mes negalime
sakyti, kad daugumos valdZios principas yra
visada geriausias, ar ne?* (Dahl, 1994; 198-
199, 200-201).

Kitose knygos vietose R. Dahlas alterna-
tyva demokratijai apibudina kontrolés rezi-
mu, kurio nevadina demokratija. Demokra-
tijos teorijos autoritetas griebiasi ,Siaudo®:
reikalinga ,atidi publika“ — gerai informuo-
ty pilieciy kritiné masé, pakankamai dide-
lé ir akeyvi, kad kontroliuoty demokratinj
procesa (Dahl, 1994; 450).

JAtidi publika, atstovaujanti kvalifikuoty
paties demo vertinima? Si idéja, regis, pries-
taringa. Bet nebutinai. Tarkime, kad pazan-
gi demokratiné $alis sukurty ,miniliaudj*
(minipopulus), susidedanc¢ia i§ mazdaug
tikstancio pilie¢iu, atitinkamai parinkey i$
viso demo. <...> Taigi kiekvienam svarbiam
dienotvarkeés klausimui galéty bati sudaryta
viena miniliaudis“(Dahl,1994; 451).

Bet dél $iy teiginiy paties R. Dahlo neva-
dinciau vélesnés vienos i$§ prodemokratiskos
postdemokratijos teorijos versijy pradinin-
ku; jis kategoriskai kritikavo meritokratija,
teigdamas, kad toks valdymas politinius
sprendimus (jstatymy leidyba) atskiria nuo
pilie¢iu. O tai jau ne demokratija.

Taigi moksline problema islicka demo-
kratinés daugumos, kai rinkimuose dalyvau-
ja vis maziau rinkéjuy, teorijos konstravimas.
Problema ne tai, kad didéjant absenteizmui
lyg neliks paciy rinkimy ir demokratijos.
Vienu aspektu bukime J. Schumpeterio pa-
sekéjai: valdo norintieji valdyti, klausimas
tik tai, kokiu badu ir kas tampa valdanciai-
siais? O valdandiujy visada yra ir bus, tad
bent patys siekiantieji valdyti ir ju artimieji

bei klientai rinkimuose dalyvaus. Svarbiau-
sia, kaip pasiekti, kad pilie¢iai ne tik daly-
vauty nustatydami kompetentingus val-
danciuosius ir politinio valdymo masta, bet
taip pat jgalinandiai dalyvauty sprendziamy
vieSujy problemy svarstyme ir sprendiniy
alternatyvy atrankoje. Cia jau tik rinkéjy
nepakanka. Perspektyviomis atrodo pastan-
gos akcentuoti ne tik, net ne tiek vienkartinj
dalyvavimg suteikiant jgaliojimus valdyti
rinkimy metu, kiek dalyvavimg valdant,
t. y. vieSuju problemy sprendiniy svarstyma-
balsavimg tarprinkiminiu metu, tokiu badu
diversifikuojant jgaliojimy valdyti perdavi-
mg ir i$vengiant jgaliojimy valdyti perdavi-
mo pertrikiy. Tai galima vadinti politikos
politics fazés minimizavimu ir susitelkimu j
politikos policy fazés klausimus. Problema
yra net ne tai, kokiomis politinio dalyvavi-
mo formomis papildyti rinkimus, bet kaip
patikimai, sykiu nepazeidZiant Zmogaus
teisiy ir laisviy ,nuskenuoti“ ir paversti
formaliais pasirinkimais — neobalsais pilie-
¢iy preferencijas kiek politics, tiek ir policy
fazéje ir konstatuoti visuomenés daugumos
ir mazumos skirtis. Pabrézdami visuomenés
demokratinés daugumos ne tik politics, bet
ir policy kilme, tokia dauguma vadinkime
neodauguma.

1. Visuomené, individas, politika —
visi kitokie. O demokratija?

Anot M. Castellso, ,<...> demokratijg —
tokia, kokia ja jsivaizdavome praeita Sim-
tmetj, — iStiko krizé“ (Castells, 2006; 381).
Autoritetingo dabarties socialinio mastytojo
i$vada skatina triguba klausima apie tai, kas
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nutiko su demokratija $iame Simtmetyje:
(1) ar visuomenés demokratiné dauguma
tampa maziau reikalinga dabarties demo-
kratiniu vadinamam politiniam valdymui;
(2) ar demokratinés daugumos tiesiog on-
tologiskai néra pacioje modernioje visuome-
néje; (3) ar tiesiog neturima patikimo budo
visuomenés daugumai nustatyti, t. y. nesu-
gebama atpazinti visuomenés dauguma?

Kadangi siame tyrime vadovaujamés
klasikiniu principu — demokratija negalima
be visuomenés daugumos, turétume aktua-
lizuojame $io trigubo klausimo treciaja dalj.
Bet reikalas tas, kad jokia klasika negaran-
tuoja jos principy veikimo salygy pastovu-
mo. Tad ir pirmosioms dviem klausimo da-
lims turime skirti démes;j.

1.1. Kitokia socialiné tikroveé.
Kitokia metodologiné inra

Kai didéjantis absenteizmas apibadina-
mas, kaip demokratinés daugumos pabai-
gos pozymis, tai tokia analizé vadovaujasi
klasikine determininistine ir pusiausviry,
paprastai, uzdary sistemy metodologija: pa-
prastumas — stabilumas — pusiausvyra — uni-
versalumas — tvarka ir neatkreipia démesio |
kitag metodologing seka: sudétingumas — ne-
stabilumas — svyravimas — unikalumas — ne-
tikrumas. Tai — greitai kintanciy saveiky,
naujy prie$taravimy takus Zmoniy pasaulis.
Siuos, lyg ne Siame straipsnyje déstytinus,
dalykus pabréziame todél, kad demokratijos
teorija daug zino apie ,tvarkingas“ demo-
kratines sistemas, bet turi menka supratima
apie demokratijas — senasias ir naujasias, at-

sidarusias civilizacinio netikrumo aplinkoje.

Si straipsnio skirsnj pradedame teigdami
grésmiy demokratijai dualuma: ir kei¢iantis
socialinei tikrovei, ir kei¢iantis socialinés ti-
krovés pazinimui.

I. Wallersteinas (1999) savo knygos pa-
vadinimu 7he End of the World as We Know
It. Social Science for the Twenty-First Century
taikliai apibtidina du naujus reiskinius: ir
kitokia socialine tikrove, ir kitokius socia-
linius mokslus. Jis kreipiasi j gamtamoks-
linés nestabiliy sistemy teorijos elementus
(Wallerstein, 2004) ir neigia ilgalaikj jsiti-
kinima, kad klasikiné nomologija yra nepa-
siekiama tik socialiniams mokslams. Anot
I. Prigogine (1984, 2006), pasaulyje — gam-
toje ir visuomenéje vyrauja nestabilumas,
pertraukiamumas, pastovi téra fluktuacija.
A. Giddenso (1984) socialinés tikrovés
C. Gulbenkiano

socialiniy moksly pertvarkymo komisijos

struktaravimo  teorija,
prane$imas Atverkime socialiniy moksly gel-
mes (2002) skatina socialinius mokslus bati
pakantesniais visumos neaprépiamumui ir
atidesniais permainy atsitiktinumams, fluk-
tuacijy padariniams ir net bifurkacijai, kai
nezinia, kuria linkme pasuks sistema, koks
apskritai jos likimas: ar ji taps chaotiska
ir tokiu budu save naikins, ar pereis | kita
sudétingesnés organizacijos lygi ir toliau
s¢kmingai funkcionuos. Tokios prieigos $a-
lininkai mano, kad kaitos padariniai néra
nei i§ anksto nulemti, nei gali bati griztami.
Negrjztamumas reiskia, kad neperzengia-
ma praeities riba, j kuria atsiremia bet koks
socialinés tikrovés restauravimo bandymas.
Nors Zmoniy pasirinkimai, vykstantys kon-

krec¢iu laiku, gali buti ir paprastai yra jta-
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kojami praéjusio laiko (jvykiu, idéju), bet
praéjes laikas keiciasi pagal ,laiko stréles®
principa ir jvykiai susikaupia galutiniame
taske — pasirinkimo laike.

Civilizacinio netikrumo kontekste jtiki-
namai skamba | vandenj du kartus nejbri-
dusio graiko istorija. Tad ir mums ne tik
jdomios, bet ir svarbios XX a. demokratinés
daugumos ilgétis nereikia, XXI a. demokra-
tiné dauguma bus kitokia. Ta¢iau bet kuriuo
atveju — dauguma, arba ilgainiui — ne demo-
kratija.

Siandienos moderniaja socialine tikrove,
kurig pavadinkime i§ U. Becko (1986) ir
A. Giddenso (2000) pasiskolintais atitinka-
mai kitokios modernybés ir brandzios moder-
nybés terminais, reprezentuoja:

I. Sudétingas ir nepusiausviras socialinis
bendrabavis, nemaziau sudétingi jo santy-
kiai su bio — ir technosferomis. Visuomenés
buties, socialiniy santykiy spektra papildé
ekologinio tvarumo, DNR isSifravimo, geny
inZzinerijos, rysiy su kosmosu, lyties ,iesko-
jimo“ realijos. Nepusiausvira sistema kuria
naujas struktaras, paprastai sudétingesnes.
Sudétinga visuomené tampa ekspertiniy, sis-
temy visuomene (Giddens, 2000). Eksperty
zinojimo jsigaléjimas sukuria grésmes: mora-
lés vieta uzima mokéjimas ir nelieka kity au-
toritety; technokratizmas isstumia maZorita-
ring politika, tarpsta nemazoritarinis valdy-
mas, o jgalioti politiniai atstovai, priimdami
sprendimus, daZniausia atkartoja eksperty

6

nutartus sprendimus. Nemazoritarizmas ke-
lig skinasi dél politikos sudétingumo priezas-
ties ir operatyvaus, net nebatinai sekmingo
viesujy problemy sprendimo reikmiy.

I1. Greitéjanti, nekantraujanti, todél ku-
pina nenumatyty, rezultaty, rizikinga kaita
(Beck, 1986). Tokios spartos ir daugybés
nelaukty rezultaty visuomenés istorijoje
nebuta. Praeities ritmai daugiau maziau su-
tapdavo su zmogaus ritmais; Zmogui pavyk-
davo gyventi santarvéje su jam tekusiu laiku.
Bet to néra dabar. Greitéjanéiai visuomenei,
be kita ko, budingas menkéjantis praeities
vaidmuo ir veiklos procesai, pralenkiantys
mastymo procesus. Kad veiklos procesai
pralenkia mastymo procesus jtakos turi in-
formacijos saugojimas ir sklaida skaitme-
ninémis technologijomis. Greita kaita néra
savaime suprantama visuomenés tobuléjimo
salyga, kadangi menkina praeities i$saugo-
jimo svarba; praeities patyrimai netenka
anksciau turéto vaidmens. Sykiu uzmarstyje
paliktos pracities buisenos neretai ,,i$randa-
mos® jau artimiausioje ateityje. Bet dabar-
tyje pirmauja tie, kurie greitai keiciasi, o ne
tie kurie saugo pasiektas basenas. Greitéjan-
dioje visuomenéje rinkimai ir maZoritarinis
sprendimy priémimas tampa ,per létais“
politikos mechanizmais.

III. Refleksyvumas® — samonés formy ir
veiklos mechanizmy, neperskiriamas rysis, o
taip pat jo trukiy savivoka, vertinant savo
patirtis lyg ,,i$ Salies“. Anot A. Giddenso,

Termino, nors jau placiai naudojamo socialiniuose moksluose, pasitelkimas i§ kitos mokslo sri-

ties, kaip visada, néra negincijamas. Dékoju profesoriui Algimantui Valantiejui uz pastabas reflek-

syvumo ir reflektyvumo terminijos klausimais.
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,<..> dauguma socialinés veiklos aspekty
ir materialas santykiai su gamta visa laika
perziarimi atsizvelgiant | naujg informacija
arba zinias. Tokia informacija arba Zinios yra
ne $alutinis moderniy institucijy atzvilgiu, o
jas konstituojantis dalykas“ (Giddens, 2000;
34). Modernybés refleksyvumui suteiktina
tikrovés perkiiros atsizvelgiant ne j bet kokj,
bet | nauja Zinojima prasmé.

Refleksyvumas, esant moderniuyjy IKT
sukurtoms refleksyvumo refleksijos galimy-
béms, stipriai jtakoja minties ir veiksmo
santykj, gal net normalizuoja minétaji ju
»prasilenkima® sudétingoje ir sparcioje vi-
suomengéje.

Apskritai, naujas Zinojimas pleciasi, ti-
krovés perkiira paliedia visas gyvenimo sri-
tis. Tokiu badu, vykstant ,refleksyviai mo-
dernizacijai“, kuriama ,kitokia modernybé®
(Beck, Giddens, Lash, 1994), ,reflektyvi
demokratija“ (Goodin, 2003).

IV. Realaus virtualumo kultiira (Castells,
2005) — elektroniné komunikacija, interak-
tyvi tinklaveika ir virtualios bendruomenés,
neabejingos viesiesiems reikalams. IKT re-
voliucija esmingai kei¢ia Zzmoniy bendraba-
vi. M. Castellso (2005) informologizmas ir
tinklinés visuomenés jzvalgos yra veiksmin-
gi moderniyjy visuomeniy ir politiniy pro-
cesy analizés instrumentai. , Tinklaveikos
visuomené® aiskina ne tiek sociumo onto-
logija, kiek sociumo saity islikima dabarties
»i$centriniy” tendencijy aplinkoje. Tinkliné
visuomené sykiu yra ir medijy visuomené;
visuomeng¢ palaiko medijy kuriami vaizdai
ir pasakojimai. Medijos tapo politikos er-
dve, nors tai dar nereiskia, kad jos suvaldé

politika. Bet medijos diversifikuoja masing
auditorijg ir formuoja atskiry visuomenés
nariy nuomone, net sukuria tai, kas vadina-
ma ,visuomenine nuomone®. Moderniyjy
medijy sandira su senosiomis politikos or-
ganizacinémis formomis yra fundamentalus
demokratijos krizés $altinis (Castells, 2006).

Atrodo, kad moderniujy IKT, medijy
apsuptyje nedalyvauti politikoje jau nejma-
noma. Tad gal teisus tie, kurie sieja nedaly-
vavimg rinkimuose su protestu, kaip pagrin-
dine dalyvavimo politikoje forma? Nesku-
bédami atsakyti j §j klausimg pastebékime,
kad ,nei$vengiamas dalyvavimas® tiesiogiai
nereiskia atidaus kompetentingo dalyvavi-
mo politikoje.

V. Nauja gyvenimo individualizacijos ir
komunitarizacijos prie§taravimo — $io vi-
suomenés socialinio perpetuum mobile -mo-
difikacija. Vienas kita ribojanciy ir sykiu
skatinanciy socialinio gyvenimo karybos
procesy priestaravimui dabar budingas indi-
vidualizacijos arba visuomenés ,i$centrinés
jégos® vyravimas. Individualizacijos tenden-
cijg U. Beckas (1986), A. Touraine (1998)
apibadino ,sugrjzusio individo (subjekto)“
terminu. Ypatingai savi pakankamu tapo
yskaitmeninis individas“. Svarbu, ar savi
pakankamas ir demokratiskas individas yra
vienas ir tas pats individas. Individualios ta-
patybés tendencija net bando atsispirti glo-
balizacijos tendencijai. I§ tikrujy tokiy indi-
vidy visuomené panasi | R. Putnam (2000)
yzaidzian¢iy vienis$iy visuomene“ arba |
P. Rosanvallono (2011) ,partikuliaring vi-
suomeng” su ,subyréjusia bendra valia ir de-
centralizuota demokratija“. Bet Zinant apie
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viena kitg ribojancios ir nemaziau skatinan-
¢ios individualizacijos ir komunitarizacijos
prieStaravimo nepusiausviruma, galima pro-
gnozuoti, kad dabartiniai individualizacijos
krastutinumai ankscéiau ar véliau suteiks, o
gal jau suteikia pagreitj komunitarizacijai —
visuomenés ,jcentrinei jégai“.

VI. Politikos masto nepastovumas (Beck,
1993). Zinant, kad politiné veikla yra viena
netobuliausiy zmogaus veikly, didesnio dé-
mesio vertas politikos saiko klausimas. Bet
vieSujy problemy gausa ir konfliktiSkumas
yneatfaukia® politinio tarimosi poreikio.
Kitokios modernybés visuomenei nepakanka
valstybinés politikos formos, jai reikia pilie-
tinés politikos — subpolitikos (U. Becko ter-
minas). Tai suteikia nauja turinj valstybés ir
visuomenés santykiams: subordinacija kei-
¢ia tolerancija. Nors i§ tikrujy yra pamirs-
ta, kad valstybé yra visuomenés funkcija;
valstybé dabar ,jsizeidusi“, kad visuomené
bando bendrus savo reikalus tvarkyti ne tik
valstybés, bet ir pilietinés visuomenés — su-
bpolitikos instrumentais.

Radikali politikos masto nepastovumo
samprata koduojama postpolitikos arba ,ne-
politinés politikos“ koncepcijoje. Postpolitika
sickiama aprépti daugybe dabarties poli-
tiskumo charakteristiky. Kuriamas tech-
nokratinio-vadybinio racionalumo iliuzijy
pertekes politinio valdymo modelis; toks
politinis(?) valdymas tampa lyg nepriklau-
somas nuo politiniy interesy jvairovés ir jy
konfliktuy, o politinis dalyvavimas tampa
neaktualus (Kohler-Koch, Quittkat, 2013).

Dabarties modernios socialinés tikrovés
bruozus maga apibendrinti K. R. Popperio

(1992) ,atvirosios visuomeneés idéja, ple-
tojama muasy paminéty ir kity jtakingy da-
barties mastytoju. Nors pastarujy darbuose
nuorodos j K. R. Popperj yra retos, taciau
butent jis konceptualizavo visuomenés pa-
stovios parengties naujoveéms, kuriy dél ri-
boty zinojimo galimybiy ir pastovios Zmo-
niy savikaros negalima i§ anksto numatyti,
idéja. Sudeétingume, nestabiliame, netikrumo
pasaulyje ,atviros visuomenés“ idéja reiskia
visuomenés pasirengima netikétumams,
gebéjimg kurti gyvenimg kaskart naujai,
priimti ir spresti lokalius ir civilizacinius is-
sukius be jokiy iSankstiniy nuostaty, ir isto-
riniy kompleksy (Laurénas, 2003). Tokioje
socialinéje tikrovéje pastovu yra nepastovu-
mas-nepusiausvyra.

Fundamentali paZeidZziamo pastovumo-
pusiausvyros priezastis dabarties socialinése
sistemose yra netobula informacija ir jos sklai-
dos netolygumas (Stiglitz, 2008). Tai — nauja
nelygybés priezastis. Nelygybeé, gladinti infor-
macijoje ir Ziniose, yra didZiausias nelauktas
modernybés raidos rezultatas. Bet nepri-
klausomai nuo $io naujo emancipacinio
motyvo, pagrindinis vaidmuo dabarties pa-
saulyje tenka Zinioms, t. y. informacijos pa-
naudojimui konkrecioje veikloje. Brandzios
modernybés visuomené turéty bati vadina-
ma ne informacine, bet Ziniy visuomene.

1.2. Du kategoriski demokratinés
daugumos uzdavinio sprendiniai

Tokiy dabarties bruozy (I-VI) kontekste
mus dominantis demokratinés daugumos
uzdavinys turi du kardinaliai skirtingus
sprendinius. Vieno sprendinio seka to-

205



Politikos sociologija

Sociologija. Mintis ir veiksmas 2014/2(35), Online ISSN 2335-8890

kia: demokratiné visuomenés dauguma
nei galima, nei reikalinga. Vadinamoji
»mandato teorija“ — panasiy | save atsto-
vy rinkimas — uzleidZia vieta ,patikétinio
teorijai“. Pastaroji teigia politiniy procesy
sudétinguma, sparéius pokycius, didelius
politinés informacijos srautus ir ribotas rin-
kéjy galimybes juos suprasti, juolab paversti
politinémis Ziniomis. Vis daugiau politiniy
sprendimy negali bati numatomi ir patei-
kiami politiniy partijy rinkiminése pro-
gramose i§ anksto, todél turi bati renkami
atstovai, kurie turi galimybe ir teis¢ opera-
tyviai keisti vie$ujy problemy dienotvarke
ir jy sprendinius. Taigi politiné demokratija
galima be daugumos.

Kito sprendinio seka tokia: demokra-
tiné visuomenés dauguma ir reikalinga,
ir galima, nes prie$ingu atveju tai nebaty
demokratija. Sia seka mes plétosime teig-
dami, kad demokratiné dauguma galima
net didéjancio absenteizmo aplinkoje, jeigu
(a) neatlégsta politinis dalyvavimas kitomis
formomis, (b) pilieciai kaskart pasirengg
papildomoms naujos laikinos daugumos
sudarymo pastangoms; (c) yra bendra valia
ir technologinés galimybeés apciuopti (,nu-
skenuoti“) — neobalso forma — naujojo, dau-
giau tinklinio ir virtualaus politikos dalyvio
politines preferencijas.

Demokratinés daugumos susidarymui
svarbus refleksyvus individas. Svarstydamas
apie refleksyvumo istorija, netikétai sau pa-
¢iam, sugrizau prie Platono demokratijos
kritikos. Nesu zinovas, kad galéciau spresti,
ar Platonas buvo ,nepataisomas® demokra-
tijos kritikas. Bet netapatindami refleksyvu-

mo su tiesos Zinojimu, vis tik galime teigti:
kiek refleksyvumas tampa vis didesnio pi-
lie¢iy skai¢iaus pozymiu, tiek demokrati-
ja maziau kritikuotina i§ Platono pozicijy.
Nors dél refleksyvumo masto nesutariama.
A. Giddensas (2000) yra daugiau masinio
refleksyvumo $alininkas, o M. Castellsas
(2006) linkes manyti, kad refleksyvumas yra
daugiau elity priedermé. Maga tapti A. Gid-
denso $alininku — juk refleksyvumas tarpsta
nepaprastai iSaugusiy informacijos ir ziniy
srauty aplinkoje, ta¢iau zinant informacijos
pasiskirstymo netolygumo realijas — tampi
atidesnis M. Castellso pastebéjimui.

Konstatuodami didelius socialinés ti-
krovés pokycius, negalime nepastebéti, kad
»naujg ziara"“ | socialing tikrove (sudétingu-
mas — nestabilumas — svyravimas — unika-
lumas — netikrumas) tikdo ,senieji klau-
simai. Z. Baumano (2000; 2007) ,takios
modernybeés (liguid modernity) — per spar-
ios gyvensenos, zmoniy trapiy santykiu,
gyvenimo politikos kritika grazina mus prie
klausimo apie sociumo jvairovés vientisu-
ma-suderinamuma.

Socialiniy moksly primirsta konfliktolo-
giné metodologija — skirciy priesingybeés ir
vienovés zitra — palaiko visuomenés idéja.
Konfliktai nesaisto (todél jie ir sprendzia-
mi), bet konfliktai atspindi jy dalyviy ben-
drabavio priestaravimus, kurie kiek spren-
dziami, tiek ir naujai kyla. Politika susideda
i$ konfliktu.

A. Touraine (1998), nekonfrontuoda-
mas su R. Dahrendorfo (1996) ,moder-
niuoju socialiniu konfliktu® modernaus
konflikto agentais vadina socialinius judéji-
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mus — kolektyvinius veiksmus, siekiant tam
tikry socialiniy tiksly. Socialiniy judéjimy
kilmés priezastys gladi esminiuose konflik-
tuose, pav. darbo santykiu, socialinio saugu-
mo, socialiniy statusy, lyciy santykiuy, etni-
nés tautinés tapatybés, ekologinio tvarumo,
taikos i$saugojimo ir kituose.

Privalu atkreipti papildoma démesj | so-
cialiniy judéjimy reik§minguma. Viena ver-
tus, kai valstybé jau negali buti visuomenés
telkéja, ne todeél, kad valstybé ,nusilpo®, bet
pirmiausia todél, kad visuomené tapo kito-
kia, socialiniai judéjimai yra pilietinés vi-
suomenés raiska, aktyvios ir daugiau maziau
ilgalaikés pastangos keisti socialing tikrove
jtraukiant j politika nereprezentuojamos vi-
suomenes dalies, kartais labai didelés, intere-
sus (Tilly, 2004), kurie yra ignoruojami. Bet
Sios pastangos pasizymi netolydumu. Socia-
liniai judéjimai paprastai neina valstybés
valdZios sverty siekimo keliu ir tokiu biidu
distancijuoja su politinémis partijomis, ku-
riy funkcionalumo stoka didziaja dalimi pa-
skatina socialinius judéjimus. Socialiniy, ju-
dé¢jimy dalyviai nelinke perduoti jgaliojimy
valdantiesiems, greiciau linke deleguoti savo
atstovus deryboms su oficialiais institutais.
Socialiniy judéjimy veiklos daznai susijusios
ne su tiesioginiu dalyvavimu, bet su pastan-
gomis jtakoti visuomenés, jos atskiry socia-
liniy grupiy nuostatas viesaisiais klausimais.
Kita vertus, socialiniai judéjimai reik§mingi
kaip kolektyvinés tapatybés atvejis, esant
daugiavektoriam nepasitikéjimui. Kaip ko-
lektyvinés tapatybés socialiniai judéjimai
angazuoti pilie¢iy susitelkimams ir $ia pra-
sme yra jtrauki politinio proceso dalis.

Ekskursa i i§ tikrujy labai margu, nere-
tai tiesiogine zodZio prasme marginalizuoty
ir prieStaringu, bet neatlégstanciy socialiniy
judéjimy ,areala” atlikome tikédamiesi jy ko-
lektyvinio tapatumo funkcionalumo (a) sutei-
kiant jvairove turtéjanciam sociumui vienovés
gijas; (b) palaikant trakingjancius valstybés
ir visuomenés saitus, nukreipiant pastangas
kiek j visuomenes, tiek j valstybés institutus;
(c) stumiant i§ politinés arenos dabarties ten-
dencijoms vis maziau adekvacias politines
partijas; (d) ieskant visuomenés daugumos
agenty.

Viso to tikimés, tadiau reali situacija po-
litiniame dabarties visuomeniy ir valstybiy
gyvenime dazniausiai apibudinama susveti-
méjimo ir nepasitikéjimo, vadinasi, taip pat
ne visuomenés vientisuma, ne visuomenes ir
valstybés santykiy tvaruma palaikan¢iomis
charakteristikomis. O juk pasitikéjimas yra
esminis sociumo atributas (Giddens, 1984);
nepasitikéjimas griauna socialinius saitus.
Ch. Tilly (2004; 2007) daug nuveiké kurda-
mas tarpasmeninio pasitikéjimo tinkly ir jy
integravimo | politika, kaip vienos i$ svarbiy
demokratijos salygu, teorija. Pasitikéjimo
tinklai ($eimyniniai, profesiniai, kultariniai
ir kiti) labai atsargiis santykiy su valstybe
pozitriu, todél jy integravimasis i politika,
kalbant masy terminais, vyksta subpolitiky
badu. Reikia pripazinti, kas subpolitikos,
kaip pilietinés visuomenés raiska, dar netapo
pakankamai tvirtu atsvaru valstybeés politikai
sprendZiant viesasias problemas, o politinis
valdymas islieka politinés mazumos reikalu.

Isdava tokia — modernioji daugybiné-

pliuralisting, jvairove pertekusi visuomené
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néra per se daugumy visuomené, bet ji néra
antagonistiSka socialinés tvarkos atvejams,
reikalingiems daugumos. Dauguma bran-
dzios modernybés visuomenéje galima, bet
nei$vengiamai laikina ir kaskart naujai ku-
riama, vis dazniau masinio virtualaus tinklo
badu. Dauguma reikalinga, pabréziame, pa-
pildomy, pageidautina refleksyviy pastan-
gu; minios ir vadinamojo ,demokratinio®
instinkty nepakanka, nors ir jie islieka.

Tad politika, grindZziama demokratinés
daugumos principu, modernioje visuome-
néje néra savaime suprantamas dalykas.
Net autoritetingas demokratijos teoretikas
R. Dahlas, kaip jau esame pazyméjg, neat-
meté demokratinés daugumos nesusida-
rymo galimybés. Jis nevengé valdanciosios
mazumos, kuri gebéty laikytis valdymo visy
zmoniy labui principo net geriau, negu jo
laikytusi liaudis, jeigu valdyty pati, alterna-
tyvos aptarimo. Tadiau pazyméjo, kad esa-
mos valdanciosios mazumos teorijos ir pats
faktas patvirtina politinés nelygybés egzista-
vima ir pazeidzia demokratijos principus bei
neleidzia realistiskai suvokti demokratijos
riby ir galimybiy (Dahl, 1994; 370-371).

Demokratinés mazumos valdymo te-
oriniai konstruktai politing tvarka palicka
atvirg nereguliariam pilie¢iy dalyvavimui
politikoje. Praktinés politikos lygmenyje
demokratiné mazuma net smerkia rinkéjy
nedalyvavimg politiniuose rinkimuose. Ta-
diau $i mazuma téra tik pakanti pilieciy da-
lyvavimui politikoje kitomis konvencinémis
formomis, jgalinanciomis isrinktujy atstovy
priimamy politiniy sprendimy (jstacymy
leidybos) jtakojimg ir kontrole, ir visomis

iSgalémis priesinasi pilie¢iy dalyvavimui po-
litikoje nekonvencinémis — demonstraciju,
streiky ir kitomis formomis. Abiem atvejais
(ir pakantumo, ir priesinimosi) valdanciajai
mazumai po politiniy rinkimy net rinki-
minés daugumos iki kity rinkimy nereikia.
Visa tai rei$kia, kad demokratiné mazuma
gali i$sigimti, nes jai gali trukdyti demokra-
tinés proceduiros ir vertybés.

Aiskumo vardan pastebékime, kad po-
litinis valdymas yra demokratiskas, kai:
(1) pilie¢iy valios raiskos procesas yra laisvas
ir lygus, (2) politinis procesas yra skaidrus
ir adekvatus visuomenés daugumos intere-
sams — sickiama daugiau gerovés didesniam
zmoniy skaiciui; (3) visuomenés dauguma
suteikia jgaliojimus valdyti (nustato valdan-
Ciuosius) reguliariai ir esant norinéiujy val-

dyti konkurencijai.

1.3. Naujas absenteizmo faktas
ir jo teorinés eksplikacijos atvejis

Mokslui Zinoma, kad apie politika ma-
ziau informuoti ir maziau Zinantys pilie¢iai
yra retesni rinkimy dalyviai. Bet negalime
pasakyti, kad modernios visuomenés tampa
maziau informuotos ir zinancios apie politi-
ka, o tuo tarpu absenteizmas didéja. Dar ne-
jrodyta, kad gausi informacija ir fundamen-
talus zinojimas apie politika yra dalyvavimo
politikoje, taip pat rinkimuose imperatyvus
veiksnys. Atskiri mokslininkai pazymi, kad
labiau informuoty ir daugiau Zinanciy pilie-
¢iy rinkiminé veikla negali bati apibadinta
tik aktyvaus dalyvavimo kategorijomis (Bar-
tels, 1996; Lupia, McCubbins, 1998).
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Mazumos demokratinio valdymo be
demokratinés daugumos pritarimo pers-
pektyvomis vercia abejoti vienas naujas fak-
tas — labiau i$silavinusiu, daugiau Zinanciy
pilie¢iu, potencialiy eksperty, potencialios
meritokratijos

didé¢jantis  nedalyvavimas

rinkimuose. Amerikie¢iy mokslininkai P
R. Abramson, J. H. Aldrich, D. W. Rohde
(2002) $j fakta konstatavo JAV 2000 m. rin-
kimuose. Vokie¢iy mokslininky J. Falter ir
H. Schoen, (2005) sudarytame rinkimy ty-
rimy zodyne teigiama, kad nedalyvaujanciy
rinkimuose skaicius spar¢iau auga sluoks-
niuose, kurie pastoviau domisi politika, nei
tuose sluoksniuose, kuriems doméjimasis
politika yra greiciau atsitiktinis dalykas; po-
litiskai suinteresuoti pilieéiai sudaro vis stip-
resn¢ nedalyvaujanciy rinkimuose grupe,
nors, zinoma, $i grupé dar néra dauguma
tarp nedalyvaujanciujy rinkimuose.

Sie pastebéjimai nereiskia paradigmos
telkimosi, bet jau yra naujos absenteizmo
tyrimy krypties uzZuomazgos. Dar stokojama
moksliniy tyrimy, konstatuojanciu, jog da-
lis elektorato, nemaziau uz jstatymy leidéjus
iSmanancio vieSuosius reikalus, rinkimams
net ne abejinga, nedalyvavimu juose net ne-
protestuoja, o tiesiog elgiasi racionaliai.

Su $iuo faktu norime susieti savajg infor-
muotumo-dalyvavimo barjero idéja — ne tik
informacijos ir Ziniy stoka, bet ir jy tam ti-
kras pakankamumas gali riboti politinj daly-
vavima, taip rinkimuose (Laurénas, 2014a).
Tokia idéja formuluojame analizuodami
schema: informacija — Zinios — kompeten-
cijos — (ne)dalyvavimas. Sioje schemoje ypa-
tingai i$skiriame Zinias — Zinoti, vadinasi,

iSbandyti ir spresti pa¢iam. Demokratiné
aplinka — diskusijy atvirumas, skatindama
informacijos—Zinojimo kombinacijy jvai-
rove, padeda individui teisingiau apsispres-
ti vieSuosiuose reikaluose. Miisy neturéty
trikdyti ,, paprasto piliecio® sindromas. Taip,
ekspertinis Zinojimas néra kiekvieno piliecio
priedermé, taciau brandzios modernybés
ypatumas yra tai, kad ekspertinis, taip pat
politinis zinojimas tampa labiau prieinamas
kasdienybéje (Giddens, 2000).

Informuotumo-dalyvavimo  politiko-
je barjeras reiskia refleksyvaus demokratijg
palaikancio nedalyvavimo rinkimuose gali-
mybe. Refleksyvis pilieciai rinkimuose gali
dalyvauti ribotai, pirma, todél, kad suvokia,
jog gausi informacija apie vie$asias proble-
mas néra nei pilna, nei sistemiska, antra,
$i informacija apie viesasias problemas gali
buti ribotai transformuojama | Zinojima —
vieSosios veiklos kompetentinguma; trecia,
tokie pilie¢iai suvokia, kad dalyvavimas
stokojant informacijos ir Ziniy yra pavo-
jingas nenumatytais padariniais; ketvirta,
informuoti ir zinantys pilieciai suvokia vie-
Suju problemuy sudétinguma bei politikos
netobuluma ir nesitiki tobulesniy naujy
politiniy sprendimuy; penkta, tokie pilie¢iai
supranta, kad uz atstovy iSrinkima (politics)
svarbiau yra konkreciy vieSujy problemy
sprendimas (policy).

1.4. Dalyvavimo ir svarstymo
demokratijos teorijy ,,pasirengimas“
absenteizmo protritkiui

Negalétume teigti, kad naujos absenteiz-
mo tyrimy krypties perspektyva gozia teori-
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niai konstruktai, sureik§minantys politiniy
rinkimy instituta, ,zinantys®, kad dorotis su
absenteizmu galima tik sugrazinant rinkéjus
i rinkimus. Dalyvavimo ir svarstymy demo-
kratijos teorijy Salininkai jau néra tokie ka-
tegoriski. Dalyvavimo demokratijai suteikta
demokratijos istoriniy formy sintezés pras-
mé, kai neeskaluojant tiesioginés demokra-
tijos siekiama visy, politinio proceso dalyviy
bendradarbiavimo, neapsiribojant atstovy
rinkimo procediira, bet paliekant galimy-
bes daryti jiems jtaka kitais budais ar kitaip
bendrai dalyvauti priimant politinius spren-
dimus. Bendradarbiavimo motyvas dalyva-
vimo demokratijos teorijoje toks stiprus,
kad net bandyta pakeisti dalyvavimo teori-
jos pavadinima, o peréjimg nuo atstovauja-
mosios prie bendradarbiavimo demokratijos
pavadinti viena i§ amzZiy sandaros meta ten-
dencijuy (Naisbitt, Aburdene, 1990). Anks-
tyvieji dalyvavimo demokratijos teorijos
autoriai, matyt, paskutinieji dar bandé ,gra-
zinti“ rinkéjus | rinkimus, sykiu pabrézda-
mi, kad klausimas apie demokratijos likima
didéjant absenteizmui, néra klausimas apie
demokratija be pilietinio dalyvavimo. Il-
gainiui ,nesugriztan¢iy” i rinkimus rinkéjy
fakto slegiamuose teoriniuose ieskojimuose
prasidéjo slinktis: dalyvavimo demokratijos
teorijos paribyje susiklosté svarstymy demo-
kratijos teorija, kuri demokratinio politinio
valdymo imperatyviai nesieja su masiskes-
niu dalyvavimu rinkimuose (Dryzek, 2010;
Elster, 1998; Fishkin, 1991, 2009; Tilly,
2004, 2007). Svarstymy demokratijos teo-
rija démesinga porinkiminiams politiniams
procesams ir nesureik§mina ,,tautos atstovy

atrankos — politiniy rinkimy. Dalyvavimo
demokratija numano jsipareigojantj pilieciy
isitraukima j politiniy sprendimy priémima,
dalyvavima balsavime, o svarstymy demo-
kratija — pabréZia patj dalyvavimg politiniy
sprendimy svarstyme, kuris dar nereiskia
sprendimo priémimo. Taciau ir dalyvavimo,
ir svarstymy demokratijos teorijos nevengia
tradiciniy teiginiy apie labiau iSprususiy
rinkéjy didesnj rinkiminj, apskritai politinj
aktyvuma.

Sudétinga suderinti dalyvavimo ir svars-
tymy demokratijos privalumus, abiem ba-
dingas valdanciujy ir valdomujy vertikaliy
santykiy keitimo labiau horizontaliais san-
tykiais modeliavimas, ta¢iau tuo paciu metu
abiem budingas abejojimas pilieciy politi-
némis kompetencijomis. Pastaraja prasme
svarstymy demokratija pranasesné, kadangi
tiesiogiai nepadidina netobuly sprendimy
rizikos, o diskusijose pilie¢iy politinés kom-
petencijos tik tobuléja (Fishkin, 2009).

Sios teorijos suformulavo demokratijos
perspektyva, susieta ne tick su daugumos
dalyvavimy rinkimuose, kiek su dalyvavimy
politikoje apskritai. Demokratijos perspek-
tyva iSlieka net tada, kai pilieciai masiskai ne-
dalyvauja rinkimuose. Bitent tokiame kon-
tekste vertinu konvencinio arba sisteminio
politinio dalyvavimo formy saraso i$plétima,
i kurj ,aktualioje redakcijoje” nepatenka tik
krastutinis protestas — jkaity ir pastaty uzgro-
bimas bei terorizmas (Dalton, 2004; Dalton,
Wattenberg, 2000; LeDuc, Niemi, Norris,
2010; Norris, 1999; Riekasius, 2011).

Hipotetiskai teigiame, kad demokratiné
dauguma galima, o demokratijos esmé ne-
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kintanti net tada, kai visuomené, individas
ir politika yra kitokie. Bet demokratiné dau-
guma brandZios modernybés visuomenéje
negali remtis tik rinkimy institutu.

Toliau déstysime teiginiy seka, netapa-
tinandia absenteizmo su demokratijos nu-
nykimu ir argumentuojancia demokratinés

daugumos susidaryma ne tik rinkimy badu.

2. Postdemokratija kaip demokratis-
kas sugyvenimas su absenteizmu

Sioje straipsnio dalyje apibadinsime
postdemokratija, kitokj absenteizmo maty-
ma, ,nauja rinkéja” ir J. A. Schumpeterio
piliecio privataus ir vieSo gyvenimo ,,persky-
ra”, ,pasenusius” rinkimus, naujos politinio
darbo pasidalijimo uZuomazgas, neobalso
ir demokratinés neodaugumos aktualijas,

trumpam uzsuksime j Lietuva.

2.1. Postdemokratija ir jos formos

Postdemokratija ¢ia apibadinama kaip
istoriné politinés demokratijos tasa sudétin-
goje, spartéjancioje ir nestabilioje visuome-
néje, kurioje politiniai rinkimai ir politinés
partijos yra ,véluojantys“ ir visuomenés
interesy jvairove tikriau iSreiksti negalintys
mechanizmai, o faktu tapo masinis absen-
teizmas. Postdemokratija reiskia, kad visuo-
menés dauguma néra savaime suprantama,
jai rastis reikalingos papildomos pastangos —
naujas politikos dalyvis ir naujos dalyvavimo
politikoje formos, poky¢iai jgaliojimy valdy-
ti perdavime, apskritai politinio darbo pa-
sidalijime. Postdemokratija reiskia, kad kei-

¢iasi dalyvavimo politikoje formy ,,subordi-
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nacija“, rinkimai netenka vyraujancios for-
mos statuso. Rinkimai neat$aukiami, tadiau
uztrukta juos apibudinant kaip pagrinding
dalyvavimo politikoje forma ir jgaliojimy
valdyti perdavimo procedira, atitinkamai
maziau démesio skiriant kitoms dalyvavimo
politikoje formoms ir rinkimams, kaip ribo-
tai jgaliojimy perdavimo technologijai. Rin-
kimus geriau kvalifikuoti kaip elementarig
valdanciujy nustatymo, o ne kaip konkreciy
vieujy problemy sprendimo monopolijos
suteikimo procediira.

Postdemokratijos termino kilmé papras-
tai siejama su J. Ranciere (1995), C. Crous-
ho (2004) vardais, tac¢iau mes nebsime nors
kiek nuoseklesni nei ju, nei kitu, ,atsisveiki-
nusiy su demu®, sekéjai, nors pripazjstame,
kad demokratijose atstovai tapo stipresni
uz juos iSrinkusius piliecius, politinj darba
pasidalijo tarp saves, neneigsime nedemo-
kratijos ar net dedemokratizacijos praktiniy
galimybiy. Mes ieskosime net menkiausiy
galimybiy postdemokratija apibudinti kai
demokratijos istorijos tasa. Sia prasme post-
demokratijg apibudinsime daugiau kaip jau
esamy, demokratijy iSsaugojimo tvarka, o ne
kaip demokratijos kiiryba $alyse, kuriose de-
mokratinio politinio rezimo néra ir nebuvo.

I$skirtinos trys postdemokratijos for-
mos: (1) prodemokratiné arba demokratijos
istorijos tesimo (viena versija — demokrati-
ja be daugumos; kita versija — demokratija
su ne tik rinkimy bidu susidaranéia visuo-
menés dauguma); (2) nedemokratiné; (3)
dedemokratiné. Kai politiniai rezimai néra
prodemokratiniai, tai dar nereiskia, kad jie
yra vienareikSmiskai antidemokratiniai ir
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vyksta dedemokratizacija. Jie téra nedemo-
kratiniai, kadangi stokoja demokratiniams
valstybés ir visuomenés santykiams budin-
gos savitvardos. Dedemokratizaciné postde-
mokratijos tendencija yra grei¢iau iSvestiné
i$ demokratijos istorijos tesimo sumenkusiy
pastangy — nedemokratijos, nebutinai reis-
kianti autoritarizmo, juolab diktatorisko,
isigaléjima. Dabarties demokratijos ir tai,
ka mes vadiname nedemokratijomis, turi
panasumuy;: (1) ,balsai“ pakeisti rinkimais;
demokratiniai rezimai praranda rinkimus
kaip sisteming procedira ir dazniau susidu-
ria su protestu, kaip nesistemine procediira;
(2) valdo ekspertai, o ne tautos atstovai ar
diktatoriai; (3) politiniai rezimai pasizymi
yvaldomos demokratijos bruozais: abiem
politiniams rezimams tinka reikalavimas vy-
riausybei ir politikai atsiverti pilie¢iams.

skir-

postdemokratijos

Savo tyrime pagrindinj démesj
sime prodemokratinei
perspektyvai, manydami, kad postdemo-
kratija néra tik ,prarasta demokratija“
arba toks politinis valdymas, kai demo-
kratija iSstumiama arba tik simuliuojama.”
Postdemokratijos turinio susiaurinimas tei-
singai siejamas su politinio susvetiméjimo ir
nepasitikéjimo reiskiniais Prodemokratiné
postdemokratijos perspektyva neatsiejamai
susijusia su socialinio kapitalo plétra ir pi-
lie¢iy subpolitiniu aktyvumu. Socialinis ka-
pitalas pats savaime néra pakankama salyga,
kad subpolitinis pilie¢iy aktyvumas burty
laisvas nuo valstybés intervencionizmo. Tam
papildomai reikia, kad pasitikéjimo, pasi-

7

rengimo bendrai veiklai santykiai ir pilietis-
kai angazuoti tinklai tapty pakankamu si-
gnalu valdantiesiems, jog ju legitimumas jau
nepriklauso tik nuo pilie¢iy aktyvumo paciy
valdanciujy kontroliuojamuose rinkimuose.
Tik tokiu atveju subpolitikos i tikruju gali-
mos, o jy santykj su valstybine politika gali-
ma apibrézZti tolerancijos kategorija.

Cia pastebésime, kad minétasis (1.4.
skirsnyje) konvencinio politinio dalyvavi-
mo formy saraso isplétimas nekonvenciniy
dalyvavimo formy saskaita, néra priimtinas,
kadangi tai reiskia dar keliy dalyvavimo for-
my suvalstybinima. Mes gi akcentuojame
valstybinés nekontroliuojamo arba subpoli-

tinio dalyvavimo svarba demokratijai.

2.2. Dar kartq apie absenteizmo
prieZastis

»Dar karta“ todél, kad pagrindinés neda-
lyvavimo rinkimuose priezastys mokslui yra
zinomos (zr.: Blais, 2000; Franklin, 2004;
Norris, 2002). Mes akcentuojame absen-
teizmo neiSvengiamuma, pabrézdami, kad
kitoks absenteizmo matymas nekeicia poli-
tinés demokratijos esmés matymo. Absente-
izmas modernioje visuomenéje néra atsitik-
tinis pilieciy ,klajojimas“ politikoje. Absen-
teizmas turi ne atsitiktines ir trumpalaikes, o
nei$vengiamo pobudzio priezastis. Vadinasi,
didesnis dalyvavimas rinkimuose yra negrjz-
tamas. Absenteizmas visuotinai nereiskia,
kad rinkimuose nedalyvaujantiems pilie-

¢iams nerapi politika ir jos demokratisku-

Zr. K. Serpetio (2009) jtaigy straipsnij ,Simuliacija kaip auk$ciausia postdemokratijos stadija®.
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mas. Kai tik iskyla pavojus demokratinéms
procediroms ar nepateisinami demokrati-
niai lukesc¢iai, pilieciai imasi veiksmuy.

Kitoks absenteizmo supratimas nesuke-
lia politinés demokratijos pazinimo revo-
liucijos (jeigu tokios apskritai galimos so-
cialiniuose moksluose), greiciau yra, t¢siant
zinomos T. Kuhno terminologijos taikyma,
normalaus mokslo atvejis: nustatomi nauji
reik§mingi faktai, jie gretinami su esama te-
orija, pastaroji tikslinama.

Absenteizmo nei$vengiamumas sietinas
su ,naujo rinkéjo“ ir ,pasenusiy rinkimy®
prieStaravimu, susiformavusiu Ziniy visuo-
mengéje, esant naujoms dalyvavimo politi-
koje galimybéms, kintant Zmoniy gyvenimo
politiskumo mastui.

2.3. ,,Naujas rinkéjas“

Kadangi ,naujas rinkéjas“ atsirado ir
rinkimai ,paseno® drauge, ne tiek svarbu,
nuo ko pradésime analizg. Gal tik todél, kad
ynaujas rinkéjas® tikisi numarinti ,pasenu-
sius“ rinkimus, pradékime nuo pirmojo.

»Naujo rinkéjo“ charakeeristikos prade-
tos formuluoti XX a. antroje pusé¢je (Miller,
Shanks, 1996). Zinoma daugybé bandy-
my nupiedti ,naujo rinkéjo* portreta. Sias
pastangas savotiskai vainikuoja M. Prioro
(2007) ,plaukiojantis rinkéjas“ (floating
voter), blaskomas mediju, nesaistantis saves
nors kiek ilgesniais saitais nei su politinémis
jégomis, nei su jsipareigojimais dalyvauti
rinkimuose.

Masy konstruojamo ,,naujo rinkéjo® tipa
formuoja: (a) daugybiniy pasirinkimy gali-
mybés ir gebéjimai, susij¢ su jo informuo-

tumu ir zinojimu bei su informuotumo —
dalyvavimo politikoje barjeru; (b) pasiren-
gimas dalyvauti politikoje ne tik jos politics,
bet ir policy fazéje. Tokiu budu ,naujas rin-
kéjas“ gali buti visiskai ne rinkéjas.

P. Bourdieu ragino nenutyléti, jog pi-
lieciai, ypatingai tie, kurie nuskriausti eko-
nomiskai ir kultariskai, priversti atsisakyti
savo teisiy nedalyvaudami rinkimuose, arba
netekti teisiy, jas perduodami (Bourdieu,
1993, p. 181). Formuluodami refleksyvaus
nedalyvavimo idéja, negalime nepastebe-
ti, kad ekonomiskai ir kultiriskai daugiau
apsiriping pilieciai gali buti nelinke nei
atsisakyti savo teisiy, nei jas perduoti juos
netenkinantiems atstovams rinkimy badu,
t. y. netapatinti jgaliojimy valdyti perdavi-
mo tik su rinkimais.

Refleksyvus nedalyvavimas rinkimuose
nepriestarauja demokratijai. Jis tik akcen-
tuoja skirtj tarp efektyvaus, taip pat masinio
ir efektingo, paprastai, minios dalyvavimo.
Jeigu principinis demokratijos bruozas buty
tik kaita dominavimo—paklusimo santykiy
vertikaléje, o priimamy vieSujy sprendimy
rezultatyvumas — tik i$vestinis demokratijos
bruozas, tik tada informuotumo-dalyvavi-
mo barjeras nederéty su demokratija.

Bet su demokratija nedera nedalyva-
vimas politikoje. Svarbu, kad rinkimuose
nedalyvaujantys pilieciai buty motyvuoti
dalyvauti demokratinés politikos kiaryboje
kitomis formomis. Tokie pilie¢iai yra koky-
biskesnis politinés valdZios santykiy agentas
nei tas pilietis, kuris, neiSmanydamas viesy-
ju reikaly, i§ esmés budamas politiniais ste-
buklais tikintis populistas, reikalauja sutvar-
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kyti valstybés ir visuomenés gyvenimga ,pa-
gal save® ir renka panasius j save atstovus.
Butent pastaryjy irinkimas pavercia reflek-
syvy nedalyvavima rinkimuose absurdisku,
jei tokio nedalyvavimo rinkimuose potenci-
alas nepanaudojamas politikos policy fazéje,
o rinkimai islieka reik$mingiausia dalyvavi-
mo politikoje forma. Todél mes neteigiame
didesnio dalyvavimo rinkimuose batinumo.
Didesnis dalyvavimas rinkimuose nebutinai
prilygsta didesnei informuotumo-zinojimo
koncentracijai.

Menkai informuoty ir nedaug apie poli-
tika Zinanciy pilieciy rinkiminéje veikloje —
ir dalyvaujant, ir nedalyvaujant rinkimuo-
se — nesudétinga jzvelgti minios, dabarciai
daugiau budingos virtualios skaitmeninés
minios sindroma (Laurénas, 2014a). Bet
negalima ignoruoti ir ty politikos dalyviu,
kuriuos J. Baudrillardas 1970 m., dar nezi-
nojgs, kad musy laukia internetas, svarsty-
damas apie vartotojiskos visuomenés kilme
postindustrinéje eroje, susiejo su »techniniy
medijy ir maziausios bendrosios kultaros*
galimybémis (Baudrillard, 2010; 126). Ba-
tent tokiy politikos dalyviy dauguma gali
niekais paversti demokratijos istorinés tasos
pastangas.

Mums jdomi ,,maziausioji bendroji kul-
tara“ — maziausias bendry ,teisingy atsaky-
muy"“ rinkinys, kurj valdo vidutinis individas
(Baudrillard, 2010; 125). Tai primena ne
tik kryZiazodzius, kuriems iSspresti tereikia
300-400 terminy, ,repertuaro, bet ir po-
litiky, reitingy sudaryma apklausiant pilie-
Cius. Zinojimas ¢ia nereikalingas; ,teisingi
atsakymai® yra maziausi bendrieji kartoti-

niai arba techniniy medijy $ablonai. Tokie
politikos dalyviai yra potenciali perteklinio
dalyvavimo bazé — minia. Pastarosios verti-
nimas tik per iStekliy dalyvavimui neture-
jimo prizme yra neteisingas. Faktai byloja,
kad tam tikrose situacijose susitelkia minia,
kurios dalyviai iki tol nedisponavo nei laiko,
nei informacijos iStekliais. Tokiais atvejais
net geriau, kai politikoje nedalyvaujama.
Tokioje situacijoje teigdami nei$vengiamai
didesnio dalyvavimo rinkimuose biitinuma
galime teigti demokratinio primityvizmo
plitima.

Nedalyvavimo rinkimuose ,perspekty-
viy“ priezas¢iy saraSe mes i$skiriame reflek-
syvy pasirinkima, su juo susijusj atsparuma
rinkiminiy kampanijy manipuliacijoms,
po to — protesta, lyderiy blankuma, nepa-
kvietimg dalyvauti rinkimuose, socialinj
izoliuotuma ir ,domino® efekta, kai ne-
balsuojama, kadangi to nedaro kiti. Tokiu
badu pirmenybg¢ teikiame racionalaus pa-
sirinkimo, o ne nukreipiamo démesio ne-
dalyvavimo modeliui. Manytina, kad tokia
nedalyvavimo rinkimuose priezas¢iy seka
atspindi iSoriniy — struktariniy ir vidiniy —
asmeniniy nebalsavimo priezasciy rysj, taip
pat politines ir nepolitines nedalyvavimo
priezastis moderniose visuomenése.

»Naujo rinkéjo® struktaroje lemtingu
gali tapti racionalaus pasirinkimo moty-
vas. Politinio balsavimo racionalumas visa-
da kelé abejoniy, pastaruoju metu jos tapo
dar didesnés (Blais, 2000). Pladiai Zinoma
racionalaus pasirinkimo prieiga, dazniau-
siai tapatinamg su ekonominiais balsavimo
motyvais, kai dalyvavimas rinkimuose sie-
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jamas su individo nauda, ne karta bandyta
isplésti. Gerokai toliau nei, pavyzdziui, pa-
stangos jzvelgti vélgi nauda dalyvavimu ap-
sidraudziant nuo psichologinio streso, kuris
patiriamas, jei palaikoma partija pralaimi
rinkimuose. Masy racionalaus pasirinkimo
prieigos iSplétojimas siekia rinkéjy pastan-
gas, viena vertus, nepatirti nereikalingy kas-
tu, kai neZinia kaip spresti, vadinasi, kai ne-
svarbu kas neiSspres esamy vieSujy proble-
mu, antra vertus, pirmenybg teikiant tiems
kastams, kurie gali turéti daugiau tiesioginés
jtakos tobulesniy politiniy sprendimy prié-
mimui nepriklausomai nuo politiniy partijy
ar kity politiniy jégy rinkiminiy kampanijy
pazady. Racionalus pilietis grei¢iau dele-
guos, negu nezinodamas pats imsis spresti.
Politikos racionalumo akcentai perkeliami
i jos policy fazg (Scharpf, 1999; Goodin,
2003).

Analizuojant ,,naujojo rinkéjo perspek-
tyvas informacijos—Zinojimo plétros koordi-
natése ir papildant absenteizmo kitokio ma-
tymo spektra, prasminga atkreipti démesj j
dabarties politikos procesus jtakojantj pries-
taravimg tarp deideologizacijos ir reideolo-
gizacijos.

Mazéjant ideologijy skirtims, didéjantys
politinio pasirinkimo kastai tampa per dideli
net ,naujam rinkéjui ir jis atsisako dalyvau-
ti rinkimuose. Ideologijos dar turi reik§més
pilie¢iy rinkiminiam elgesiui (Thomassen,
2008; Ramonaité, 2009). Bity nuoseklu
manyti, kad dalyvavimo politikoje kastus
sumazinty kategorisky ideologijuy ,reani-
mavimas®, bet tokiy pastangy perspektyvos
labai neaiskios. Ideologiju likimo ieskojimai

politiniy partijy veiklose néra perspekty-
viis. Menkstancios politiniy partijy ideolo-
ginés tapatybés priezastis yra ne tik pacios
partijos, bet ir nepriklausomai nuo partiju
universalesniu tampantis ideologijy turinys.
Mokslinio gamtos ir visuomenés pazinimo
mastas ir $io pazinimo socialinés aprépties
augimas daro tokj poveikj, kad ideologijos,
kaip skirtingos paziary j pasaulj sistemos,
neiSvengiamai supana$éja ir tampa maziau
aktualios. Sia prasme ideologijos ,mirsta®,
jos tampa daugiau instrumentinés nei ver-
tybinés, t. y. ju turinio strukttroje didesng
vieta uzima mokslinés zinios. I$ ¢ia seka ir
politiniy, partijy programuy, , panasumas®, ir
rinkéjy ,neturéjimas uz kg balsuodi“.

Bet reideologizacijos argumentai islieka,
nes tenka rinktis, kaip gyventi, kai praran-
damas tikéjimas providencialiu protu, arba
kaip i$saugoti politing demokratija, sustojus
ekonominiam augimui. Sutikime, kad, anot
A. Giddenso,

,[m]odernybé yra potradiciné tvarka, bet ne
tokia tvarka, kai tradicijos ir paprocio lai-
duojamas tikrumas pakei¢iamas racionalaus
zinojimo tikrumu. Abejoné — viska persmel-
kiantis modernaus kritinio proto bruozas —
prasiskverbia | kasdienj gyvenima bei filoso-
fing samong ir tampa visuotine egzistencine

Siuolaikinio socialinio pazinimo dimensija“

(Giddens, 2000; 11).

Sutikime ir su tuo, kad ne ideologijos
prasmé — abejoné; priesingai, ideologija tei-
gia, netgi agresyviai, tikruma. Taigi ideolo-
gijos dar ,,nemiré; jos kaunasi uz egzistenci-
ja uzpildydamos racionaliy pastangy pazinti

ir suprasti pasaulj stygiu, jos koegzistuoja su
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racionaliomis pazitromis, kadangi pastaro-
sios turi savo ribas. Ideologijos isliks tiek,
kiek isliks praktinés samonés skirtys. Ideo-
logija, kaip politinio pasirinkimo kastus mi-
nimizuojanti institucija, isliecka aktuali.

Silpnéjant ideologinei tapatybei, gausi,
bet nesistemiska informacija apie sudétingas
politikos problemas sumenkina dalyvavima
rinkimuose. Dél Zinomy visuomenés rai-
dos tendenciju, didZiosios politinés partijos
tapo ,.jtikimo visiems® (catch-all) partijomis
ir rinkéjui pasidaré dar sudétingiau apsi-
spresti — néra didesnio skircumo uz kurig i$
ju balsuoti, tad racionaliausia nedalyvauti
rinkimuose. Sudétingy vieSuju problemy
aplinkoje didéjancios paramos susilaukia ne
»itikimo visiems“ partijos, bet vienos pro-
blemos partijos, dazniausiai radikalios.

Informuotumo—dalyvavimo  politiko-
je barjeras absenteizmui suteikia daugiau
savi organizuotumo nei manipuliavimo
pobudj. Absenteizmas jau néra tik nepasi-
tikéjimo ,valdanciaja klase® padarinys. Bet
absenteizmas politing demokratija daro dar
labiau sudétingesne, maziau determinuo-
ta ir imperatyvia, sykiu labiau karybinga,
inovacine ir adaptyvia. Taigi mes skiriame
nepasitenkinantj—protestuojantj, demokra-
tija griaunantj nedalyvavima rinkimuose, ir
refleksyvu-palaikantj, demokratija kuriantj
nedalyvavima rinkimuose.

Bet jei absenteizmas néra nors kiek la-
biau susijes su refleksyviy pilieciy nerinki-
minio pobuadzio politiniu aktyvumu ir netu-
ri racionalumo prado, o islieka tik jy nepasi-
tenkinimo ir protesto be pozityvios tikrovés
perkiiros idéjy ir praktiniy pastangy forma,

tada demokratinio politinio valdymo oli-
gopolitizacija — politiniy partijy, stambiojo
kapitalo ir ziniasklaidos ,didysis konsensu-
sas“, dangstomas valdymo technologizavi-
mo reikmémis, tampa ,vienintele politine
realybe®. o tai, kas vadinama postdemokra-
tija, netenka prodemokratinés orientacijos.

2.4. ]. A. Schumpeterio ,,perskyra“—
»naujo rinkéjo“ galimybiy riba?

Masy, ,naujajam rinkéjui  pries akis
J. A. Schumpeterio ,perskyra“: kuo labiau
tolstama nuo kasdieniy privadiy reikaly ir
artéjama prie nacionaliniy ir tarptautiniy
politiniy reikaly, tuo labiau susilpnéja tipi-
nio pilie¢io atsakomybés jausmas, o ,susilp-
néjgs atsakomybés jausmas ir valios veikti
stoka savo ruoztu paaiskina, kodél papras-
tas pilietis neiSmano ir nepajégia spresti
vidaus ir uzsienio politikos problemu; ir,
zinoma, kai tas zmogus — iSsilavings arba
kai jis sékmingai veikia nepolitinése sferose,
tai stebina daug labiau nei tada, kai Zzmogus
— neiSsilavings ir uzimantis kuklig padétj“.
(Schumpeter, 1998; 288, 289).

Kas pasikeité per daugiau kaip 70 mety
po tokios isvados suformulavimo? Pléto-
jant subpolitikos motyva galima paisyti
J.  Schumpeterio rekomendacijos riboti
(valstybinés) politikos sritj. Ir ne daugiau?
Antra ir paskutiné misy ,lo$ianti korta“ —
padidéjes ,paprasty pilieciu® viesujy reika-
ly i$manymas moderniyjy IKT ir masinio
aukstojo mokslo aplinkoje. Taip, ekspertinis
zinojimas, taip pat ir politinis néra kiekvie-
no piliecio priedermé, taciau brandzios mo-
dernybés ypatumas yra tai, kad ekspertinis
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zinojimas tampa labiau prieinamas kasdie-
nybéje (Giddens, 2000).

Bet, galiausia, nebukime tikri, kad ge-
resnis informuotumas ir Zinojimas tapatus
didesnei atsakomybei. Cia prisiminkime gi-

lesnes J. A. Schumpeterio jzvalgas:

» Taigi kai tik tipiskas pilietis jzengia i politi-
kos sritj, jo protiniai sugebéjimai viena pako-
pa sumazéja. Jis argumentuoja ir analizuoja
taip, kaip tai daryti profesinéje veikloje jam
padiam atrodyty vaikiska. <...> Menkesni
racionalumo kriterijai, kuriuos jis taiko poli-
tikai, taip pat iSvados, kurias daro be efekty-
vios loginés kontrolés — jau vien Sito pakan-
ka, kad suprastume tokj (pilie¢io politiniy
gebéjimy sumazéjimo — V/L.) reiskinj. Be to,
nebudamas tikras veikéjas, jis atsipalaiduoja
nuo jprastiniy moraliniy reikalavimy, kar-
tais pasiduoda Zemiems instinktams, kuriuos
privataus gyvenimo salygos paprastai tram-
do. Tadiau jo i$vados nebus iSmintingesnés ir
racionalesnés, jei jis pasiduos teisuolisko pa-
sipiktinimo jausmams. Jam bus dar tik sun-
kiau suvokti tikras rei$kiniy proporcijas, gali
bati, kad jj veiks tik kuris nors vienas reis-
kinio aspektas. Vadinasi, jeigu pilietis viena
karta pabus i§ snaudulio, ir pademonstruos
tg valia, kurig postuluoja klasikiné demokra-
tijos teorija, jis vargu ar taps protingesniu ir
atsakingesniu nei paprastai. Tam tikrais po-
litinio laZio momentais jis gali tapti tautos
pragaistimi“ (Schumpeter, 1998; 290).

Tokiy samprotavimy negalima ignoruoti
nei modeliuojant ,naujajj rinkéja“, nei vi-
liantis refleksyviy pilie¢iy daugumos; tai ir
stengiamés daryti formuodami kitokj absen-
teizmo matyma. Bet negalé¢iau patvirtinti,
kad mangs netrikdo ,,paprasto pilie¢io po-

litinio sindromo ,,diagnozé®.

2.5. ,,Pasen¢“ rinkimai ir jgaliojimy
valdyti pertritkis

Dabar pereikime prie ,pasenusiy rinki-
muy“ charakeeristikos. Rinkimai néra negin-
¢ijama interesy raiskos technologija. Net de-
mokratiniais vadinamu rinkimu didZiausia
problema yra tai, kad jie neisreiskia Zmoniy
tikryjy interesy ir politinés valios. Dabar-
ties politiniuose rinkimuose nerenkama, o
tik pritariama tarpusavio kovas, pirmiausia
informacines ir finansines, laiméjusiems po-
litikams. Valdanciujuy nustatymo procedi-
roje ribojamos rinkéjy galimybeés tiesiogiai
nustatyti valdanciuosius — tenka pasikliauti
pritarimu/nepritarimu valdyti siekianciuju
vidinés konkurencijos ir susitarimo iSda-
voms. O tai reiskia, kad rinkéjy valia nekyla
1§ apacios®, bet formuojama ,virSuje®. Ge-
rai atpazjstamas rinkodaros atvejis — paklau-
sa sukuria pasiala.

Atskira tema yra dideliy pinigu, t. y stam-
biujy korporaciju dalyvavimas rinkimuose,
politikoje apskritai. Mandato kaina — rinki-
minés kampanijos islaidos nenumaldomai
didéja. Pinigai, o tiksliau jy stygius, turi
jtakos tam, kad politinés partijos visais gali-
mais budais blokuoja nepartiniy kandidaty
dalyvavima rinkimuose.

Kai tokie rinkimai yra vienintelis jgalio-
jimy valdyti perdavimo mechanizmas, jie
reiskia jgaliojimy valdyti pertrikj. Jgalioji-
my valdyti pertrukis yra ne tiek gausaus ar
negausaus dalyvavimo rinkimuose padari-
nys. Jgaliojimy valdyti pertrakis kyla ne tik
i$ rinkéjy politinés valios iskreipimo, bet ir
paciy rinkéjy savo interesy ,,nezinojimo* bei
tikéjimo ,apsiSvietusiais atstovais“. Taciau
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bet kuriuo atveju absenteizmas konstatuoja
trakinéjantj jgaliojimy valdyti perdavimo
fakta. O jgaliojimy valdyti pertrikis graso
valstybinés valdzios uzurpavimo ketinimais.

Mes teigiame, kad nedalyvavima rinki-
muose labiausiai skatina rinkimy disfunk-
cijos. Dolitiniy rinkimy funkcionalumas
ribojamas (a) kontrolés, vykdomos politiniy
partiju, stambiujy korporacijy ir Ziniasklai-
dos; (b) igaliojimy valdyti perdavimo vos ne
transcendencija.

»Kai delegavimo akta atlieka vienas Zmogus
kitam Zmogui, tai viskas lyg ir aisku. Bet kai
vienam asmeniui suteikiami daugybés as-
meny jgaliojimai, jis gali gauti jgaliojimus,
kurie kiekvieno i§ pasitikéjusiyjy atzvilgiu
tampa transcendentiniais“ (Bourdieu, 1993;

233-234).

Nebuaty tikslus teiginys, kad rinkimai
yra netinkamas institutas pilieciy interesy
raiskai. Greiciau ne pats rinkimy, institutas
yra toks, bet ji kontroliuojancios jégos ne-
pajégios artikuliuoti ir telkti visuomenés in-
teresus, o neretai juos blokuoja. Turime buti
tikri ne tik dél to, kad, esant reprezentaty-
vesniam atstovavimui, egzistuoja didesné
galimybé teisingo nei neteisingo sprendimo,
bet ir dél to, kad rinkéjy balsai yra savaran-
kiski, nepriklausomi. Manipuliavimo rinkeé-
ju balsais pozitriu ypatingo démesio vertos
politinés partijos ir ziniasklaida, nes batent
su jy pliuralizmu siejama demokratija.

Politiniy, partijy vaidmens perdéjimo
kritikq apibendrina ,partijy valstybés“ kon-
cepcija. Cia i$skirsime politiniy partijy pa-
stangas monopolizuoti visuomenés politinés

valios formavima. Be to, kad ,,partijy valsty-

béje® rinkimai tampa nukreipiamo démesio
objektu ir praranda pilietinés savi organiza-
cijos prada, partijos, tiksliau sakant jy iskelti
atstovai, sutapatina pilieciy atstovavima su
pilieciy interesais. Yra zZinoma, kad jgalioto
atstovo interesai neretai tiesiog sutampa su
igaliojimus perdavusiy pilie¢iy interesais,
ir tai net nesukelia jiems susirtpinimo, kad
igaliotasis atstovas pirmiausia rapinasi savai-
siais interesais (Bourdieu, 1993).

Politinés partijos pacios ,pasické”, kad
jau du desimtmecius formuluojamas klau-
simas apie neparting demokratija ir jos
galimybes (Manin, 1997), nors ir toliau
viliamasi rinkimy instituto ,remonto“ ir
absenteizmo nunykimo. Politiniy partiju,
pirmiausia sisteminiy, nuosmukj patvirtina
menkstanti narysté jose (Dalton, Watten-
berg, 2000).

Informuotas ir zinantis rinkéjas negali
nepastebéti politiniy rinkimy salygojamo
igaliojimy valdyti perdavimo pertrikio. Be
tradiciniy bisenu, kai, viena vertus, nerea-
lu nustatyti, kokie jgaliojimai perduodami,
kai, antra vertus, renkami vieni, o i§renkami
kiti, kai, trecia vertus, renkami x programos
salininkai, tuo tarpu neretai porinkiminéje
veikloje, o valdanciosiose koalicijose — visa-
da, vykdoma y programa, susiformavo nauji
prieStaravimai.

Dabar teigiame, kad favoritais turéty
tapti kitos, ne rinkiminio dalyvavimo po-
litikoje formos. Rinkimy nefavoritizavimo
atveju laikytini Ch. Tilly (2004; 2007),
P. Rosanvallono (2011) tyrimai. I. Kratstev
labai lakoniskas: ,Kaip seksas néra mei-
lé, taip rinkimai dar néra demokratija“
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(Kratstev, 2014; 9). Tinkline vadinama,
moderniausiy IKT persmelkta visuomené
sukuria daug naujy dalyvavimo politikoje
galimybiy, pretenduoja rinkimus palik-
ti vienatvéje ir tokiu badu nesureik$mina
absenteizmo grésmiy. Zinoma, rinkimy
vaidmens kaita negali nesukelti papildomy
grésmiy demokratijos tgstinumui.

Kitoks absenteizmo perspektyvy ma-
tymas nereiskia rinkimy instituto visisko
nunykimo perspektyvos. Pakanka ,rinkimy
desakralizacijos“ (Rosanvallon, 2011). Da-
bartyje demokratijos struktira be rinkimy
reik$ty demokratijos zlugima. Kitoks absen-
teizmo matymas reiskia batinybe papildyti
rinkimy instituta tokiomis politinio daly-
vavimo formomis, kurios bty tinkamos
reguliariam ir konkurenciniam valdanciujy
asmeny, nustatymui (kaitai) ir jy porinkimi-
nés veiklos kontrolei. Pabréztinas postparla-
mentarizmas — politinio dalyvavimo akcen-
ty perkeélimas i§ atstovy rinkimo procediry
i vie$ujy problemy sprendiniy rinkimo pro-
ceduras, arba i§ politics | policy.

Dabartiniai politiniai rinkimai, preten-
duodami | pilieciy politiniy preferencijy
kiekybinés raiskos monopolj, yra moraliskai
ir technologiskai pasen¢. Bet dabartiniy rin-
kimy nedera vadinti sendaik¢iu, kurj reikia
iSmesti. Dabartiniy rinkimuy vadinimas ,,se-
naisiais“ nereiskia naujy rinkimy i$radimo
perspektyvos. Nauju rinkimy ,iSradimas®
reiks$ty politiniy partijy ir stambiujy korpo-
racijy ribojima, atsvarus ziniasklaidos mani-
puliuojanc¢iam poveikiui (nebatinai mine-
tojo ,,didziojo konsensuso“ vardan, nere¢iau

todél, kad tokia yra pacios ziniasklaidos pri-

gimtis — manipuliavimas informacijos srau-
tais) ir jos dekomercionalizavima. Visi trys
ribojimo atvejai yra uz dabarties riby. Nau-
jais rinkimai gali tapti tik tiek, kiek jie gali
netekti pilieciy politiniy preferencijy kieky-
binés raiskos monopolisto vaidmens; o kol
rinkimai i$lieka ribotu politinés valios rais-

kos mechanizmu, rinkéjai neina j rinkimus.

2.6. Jgaliojimy valdyti perdavimo
diversifikavimas ir politinio darbo naujo
pasidalijimo uzuomazgos

Reikalingas toks jgaliojimy valdyti per-
davimo diversifikavimas, kuris leisty susi-
daryti ir atpazinti visuomenés demokrating
dauguma ne tik politiniy rinkimy badu.
Tokiu atveju konstituciné konstrukeija val-
dzia priklauso tautai, kai rinkimuose daly-
vaujanciy pilie¢iy skaicius artéja ar perzen-
gia 50 proc. riba, netapty abejotina. Jgalio-
jimy valdyti perdavimo diversifikavimas jau
néra didziausia aktualija. Be jau paminéty
socialiniy judéjimy ir pasitikéjimo tinkly,
isskiriamos pilieciy santalkos. M. Castells
apibudino juy vieta tarp socialiniy judéjimy
ir politinio veikimo grupiy (Castells, 2006).
Pilieciy santalkos apeliuoja j piliecius, jy
solidaruma, ragina daryti spaudima valdan-
tiesiems ir privatiems asmenims, galintiems
turéti jtakos vieSujy problemy sprendimui.
Pilieciy santalkos, kaip ir socialiniai judéji-
mai paprastai nekelia savo kandidaty j poli-
tinius postus. P. Rosanvallonas (2011) sialo
plésti visuomenés atstovavima nuo saikingy
misriy — pilie¢iy ir mokslininky forumy ir
ekspertiniy ,Ateities akademijy“ sukarimo
iki Intervenciniy sajudziy.
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Igaliojimy valdyti perdavimo diversifi-
kacijoje aktualu net ne naujy dalyvavimo
formy iSradimas. Pakakty ir dabartinés da-
lyvavimo formy jvairovés, jeigu tik jos ne-
bty ,laisvos“, o baty pilniau ,uzimtos®
susirapinusiy viesaisiais reikalais pilieciy. P
Norris (2002) ,demokratinis feniksas“ da-
lyvavimo politikoje formy jvairovés prasme
tikrai skraido.

Jeigu jgaliojimy valdyti perdavimas
diversifikuojamas  pratgsiant  valdanciujy
kontrol¢ laikotarpiu tarp rinkimy policy
reikaluose, tai nauja kiekvieno atskiro pilie-
dio politinés valios nustatymo-kvantifikaci-
jos technologija nesukurta ir nezinia, kiek
ynaujam rinkéjui® dar teks gyventi su ,,pase-
nusiais“ rinkimais.

»Naujas rinkéjas“ abejoja tokiu darbo
pasidalijimu, kai sprendimo teis¢ palieka-
ma tik iSrinktiems atstovams. Mokslinéje
literatiiroje gausiai aprasyta, kaip klostosi
politinis darbo pasidalijimas, kai valdomieji
disponuoja ribotesne informacija, bet dar
neaiski teoriné konstrukcija, kaip gali klos-
tytis politinio darbo pasidalijimas tarp in-
formuoty ir zinandiy pilieciy — ir valdanéiy,
ir valdomu. Taigi galimi poky¢iai politinio
darbo pasidalijime, bet ne ta linkme, kai dar
labiau ryskéja skirtis tarp besitelkianciy bei
daugiau iSmananciy politiniy elity ir i$blas-
kyty bei neiSmananc¢iy pilieciy, o ta linkme,
kai daugiau Zinantis pilietis, nedalyvaujantis
rinkimuose, nepretenduoja nei | tautos at-
stovo statusa, nei linkes rinkti ne didesniy
(jeigu ne mazesniy) uz savasias kompeten-

cijas politiky, bevélija spresti viesasias pro-

blemas racionalaus ekspertinio zinojimo,
pritarto informuotos ir Zinanéios visuome-
nés daugumos, o ne abejotino legitimumo
Ltautos atstovo“ galios pagrindu.

»Naujas rinkéjas“ nelinkes dalintis jga-
liojimais su politiniy partijy aktyvistais.
P Bourdieu (1993) S$vietimo plétros jta-
kos politinio darbo pasidalijimui tyrimy
ekstrapoliacija dabar reik$ty, kad masinio
aukstojo mokslo ir ekspertiniy sistemy pli-
timas reik§mingai keicia rinkéjy santykius
su politinémis partijomis ir ju aktyvistais.
Politiniy partijuy deleguojami kandidatai
savo kompetencijomis vis maziau pranases-
ni uz iSsilavinusius rinkéjus, tad kaip tokie
rinkéjai gali perduoti jgaliojimus valdyti
asmenims, kurie geriau uZ juos nei$mano
visuomenés ir valstybés problemy. Tokiu
badu ryskéja ziniy visuomenés tendenci-
ja, kai niekas i$ vis didesnés pilieciy dalies
negali bati pranaSesnis savo kompetencija
valdyti valstybe. Nenorétume, kad susida-
ryty jspudis, jog ,naujas rinkéjas® prilygsta
publicisty apibudinamam ,politiniam nar-
komanui“ (Thompson, 1994), lyg tai toks
pilietis pilnai informuotas ir zino viskg apie
politinius reikalus. Taip néra ir tai jau esame
pazyméje. Ir Ziniy visuomenés kontekstuose
tesiasi diskusijos apie demokratijos ir tiesos
ry$i (Shapiro, 2003). Tadiau mes konsta-
tuojame politinio darbo naujo pasidalijimo
uzuomazgass, kuriy perspektyva dar neaiski.
Juolab kad politiniam valdymui tik Ziniy
nepakanka, dar reikalinga savitvarda, gebeé-
jimai atsispirti korupcijai ir kitoms valdZios

pagundoms.
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2.7. Postdemokratijos bities fragmentai

Postdemokratijos koncepcijy — santyki-
nai pavadinkime ,negatyviy“ ir ,pozityviy“
-priestara kyla i$ skirties tarp refleksyvaus
nedalyvavimo rinkimuose ,nataralios® pri-
gimties ir atsisakymo dalyvauti rinkimuose,
kaip rinkéjy papildomai ir specialiai akcen-
tuojamos, dazniausiai su protestu tapatina-
mos, nedalyvavimo rinkimuose priezasties.
Akiratyje butina iSlaikyti ir kita skirtj, tiks-
liau sakant, atsizvelgti i jos perteklinj masta.
Tai — skirtis tarp procedurinés ir substanci-
nés demokratijos. Mes negalime sutikti, kad
demokratija yra tik valdanciujy nustatymo
metodas, o demokratija, kaip bendro gério
vertybiy sklaidos politinis instrumentas,
néra politinio valdymo atributas. Kaip pa-
sakyty A. de Tocquevillis, Siandienéje de-
mokratijoje ,per daug aritmetikos®. Subs-
tanciné demokratija reiskia tikéjima demo-
kratija; $iuo poziariu demokratiskas veikéjas
yra svarbesnis uz demokratiskas struktiiras ir
procediiras. Demokratijos bus juo daugiau,
kuo daugiau Zmoniy apie jg galvos pozity-
viai. Nepamirskime demokratijos emanci-
pacinés prigimties.

,2Demokratija yra sistema, kurioje tie, kurie

dél susiklosc¢iusiy susitarimu, atsiduria ma-

ziau dékingoje padétyje, turi iniciatyva ir is-
teklius nurodyti i tokios padéties trikumus,
parodyti, kad tiesa apie jy padétj nutylima, ir

bandyti pakeisti $ia padétj (Shapiro, 2003;

229).

8

Bet yra Zzmoniu, kurie galvoja apie de-
mokratija, kaip apie nereikalinga dalyka.
Demokratija tikrai negali egzistuoti, jeigu
zmonéms jos nereikia.

Demokratija jautri procedirinés ir
substancinés demokratijos jungties stygiui.
Maksimalistai politing demokratijg sieja su
substancine demokratija. Substanciné de-
mokratija reiskia ne tik demokratijos verty-
biy vyravima pilieciy vertybiy kodekse, bet
ir tokia pilie¢iy savitvarda, kai bet kuris i§
ju, tapes valdanéiuoju, nuo demokratijos
vertybiy nenusisuks. Tuo tarpu procediriné
dauguma gali pasinaudoti teise ir galia ap-
riboti mazumas ar net sugriauti demokrati-
n¢ tvarka. Esant substancinés demokratijos
stygiui apsiribojama procediirinés demo-
kratijos kriterijais ir be pagrindo teigiamas
demokratijos vyravimas pasaulyje.

M. Castellsas (2006) nurodo j visame
pasaulyje didéjancia trintj tarp politinio
dalyvavimo socialiniy poreikiy ir demo-
kratiniy institucijy paslankumo. Vyksta
demokratinés politinés sistemos gebéjimo
tinkamai reaguoti | socialinius poreikius ir
vertybes erozija, menkstant politinéms par-
tijoms atéjo ,gelbétojuy” metas, o politika
tapo neprognozuojama. Bet, pastebédamas
placiai paplitusj nepasitikéjimg partijomis ir
nepasitenkinimg tuo, kaip veikia dabarties
demokratijos, jis nemano, kad tai prilygsta
pilieciy pasitraukimui i$ politikos.

Akinantis demokratijos salygy nepaisymo pavyzdys yra demokratinés valdanciosios mazumos

genezés neaiskumo, procedirinés ir substancinés demokratijos priesginos, taip pat visuomenés
daugumos problemos — negaléjimas grazinti elementaria tvarka demokratijos eksporto $alyse Di-

dziyjy Artimujy Ryty regione.
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,Siy procesy pasekmé — ne zmoniy pasitrau-
kimas i§ politinés arenos apskritai, o simbo-
linés politikos, vienai konkreciai problemai
spresti skirty mobilizaciju, lokalizmo, refe-
rendumo politikos ir — visy svarbiausia — ad
hoc paramos suasmenintam vadovavimui
jsismelkimas | politing sistema“ (Castells,

2006; 391).

Postdemokratijq apibudina demokrati-
jos griovos ir jos kurybos dialektika. Kas ir
kaip griauna demokratija? Etatizmas drau-
ge su partokratija griauna demokratija ,,i$
virSaus“. Nedalyvaujantieji vieSajame gy-
venime, taip pat rinkimuose, tokiu buadu
protestuojantys pilie¢iai griauna demokra-
tija ,i$ apacios”. Demokratija griaunama ir
yhorizontaliai“ — jgaliojimy valdyti perdavi-
mo procedira yra pertraki, neaiski, kupina
nepasitikéjimo ir stokojanti legitimumo.
Taigi turime savotiska demokratijos griovos
ytrikampj“.

Kieno déka ir kaip demokratija islieka?
Taip pat ,trikampio®, tik jau kito, déka. Val-
dantieji suinteresuoti politinés demokratijos
islikimu; tai — saugiausias valdanciujy elity
keitimosi budas. Todél valdantieji, pasitelk-
dami valstybés organizacines galias, konsul-
tuojasi su visuomene. Konsultacijos placiaja
prasme reiskia antra svarby demokratijos
islikimo ramstj. Vidinis — subpolitinis paciy
pilie¢iy tarimasis, diskusijos kaip atsakas |
valstybés galimybiy ar pastangy ribotuma,
sudaro treciaja ,trikampio® krasting — ne-
priklausoma nuo valstybés interesy savi or-
ganizacija — pilieting visuomene.

Sie ,trikampiai“ sudétingai konfigiiruo-

ja, nubrézdami postdemokratijos kontiira.

2.8. Lietuviskos ir ne tik aktualijos

Stabtelkime ties reikalais Lietuvoje. De-
mokratijos ir absenteizmo sandaros Lietu-
voje analizé néra tik autoriui zinomiausios
empirijos reprezentacija, bet ir tam tikry
politinio vyksmo universalijy kontary pa-
tikslinimas. Tas patikslinimas — daugiau ne-
s¢kmingai nei sekmingai pasibaigusio post-
komunizmo suderinamumo su prodemo-
kratiska postdemokratija problemiskumas,
o kitaip tariant, ,,tokio“ postkomunizmo ir
ji lydincio absenteizmo atvirumas nedemo-
kratijai.

Didelio masto absenteizmas Lietuvoje
yra pavojingas demokratijai, kadangi i$ es-
més neatsveriamas kitomis politinio dalyva-
vimo formomis — socialiniy judéjimuy, pilie-
¢iy santalky, protesto akeijy. Ir taip menkas
politinis dalyvavimas Lietuvoje turi ten-
dencijg mazéti (Riekasius, 2003), akinantis
yra politinis nepasitikéjimas (Ramonaite,
2007). Pilietiy interesy raiska ir telkimas
atiduotas politinéms partijoms. Tuo tarpu
politiniy partijy ir jy rinkéjy nuostatos ski-
riasi, partiju nuostatos yra radikalesnés nei
rinkéjy (Ramonaité, 2009). Partijy politinio
valdymo kompetentingumo stygius, ne-tie-
sos sakymas ir atsakomybés stoka yra aktu-
alizuotini (Laurénas, 2014b). Savo ,,ideolo-
ginémis slinktimis“ rinkéjus labiausiai klai-
dina LSDP (Ramonaité, 2009, Laurénas,
2014b).

Lietuvos mokslininkai jau suformulavo
masy, tyrimui svarby klausima apie parti-
nés demokratijos pabaiga. Sykiu bandoma
patikrinti XX a. viduryje suformuluota ,at-
sakingy partiju” koncepcija, nors galiausia
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prieinama i$vados, kad Lietuvoje partinés
demokratijos modelis ,akivaizdziai nevei-
kia“, galimas nepartinis atstovavimas, o
rinkimai neuztikrina atstovavimo ir tam-
pa beprasmiskais (Ramonaité, 2009). Nuo
¢ia tik vienas zingsnis iki pastebéjimo, kad
igaliojimy valdyti perdavimas ir atstovy
kontrolé neapsiriboja politics faze. Bet kol
$i zingsnj Zengsime, viesoji veikla Lietuvoje
ignoruojant politines partijas ir rinkimus,
pasibaigia nepasitenkinandiu—protestuojan-
¢iu, demokratija griaunanciu nedalyvavimu
rinkimuose ir apskritai politikoje. Lietuvos
mobkslininkai mano, kad valstybe koloniza-
vo (Laurénas, 2001), ugvaldé (Palidauskaité,
Ibenskas, 2007), uzgrobé (Maniokas, 2014)
yvaldancioji klasé¢®, didZiosios korporacijos,
vir$nacionalinés organizacijos.

Mazo balsuojanciujy skaiciaus Lietuvo-
je jau nesieciau tik su dazniausiai Lietuvos
mokslininky pabréziamu nepasitikéjimu
valdanéiaisiais, protestu ir pan.” Taip, poli-
tikoje dar gausiai nedalyvaujama ne tiek dél
racionalaus apsisprendimo, kiek dél perdé-
ty lakesciy ,padauginto® nepasitenkinimo
postkomunistinés transformacijos ekono-
miniais ir socialiniais rezultatais. Tokioje
situacijoje tenka viltis, kad Lietuvoje néra
kritinés anti(ne)demokratinés masés. Sykiu
yra argumentu, patvirtinanéiu, kad Lietuvos
visuomené perzengia brandzios modernybés
slenkstj, o Lietuvos rinkéjai tampa maziau
nukreipiamais, dalis jy rinkimuose nedaly-
vauja dél informatyvumo-dalyvavimo barje-
ro. Nors akivaizdu, jog nepalanki socialiné-

9

ekonominé situacija ne tik nepalieka laiko
didelés dalies pilieciy politiniam dalyvavi-
mui, ne tik skatina nepasitenkinantj—griau-
nantj demokratija nedalyvavimg rinkimuo-
se, bet lemia didziulio masto pasitraukimg
i$ valstybés ir visuomenés. Postkomunizmas
iSginé ketvirtadalj Lietuvos gyventojy, i eko-
noming¢ emigracija.

Pliuralizmas — asociacijy, laisvé, Zodzio
laisvé ir diskusijos, laisvas judéjimas — be
veiksmingy vie$ujuy problemy sprendimu,
be ekonomiskai aprapintos politinés lygy-
bés, dar nereiskia demokratijos negrjztamu-
mo. Postdemokratijos, kaip demokratijos
istorijos tesinio, perspektyva Lietuvoje su-
sijusi su politinés lygybés ekonominiu ap-
rapinimu. Ekonominis augimas yra pasto-
vus demokratizacijos palydovas net ne tick
struketirine — procediirine, kiek substancine
prasme. Liberalios demokratijos abejomis
prasmémis yra ekonominio augimo padari-
nys. Politiné lygybé i$ tikrujy tampa tokia
ne tik dél atitinkamuy teisiy suteikimo, bet
ir dél Siy teisiy ekonominio aprapinimo;
ekonomiskai nelygts pilie¢iai negali buti
lygiais politiskai. Politiné lygybé reiskia: vie-
nas zmogus — vienas balsas. Bet ekonominés
nelygybés salygomis ,,vieno balso“ suforma-
vimui tenka nelygus laikas ir i$simokslini-
mas gilinantis  viesasias problemas. Ribo-
tos ekonomikos Salyse demokratijos karyba
nepazengia toliau elementarios rinkimy de-
mokratijos. Ilgalaikis pasaulinis ekonominis
nuosmukis nepalankus politinés lygybés ap-

rapinimui ir senosiose demokratijose.

Absenteizma Lietuvoje vienas pirmujy pradéjo tyrinéti D. Zéruolis (1998).
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Lietuva yra atvejis krasty, kuriuose pro-
cedariné demokratija laiko prasme ka tik
konsoliduota, bet toli grazu nekonsoliduota
substancine prasme. Tokioje aplinkoje val-
dancioji mazuma visada bus ,jtartina“. Nors
negalime iddéstyti nors kiek nuoseklesnés
argumenty sekos, patvirtinancios, kad Lie-
tuva procedariskai valdoma nedemokratis-
kai; bent jau iki Siol valdantieji reguliariai
ir be smurto keiciasi. Lietuvos demokrati-
zacijos problemas patvirtina I. Matonytés
(2002) tyrimy rezultatai, bylojantys apie
Lietuvos elity didesnj nei visuomenés pa-
lankuma demokratijai. Taciau Lietuvoje
ir postdemokratinei daugumai susidaryti
maza salygu. Politinis dalyvavimas Lietuvoje
yra menkas. Lietuvai budinga nejsigaléjusios
demokratijos stagnacija, kai demokratija
nepasizymi savi organizuotumu, karybin-
gumu ir adaptyvumu. Galima prielaida, kad
absenteizmas Lietuvoje reik§mingai jtakoje
demokratijos griova.

Neéra akivaizdziy priezasciy teigti, kad
susiklosciusios procedirinés demokratijos
kontekste, mums graso ta postdemokrati-
jos perspektyva, kuria jos $alininkai vadina
kvietimu ,viska pradéti i§ naujo®, t. y. da-
bartines politinés demokratijos problemas
vadina ne jos fluktuacijos, bet griztamo
i$sigimimo  situacija. Dabartinés Lietuvos
aktualija — esamy politinés demokratijos
institucijy jgalinimas (Lietuvos tauta: bukle
ir raidos perspektyvos, 2007; Ziliukaité, ir
kt., 2006). Vargu ar tai bus galima padaryti
be postdemokratinés daugumos. Tuo tarpu
politikai, ziniasklaida, o ir mokslininkai, la-
kuriuodami ,,politinés kulttiros proverzio®,

dar viliasi atgaivinti tradicing demokrating
dauguma, ,grazinant“ rinkéjus j rinkimus.

2.9. Postdemokratiné neodauguma.
Kaip suskaiéinoti neobalsus?

Dabar vél pratgskime atsakymy ieskoji-
ma | masy principinj, papildomai Lietuvos
problematika aktualizuota, klausima — kaip
galima postdemokratiné dauguma? Pir-
miausia, kaip neodauguma arba dauguma
susidaranti ne tik rinkimy badu. Politiné
demokratija galima be rinkéjuy daugumos,
kai pilieciai aktyviai dalyvauja politiniame
gyvenime kitomis nei rinkimai formomis.
Rinkiminis aktyvumas yra reguliaraus, bet
ne pastovaus aktyvumo forma. Pastovus pi-
lie¢iy dalyvavimas politikoje néra galimas,
todél geriau kalbéti tik apie pastovesnj da-
lyvavima. Pastovaus ir reguliaraus dalyvavi-
mo stoka yra apgaulinga. Politinio dalyva-
vimo proverziai, paprastai, radikalis néra
dazni, bet visada reik$mingi politikos fak-
tai, pavyzdziui, tokie, kaip 1968 m. ar
1989 m. jvykiai. Politinio dalyvavimo ban-
gos 2011-2014 m. gali bati naujo ,,politinio
cunamio® pranasais.

Rinkimams prarandant funkcionaluma,
naujoje politinio dalyvavimo formy ,subor-
dinacijoje“ aktualesniu tampa ne rinkiminis
pilie¢iy dalyvavimas, bet pilie¢iy dalyvavi-
mas vertinant politinio kurso — valdanciujy
porinkiminés veiklos rezultatus. Platesnis
ir akeyvesnis pilieéiy dalyvavimas su tikslu
ne pakeisti politiniy sprendimy priémeé-
jus, bet padéti jiems priimti tobulesnius
sprendimus, gali reik§mingai atstoti neda-
lyvavima rinkimuose. Rinkiminis pilieciy
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nedalyvavimas gali bati ir yra pakei¢iamas
pilie¢iy j(si)traukimu j kitas ir labiau raci-
onalias dalyvavimo politikoje procediras.
Juk racionaliau diskutuoti ir spresti kaip
kokybiskiau renovuoti senus pastatus, nei
pasinerti j diskusija, kokig reik§me pastato
Siluminei varzai turi deiniosios ar kairiosios
vyriausybés pazitros. Mokslui zinoma, kad
veiksmingiausias pilieciy dalyvavimas yra
tada, kai jie orientuojasi j atskiras konkre-
Cias viesasias problemas. Taciau koks bebu-
ty pilie¢iy dalyvavimo pobudis, pirmiausia
reikalingos tam tikros Zinios bei gebéjimai
argumentuotai apginti savo nuomong¢. Di-
déjantis ekspertinio zinojimo komponentas
praktingje pilieciy samonéje teikia vil¢iy ju
dalyvavimo politikoje tobuléjimui. Tokie
poky¢iai pilie¢iy nuomonés struktaroje ver-
¢ia politikos profesionalus, profesinius elitus
atidziau vertinti visuomenés likescius.
Kalbant Input/Output kategorijomis —
svarbiau ne aktyvus dalyvavimas teleologi-
niuose rinkiminiuose jeigos procesuose, bet
aktyvus politinis dalyvavimas konkretaus
politinio kurso iseigos rezultaty ir jy pase-
kmiy vertinimo procesuose. npur daugu-
mos balsai legitimuoja pacius valdanciuo-
sius, Outpur daugumos balsai legitimuoja jy
valdyma. Nerinkiminé demokratiné atskai-
tomybé (O‘Donnell, 1994; Scharpf, 1999)
gali paskatinti didesnj ,,valdanciosios klasés®
atviruma ir pilie¢iy dalyvavimo aktyvuma.
Neodauguma tegali telktis (bati tel-
kiama) skaitmeniniy IKT terpéje. Visi de-
mokratinés daugumos ,ieskotojai“ daug
démesio skiria e-demokratijai, viltys sieja-
mos su elektroninio dalyvavimo politiko-

je galimybémis. Nuo euforijos sulaiko tik
politinio dalyvavimo autoritety, pavyzdziui
P. Norris (2002) pastebéjimai, kad IKT gali
paskatinti ne tik dalyvavima, bet paraleliai
ir socialinj izoliacionizma, nelygybe, mani-
puliavima bei piliecio teisiy ir laisviy ribo-
jima. Informologinés visuomenés teoretikas
M. Castellsas mano, jog elektroninio daly-
vavimo perspektyva yra neaiski.
,Griezta politiné kontrolé ir elektroninis
atvirumas dabartinéje sistemoje atrodo ne-
suderinami dalykai. Tad kol politines pro-
cediiras reguliuoja politinés partijos bei or-
ganizuotos kampanijos, elektroninis pilieciy
dalyvavimas informacinéje politikoje, susiju-
sioje su formaliais rinkimais bei sprendimy

priemimu, liks periferine veikla“ (Castells,
2006; 393-394).

Dar daugiau, ,elektroniné politika gali
atvesti politikos ir visuomenés individuali-
zacija iki tokios ribos, kurig pasiekus inte-
gracija, konsensusas bei institucijy kirimas
taps sunkiai jgyvendinami®, o isliekanti
skirtis tarp informuoto profesionalaus poli-
tinio elito ir neinformuoty »paprasty Zmo-
niy*, pastaruosius skatina orientuotis j san-
talkas, ,veikianéias kitapus vyraujancios po-
litinés sistemos“ (Castels. 2006; 393, 394).
M. Castellsas nuogastauja:

,Viena vertus, leidimas, kad santalkos kon-
kre¢ioms problemoms spresti apeity formalia
politika gali dar labiau pakenkti demokrati-
néms institucijoms. Kita vertus, jei (pabreéz-
ta mano — V. L.) tarp politinio atstovavimo
bei sprendimy priémimo bty sukurta ko-
kia nors sasaja su $iais naujais susiriipinu-
siy pilie¢iy indélio Salininkais, nepasiduo-
dant technologiskai pasikaus¢iusiam elitui,
tuomet galéty bati sukurta nauja pilietiné
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visuomené, o demokratijos pamatu tapty
elektroniniu badu besiskleidZiantis paprasty
zmoniy tinklas“ (Castells, 2006; 394).

Pabréztasis ,jei“ yra ir masy analitiniy
pastangy objektas. Balockaité R., Butke-
viciené E., Vaidelyt¢ E., Vinogradnaité I.
(2008) pateiké bandymg §j ,jei” jveikti mo-
deliuojant svarstymy demokratijos perspek-
tyvas Lietuvoje. Mes papildomai atkreipéme
démesj j socialinius judéjimus (1.2. skirsny-
je), galincius tapti sasaja tarp politinio atsto-
vavimo, sprendimq priémimo ir ,susiripi-
nusiy pilie¢iy indélio $alininky®.

Suprasdami e-demokratijos tritkumus,
negalime pasialyti ,mazesnio blogio“ ies-
kant neodaugumos galimybiy.

Vienos neodaugumos formos pagrindu
gali tapti ,taki demokratija“. Nors ,takios
demokratijos“ idéja per daug nenuosekli,
ypatingai ,deleguoto balsavimo® dalyje, ne-
saugi dél placiai taikomy moderniujy IKT,

Tiesioginio dalyvavimo

DEMOKRATINE NEODAUGUMA

taciau ji akcentuoja atstovaujamosios ir
tiesioginés demokratijos dermés butinybe,
politinio dalyvavimo struktaroje neatskir-
dama, bet saistydama nepastovaus ir pasto-
vaus dalyvavimo formas, skatina poky¢ius
politinio darbo pasidalijime. , Taki demo-
kratija“ yra mi$ri — vienu atveju dali veikti
kaip daugiau tiesioginé, kitu atveju — kaip
daugiau atstovaujamoji demokratija; nors
stakios demokratijos® $alininkai ,sielos gel-
mése“ yra tiesioginés demokratijos adeptai.
Tad ir zinodami ,takiosios demokratijos®
koncepcijos silpnasias vietas, konstruoda-
mi postdemokratinés neodaugumos modelj
remiamés jos principine atstovaujamosios ir
tiesioginés demokratijos kintancio santykio
idéja, patvirtinandia atstovavimo butinuma,
bet ne atstovavimo monopolija (3 pav.).
,Takios demokratijos“ teorinés kons-
trukcijos pamatas yra delegavimas — kiek

balsy, tiek sprendimuy. Tokiu badu ,taki

Acstovy institutas

institutas
\d
Deleguotas
" balsavimas Rinkirmai
Svarstymuy
dalyvavimas
‘ Deleguojantis
dalyvavimas
Pastovesnis Y \Nepastovus
dalyvavimas dalyvavimas

N

POLITINIS DALYVAVIMAS

3 pav. ,, Takios demokratijos“ neodaugumos vektoriai
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demokratija“ stipriai ,gasdina“ tradicinius
politinius rinkimus. Neretai delegavimas
neatskiriamas nuo jgaliojimo. [galiojimas
reiskia politinio sprendimo teisés perdavi-
mga-atsisakyma, o delegavimas — politinio
alternatyvy
svarstyma, o atskirais atvejais sprendimy

sprendimo suformulavima,
priémima. ,, Taki demokratija“ démesinges-
né policy fazei, o tai reiskia, kad net tuo atve-
ju, kai valdantieji yra iSrinkti mazumos, jie
tikétina susilaukty platesnés kontrolés vyk-
dant konkredias politikas.

Kitos neodaugumos formos prototipa
modeliuojame pasitelkdami M. Castellso
(2006) mintj apie pilie¢iy santalkas, vei-
kiancias ,kitapus vyraujancios politinés sis-
temos®. M. Castellsas daugiau susirtipings
protesto, radikaliomis, i§ esmés nesistemi-
némis, jei ne antisisteminémis santalko-
mis. Politinio susvetiméjimo fone tai yra
visi$kai pagristas susirapinimas. Juolab, kad
R. Dahrendorfo (1996) aprasyty skurdziy,
pries 20 mety nezinojusiu, kg reikia daryti
su turtingyjy langais, dabar jau nepavadinsi
pasyvia ,uzribio klas¢“. Bet musy ,nauja-
sis rinkéjas“ ir refleksyvus pilietis nenoréty
veikti radikaliai, tadiau nesibodéty veikti
Lkitapus“, netapatindami politinio dalyvavi-
mo tik su tiesioginiu, neretai fiziniu povei-
kiu valdantiesiems ir ju dominuojamai poli-
tikai, bet palikdami erdvés virtualiam veiks-
mui. Nors $iandieninis mokslinis diskursas
tam néra palankus. Tokios politinio dalyva-
vimo korekcijos perspektyva dabar apiba-
dinama ,baime“ dél ribos tarp dalyvaujan-
¢io veiksmo ir nedalyvaujancio(?) veiksmo
praradimo. Tegalima pasakyti, kad $i riba,

nepriklausomai nuo minétosios “baimeés®,
nyksta ,virtualaus realumo kultaroje®.

Cia trumpai i$déstysime vieng e-de-
mokratijos siuzeta. Kai teigiama, jog elek-
troninio dalyvavimo atvejai — e-peticijy
skelbimas, politikos realijy komentarai in-
terneto svetainése ir kiti panasas veiksmai
téra zinomy politinio dalyvavimo formy
modifikacijos, per daug neklystama, taciau
nepabréziama, kad i§ tos pacios formos
daugiadimensiskumo gali iSaugti naujos
savarankiskos dalyvavimo formos. Tai gali
bati nepriklausomi dominuojantys subpoli-
tiniai informaciniai-zinojimo srautai, kurie
net nebuty skirti tiesiogiai valdantiesiems
paveikti. (Ka jau bepadarysi, jeigu valstybe
yuzvaldyta“ negriztamai). Toks dominavi-
mas versty pacius valdandiuosius identifi-
kuoti vyraujancias nuomones. Tokiu badu
politinio dalyvavimo sampratoje neakcen-
tuojame tiesioginio poveikio valdantiesiems.
Tarp valdanciujy taip pat yra refleksyvuma
reflektuojanciy asmenu.

Kad absenteizmo aplinkoje politinis
valdymas islikty demokratinis, dalyvavimo
politikoje formy ,délionéje“ naujosios da-
lyvavimo formos turi buti technologiskai
prieinamos ir politiskai atviros konkretaus
piliecio politinés valios nustatymui — kvan-
tifikavimui, siekiant nustatyti dauguma, sy-
kiu nepazeidziant zmogaus teisiy ir laisviu.

Kaip dalyvavima ne rinkiminése proce-
darose paversti daugumai nustatyti reikalin-
gais balsais ar jy ekvivalentais — neobalsais?
I$ pirmo zvilgsnio gali pasirodyti, kad mo-
derniyjy IKT aplinkoje tai néra sudétinga.
Yra technologinés galimybés viesujy reikaly
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svarstymuose ir sprendimy priémime ,su-
skai¢iuoti“ tinklinj politikos dalyvj, zinoma,
jeigu pastarasis neatsisako ar tiesiog negali
yisidarbinti“ politikoje dél jau ne karta nu-
rodyty priezasc¢iy. IKT ekspertai net mano,
kad nesudétinga ,nuskenuoti® politikos
dalyvio politines preferencijas, jo neobalsa.
Bet IKT ekspertai negarantuoja politinés ly-
gybés ir slapto balsavimo principy suderina-
mumo, taip pat negarantuoja apsaugota nuo
klastojimo (Buchstein, Nullmeier, 2006).

Taigi mokslui dar néra zinoma, kaip
nepazeidziant zmogaus teisiy, ir laisviy, nu-
statyti jo politines preferencijas, isreiskia-
mas ne rinkiminio dalyvavimo politikoje
formomis; Siandiena nemokame patikimai
skaitmenizuoti ir formalizuoti konkretaus
pilie¢io politiniy preferencijy. Tad proble-
ma yra ne kitos, nerinkiminés dalyvavimo
politikoje formos, bet galimybés ,suskai-
¢iuoti dauguma®.

Masy optimizmas atrasti demokra-
ting dauguma moderniose visuomenése
blésta, kai jsitikiname, kad nesugebame ap-
c¢iuopti tinklinj ir virtualy ,nauja rinkéja®,
nemokame kvantifikuoti jo politines pre-
ferencijas, kai jis pasitraukia i§ formalios ir
kiekybiskai matuojamos jgaliojimy valdyti
perdavimo procediiros — rinkimuy. Todél dél
politinio jtraukumo reik§mingy socialiniy
judéjimy — politikos kitomis priemonémis
(Johnston, 2011), neatskiriamos demokra-
tijy dalies (Goldstone, 2004), taip pat pilie-
¢iy santalky (Castels, 2006), pasitikéjimo
tinkly (Tilly, 2004, 2007) vaidmuo licka
kiekybiskai neapibréztas institucionalizuo-
jant politinius sprendimus.

Zinoma, galima baty apsiriboti dabar
esamo jvairesnio nei rinkimai balsavimo is-
plétojimu. Bet situacija ta pati — referendu-
mai, plebiscitai, kitos gyventojy apklausos
balsavimo budu yra kontroliuojamos valsty-
be uzvaldziusio ,didziojo konsensuso®. Tad
pilieciy tikrosios valios israi$kos klausimas ir
tokiu atveju lieka atviras.

Yra ne tik instrumentiniy-technologiniy
neobalso struktiiros problemuy. Neobalsas
reiskia, kad jgaliojimy valdyti perdavimas
nesibaigia rinkimais, bet tgsiasi svarstant
viesujy problemy saraso prioritetus ir atitin-
kamus sprendinius. Reikia skirti neobalso
turinj renkant atstovus ir neobalso turinj
svarstant ekonominés ar socialinés politikos
sprendinius. Konkrecios politikos svarsty-
mas reikalauja daugiau Ziniv. Politics ir poli-
¢y atvejais, nors ir skirtingu mastu, ,,naujojo
rinkéjo“ neobalso struktaroje politinj Zino-
jima gozia profesinis Zinojimas. Tokia neo-
balso struktara lemia tai, jog pilie¢iai tampa
vienos arba tik keliy atskiry viesujy proble-
muy sprendimo dalyviais-Zinovais.

Optimizmo neprideda ir tai, jog rinki-
my vyravimo politinio dalyvavimo formy
hierarchijoje ir klasikinio rinkéjo balso para-
digmy ribos esmingiau neperzengiamos, ne-
vyksta nors kiek placiau zinomas neobalso
mobkslinis modeliavimas. Tad idlieka rinki-
my reik§més individo politinio dalyvavimo,
demokratijos apibréityje apskritai perdétas
akcentavimas. Kol ir kiek nerinkiminémis
politinio dalyvavimo formomis reiskiama
pilie¢iy valia nekvantifikuojama, t. y. ne-

tampa neobalsais, tol ir tiek maZzumos val-
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dymas islieka tiesiogiai ir reguliariai nekon-
troliuojamas demokratinés daugumos.
Demokratiskam sugyvenimui su absen-
teizmu reikia nemazai salygy. Kai kuriy is
ju neaiski ateitis veréia pripazinti, kad dide-
jantis absenteizmas gali tapti rimta alterna-
tyva prodemokratiskai postdemokratijai, gal
didesne alternatyva neodaugumai nei pro-
demokratiskai mazumai, o dabarties demo-
kratinéms maZzumoms nesugebant laikytis
demokratinio politinio valdymo principuy,
absenteizmas gali toleruoti nedemokratijos
arba net dedemokratizacijos perspektyvas.
Tacdiau bet kuriuo atveju nepaliaujama ies-
koti budu, kaip politinis procesas galéty
iSlikti demokratiskas — atviras pilieciy da-
lyvavimui visomis galimomis nededemo-
kratizuojané¢iomis formomis, o demo ir jo
daugumos principai — negrjztamai neatSau-
kiami. Griztamumas dia reikstu, kad demo-
kratija tiesiog baigia savo istorija. Praktinés
politikos poziariu demokratinio politinio
valdymo budo atsisakyti nenorime nei val-
domieji, nei valdantieji. Bet ar mokésime
demokratiskai gyventi be demokratinés
daugumos, t. y. kai rinkimy badu gebésime
identifikuoti maziau nei pusés pilie¢iy poli-
ting valia? Si skirtis tarp siekiy ir galimybiy
turi jtakos neteisingai demokratijos istorijos
tesimo apibrézéiai: lyg tai demokratija gali-
ma be visuomenés daugumos politinio da-

lyvavimo.

Is$vados

Postdemokratija reiskia ne ,kitokig de-
mokratija“, bet apibudina tikrai kitokias
demokratijos esminiy principy, pirmiausia

demokratinés daugumos kirybos istorines
salygas. Sia prasme postdemokratijai mes
suteikiame prodemokrating — demokratijos
tasos prasme. Tokia postdemokratija yra per-
manentinio siekio ieskoti atstovaujamosios
ir tiesioginés demokratijos, valstybinés po-
litikos ir subpolitikos dermés atvejis. Nors
mums zinomos ir nedemokratinés, taip
pat dedemokratizuojancios postdemokratijos
prasmes.

Zinodami demokratijos nelinijinés rai-
dos grésmes — daugybines fluktuacijas,
atsakydami | straipsnio pavadinime sufor-
muluoty klausima, pasirenkame demokra-
tinés daugumos alternatyva. Sia alternatyva
renkamés pabrézdami masinio absenteizmo
nei$vengiamumg ir sitikinima, kad absen-
teizmas nekei¢ia demokratijos esmés. Ab-
senteizmas tapo neisvengiamas dél to, kad,
viena vertus, valdané¢iujy zinojimas apie
vieSasias problemas ir jy sprendinius vis
maziau skiriasi nuo valdomujy zinojimo,
o, antra vertus“ rinkimai ir politiniy partijy
veikla nei$reiskia pilie¢iy tikrujy interesy.
Absenteizma, ypatingai refleksyvujj, nedera
vadinti netikétu. Jeigu kas nors absenteizmo
ytunelyje“ mato $viesg ir laukia absenteizmo
pabaigos, gali bati pervaziuotas politiniy
partiju, didZiuju korporacijy ir ziniasklaidos
oligopolinio ,lokomotyvo®.

Jeigu absenteizmas nei$vengiamas, tai
dar nereiskia, kad nei$vengiamas ,autono-
miskas“ mazumos valdymas. Bet demo-
kratinés daugumos susidarymui masinio
absenteizmo salygomis reikalingos kelios
esminés salygos. Viena i§ ju yra ,naujo®, o is

tikrujy refleksyvaus rinkéjo susiformavimas.
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Antra salyga — rinkimy statuso pakeitimas
politinio dalyvavimo formy hierarchijoje,
labiau vertinant kitas, ne tik, net ne tiek
dalyvavimo politikos politics, kiek dalyvavi-
mo politikos policy fazéje formas, vertinant
ne tik valstybés kontroliuojamo politinio
dalyvavimo, bet ir subpolitinio dalyvavimo
formas. Tredia salyga — gebéjimas nustatyti-
kvantifikuoti piliecio, daugiau tinklinio ir
virtualaus politikos dalyvio, politing valia —
neobalsg ne tik politics, bet ir policy fazéje
ir toliu budu ,suskai¢iuoti“ (neo)dauguma.
Ketvirta salyga — politinio darbo pasidaliji-
mo pasikeitimas-atsivérimas, kai politikoje
dalyvauja ne tik politiskai kompetentingi
valdantieji, bet ir politiskai kompetentingi
valdomieji. Kadangi trecia ir ketvirta salygos
artimiausioje ateityje néra realios, demo-
kratinés neodaugumos reikalavimas islieka
daugiau normatyvinis. Bet, kiek Siy dviejy
salygy stokojama, tiek graso ne tik proble-
miskas demokratinés mazumos valdymas,
bet ir dedemokratizacija, nesustojanti ties
tiesiog nedemokratinés — dar neantidemo-
kratinés tvarkos jsigaléjimu.

Susumavus visiskai ne pozityvistinés,
kartais daugiau normatyvinés analizés rezul-
tatus, galima teigti, kad net masinis absen-
teizmas néra tas reiskinys, kuris vienas pats
sugriauty demokrating politing bendruo-
meng, galutinai pertraukty jgaliojimy val-
dyti perdavimg ir tokiu budu leisty suabe-
joti bendrojo gério principu. Demokratinis
visuomenés ir valstybés politinis gyvenimas
galimas ne rinkéju, bet platesnés kategori-
jos — pilieciy déka.

Tokj rinkéjo ,nuvainikavima® galima

vadinti postdemokratija, kaip neodaugu-
mos kontroliuojama demokratinés mazu-
mos valdyma, kai dauguma nekildinama tik
i$ rinkimuy, o saistoma su kitomis politinio
dalyvavimo formomis. Jeigu politiniai rinki-
mai ir partijos tam tikra prasme degraduoja,
tai politinis dalyvavimas nenunyksta, keicia-
si tik jo ritmiskumas, formos ir ju svarbos
hierarchija. Tokiu badu neformuluojama
dichotomija — arba daugumos dalyvavimas
rinkimuose, arba dedemokratizacija. Taip
pat neteigiama, jog rinkéjq ,,nesusigraji—
nus® j rinkimus reik$ty demokratijos zlugi-
ma. Rinkéjy ,grizimas“ greic¢iausia pratgsty
prieStaringa atstovavima, reik$ty minios vy-
ravimg bei moderniai visuomenei nepriim-
ting politinio darbo pasidalijimg.

Masinio absenteizmo akivaizdoje ats-
kiros pretenzijos | demokratijos teorijos
perkiira — demokratinio valdymo be vi-
suomenés daugumos dalyvavimo politikoje
pagrindima — negali bati vaisingos. Ne tiek
demokratijos teorija reikalinga perkirimo,
kiek keiciasi demokratijos praktika — daly-
vavimas politikoje, jos politics ir policy fazeé-
se. Demokratijos teorija perdarytina tiek,
kiek politinés partijos ir rinkimai jau néra
pakankami demokratinio politinio valdymo
garantai, o ziniy visuomenéje refleksyviy
pilieciy skai¢iaus didéjimas reiskia pasikeiti-
mus politinio darbo pasidalijime. ,Paprasto
piliecio® politikos neiSmanymu valdanciaja
mazuma pateisinantys mokslininkai turéty
susirdpinti. Jeigu demokratijos teorijai ir
reikia perkiirimo, tai daugiausia patikslinant
»didZiojo konsensuso“ — politiniy partijy,
didziyjy korporacijy ir ziniasklaidos kontro-
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livojamy rinkimy vaidmenj ir apibréziant
igaliojimy valdyti perdavimo diversifikavi-
mo galimybes. Kol kas pasukta lengvesniu
keliu — pazymimas valdan¢iujy suinteresuo-
tumas ir gebéjimas laikytis politinés demo-
kratijos procediry nepriklausomai nuo da-
lyvaujanciujy rinkimuose rinkéjy, skaiciaus.
Sudétingiau yra modeliuoti demokratijai
batino politinio dalyvavimo ir visuomenés
daugumos akcenty perkélima iS politics fazés
i policy fazg.

Taigi demokratinés daugumos imperaty-
vas — net jzvelgiant absenteizmo masto di-
dé¢jimo perspektyva. Postdemokratija, kaip
politinis valdymas be visuomenés demokra-
tinés daugumos pritarimo yra negarantuo-
ta demokratijos tasa. Postdemokratija kaip
mazumos rinkimuose jgaliotas valdymas
téra laikinas atsvaras ,vidutinio masto® ir
ovidutinés trukmeés® absenteizmui, kadan-
gi ilgalaikéje perspektyvoje, perfrazuojant
R. Dahl‘, valdanciuosius rinkimuose palai-

kan¢iy pilie¢iy dauguma gali sumazéti iki
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POST-DEMOCRACY: DEMOCRATIC MINORITY VERSUS ABSENTEEISM
OR THE IMPERATIVE OF DEMOCRATIC MAJORITY?

The growth of the scale of absenteeism leads to the fact that part of the democracies are ruled,

and an even larger number of democracies are approaching the form of rule, when the ruling
minority — the representatives — are democratically (?) elected by the minority of the society. In the
transformation of the contemporary democracy, the principal issue is not the return of informed
and knowledgeable voters, susceptible to inevitable absenteeism, to the political elections, controlled
by the “big consensus” of the political parties, business and media, but rather the diversification of
the delegation of powers to deal with public problems which would allow the democratic majority
to form and become recognized not merely by way of political elections. That can be called post-
democracy, and still better, a bifurcation point when one never knows which direction the process
may turn. With the growing scale of absenteeism, the political science models the transfer of the
accents of political participation and the majority of the society, necessary for democracy, from the
stage of politics to the stage of policy. That is the case of the permanent quest for the harmony of the
representative and direct democracies. By means of contemporary information and communication
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technologies, it is necessary to learn to qualitatively establish the preferences of solution of specific
public problems of those citizens who participate in public life in other ways and more independently
than in political elections, i.e., of the neo-majority. As much as we are unable to cope with the issue,
as much de-democratisation is possible. Democratic minority tends to degenerate sooner or later
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