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Alexei’aus Yurchako politiSkumo samprata
ir vélyvojo sovietmetio paradoksai’

Santrauka. Straipsnyje nagrinéjama Alexei’aus Yurchako vélyvojo sovietmecio politiskumo sampra-

ta. Aiskinamasi, ar jmanoma kalbéti apie sovietmecio kaip vienos sovietinés tvarkos vidinius nenuoseklu-

mus, nesvarstant sios tvarkos riby ir sovietmecio kaip sociumo priestary galimybiy. Nagrinejant ,autorite-

tinio diskurso bei jo ,performatyvios slinkties“ sampratas, atskleidZiama, kokiy problemy kyla aiskinantis

postalininés sovietinés sistemos legitimimag, kodél A. Yurchako koncepcijoje velyvojo sovietmecio politiskumo

klausimas lieka suspenduotas.

Pagrindiniai zodziai: sovietmetis, sovietiné tikroveé, autoritetinis diskursas, diskurso galia, legiti-

mumas.
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Ivadas

Straipsnyje nagrinéjama rusy iseivio,
Berklio universiteto antropologijos profe-
soriaus Alexei Yurchako pasitlyta vélyvojo
sovietmecio politiskumo samprata. Soviet-
metj tyréjas traktuoja ne tiek kaip prabe-
gusj istorijos tarpsnj, kiek erdvélaikj, kurj
apibrézia ,vélyvasis socializmas® (Yurchak
2003b, 2006b), — ne tik valstybés ir poli-
tinés valdzios tipas, bet ir kultaros, sociu-
mo ir Zmogaus bivis.! Po Soviety Sajungos

gritities praéjo nemazai laiko, taciau sunku
paneigti, kad, nepaisant didéjancios laiko
distancijos, sovietmecio tikrové nenuskai-
dréjo, liko keistai miglota: sovietmetis yra
atmenamas, — patirtas, atpazjstamas ir $ia
prasme savas, bet kartu lyg menamas, — saly-
ginis, nei tikrai savas, nei visiSkai svetimas,
jsitriges ,tarp ambivalentiskumo ir nostal-
gijos* (Sutiniené 2013), tarp nuteisimo ir
i§teisinimo (Cepaitiené 2003).

Siandien tebestokojame atsakymy i
svarbiausius istorinés patirties — apie mus

,Vélyvaji sovietinj socializma® (,late soviet Socialism®) A. Yurchakas sieja su postaliniu laikotarpiu —
yvajl ) 3 jasu p %
nuo XX a. 6 des. vidurio iki 9 des. gorbadiovinés ,perestroikos*.
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pacius — uzmintus klausimus: kokia yra so-
vietiskumo prigimtis®, ar gimé homo sovie-
ticus, kiek apémeé ir kaip veiké sovietiné sis-
tema, kur buvo jos ribos? A. Yurchaka kaip
antropologa domina ,kritinés posocializmo
kulttiros studijos® (Yurchak 2006¢), tai, kas
jvyko ir tebevyksta posovietinéje erdvéje
zlugus Soviety Sajungai.’ Nepaisant plataus
interesy lauko, $io autoriaus démesio cen-
tre atsiduria vis tie patys dalykai: tai, kaip
sovietmeciu gime Zzmonés save regi Siandien,
kaip kalba, masto ir pateikia save kitiems,
kokie kultaros klody ir kody pédsakai ap-
sireiskia savojo ,a$“ paieskose. I$ esmés tai
klausimas apie save afrandandia ir irandan-
¢ig (po)sovieting visuomeng.

Apie A Yurchaka kaip sovietmecio tyri-
nétojg tarptautiné mokslo bendruomené
suzinojo 2003 m., kai Zurnale ,Compa-
rative Studies in Society and History® pa-
sirodé straipsnis apie vélyvojo sovietmecio
visuomene, pavadintas SSoviet Hegemony
of Form: Everything Was Forever, until It
Was No More“ (Yurchak 2003b). Netrukus,
2006 m. JAV buvo isleista $ios publikacijos
leitmotyvu grista antropologa iSgarsinusi
knyga ,Everything Was Forever, Until It
Was No More: The Last Soviet Generation®
(Yurchak 2006), pripazinta kaip viena rim-
tesniy, ir originalesniy pastangy atsakyti j
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pamatinius sovietmecio klausimus, gausiai
minima uzsienio ir Lietuvos sovietmecio
istoriografijoje (Grant 2006; Murav 2006;
Markovitz 2006; Kozovoi 2007; Ilafiayk
2007; Ziker 2006; Schmelz 2009; Platt,
Nathans 2011; Klumbyté, Sharafutdinova
2013; Klumbys 2009; Ivanauskas 2012; Su-
kys 2012; Vaiseta 2012a).

Sio antropologo koncepcija verta dé-
mesio dél keleto kity aplinkybiy. Pirma,
A. Yurchakas antropologijos studijas baigé
ir mokslininko karjera pradéjo JAV, tadiau
kartu yra ,sovietinio bloko vaikas®, i$ Rusi-
jos 1 Amerika emigraves jau po Soviety Sa-
jungos subyréjimo, ir ten i$ fiziko tapgs an-
tropologu. Antra, ne maziau intriguoja ana-
litiné $io tyréjo prieiga, konstruojama ant
gana eklektisky ,lingvistinio postkio® pa-
zenklintos filosofijos pamatu, kas nebadinga
sovietologijos studijoms. A. Yurchakas sialo
sovietmetj apmastyti kaip savita moderniujy
laiky ,diskursinj rezima“ (Yurchak 2003b;
480; taip pat Foucault 1972), — istoring-
empiring, bet kartu teoring-metodologing
problema. Paprastai tariant, turime reikala
su filosofuojanciu antropologu.

Trecia, A. Yurchako idéjos sulauké ne-
mazai démesio, bet nepelnytai stokoja rim-
ty kritiniy diskusiju, ypatingai atsizvelgiant
i tai, autorius jog meta samoningg isSukj

Prasminga klausti ,kokia y7z", o ne ,kokia buvo®, atsizvelgiant j praeties atgarsius dabartyje, pa-

vyzdziui, sovieting nostalgija (Cepaitiené 2007; Klumbyté 2004).

Tyréjas domisi jvairiausiais vélyvojo sovietmedio ir posovietinio laikotarpio reiSkiniais — nuo Niu-

jorke atsidarusiy naujujy rusy saviraiskos (Yurchak 1995; Yurchak 1999), posovietinés masinés
komunikacijos ir popkulttiros estetikos (Yurchak 1999; Yurchak 2000) iki laisvos rinkos princi-
pams atsivérusios posovietinés Rusijos verslo praktiky logikos (Yurchak, 2000; Yurchak 2001;
Yurchak 2002; Yurchak 2003a), atminties politikos (Yurchak 2011; Yurchak 2012), Siandienos
Rusijos ir Ukrainos santykiy (Yurchak 2014a; Yurchak 2014b).
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klasikinéms sovietologijos paradigmoms ir
pretenduoja | nauja poziari.* Ketvirta, jo
darbuose analizuojama sovietmecio Rusijos
visuomené, tac¢iau nevengiama abstrakéiai
kalbéti apie ,sovieting sistemg®, ,sovieting
visuomene®, ,sovietinius zmones” (Yurchak
2006b), taigi neatsiribojama nuo Soviety
Sajungos kaip nediferencijuotos geopo-
litinés-kultarinés erdvés wvaizdinio, kuris
potencialiai gali bati taikomas ir sovietme-
¢io Lietuvai. Dél Sios priezasties kritiné $io
autoriaus idéjy refleksija leisty sugrizti prie
klausimo, ar mums reikalingas ,kultaros lo-
kalumo supratimas, o sykiu lokaliy savitu-
mu akcentavimas® (Leonavicius, Keturakis
2002; 40).

Sio straipsnio tikslas — atskleisti ir kri-
tiskai jvertinti A. Yurchako konstruojama
vélyvojo sovietmecio politiskumo sampra-
ta. Tai reiskia, kad samoningai atsiribojama
nuo placios $iuolaikinés sovietologijos gincy
erdvés. Norint suprasti, ar ir dél ko verta
gindytis, pirmiausia reikia priimti filosofuo-
jancio antropologo provokacija, — perprasti
A. Yurchako mastymo apie sovietmetj logi-
ka, jvertinti jos nuoseklumga ir argumenty
tvirtuma. Taip pat nesiimama tikrinti empi-
rinio argumenty, pagristumo, nes tai atskiras
ir sudétingas klausimas; tik stebima, ar sil-
pnesnés siilomos koncepcijos grandys néra
Ltvirtinamos® istoriniais, antropologiniais
Jfaktais®.

Straipsnyje pirmiausiai pristatoma A. Yur-
chako pozicija nadienos paradigminiuose
sovietologijos gincuose ir $io autoriaus ke-
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nis gincas.

liama tyrimo problema. Paskui nagrinéjama
sautoritetinio diskurso® samprata bei ,per-
formatyvios slinkties* (performative shiff)
(Yurchak 2006b) konceptas, aiskinamasi,
kokiy problemy kyla grindZiant sovietinés
tvarkos stabilumo ir galios mechanizma.
Galiausiai pereinama prie sovietmecio poli-
tiskumo klausimo ir aiSkinamasi, kas tyréjui
uzkerta kelig §j klausimg iSspresti. A. Yurcha-
ko sovietmecio koncepcija bene geriausiai
atsiskleidzia minétoje studijoje ,,Everything
Was Forever, Until It Was No More: The
Last Soviet Generation“ (Yurchak 2006b),
tad Siam darbui toliau skiriama daugiausiai
démesio.

»Viskas buvo amzina, kol nebeliko*?
Intelektualiné intriga ir paradigminis
gincas

I$ pirmo zvilgsnio A. Yurchakas pateikia
tik empirinj sovietmecio galvostkj. Pasi-
telkdamas antropologing medziaga, jis at-
kreipia démesj j priestaringa , paskutiniosios
sovietmecio kartos, kuri gimé ir subrendo
postalininiu laikmotarpiu, jausena, apému-
sig Soviety Sajungoje jsibégéjant M. Gor-
baciovo ,perestroikai“. Pastebéta, kad ,,nors
sistemos griutis iki jai prasidedant buvo ne-
jsivaizduojama, buvo visai nekeistai, kai tai
ivyko® (Yurchak 2006b; 1). Atrodo, kaip
gali iStikti nuostabos nekeliantis netikétumas,
ar tai ne oksimoronas? Galima tarti, kad pa-
radokso néra, nes toks efektas tebuvo ilgus
desimtmecdius i$saugoto visuomenés nesusi-
taikymo su sovietine sistema proverzis nyks-

Placiau apie tai poskyryje ,, Viskas buvo amzina, kol nebeliko“? Intelektualiné intriga ir paradigmi-

238



Sociologija. Mintis ir veiksmas 2014/2(35), Online ISSN 2335-8890

Politikos sociologija

tant represijy baimei. Tac¢iau A. Yurchakas
butent tokio argumento tikisi, kad mesty
jam issuki.

Antropologo manymu, minétas argu-
mentas gerai iliustruoja vieSose diskusijose ir
moksliniuose tyrinéjimuose dominuojancia
pastanga sovietmecio dvilypuma, vidinj so-
vietinés sistemos priestaringuma (pa)neigti,
kitaip tariant, nora paradoksa #sspresti kaip
galvostikj. Toks binarinis mastymas soviet-
mecio tikrove neiSvengiamai ,skelia“ j du
priesingus polius, dvi realybes, — tai valsty-
bé-visuomené, priespauda-pasipriesinimas,
oficiali kultara-kontrkultara, viesa-privatu,
melas-tiesa ir t.t. (Yurchak 2006b; 5). Toks
vaizdinys palankus ir sudétinga laikmetj
pergyvenusios visuomenés, ypac sovietme-
Cio elity, siekiui moraliskai reabilituotis
(Rubavi¢ius 2007a), apsiginti nuo Soviety
Sajungos kaip ,,blogio imperijos® pasmerki-
mo ir $lietis prie revizionistinés sovietmecio
paradigmos, linkusios pripazinti sovietinés
sistemos pliuralizma (Fitzpatrick 2007).

A. Yurchakas néra linkes sutikti nei su
vienais, nei su kitais. Totalitarizmo kritiky
paradigma (Arendt 1976) jis veikiau laiko
normatyvine/ politine nei empirine/ moks-
line: sovieting valstybe traktuojant iSimtinai
kaip prievartos rezima, kurioje individas vi-
siskai pajungtas ideologinei kontrolei, kyla
grésmé istoring tikrove paversti schematis-
ka, vienmate, tam tikra prasme banalia ir
pasmerkta pirmiau supratimo. Revizionistai
ispéjami, kad sovietmecio tikrovés padaliji-
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mas | ,paralelinius® pasaulius nei psicholo-
gine, nei sociologine prasme néra paprastas
veiksmas: individo Zinojimas ir pasaulio
matymo budas neina pirmiau to pasaulio,
o ,stagnacijos“ epochoje tokiam Zinojimui
igyti tritko atskaitos tasky ir istorinés trajek-
torijos suvokimo (Yurchak 2006; 7).

Ne visiems tradicinés sovietologijos at-
stovams aisku, kokia problema kritikos pa-
zéres autorius bando iSspresti.’ [Zvalga apie
apie sovietiSkumo paradoksaluma, viena
vertus, A. Yurchako koncepcijoje pristato-
ma kaip antropologiniy duomeny sialoma
empiriné problema, kita vertus, siiloma
kaip teorinis konstruktas, pagrindimo rei-
kalaujanti tezé. I$ pirmo Zvilgsnio gali atro-
dyti, kad tai tyrimo klausimas ir atsakymas
vienu metu. Ankstyviausiuose $io autoriaus
darbuose esama kitokios pozicijos Zen-
kly, — manyta, jog sovietmeciu visuomené
buvo priversta apsimetinéti nematanti ir
nesuvokianti valdzios primetamos ideolo-
gijos melo, todél tokia veidmainiska prie-
varting biisena ji represavo (Yurchak 1997a,
1997b). Taigi A. Yurchakas ir pats pradéjo
nuo ,pagundos® paradoksa iSspresti, taciau
po keleriy mety ta pacia sukaupty empiring
medziaga ,perskaité kitu badu.

Tenka sutikti su Sh. Fitzpatrick (Fitzpa-
trick 2007) pastebéjimu, kad sovietmecio
aiskinimo paradigmy kaita priklauso ne tiek
nuo naujy istoriniy Saltiniy at(si)radimo,
kiek nuo paradigmy karéjy grety kaitos.
Bégant laikui sovietmecio realybé pamato-

Atsakydamas | pastaba, kad jis diskurso lygmenyje nori paaiskinti sovietinés sistemos zlugima,

A. Yurchakas aiskina, kad jo tyrimo objektas — ne sovietinés sistemos ,,zlugimo priezastys, o aplin-
kybés, dél kuriy Zlugimas tapo jmanomas, bet nelauktas” (Yurchak 2006a).
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ma i kity atskaitos tasky. Negalima atmesti
prielaidos, kad tokia laiko ir prasmiy hori-
zonto slinktis yra viena vélesnio laikotarpio
A. Yurchako mastymo apie sovietmetj trans-
formacijos priezasciu, o kartu paskata isban-
dyti kitas analitines priemones ir argumentus.

A. Yurchakas iskelia mintj, kad , perestroi-
kos“ momentu uzfiksuotos zmoniy, jausenos
ne tik reprezentuoja netolima praeitj, jos at-
skleidzia vélyvojo sovietmecio prigimtj — fun-
damentaly vidinj sovietinés sistemos priesta-
ringumg. Svarbiausia, kad to prieStaringumo
nejmanoma ir nereikia paneigti, o tenka
priimti kaip tokj. Viena vertus, antropologas
pripazjsta, kad ,daugeliui ,socializmas“ kaip
humanistiniy vertybiy sistema ir kasdiené
,normalaus gyvenimo® (normalnaia zhizn)
sistema nebutinai buvo tapati ,valstybei®
ar ,ideologijai®; i§ tiesy gyvenimas socializ-
me jiems daznai reiske kg kita nei valstybés
retorikos sitilomos oficialios intrpretacijos®
(Yurchak 2006; 8). Kita vertus, jis grieztai
nesutinka, kad egzistavo du paraleliniai, au-
tonomiski pasauliai.

Tyréjo manymu, iki Siol lieka nepripa-
zinta ir nejvertinta, kokia reikSminga posta-
lininei kartai buvo sovietiné tikrove, sovie-
tinés epochos idealai, dorové, kasdienybé ir
gyvenimo budas, kad ano meto gyvenimas
negali buti suprastas kitaip, nei , paradoksa-
lus neigiamy ir teigiamy ver¢iy (values) de-
rinys“ (Yurchak 2006b; 9). Tai nebuvo vien
prievartos rezimas, nes gyvenimas buvo dvi-
lypis, — paprastam Zmogui sovietiné tuo pat
metu atrodé ,stagnuojanti ir nekintanti, pa-
liegusi ir kupina energijos, blyski ir teikianti
vilties“ (Yurchak 2006b; 4), ir toks paradok-
salumas buvo persmelkes ne tik politika, bet

ir visuomeng, zmoniy santykius, kasdiene
logika ir buitj. Taip nuo empirinés proble-
mos pereinama prie teorinio argumento,
kuris reikalauja paaiskinimo: kodél ir kaip
toks paradoksas atsirado bei kaip — regu-
liuojancio principo lygmenyje — pasireiske
praktikoje?

Autoritetinio diskurso anatomija

A. Yurchako koncepcijos atskaitos tas-
kas — vadinamasis ,Leforto paradoksas®
(Yurchak 2006b; 10-14). Pranciizy filosofa
Claude Leforta sovietiné sistema ilgus me-
tus domino kaip Siuolaikinés visuomenés
politiskumo forma — kaip porevoliucinis
biurokratizmas, sudargs galimybes stalinisti-
nio rezimo iskilimui, ir kaip véliau Soviety
Sajungoje jsitvirtings totalitarizmas (Lefort
1986, 1988, 2007; Rosanvallon 2012).
C. Lefortas mano, kad apie totalitarizma
reikia kalbéti ne Stalino valdymo mertais, o
postalininiu laikotarpiu, kai valdZia atiteko
partijai, buvo sukurta sudétingas sovietiniy
institucijy tinklas ir ideologinés socializaci-
jos instituty sistema. Taip sovietiné ideolo-
gija perzenge politinés valdZios ribas, iSsiple-
té | visas viesojo ir privataus gyvenimo sritis,
nejucia jsibrové j Zmogaus kasdienybe kaip
»skaidri“ — (lyg ir) nematoma, (lyg ir) ne-
juntama, visai kitokia nei teroro akivaizdybé
ir nejsisamoninta — visuomenés ir Zmogaus
savidisciplina (Lefort 1986, 2007). A. Yur-
chakui nepriimtinas toks totalitarinis vély-
vojo socializmo vaizdinys, todél pradédamas
nuo C. Leforto, juo tyréjas nesivavovauja ir
iesko kitokio aiskinimo budo.

Veikiau savaip interpretuodamas C. Le-
forta, A. Yurchakas formuluoja ,Leforto
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paradoksa®, — tezg, jog moderniyjy laiky
ideologing politika kamuoja nejveikiamas
atotrikis tarp politiniy idealy, siekiamybiy
ir politinés praktikos, bady tiems idealams
pasiekti. Politiné valdZia privalo buti efekty-
vi tvarkant kasdienius ,Zemiskus reikalus®,
kita vertus, ji negali bati vien praktika (t.y.
imanentiné, laikiska, atsitikting, savavalis-
ka), todél pretenduoja | tai, kas yra anapus
politinés reprezentacijos ir reprezentuoja-
mos visuomenés istoriskumo riby (t.y., ba-
tina, neiSvengiama, amzina). Visgi $ios pre-
tenzijos nejmanoma nei pagristi, nei reali-
zuoti, todél politinio legitimumo klausimas
visada lieka opus (Yurchak 2006b). Si idéja
igalina autoriy, kalbéti ir bandyti iSryskinti
istorine ,sovietinio socializmo® vidiniy ne-
nuoseklumy ir priestaravimy sklaida.® Tyré-
jas jsitikines, kad nuo pat sovietinio projek-
to atsiradimo ji kamavo ,tiksly prasilenki-
mas su priemonémis” (Yurchak 2006b; 40),
ir tai karé ilgalaike, giluming visos sistemos
jtampa (Yurchak 2006b; 13).

A Yurchako manymu, $ig jtampa (bent
laikinai) gali nusképti ideologinio diskurso
yvaldytojo (master) figira, kuriai yra Zino-
mos auks$éiausios (dogmos) tiesos. Aiskin-
dama jas vieai ir koreguodama ideologinj
diskursa i§ iSorisko tam diskursui tasko, i
figiira legitimuoja politinj rezima (Yurchak
2006b; 10). ,,Valdytojo* figtira sovietiniame
diskurse, A. Yurchako manymu, jkinijo
Stalinas, — ne tik politinés valdZios centras,
bet ir marksizmo-leninizmo kanono aiskin-

6

tojas, asmeniskai vertings ir taisgs ideolo-
ginius tekstus ir politinio reprezentavimo
praktikas, kitaip tariant, kirgs ideologijos
metadiskursq, kuris stiprino valdZia, o idé-
jiniam avangardui suteiké dinamiskumo,
aiskumo ir uztikrintumo (Yurchak, 2006b;
39-43). Sio instituto kilmés ir jos pacios
legitimumo mechanizmo A. Yurchakas ne-
atskleidzia, taciau diskusijos apie vélyvgji
sovietmetj poziariu pagrindiné problema
kita: kas atsitinka su ideologine tikrove po
Stalino mirties? Tai situacija, kai nebéra ne
tik ,,valdytojo“ kano, bet ir destalinizacijos
procesuose prarandama jo autoriteto aura.
A. Yurchako manymu, Stalino asmeny-
bés kulto pasmerkimas apskritai sunaikino
ideologiniam diskursui iSoriskos ,valdyto-
jo“ instancijos galimybe. Tadiau kodél tada
sovietiné tikrove ,nesubyréjo®, jei ,moder-
nusis ideologinis diskursas [...] uzsitikrina
savo legitimumg i§ jsivaizduojamo iSorinio
tasko ir patiria legitimumo krize, jeigu tik ta
isivaizduojama iSoriné pozicija kvestionuo-
jama arba sunaikinama“ (Yurchak 2006b;
10-11)? A. Yurchakas sutinka su C. Lefortu,
kad ,vidiniai ideologijos priestaravimai [...]
vercia ja transformuotis tam, kad galéty at-
likti savo priederme istorinéje visuomenéje®
(Lefort 1986; 208). Todél aiskina, kad tam
salygas sudaré fundamentalus visos sovieti-
nés sistemos pokytis. Postalininiu laikotarpiu
personifikuotg ,valdytojo“ figira pakeicia
anonomiskas ,autoritetinis diskursas®, kuris
nebéra ioriskas ir neturi ideologinio ,uz-

Pavyzdziui, Zmogaus emancipacijos idéja lydéjo reikalavimas visiskai paklusti partijos kontrolei,

kolektyvizmo etika ir individualumo atsisakyma — karybiskumo reikalavimas, o pastarasis buvo
ugdymo, o ne spontaniskumo reikalas ir pan. (Yurchak 2006b).
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taiso®, bet savu budu nuslepia ideologinés
sistemos jtampas iki pat ,perestroikos® pra-
dzios.

Autoritetinis diskursas telkiasi apie iSo-
riska idéja arba dogma, yra ,.grieztai atskirtas
nuo visy kity tuo pat metu egzistuojanciy
diskursu, tai reiskia, nuo ju nepriklauso,
eina pirma, ir jy negali bati pakeistas. [...]
visi kiti diskursai susitelke aplink ji“ (Yur-
chak 2006b; 14). Formaliai dogmos virse-
nybé i$saugoma, taciau realiai autoritetinis
diskursas nebéra ideologija ta prasme, kad
»nebejkunija“ idéju. Tai standartizuota,
sustabaréjusi, uzdara, gremeézdiska ir nu-
spéjama — ,hipernormalizuota® (Yurchak
2006b; 75) — ankstesnio diskurso forma,
kurios netikéty atsiradima iSprovokavo iSo-
rinio kanono autoriteto netektis — politinéje
praktikoje buvo prarastas rysys tarp ideolo-
ginés tiesos ir kalbos, atsirado nerimas dél
kalbiniy, iSraisky idéjinio netikslumo, nea-
pibréZztumo, klaidingumo. A. Yurchakas is-
kelia mintj, kad autoritetinio diskurso kalba
esmingai pasikeité, — norint nenukrypti nuo
ideologinés tiesos nebuvo kito budo, kaip
kartoti ankstesniu autoritetiniy teksty kal-
ba, stiliy ir formuluotes, vengiant savy (Yur-
chak 2006b; 47). Viena vertus, nuolatinis ir
visuotinis imitavimas, citavimas, kolektyvi-
nis raSymas, teksty fragmenty ir kombina-
cijy cirkuliavimas bei dauginimasis liudijo,
kad sovietiné tikrové yra akivaizdus faktas,
gyva, klestinti ir amzina. Kita vertus, kalbi-
niy iSraisky prasmé buvo ,jkalinta“ formoje
ir nebe taip svarbi, nes ,stipréjo jsitikinimas,
jog kol atgamini tikslias kalbines formas, ju
perteikiamos prasmés adekvatumas (angl.

correctness) yra garantuotas (Yurchak 2006b;
51).

,Formos hegemonija“ (Yurchak 2003b)
nuolat atsikuria, skleidziasi ir pasitvirtina
per savo produktyvumo — pa(si)kartojimo,
akivaizdumo, visuotinumo — efektus. Taip
antropologo nuomone, pamazu nusistovéjo
norma, jog ,tapo daug svarbiau dalyvauti
reprodukuojant ritualizuoty autoritetinio
diskurso veiksmy forma“ (Yurchak 20006;
25), nei ta forma tikéti, sieti su realybés re-
prezentavimu. Ka tai reiskia? Kuo tada tike-
ta? Viena vertus, A. Yurchakas pabréZia, jog
nereikia manyti, kad vélyvojo sovietmecio
Zmogus Siuo atveju samoningai apsimetine-
jo ir veidmainiavo, — netikéjo ideologiniais
,vaidinimais®, bet ,slépési po kauke® (Yur-
chak 2006b; 16); priesingai, jis tiesiog Siuo
atveju nekélé prasmés klausimo. Kita vertus,
tyréjas patikina, kad ,formos hegemonijos®
isigaléjimas nesuponuoja, jog viska uzvalde
nuprasminta formos autoreferencija, kad
tikéjimo, tiesos ir prasmés plotmés sovie-
tmeciu nebeliko ar kad ji buvo i$saugota po
minéta ,kauke.“ Prasmés plotmé bendroje
koncepcijoje palickama, tadiau savotiskai —
galima sakyti, paradoksaliai — griztamuoju
ry$iu susiejama su autoritetiniu diskursu:
,Tai nereiskia, kad Sie [autoritetinio dis-
kurso — J.K.] ritualizuoti veiksmai tampa
beprasmiai ar tusti [...] performatyvus ri-
tualy ir kalbos akty formos gamyba jgalino
(enabled) daugybés jvairiy nenuspéjamy
reik§miy atsiradimg kasdienybéje, jskaitant
tu, kurios neatitiko autoritetinio diskur-
so konstatuojamuyjy reik$miy“ (Yurchak
2006b; 25), nuo formos atsiskyrusi ,,prasmé
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,slidinéjo nenumatytomis kryptimis (Yur-

chak 2006b; 53).

»Performatyvios slinkties“ samprata:
kur ,,paslystama“?

Aprasyta pokyciy ir dialektikos kom-
pleksa A. Yurchakas vadina postalinine dis-
kurso ,performatyvia slinkcimi® (performa-
tive shift) (Yurchak 2006b; 24), kurios esmg
galima nusakyti dviem sakiniais. Pirma,
LHstipréjant visy autoritetinio diskurso formy
normalizacijai, to diskurso performatyvi di-
mensija jgijo didesnj vaidmenj nei konsta-
tuojamoji dimensija“ (Yurchak 2006b; 59);
antra, tuo pat metu ,performatyvi diskurso
slinktis gali islaisvinti jo konstatuojamaja
dimensija, atverdama konstatuojamuosius
prasmés aspektus, jskaitant nenumatyty tei-
giniy galimybe® (Yurchak 2006b; 67). Kyla
klausimas — ar $iy dimensijy dialektika — tai
dar vienas sovietmedio tikrovés priestaringu-
mo rakursas, ar vis dél to sovietmecio ap-
mastymo antinomija?

Dvi diskurso dimensijas A. Yurchakas
pasiilo remdamasis J. Austino kalbéjimo
akty teorijoje suformuluota skirtimi carp
konstatyvy, kalbéjimo aktu, kurie apraso ti-
krove bei gali bati teisingi arba klaidingi, ir
performatyvy, kalbéjimo aktu, kuriais jstei-
giama ar keifiama tikrové, ir $ia prasme i$-
tartimi atliekamas veiksmas (Austin 1962).
Tyréjui nemaziau svarbi J. Austino i$vada,
jog galiausiai griezta skirtis nejmanoma, —
kiekvienas kalbos aktas ir reprezentuoja, ir
steigia tikrove. Visgi A. Yurchakas ryztasi te-
oriskai rim¢iau nepagrindZiamam loginiam
zingsniui: tai, kas galioja mikro lygmenyje

(kalbéjimo akto situacijoje), perkelti j ma-
kro lygmenj, istoring diskursing formaci-
ja — todél kyla klausimy. Pirma, autorius
tvirtina, kad istoriskai ,konstatuojamoji
[diskurso] dimensija gali nusilpti, o perfor-
matyvios svarba — iSaugti“ (Yurchak 2006b;
23). Tacdiau kodél, kaip konceptualiai tai
pagristi? Antra, net jeigu tai pripazinsime,
ka reiskia ir toliau autoriaus ginama ,kons-
tatuojamosios ir performatyvios dimensijy
koegzistavimo® (Yurchak 2006b; 23) idéja,
jei sovieting tikrove uzvaldé vien ,formos®
kartojimas?

Paradoksalu, ta¢iau sovietmetj tirda-
mas kaip istoring diskursing formacija,
A. Yurchakas skolinasi M. Foucault anali-
tinius instrumentus, bet jo diskurso sam-
pratg praktiskai aplenkia. Metodologiskai
A. Yurchakas bando i8likti £z/bos (J. Derrida,
M. Bakhtin, V. Volosinovas) ir performaty-
vo (J. Butler, P. Bourdieu) lygmenyje, ta¢iau
tokiu budu sprendzia kalbos ir subjekto auto-
nomijos problema, o ne istorinio (sovietinio
autoritetinio) diskurso hegemonijos prigim-
ties klausima. A. Yurchakas teigia, jog ,,pra-
gmatinio kalbos modelio“ (Yurchak 2006b;
51) jsigaléjimas ,atpalaidavo konstatuoja-
maja diskurso dimensija“ (Yurchak 2006b;
67) ir ,jigalino naujas prasmes ir tikroves ap-
raSymus bei gyvenimo formas, kurios nei ne-
apsiribojo, nei buvo determinuotos autorite-
tinés kalbos konstatuojamaisiais aprasymais“
(Yurchak 2006b; 75). M. Foucault stiliumi
galima pasakyti, jog tai nejmanoma, nes
kiekvienas diskursas sergsti ir stiprina savo
galia — diskurso procediiros naikina, atskiria
ir pasalina viska, kas su juo nesutampa, o ne
kuria naujas prasmes (Foucault 1998).
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Diskurse iStarta, isreiksta ar reprezentuo-
ta gali bt vien tai, kas sutampa su diskurso
tiesa, kas patvirtina jo tikrove ir ja jkanija
(Foucault 1980). Tai viena ir vientisa dis-
kurso tiesos plotmeé, kuriai pajungiama ir
konstatuojamoiji ir performatyvi kalbos ga-
lia. Taciau A. Yurchakas nelinkes to pripa-
zinti, nes, viena vertus, kratosi totalitarinio,
prievarta ir baime gristo sovietinés tvarkos
vaizdinio, kita vertus, privalo paaiskint,
kodél sovietinis autoritetinis diskursas, net
prarades utopine dvasia, isliko stabilus ir le-
gitimus. Sia prasme tyréjas pretenduoja pa-
sitllyti pozityvios diskurso galios mechaniz-
ma, jrodyti sovietinés galios produktyvumag.
Vis délto tai nejmanoma, nes ,,naujos“ pras-
més, kylancios ne i$ autoritetinio diskurso,
nusako ne diskurso hegemonija, o priesin-
gai, jos stoka ir naujy prasmés $altiniy auzo-
nomijq. Kitaip tariant, tekey kalbéti ne apie
diskurso galios, bet jo savinaikos mechaniz-
mg arba pripazinti, kad greta sovietinio he-
gemoninio diskurso egzistavo savarankiski
diskursai. Sito A. Yurchakas taip pat neke-
tina pripazinti.

Sovietisk(m)o apmastymo ribos:
kas uz juy?

,Performatyvios slinkties“ numatoma
autoritetinio diskurso ir kity diskursy di-
alektika yra vienas kebliausiy, bet kartu
duodandéiy, atsakyma A. Yurchako sitilomos
sovietmecio sampratos elementy. Atskirda-
mas hegemoninj ir kitus diskursus, autorius
turéty, pripazinti tai, ka nori paneigti, — jog
egzistavo dvi tikrovés (valdZios ir Zmoniuy,
ideologiné ir autentiska ir t.t.), taciau kaip

jmanoma juos logiskai susieti? Atsakymas —
ty diskursy ne(at)skird. Tai sprendimas, kurj
A. Yurchakas padaro sialydamas kalbéti apie
sovieting sistema kaip paradoksqg. Visgi ga-
liausiai jis pasialo to paradokso sprendinj
pats nenorédamas to pripazinti.

,,Zinojimo archeologijoje“ M. Foucault
teigia, jog ,priestaravimai néra nei regimy-
bés, kurias reikia perzengti, nei slépiningi
principai, kuriuos butina atskleisti“ (Fou-
cault 1989; 169). PrieStaravimai gali bati
dviejuy tipu, iSoriniai ir vidiniai: viena vertus,
tai skirtingy diskursiniy formacijy kolizijos,
kita vertus, vidiniai vienos diskursinés for-
macijos nenuoseklumai, kylantys i§ vieno
pamato, to paties principo, todél besireis-
kiantys vien kaip tos formacijos modifika-
cijos, slinktys, vidinis dinamizmas. Panasu,
kad A. Yurchakas sovietmecdio paradoksa
traktuoja ne kaip skirtingy, nesuderinamy
diskursiniy tikroviy akistatg, bet kaip vidi-
ng¢ vienos — sovietinés — tikrovés mutacija ir
jvairialype sklaida.

Simptomiska tai, kad knygoje ,Eve-
rything Was Forever, Until It Was No More:
The Last Soviet Generation® isskirtinis vai-
dmuo tenka sovietmecio visuomenés ,,pari-
biams® ir jy diskursams. Yra pagrindo ma-
nyti, kad tai samoningas autoriaus pasirin-
kimas. Pradédamas nuo oficioziniy soviet-
mecio konteksty jis pereina prie tu, kurie,
atrodo, nejsitenka sovietinéje sistemoje arba
akivaizdZiai siekia nuo autoritetinio diskur-
so atsiriboti. Tai neformalios, marginalios,
privadios socialinés erdvés. Visgi kiekvienu
atveju A. Yurchakas konstatuoja aptariamos
diskursinés praktikos ar socialinés aplinkos
autonomiskumo stokq, identifikuoja sovietis-
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kq jos prada ir taip demaskuoja iliuzija apie
gyvenima (savaip) anapus / uz (sovietinés)
tvarkos riby ir neigia, jog egzistavo ,sovie-
tmetis (diskursinis pliuralizmas), o ne vie-
nintelé ir visaapimanti ,sovietiné tikrove“.

Galiausiai A. Yurchako tyrimas veda prie
tokios isvados: neverta kalbéti apie visuome-
nés masiy sovietizacijg, — net ir potencialios
iSimtys, tai, kas i§ pirmo zvilgsnio atrodé
niekaip nesuderinama su sovietinés tvarkos
normoms bei taisykléms, buvo tos tvarkos
dalis. ,Nauja“ reiskia tiesiog ,kitaip sovietis-
ka“, o ne i§ esmés ,kita“: ,Naujumo gamy-
ba buvo veiksmo reikalaujantis (agentive),
karybinis procesas, kuris nei batinai réme,
nei priestaravo socializmo vertybéms ir eti-
kai. D¢l to Sis kiarybinis procesas neturéty
bati redukuojamas iki pasipriesinimo domi-
nuojan¢ioms normoms ir taisykléms. I§ tie-
su, kaip buvo parodyta [...], jis jgalino visa
plejada poziciju, jskaitant galimybe toliau
remtis socialistine etika ir komunistiniais
idealais, kartais, paradoksalu, visai nepaisant
valstybeés [...]“ (Yurchak 2006b; 288).

Kaip A. Yurchakas jrodo, kad i§ esmés
nieko nesovietisko vélyvuoju sovietmediu ne-
buvo? Pirma, empiriskai analizuojama, kaip
komjaunimo praktikose ir lokaliuose dis-
kursuose buvo gyva ne tik ideologiné dva-
sia, bet ir sugebéta asimiliuoti — | sovietinj
diskursa jtraukti — visiskai svetimas simbo-
lines sistemas, pavyzdziui, vakarietiska roko
muzika (Yurchak 2003b). Antra, tyréjas pa-
bréZia jvairiausiu, tiesiogiai j autoritetinj dis-
kursa nereferuojanciy diskursiniy praktiky
strukttrinj-ideologinj salygotuma. Sovietiné
sistema veike kaip simbolinés galios laukas,
viliojantis jvairiomis privilegijuotomis pozi-

cijomis, socialiniu statusu, simboliniu kapi-
talu (Bourdieu 2003) (pavyzdziui, jvairios
profesinés neformalios veiklos, uzklasiné
jaunimo veikla). Zmogui patekus | siste-
mos disciplinuojamus habitus, ie ji forma-
vo — jtakojo asmeninius interesus, gyvenimo
supratimg ir mastymo buda, nesamoningai
uzdaré tam tikruose ,,prasmés rémuose.
Trecia, A. Yurchakui sunkiau sekasi ai$-
kinti tuos vélyvojo sovietmecio diskursus,
kurie samoningai sieké atsiriboti nuo sovie-
tinés institucinés sistemos, nesieké ar bo-
déjosi jos privilegijomis, tad buvo menkai
strukeariskai apriboti ir Sia prasme maziau
veikiami ideologijos. Vis délto, ir $iuo atve-
ju tyréjas neabejoja susidirgs su sovietiniais
diskursais, tik laiko juos sudétingesniais, rei-
kalaujancais gilesnés jzvalgos. Draugy aplin-
kas, neformalias bendraminciy kompanijas
ar tokias vietas kaip zymi Sankt Peterbur-
go ,Saigono® kaviné A. Yurchakas nelaiko
Jiskritusiomis® i§ sovietinés tikrovés. Jam
tai sovietinio ,gyvenimo formos, paremtos
tikrovés  i$vietinimo® principu  (Yurchak
2006b; 293, 134). Tai ne is esmés kitokio ir
autonomisko gyvenimo skleidimosi erdveés,
o vien skirtingos eskapizmo formos, — uzsis-
klendimas priva¢ioje ,normalaus gyvenimo®
terpéje, ,persikélimas® i§ ribojancios tikro-
vés | minties, dvasios, fantazijy realybe, do-
méjimasis ne fakto tiesa (#7pasda), o amzino-
siomis tiesomis (ucmuna), kalbéjimosi, kad
i$sprestum reikalus, iskeitimas j bendravima
dél paties bendravimo. C. Leforto stiliumi
galima atsakyti, jog néra socialumo formos,
egzistuojancio be prasmés horizonto (Lefort
1986; Breckman 2012), tadiau biitent tam
A. Yurchakas savo koncepcijoje apskritai ne-
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skiria ypatingos reik§més, veikiau ignoruoja.
Nuvertinti simboling tikrove tyréja skatina
ir diskurso analizés prieiga, Zmogiskajj pa-
saulj redukuojanti j diskurso materialuma,
o prasmg apibrézianti semantikos, o ne me-
tafizikos ar fenomenologijos (Flynn 2012)
kategorijomis.

Negalima paneigti, kad daugelis A. Yur-
chako jivalgy apie sovietizacijos technolo-
gijas ir pasekmes yra taiklios ir neabejotinai
vertingos. Tai leidzia suprasti veikiausiai
nemazos sovietmecio sociumo dalies buse-
na — ne tiek kaip indoktrinacija (nors ir to
negalima visiskai atmesti), kiek sovietinés ti-
krovés kaip nei$vengiamos gyvenimo aplin-
kybés pripazinima, susitaikyma su ja kaip su
Llikimu” (Putinaité 2007). Daugumai toji
tikrove galiojo ne tiek kaip , teisingumas® ar
,géris“, bendrai tariant, moraliné tvarka, bet
kaip ,faktas®, ,désnis“, ,lemtis“ ar tiesiog
,buitis“ ir ,kasdienybé® (Sutiniené 2013).
Vis délto i$ to neseka i$vada, kad vélyvuoju
sovietmeciu sociumo simbolinis laukas buvo
ideologinés galios tobulai ,perskrostas® ir
suvaldytas, kad neliko i$im¢iy, anomaliju,
jtampy ir antagonizmy, pamatiniy skirty-
biy, ne kilusiy i§ sovietinés sistemos (kaip
mano A. Yurchakas), o egzistavusiy akista-
toje su ja. A. Yurchakas nei$vengia sovietinés
sistemos totalizavimo, nes i$§ esmés nepalicka
nesovietiniy reiskiniy egzistavimo galimybeés.
Susidaro jspudis, kad sekant tyréjo logika
sovietiskumo apraisky jmanoma aptikti bet
kur ir visur, nes tai patys jvairiausi, taip pat
ir priesingi dalykai — kritinio mastymo ir es-
tetinio patyrimo vertinimas, karybiskumas
ir formalizmas, solidarumas ir asocialumas,
mai$tavimas ir pasyvumas, bendramintysté

ir tuscias kalbéjimas, romantizmas ir realiz-
mas, humanizmas ir scientizmas, egalitariz—
mas ir herojizmas, subuitéjimas ir nemate-
rialiy vertybiy aukstinimas, tu$c¢ias laiko
leidimas ir aktyvizmas ir taip toliau.

Svarbiausia, jog tyréjas tai aiskina pa-
Cios sovietinés sistemos vidiniu priestarin-
gumu: ,,Vélyvojo socializmo laiko, erdvés ir
semantiniai rezimai tapo vidujai i$vietinti
(deterritorialized from within) kaip ir pa-
dios sistemos egzistavimo logika” (Yurchak
2006b; 157). Akivaizdu, kad tokiu buadu
tampa nebejmanoma sialomos koncepcijos
falsifikuoti, nes netgi antisovietiniy disi-
denty logika jmanoma aiskinti per santy-
ki su sovietine sistema (Oushakine 2001).
A. Yurchakas kritikuoja Mikhaila Epsteing
(Epstein 2000), jog Sis komunizmg laiké
postmoderniu reiskiniu — tikry tikriausiu
simuliakru, kuriame gyvenant buvo nejma-
noma suprasti, kas yra tiesa, o kas — ne, kas
ideologiska, o kas — jai priesinga (Yurchak
2006b; 75). Taciau paties A. Yurchako kon-
cepcijoje “vélyvasis sovietinis socializmas”
licka veikiau forma, itin “talpus”, todél kar-
tu tuscias signifikantas.

Tyréjas netvirtina, jog visi vélyvojo so-
vietmecio diskursai buvo isvestiniai i§ sovie-
tinio autoritetinio diskurso. Ta¢iau tuomet
kokiu budu jie vienu ar kitu pavidalu atlie-
pé “socialisting etikg ir komunistinius idea-
lus”? (Yurchak 2006b; 288)? Dar daugiau,
kokiu budu tyréjas tai aptinka, “perskaito”
prasmes, kurios tiriamoje kalbingje tikro-
véje néra akivaizdzios? leskant atsakymy |
$iuos klausimus neapleidzia jspudis, jog Siuo
atveju “vélyvasis socializmas” yra ne istori-
nés praeities faktas ir diskursas, bet tai, ko
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nejmanoma apibrézti, tai, kas yra ne istoriné
politiskumo forma, o veikiau idealioji (sim-
boliné) projekcija. Ji egzistuoja vien kaip
metadiskursas, iSorinio diskurso “valdyto-
jo”, kurio pozicija uzima tyréjas, intelektu-
aliné konstrukcija. A. Yurchako jsitikinimu,
velyvuoju sovietmediu geriausiu atveju jvy-
ko ,politiskumo suspendavimas® (Yurchak
2008a), taciau $iuo atveju sovietmedio po-
litiskumo forma suspenduojama i§ anksto,
dar jos apmastymo plotméje.

Diskurso ,valdytojo“ pozicija leidzia
teigti, jog sovietiné sistema buvo tiesiog vi-
dujai priestaringa, kad paradoksalumas buvo
tos sistemos esmé, ir tuo paciu neieskoti so-
vietinés sistemos riby ir ribotumu, pamati-
niy to laikmecio sociumo priestary ir persky-
ry, i§ esmés skirtingy sovietmecio diskursy,
prasmés trajektorijy ar simboliniy horizon-
tu. Todél nematoma reikalo iekoti ir neso-
vietiskumo apraisky, gilintis | sovietmedio
»mazujy saviroganizacijos formy” (Thoburn
2003) genealogija, gyvenima ir skircumus.
Neklausiama — kaip ir i§ kur sociumo sa-
viorganizacijos apraiskos galéjo atsirasti,
kuo tapo, kokj subjektiskuma, socialiniy
santykiy normas, kolektyvinius tapatumus
ir simboling bendro gyvenimo projekci-
ja steigé, kokiais prasmés $altiniais rémési,
kaip veike, kokiose diskursinése praktikose
reiskesi ir kity buvo atpazjstami jy simboli-
niai pasauliai, kas buvo jy aktyviosios jégos
(angl. agencies) ir gyvybingumo Saltiniai, ar
toms grupéms buvo kas bendra?

UZduoti tokius klausimus reiskia istori-
joje ir nidienos atminties politikoje diferen-

7 Plagiau apie tokj poziiirj zr. Vaiseta 2012b.

cijuoti bei atskirti tai, ka A. Yurchakas laiko
tolydziu sovietiskumo objektyvacijy konti-
nuumu.” Kartu tai reikia bitinybe atspa-
rumo sovietizacijai zenkly ieskoti visai kitur
nei zmogaus — izoliuoto atomo, vieniso he-
rojaus — ,dvasiniame egzilyje“, padrikuose
buitiniuose ,virtuviniuose pokalbiuose® ar
antisovietiniuose anekdotuose, sovietingje
liaudies kultaroje (apie zr. Notrimaité 2007;
Petrosiené 2014), juo labiau ,tyliojoje rezis-
tencijoje (Rubavi¢ius 2007b, 2007¢; taip
pat Ivanauskas 2009; Svedas 2011), apie
kuria Siandien garsiausiai kalba sovietinés

sistemos elitai.

Is$vados

Straipsnyje aptarta antropologo Alexei
Yurchako pasitilyta vélyvojo sovietmecio po-
litiSkumo samprata. Visy pirma sickta per-
prasti ir atskleisti filosofuojancio antropolo-
go mastymo apie sovietmetj logika, jvertinti
jos nuoseklumg ir teoriniy argumenty tvir-
tumg. A. Yurchakas iskelia mintj, kad ,pe-
restroikos® momentu uzfiksuotos dvilypés
vélyvojo sovietmedio kartos Zmoniy jausenos
yra fundamentalaus postalininés sovietinés
sistemos vidinio priestaringumo Zenklas. Ragi-
nimas to prieftaringumo neneigti ir pastanga
jrodyti jo visuotinuma vélyvuoju sovietmeciu
suponuoja naujg paradigming pozicijg sovie-
tologijos diskusijose, aktualiose ir Lietuvai.

Viena vertus, A. Yurchakui nepriimtinas
totalitarinis to laikmecio sovietinés sistemos
vaizdinys, bet jis taip pat nelinkes pripazin-
ti ,paraleliniy® — valstybés ir visuomenés,

priespaudos ir pasipriesinimo, vieso ir pri-
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vataus — sovietmecio tikroviu; kita vertus,
tyréjas privalo rasti budy paaiskinti, kodél
utopinés dvasios ir id¢jiskumo netekes pos-
talininis hegemoninis sovietinis diskursas
nezlugo, tesé savo gyvenima, kokie buvo jo
galios ir legitimumo pagrindai.
Remdamasis produktyvios galios kon-
cepcija, tyréjas konstruoja prielaida, jog
ideologija pakeitus ,formos hegemonijai®,
pastaroji stabilizavosi todél, kad atlaisvino
ideologinius prasmés ,gniauztus“. Ideologi-
ja tapo nebeprivaloma (j)tikéti, tad sociume
iSrandama jvairiausiy taktiky, racionalizaci-
ju ir simboliniy erdviu, kaip toje nuprasmeé-
jusioje tikrovéje gyventi. Taip islaisvindamas
subjekta, A. Yurchakas turéty pripazinti
sovietinio autoritetinio disurso negalig ir sa-
varankisky diskursy egzistavima, ta¢iau toks
sprendimas jo netenkina. Todél panasu, kad
sovietmecio paradoksas nurodo vienos — so-
vietinés — tikrovés skirtingus pavidalus, jos
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ABSTRACT

ALEXEI YURCHAK’S THE CONCEPT OF THE POLITICAL, AND THE PARADOXES
OF SOVIET LIFE DURING THE LATE SOVIET PERIOD

The article examines the concept of the political, and it’s relationship to the Late Soviet Socialism,
adressed in the Sovietology oeuvre of Proffesor Alexei Yurchak. The question is raised whether the claim
about inner paradoxes of the late Soviet system as a single discursive formation can be substantiated
without addressing the probability of more fundamental discursive divisions, splits and multiplicities
structuring life of the post-Stalinist epoch. The critical analysis of such concepts as ,authoritative
discourse” and discursive ,,performative shift” reveals contradictions of author's conceptual attempt
to explain the legitimacy of the late Soviet system, as well as elucidates why the issue of the Soviet as
the political remains suspended in the analytical shema of Yurchak.
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