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Blato rysiy Lietuvoje vélyvuoju sovietmeéiu analizé’

Santrauka. Siame straipsnyje siekiama atskleisti blato rysiais paremty socialiniy tinkly bruoZus Lie-
tuvos visuomenéje vélyvuoju sovietmeciu. Blatas suprantamas kaip sovietinei visuomenei savita nefor-
maliy mainy forma, orientuota j asmeninio vartojimo poreikius ir reorganizuojanti oficialiq materialiniy
gerybiy paskirstymo sistemq. Straipsnio pradzioje apzvelgiamos struktirinés Sios mainy formos atsiradimo
sqlygos, blato paplitimo poveikis sovietinés sistemos funkcionavimui. Paskui pateikiami 2014 metais at-
likto tyrimo duomeny analizes rezultatai, leidZiantys teigti, kad blato tinkly pagrindg sovietinéje Lie-
tuvos visuomenéje sudaré stipris rysiai, faciau Zmoniy materialiné gerové priklausé nuo jy turéty rysiy
Jvairoves, kiek jie sugebéjo pasitelkti ne tik stiprius, bet ir silpnus rySius, spresdami kasdienio gyvenimo
gerovés problemas. Analize taip pat atskleide, kad nors blato praktikos visuomenéje buvo paplitusios, paciy

Zmoniy blatas didzigja dalimi nebuvo atpazjstamas.
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Siame straipsnyje siekiama atskleisti &/a-
to rySiais paremty socialiniy tinkly bruozus
Lietuvos visuomenéje sovietmeciu. Vienas
esminiy sovietinés planinés ekonomikos
ypatumy buvo nuolatinis kokybisky vartoji-
mo prekiy ir paslaugy trakumas, todél dau-
guma zmoniy nei§vengiamai buvo priversti
spresti prekiy ir paslaugy trikumo proble-
mas, pasitelkdami savo asmenines pazintis
(rysius su giminémis, draugais, pazjstamais).
Blato rysiai yra sovietinei visuomenei savita
neformaliy tinkly forma. Per $iuos tinklus
zmonés galéjo prieiti prie trikstamy ar ko-
kybiskesniy prekiy ir paslaugu, kurios ins-
titucionalizuotais kanalais (parduotuvése,

jmonése veikusioje paskirstymo sistemoje,
ar kreipiantis pagal nustatyta tvarka | ins-
titucijas, teikiandias tam tikras paslaugas)
daugumai buvo sunkiai pasiekiamos. Tokiy
tinkly analizé yra svarbi siekiant suprasti,
kokiais principais organizavosi sovietmecio
visuomené ir kokia jtaka su $iais tinklais su-
sijusios neformalios praktikos gali turéti da-
bartinei Lietuvos visuomenés raidai.

Blato vaidmens kasdieniame Zmoniy
gyvenime Soviety Sajungoje skirty tyrimy
néra daug. Kaip pazymi bene Zymiausia b/a-
to tyréja Alena Ledeneva (2008; 123), ,bla-
tas buvo sovietinio socializmo viesa paslap-

tis, gerai zinomas, taciau uzdraustas politi-
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niame ir akademiniame diskurse“. Tik pries
dvidesimt penkerius metus radosi pirmieji
tyrimai, analizuojantys realiai egzistavusio
sovietinio socializmo sistema sociologinéje
perspektyvoje, isryskinantys neformaliy as-
meniniy tinkly svarba $ios sistemos funk-
cionavime (Lonkila, 1997). Be jau minétos
Ledenevos tyrimu, taip pat pripazjstamas
svarus Vladimiro Shlapentokho (1989) ir
Ilja Srubaro (1994) indélis Sioje srityje. Kiek
daugiau mokslininky démesio blatas sulau-
ké tyrimuose, skirtuose posovietiniy visuo-
meniy ckonominéms transformacijoms,
peréjimui j rinkos ekonomika ryty Europos
salyse. Nors siuose vélesniuose tyrimuose
daugiausia analizuojamas ekonominio sek-
toriaus veikéjy elgesys, taip pat galima rasti
darbuy, atskleidZianciy ,eiliniy“, , paprasty®,
yneelitiniy zmoniy iSgyvenimo ar kasdie-
niy problemy sprendimo strategijas, viena
kuriy yra blatas, naujomis rinkos ekono-
mikos salygomis (zr., pvz., Lonkila 1997;
Sedlenieks 2003; Patico 2002; Patico &
Caldwell 2002; Onoshchenko & Williams
2013). Lietuvoje blato rysius kasdieniame
zmoniy gyvenime sovietiniu laikotarpiu
pirma kartg sociologiniu poziariu Siek tiek
analizavo Ingrida Geciené (2014), naudoda-
ma biografiniy interviu, atlikty 2010-2011
metais, duomenis.

Sio straipsnio pradzioje glaustai prista-
Cius blato savokos apibrézima, bus mégi-
nama atsakyti | klausimus apie institucines
blato tinkly formavimosi salygas sovietiniu
laikotarpiu, blato poveikj sistemai, pasitel-
kiant 2014 metais atliktos reprezentatyvios
Lietuvos gyventojy apklausos duomenis at-

sakyti | klausimus, kokiais rysiais, stipriais
ar silpnais, buvo paremti blato tinklai, kiek
blato praktikoms buvo budingas savitarpis-
kumas. Straipsnyje taip pat bus aptariama
blato neatpazinimo tendencija, susijusi su

moraliniu b/ato ambivalentiskumu.

Blato apibrézimas

Blato terminas daznai pasitelkiamas
nurodyti neformaliy socialiniy tinkly pa-
naudojimo praktikas, budingas isskirtinai
sovietiniam socializmui (zr. Michailova &
Worm 2003; Lonkila 1997). Blato terminas
buvo gerai Zinomas ir Zmoniy vartojamas
sovietme¢iu, kalbant apie situacijas, kuriuo-
se reikalai buvo sutvarkomi, iskilusios pro-
blemos i$sprendziamos kreipiantis pagalbos
i pazistamus asmenis. Daugiausia démesio
blato apibrézimo isgryninimui skyré Lede-
neva (1997, 1998). Pagal $ia autorg, ,Bla-
tas — ,pri¢jimo paslaugy“ mainai trakumo
ir valstybinés privilegijy sistemos salygomis.
Tokios paslaugos buvo teikiamos valstybés
ir kity saskaita. Jos buvo skirtos tenkinti as-
meninio vartojimo poreikius ir reorganizuo-
ti oficialia materialiniy gérybiy paskirstymo
sistema. Blato mainai daznai buvo paremti
tarpininkavimu ir paslépti po draugystés re-
torika: ,dalinimasis®, , pagalba®, ,draugiska
parama®, ,abipusis ripestis, kt. Persipynes
su asmeniniais tinklais, blatas suteiké prie-
jima per asmeninius kanalus prie vieSuju
iStekliy“ (1998; 37).

lo suprasti kaip tarping mainy formga tarp

Ledeneva blatg sit-

mainy prekémis ir dovany dovanojimo (ten
pat; 34). Blatas neturéty bati sutapatintas
su ky$ininkavimu, vie$ujy ir privadiy intere-
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sy painiojimu, sukdiavimu, neformaliomis
ekonominémis veiklomis, patrono — klien-
to santykiais, nors blato praktikos gali buti
panasios | $iuos reiskinius ar buti su jomis
susijusios (pavyzdziui, duodant kysj galima
panaudoti blato rysius informacijai gauti)
(Ledeneva 1997, 1998). Misy atliktame
tyrime rémémeés butent Sia, Ledenevos pa-
sitllyta, blato samprata.

Blato tinkly plitimo institucinés
prielaidos ir poveikis sistemos
veikimui

Blato tinkly atsiradimas ir plitimas sie-
jamas su planinés ekonomikos ir sovietinés
biurokratinés sistemos neefektyvumu. Kaip
pazymi Srubaris (1994; 208), ,vienas para-
doksaliy planinés ekonomikos, kuri pagal
sumanymga turéjo buti racionali ir skaidri,
bruozy buvo jos nenumatomumas, nu-
lemtas nejveikiamy jos koordinacijos, asi-
gnavimy ir paskirstymo problemy“. Viena
vertus, pats gamybos procesas dél keliamy
nerealistisky penkmecio plany reikalavimuy,
neefektyvios gamybos kontrolés, nuolatiniy
problemy apsirapinant gamybai butinais
istekliais, skatino jmoniy vadovus kliau-
tis blato rysiais, uztikrinant jmoniy veikla,
jose dirbanciy Zzmoniy gerove ir i$vengiant
nuobaudy, dél formaliy taisykliy nepaisy-
mo (Berliner 1952; 357; Ledeneva 1998;
77-78). Kita vertus, asmeninio vartojimo
srityje blato rysius skatino prekiy ir pas-
laugy trakumas (Ledeneva 1998; Lonkila
1997; Rose 1999; Volker & Flap 2001).

Komandinei ekonomikai buvo budin-

gas santykinis pinigy nesvarbumas (Shla-

pentokh 1989; 66). Sistema mégino spresti
trikumo keliamas problemas per uzdaras
privilegijy ir paskirstymo sistemas. Pagrin-
dinis vartotojo ripestis buvo ne tas, kaip
uzsidirbti pinigu, o kaip igyti pri¢jima prie
deficitiniy vartojimo reikmeny ir paslaugu.
Siuo aspektu didziausias privilegijas turéjo
nomenklatiiros nariai. ,Paprasti“ Zmonés,
kad gauty pri¢jimg prie prekiy ir paslaugy
tokioje paskirstymo sistemoje, turéjo arba
priklausyti kategorijai Zzmoniy, kuriai for-
maliai toks pri¢jimas yra suteikiamas, arba
pazinoti kazka, kas turéjo teiséta pri¢jima.
Pasak Ledenevos (1998; 94), ,,centralizuoto
paskirstymo dinamika atspindéjo politines
fluktuacijas ir kampanijas, susijusias su skir-
tingomis gyventojy grupémis [...] Tai buvo
ne tik skatinimo sistema, bet ir sankcijy
prie$ grupes ir individus sistema®. Tie, kurie
nepateko j privilegijuotuju grupes, mégino
apsiripinti prekémis ir paslaugomis blato
pagalba.

Dar vienas veiksnys, skatings blato prak-
tiky plitima, buvo Zmoniy nepasitikéjimas
biurokratinémis organizacijomis (Lonkila
1997; Ledeneva 1998; Rose 1999; Pichler ir
Wallace, 2007). Siekdami uzZsitikrinti nori-
mga paslaugy kokybe, Zmonés sieké persona-
lizuoti rysius su $ias paslaugas teikusiais tar-
nautojais (Lonkila, 1997; Ledeneva 1998).
Siuo aspektu Richardas Rose (1999; 69-70;
2000; 36-38) sovieting sistema apibrézé
kaip ,anti-modernia“. Nors pagal i$plétota
formaliy valstybiniy organizacijy, teikusiy
zmonéms paslaugas Svietimo, medicinos ir
kitose srityse, ir $iy paslaugy prieinamuma
gyventojams, $i sistema buvo moderni, tai,
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kad $ios organizacijos veiké prastai, reikaly
tvarkymas ir palankus tarnautojy elgesys
priklausé nuo asmeniniy kontakey, forma-
liy sprendimy priémimo taisykliy daznai
buvo nepaisoma, dél aibés galimy ,,i$imciy,
suteikeé $iai sistemai ,anti-moderny“ pobudj
(modernuma suprantant véberiskaja pra-
sme). Anti-modernumo aspekta pabrézia ir
Shlapentokhas (1989; 14): veikly, kurios ré-
meési Seima, ir natariniy nemonetariniy pre-
kiy ir paslauguy, paplitima vélyvuoju sovie-
tmeciu, $is autorius apibrézia kaip sovietinés
visuomenés ,privatizacijg“ arba ,,nuvalstybi-
nima* (destatization) ir teigia, kad jis pries-
tarauja  modernizacijos procesui, kadangi
pastarasis turéty silpninti, o ne stiprinti pir-
minius, asmeninius rysius. Taigi sovietinéje
sistemoje zZmonés, sickiantys jiems teisétai
priklausan¢iy dalykuy, galéjo arba kantriai
laukti, kol biurokratinése organizacijose bus
priimti jiems palankiis sprendimai, arba pa-
sitelkti blato tinklus.

Blaro praktikos priestaravo sovietinés
ideologijos principams, reikalavusiems savo
asmeniniy interesy iSsizadé¢jimui vardan
kolektyviniy tiksly, pabrézusiems lygybe
(Ledeneva 1998,50; Rehn & Taalas 2004;
247). Siekj jveikti prekiy ir paslaugy tri-
kuma ir uZsitikrinti asmenine materialing
gerove pasitelkiant blato tinklus, kai kurie
autoriai sieja su vélyvuoju sovietmeciu iSrys-
kéjusia visuomenés ,suburzuazéjimo® ten-
dencija, kurig skatino smarkiai iSaugusios
zmoniy vartojimo aspiracijos, virsijusios
objektyvia materialing visuomenés pazanga
(Shlapentokh 1989; 60, 62). Visuomenéje

paplites vartojimo prekiy ir turto vaikyma-

sis, savanaudi$kumas ,socialistinés visuo-
menés moralés pozitariu buvo kritikuojami
dalykai (ten pat; 21). Taigi, ideologiniu,
moraliniu pozitriu, blatas turéjo griaunantj
poveikj sistemai.

Kita vertus, blato kaip neformaliy mai-
nu, padéjusiy efektyviau tvarkyti darbo
reikalus ir spresti kasdienio gyvenimo pro-
blemas, egzistavimas ir paplitimas buvo
»gyvybiskai“ svarbus sovietinés ekonomi-
nés sistemos funkcionavimui (Srubar 1994;
208; Ledeneva 1998; 76). Kasdieniame gy-
venime susijes su vartotojiskumu, zmoniy
siekiu susikurti komfortabilesnes gyvenimo
salygas, issiskirti i$ kity, blato tinklai tam ti-
kra prasme padédavo atitraukti zmones nuo
politikos, | pirma vieta iSkeldami vartojimo
rapescius (Srubar 1991, cit. pagal Lonkila
1997; Patico & Caldwell 2002; 287-288).
yUzmerkei akis® blato atvejais valdzig ska-
tino ir tai, kad veikdami kaip perskirsty-
mo sistema, blato tinklai maZino sociali-
nes jtampas ir konfliktus: ,kovoti su blaru,
reiské kovoti su privilegijomis ir todél pries
socialisting paskirstymo sistemg ir valstybe®
(Ledeneva 1998; 108). Blato tinkly naudo-
jimas mazino uzdaros paskirstymo sistemos
kuriama nelygybe visuomenéje, jgalindamas
zmones ,apeinant sistema” patenkinti savo
vartotojiskus poreikius (Ledeneva 1998;
36). Sie tinklai veike kaip ,kompensaciniai
mechanizmai“ (ten pat; 46), ,alternatyvis
socialiniai perskirstymo tinklai“ (Srubar
1994; 208).

Taigi, nors blatas vieoje retorikoje buvo
traktuojamas kaip ,antitarybinis®, jis padéjo

zmonéms prisitaikyti prie sistemos. Putinai-
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té, raSydama apie ,,iSmong®, kuriai $i autoré
priskiria tiek blatg, tick kombinavima, tiek
kitas pusiau legalias ar nelegalias ekonomi-
nes veiklas, pazymi, kad iSmoné ,reiskési
balansavimu nesiekiant kitokiu, anapus so-
vietinio vertybiskumo tiksly“ (2007; 171),
ir kad balansavimas ant legalumo ribos ne-
reiské Zmoniy ,prie$inimosi® sovietiniam

legalumui (ten pat; 177).

Teorinis blato tinkly analizés
pagrindas

Blatas gali buti analizuojamas kaip vie-
na socialinio kapitalo atmainy. Anot Jame-
so Colemano (2005; 270), ,<...> socialinis
kapitalas apibréZiamas pagal jo funkcija. Tai
néra vieningas darinys, bet jvairové skirtingy
dariniy, turin¢iy du bendrus bruozus: visi
jie susideda i§ tam tikro struktaros aspek-
to ir palengvina tam tikrus Sioje struktaroje
esanciy individy veiksmus“. Socialinio kapi-
talo savoka taikoma nurodyti tuos strukta-
ros aspektus, kurie turi veikéjams tam tikrg
verte kaip istekliai, leidZiantis jiems paten-
kinti savo interesus. Blatas lengvai gali buti
atpazjstamas kaip tokius isteklius, jgalinan-
Cius individus tam tikrai veiklai, teikiantys
socialiniai rysiai.

Socialinis kapitalas gali bati analizuo-
jamas tiek individy, tiek kolektyviniame
(bendruomeniy, visuomenés) lygmenyje:
»pamatiné socialinio kapitalo teorijos idéja —
socialiniai tinklai yra svarbus. Jie reikémingi
ne tik Zmonéms, kurie priklauso tinklams ir
kuriems socialinis kapitalas duoda privacia
nauda [...][bet ir bendruomenéms, nes]][...]

socialinis kapitalas turi ,vie$uju“ arba ,iSo-

riniy“ pasekmiy® (Putnam & Goss 2002,
p. 6). Analizuodami blatq kaip socialinj ka-
pitala individy lygmenyje, klausime apie jo
funkcijas Zmonéms sprendziant kasdienio
gyvenimo problemas trakumo ekonomikos
ir nepasitikéjimo biurokratinémis instituci-
jomis, neefektyviy formaliy procediiry saly-
gomis. Démesj sutelkdami j blato pasekmes
kolektyviniame lygmenyje, sieksime jvertin-
ti, ar tai yra ,geras”, ar ,blogas“ socialinis
kapitalas (Portes [1998] 2000), ekonominés
ar politinés sistemos funkcionavimo efekty-
vumo poziariu. PavyzdZiui, | blato mainy
pasekmes kolektyviniame lygmenyje per
socialinio kapitalo prizmg sialo zvelgti Rose
(2000), apibrézdamas jj kaip ,,anti-moderny,
socialinj kapitala“.

Taciau socialinis kapitalas savo ruoztu
gali bati analizuojamas remiantis socialiniy
tinkly analizés teorine tradicija. Socialiniai
tinklai yra socialinio kapitalo pagrindas. So-
cialinis kapitalas kyla i$ istekliy, kurie gladi
socialiniuose tinkluose. Nano Lino (2001;
12) zodziais, socialinis kapitalas yra ,,iStekliai
Hiterpti“ (angl. embedded) socialinéje struk-
taroje, kurie yra pasiekiami ir panaudojami
tikslinguose individy veiksmuose®. Taip
suprantamas socialinis kapitalas apima tris
elementus, kurie susieja strukrtirg ir veiks-
ma: strukearinj aspekea (isteklius ,jterptus®
socialinéje struktaroje), galimybés aspekta
(individy pri¢jimg prie $iy iStekliy) ir veiks-
mo aspekta ($iy iStekliy naudojima veikloje)
(ten pat).

Istekliai, ju panaudojimas ir reproduka-
vimas priklauso nuo socialinio tinklo bruo-

zy. Jeigu blato tinklas yra tankus ir uzdaras,
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apimantis tik ,savus®, jis padeda tinko na-
riams apsaugoti savo interesus iSoriniy gru-
piu atzvilgiu, skatina grupés solidarumg ir
sanglauda. Tacdiau tai nereiskia, kad tik toks
tinklas bus turtingiausias socialinio kapitalo
aspektu. Socialiniy tinkly tyrimai atsklei-
dzia ,tileg, Lsilpny rysiy“ svarbg (Grano-
vetter 1973). Turédami daug ,silpny rysiy“
zmonés gali prieiti prie istekliu, kuriy néra
ju socialingje aplinkoje. Kokia socialinio
tinklo struktara teikia daugiau naudos kaip
socialinis kapitalas, labai priklauso nuo indi-
vidy poreikiy ir tiksly.

Tinklo analizé remiasi prielaida, kad in-
dividai dalyvauja socialinése sistemose, ku-
rios susieja juos su kitais veikéjais, kuriy tar-
pusavio santykiai savo ruoztu turi jtakos jy
elgesiui. Siekiant paaiskinti Zmoniy elgesj,
analizuojama zmoniy vieta ir padétis socia-
liniame tinkle ir $io tinklo charakteristikos.
Tinkly analizé yra skirta apibrézd ir pati-
krinti hipotezes apie veikéjy santykiy struk-
tarine forma ir substancinj turinj (Knoke
&Yang, 2008). Pavyzdziui, pasiremdami
socialiniy tinkly analizés metodais, Beate
Volker ir Henkas Flapas (2001) nustaté,
kad ,apripinimo tinklai“ buvusioje Vokie-
tijos demokratinéje respublikoje buvo mazi,
heterogeniski, sudaryti i§ ,silpny” rysiy ir
skyrési nuo tankiy, mazu, artimais ry$iais
su panasiais, patikimais Zmonémis parem-
ty tinkly, kuriuose Zmonés nebijojo kal-
béti politinémis temomis. Analizuoti blatg
socialiniy tinkly perspektyvoje, reiskia ies-
koti atsakymy j klausimus: kokios savybés

yra budingos tinklo nariams (turto, statuso,

galios pozitriu ir pan.), kokie rysiai sudaro
tinklg (simetriski (abipusiai)/asimetriski, sil-
pni/stipras, horizontalus/vertikalas), kokios
charakteristikos yra budingos tinklui (atvi-
ras/uzdaras, hierarchinis/nehierarchinis,

koks jo tankumas ir pan.).

Duomenys

Straipsnyje pateikiamoje analizéje bus
remiamasi reprezentatyvios 45 m. ir vyres-
niy Lietuvos gyventojy apklausos ,Sovieti-
nés sistemos retrospekcija $iandienos Lie-
tuvos visuomenéje“ duomenimis. Apklausa
pagal projekto ,Nematoma sovietmecio
Lietuvos visuomené: neformaliujy sistemi-
niy ir nesisteminiy tinkly skirties perziara®
(Nr. VP1-3.1-SMM-07-K-02-053) moks-
lininky grupés sukurtg klausimyna, atlikto
UAB ,Spinter tyrimai“ 2014 m. liepos —
rugpjucio mén. (imties dydis — 1009 res-
pondentai).

Pirmas klausimas, i kurj svarbu atsakyti
pries pristatant duomeny analizés rezulta-
tus, yra duomeny apie blatg sovietiniu lai-
kotarpiu, surinkty remiantis minétu meto-
du, pagristumo ir patikimumo problemos.
Apklausoje respondentai buvo klausiami
apie jvairius ju kasdienio gyvenimo pries
25 metus aspektus. Surinkti duomenis apie
rutinines kasdienio gyvenimo praktikas pra-
¢jus tokiam ilgam laiko tarpui yra nelengva
uzduotis. Savo pobudziu tai yra ne praeities,
o atminties kulttros tyrimai. Jie leidZia da-
ryti patikimas i$vadas apie tai, kaip Zmonés
prisimena praeitj, taciau maziau yra vertingi
atskleidziant praeityje egzistavusias socia-
lines struktaras. Anot Irenos Sutinienés
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(2003; 7), ,<...> sociologiniu aspektu at-
mintis tiriama kaip rinkinys socialiniy, pra-
eities reprezentacijy, kurias grupé kuria, ins-
titucionalizuoja, saugo ir perduoda per savo
nariy interakcijas“. Tiek individuali, tiek
socialiné atmintis priklauso nuo dabarties:
,Siuolaikiné socialiné atmintis yra ne praei-
ties vaizdiniy sandélis, o sudétingas praktiky
tinklas. Ji nuolat kinta, filtruojama, permas-
toma savokomis, iskeltomis dabarties klau-
simy ir poreikiy® (Jedlowski 2001; 35 cit.
pagal. Zilinskiené ir kt. 2014; 11). Taigi,
apie savo patirtj sovietmetyje Zzmonés pasa-
koja ir ja interpretuoja dabarties kontekste.
Tacdiau kadangi tam tinkamu laiku nebuvo
atlikti sociologiniai tyrimai, kurie baty ga-
léje suteikti duomenis apie kasdienio gyve-
nimo praktikas sovietiniu laikotarpiu, dar
neiskreiptus individualios atminties selekty-
vumo, represyvumo, neigimo mechanizmu,
buvo nutarta leistis i §j pazinimo ,,nuotykij*,
priimant ir apmastant tokio tyrimo metodi-
nes problemas.

Ar galéjo bati tinkamesnis badas tirti
blato tinkus pasitelkiant kokybing tyrimy
metodika? Kaip nurodyta straipsnio jvade,
pagrindinis mus domings klausimas yra bla-
to tinkly struktiros bruozai. Prie§ rengdami
standartizuotg klausimyna reprezentatyviai
gyventojy apklausai atlikome 15 kokybi-
niy interviu, mégindami issiaiskinti, kokio
i$samumo informacija apie blato tinklg (ji
sudarancius narius ir rysiy charakeeristi-
kas) galima surinkti. Sis Zvalgomasis tyri-
mas suteiké vertinga kokybing informacija

apie Zmoniy poziarj j asmeniniy pazinciy

ir ry$iy svarba zmoniy gerovei sovietmeciu,
blato samprata, blato praktiky sovietmeciu
vertinimg, jvairiy riziky, susijusiy su blaro
praktikomis, suvokima. Taciau nepaisant
santykinés kokybinés metodologijos lanks-
tumo, galimybés eksperimentuoti su jvai-
riomis klausimy, formuluotémis, kurios pa-
déty zmonéms prisiminti ir papasakoti apie
savo apsirapinimo tinklus, atlikti kokybi-
niai interviu parodé, kad surinkti iSsamius
duomenis apie blaro tinklg sovietmediu, ji
sudariusiy asmeny ir ry$iy tarp tinklo na-
riy charakteristikas, kuriems baty galima
pritaikyti savitus socialiniy tinkly analizés
metodus, yra praktiskai nebejmanoma.
Kokybinei tyrimy metodikai lygiai taip pat
kaip ir kiekybinei svarbus yra laiko veiks-
nys. Duomeny rinkimo patirtis, atliekant
kokybinius interviu, mus taip pat paskatino
atsisakyti egocentrinio tinklo, taikomo re-
prezentatyviose apklausose, metodikos (zr.
Knoke & Yang 2008; 13, 21-26), numatan-
¢ios detalios informacijos apie tinklo narius
ir rySius surinkima. Kurdami standartizuota
klausimyng, démesj sutelkéme | bendres-
nius, maziau uzmarsties veikiamus kasdie-

niy prakeiky aspektus.

Apsirapinimas trikumo prekémis
ir paslaugomis Lietuvos visuomenéje
sovietmeciu

Kaip jau buvo minéta, blato rysiai sovie-
tmediu pirmiausia buvo susij¢ su asmeniniu
vartojimu. Zmoniy turétas blato tinklas ga-
léjo reik$mingai lemti juy materialinés gero-
vés lygj. Ledeneva (1998; 118; 2008; 123)
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1 lentelé. Lietuvos gyventojy priéjimas prie trikumo istekliy sovietmeciu, proc.

Kalbant apie tarybinius laikus yra Taip, galéjote gauti | Taip, galéjote Ne ar
minimas nuolatinis kokybisky vartojimo | nuolatos / daznai | gauti retkardiais | beveik ne
prekiy ir paslaugy deficitas. Pasakykite
prasome, ar tuomet Jus/Jusy seima
galéjote ,,gauti“ Siy gérybiu?

Geros kok.)ibés ar deﬁcTtlmut maisto. 2 43 30
produkty i$ parduotuviy arba jmoniy
Kokybisky, madingy drabuziy, avalynés 16 46 38
Kokiy nors ilgalaikio vartojimo prekiy

(pavyzdziui, baldy, buitinés ar garso ir 13 47 40
vaizdo technikos)

Kok}fb.lskas S\.relkatos priezitros paslaugas, 20 39 41
deficitiniy vaisty
Kelialapius atostogoms 26 37 37

skiria keturis poreikiy tipus, kuriy patenki-
nimui buvo pasitelkiamas b/atas. Pirma, tai
reguliaras poreikiai, tokie kaip maistas, dra-
buziai, namy apyvokos prekés ir panasiai.
Antra — periodiniai poreikiai, tokie kaip
kelialapiai atostogoms, iSvykos | uzsienj ir
panasiai. Tre¢ia — nuo gyvenimo ciklo pri-
klausantys poreikiai: darbo vietos susiradi-
mas, vietos savo vaikui i§ripinimas lopselyje
ar dazelyje, mokykloje, patekimas | norima
gydymo jstaiga, iSsisukimas nuo karinés tar-
nybos, vestuviy, laidotuviy organizavimas
ir pan.. Ketvirta — kity Zmoniy poreikiai,
ty. kai trakstamo vartojimo reikmenis ar
paslaugas padedama gauti pazjstamiems
zmonéms.

Misy atliktame tyrime, sickdami issiais-
kinti Zmoniy pri¢jimg prie trakumo prekiy
ir paslaugy vélyvuoju sovietmeciu, respon-
dentams pateikéme klausimg , Kalbant apie

tarybinius laikus yra minimas nuolatinis

kokybisky vartojimo prekiy ir paslaugy de-
ficitas. Pasakykite, praSome, ar tuomet Jis/
Jasy $eima galéjote ,gauti Siy gérybiy?®.
Tik nedidelé dalis respondenty nurodé, kad
turéjo nuolatinj pri¢jima prie tokiy truku-
mo prekiy ir paslaugy kaip geros kokybés
ar deficitiniai maisto produktai, kokybiski
madingi drabuziai ir avalyné, ilgalaikio var-
tojimo prekés, kelialapiai atostogoms, koky-
biskos sveikatos prieziaros paslaugos, defici-
tiniai vaistai (zr. 1 lentelg). Du penkrtadaliai
respondenty teigé, kad jiems i$vardintos
prekes ir paslaugos sovietmeciu buvo arba
visiskai nepasickiamos, arba beveik nepasie-
kiamos.

Panaudojant duomenis apie pri¢jima
prie trikumo prekiy ir paslaugy bei dar dvie-
ju papildomy kintamuyjy duomenis (bisto,
kuriame gyveno prie§ Lietuvai paskelbiant
nepriklausomybe, kokybés vertinima ir i$vy-

kas j socialistines arba kapitalistines uzsienio
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salis!) buvo sukurtas apsiriipinimo indeksas,
igyjantis reik§mes nuo 0 iki 152

Duomeny analizé atskleidzia, kad ge-
riausiai apsirtipinusios socialinés-demografi-
nés gyventojy kategorijos sovietmeciu buvo
komunisty partijos nariai, auksto lygmens
pareiginai ar vadovai, vidaus reikaly siste-
mos darbuotojai, prekybos sektoriaus, vie-
$ojo maitinimo, tiekimo darbuotojai, taip
pat turéje dideles pajamas, didmies¢iy gy-
ventojai (Zr. 2 lentelg). Sis socialinis-demo-
grafinis ,geriau apsiripinusiy” Zmoniy por-
tretas atkartoja Ledenevos (1998; 125-135)
iSskirtas grupes, turéjusias privilegiju ar
pri¢jima prie iStekliy valstybinio paskirsty-
mo sistemoje sovietmeciu. Maziausiai apsi-

rapinusiy gyventojy grupei priklausé Zemés
ukio darbininkai, turéj¢ nebaigta vidurinj ir
zemesn| iSsimokslinima, priklaus¢ maziau-
siai pajamy grupei, kaimo vietoviy gyven-
tojai. Amzius ir lytis statistiskai reik§mingos
jtakos neturi. Tadiau svarbiausias klausimas
$iame straipsnyje pateikiamos analizés po-
ziariu yra, kiek svarbts materialinei gerovei,
gyventojy apsiripinimui buvo blato tinklai,

ir kokie rysiai $iuos tinklus sudare.

Blato tinkly struktira: stipras
vs. silpni rysiai
Apibrézdama blato tinklams budingus

ry$ius Ledeneva teigia, kad Siuose tinkluose

2 lentelé. Apsiriipinimo indekso vidurkiy palyginimas pagal socialines-demografines charakteristikas.

Socialinés-demografinés charakteristikos Vidurkis | Standartiné
vidurkio
paklaida

Kuris apibudinimas Sioje korteléje geriausiai nusako Jiasy *F = 5,770 p < 0,001

pagrindinio darbo, kurj jus dirbote 1985 metais pobudj?

Aukstos kvalifikacijos specialistas 6,35 0,27

Auksto lygmens pareigiinas ar vadovas 8,59 0,70

Administracijos darbuotojas 7,18 0,37

Klausimy formuluotés: ,Kaip Jus jvertintuméte savo turéto bisto kokybe, gyvenimo salygas
jame pagal to laikotarpio gyvenimo standartus? Atsakykite naudodami 10 baly skaléje, kurioje
1 reiskia — ,labai prastas“ bustas, o 10 — ,labai geras““; ,Ar tarybiniais metais Jums/Jusy $eimos
nariams, gyvenusiems kartu su Jumis, teko: a) Vykti j socialistines uzsienio Salis, b) Vykti | kapita-
listines uzsienio $alis (1. Taip. 2. Ne).

Apsirtpinimo indeksas buvo sudarytas susumuojant 7 kintamujy reikSmes, pries tai $iuos kinta-
muosius transformavus. Penkiy kintamujy, matuojanéiy pri¢jimo prie prekiy ir paslaugy vertini-
ma (zr. 1 lentele), reikdmés: 2 - daznai/nuolatos, 1 — retkarciais, 0 — niekada. Basto kokybés ver-
tinimo reik§meés: 0 — labai prastas bustas (jvertinta 1-4 balais), 1 — vidutinis (5-6 balais), 2 — geras
(7-8 balais), 3 — labai geras (9-10 baly). Isvyky j uzsienj reik§meés: 2 — buvo i$vyke ir j socialisting,
ir j kapitalisting uzsienio $alj, 1 — buvo ivyke arba | socialisting, arba kapitalisting uzsienio salj,
0 — nebuvo i$vyke j uzsienj.
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2 lentelés tesinys

Socialinés-demografinés charakteristikos Vidurkis Standartiné
vidurkio
paklaida

Vidaus reikaly sistemos darbuotojas, pareiginas 8,13 1,01

Prekybos sektoriaus, vie$ojo maitinimo, tiekimo darbuotojas 7,47 0,43

Paslaugy sektoriaus darbuotojas 6,73 0,33

Meistras, darbininky grupés vadovas, kvalifikuotas darbininkas 6,38 0,21

Pusiau kvalifikuotas ar nekvalifikuotas darbininkas 5,96 0,37

Zemés tkio darbininkas kolikyje ar tarybiniame tkyje 4,71 0,37

Koks tuo metu (t.y. pries prasidedant Perestroikai 1985 metais) | F = 4,438 p < 0,001

buvo Jusy issilavinimas?

Nebaigtas vidurinis ir Zemesnis, profesinis be vidurinio 5,59 0,23

Vidurinis (jprasta viduriné mokykla) 6,62 0,26

Profesinis su viduriniu (profesiné technikos mokykla su vidurinis 6,48 0,18

Nebaigtas aukstasis 6,07 0,45

Aukstasis 6,95 0,26

Kokia buvo Jusy alga (neskaitant premiju) pries prasidedant F = 4,501 p < 0,001

Perestroikai, t.y. apie 1985 metus?

89 ir maziau rub. 5,57 0,33

90-115 rub. 5,85 0,28

116-140 rub. 6,62 0,23

141-165 rub. 6,76 0,38

166-190 rub. 6,54 0,39

191-240 rub. 7,46 0,39

241 ir daugiau rub. 7,34 0,33

Ar Jus pats priklauséte Lietuvos komunisty partijai (iki 1988 F =25,818 p < 0,001

06)?

Ne 6,17 0,11

Taip 8,01 0,31

Kur Jas tuo metu gyvenote? F=9,871 p < 0,001

Kaimo vietovéje 5,44 0,21

Miestelyje ar mieste, kuris nebuvo rajono centras 6,28 0,34

Mieste, kuris buvo rajono centras 6,46 0,22

Didmiestyje 6,89 0,17

*Paryskintose eilutése pateikiami vienfakrorinés dispersinés analizés rezultatai.
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narius siejo abipusé simpatija ir pasitikéji-
mas: blatas rémési ,asmeniniu ry$iu, kurio
pagrindas yra arba draugysté, arba tarpusa-
vio pasitikéjimas, susiformaves ilgalaikiuose
ry$iuose® (ten pat; 39). Taip pat Ledeneva
pastebi, kad blatui dazniausiai buvo budin-
gi horizontalis, nehierarchiniai rysiai, kurie
sieja panasaus statuso, artimus, ,,savus Zmo-
nes“ (ten pat; 37; 43). Pasitelkiant socialiniy
tinkly teorijos savokas, Ledenevos pozitriu,
blato tinklai daugiausiai buvo sudaryti i
stipriy rysiy. Tokiam pozitriui pritaria Mi-
chailova bei Wormas (2003; 511). Stipriy
ry$iy ir pasitikéjimo svarba Zmoniy mate-
rialinei gerovei sovietmediu akcentuoja ir
Shlapentokhas (1989; 165, 172-174, 203).
Tai, kad sovietiniu laikotarpiu pirmiausia
buvo remiamasi artimais Zmonémis aiskina-
ma tuometiniu politiniu kontekstu: tik Sei-
ma ir draugai galéjo bati politiniu pozitriu
saugia socialine aplinka (Shlapentokh 1989;
Vélker&Flap 2001; Ledeneva 2008).
Mokslininkai, pabréZiantys stipriy rysiy
vyravima blato tinkluose, nemano, kad silpni
rysiai buvo visiskai nebadingi blato tinklams.
Kaip raso Ledeneva (1998; 104), “Blato tin-
klai persidengia su asmeniniais tinklais [...].
[Taciau], viena vertus, [blato tinklas] gali
buti siauresnis nei asmeninis tinklas, nes ne
visi artimi ry$iai yra panaudojami, siekiant
igyti iSteklius. Kita vertus, blato tinklas gali
buti platesnis nei asmeninis tinklas, jis gali
apimti tolimus, nerutininius rysius — ry$ius,
kurie nebutinai yra aktyvas. Tie rysiai gali
buti neasmeniniai, t.y. tarpininkaujami as-
meninio tinklo nariy. Jie taip pat gali bati
neaktyvis, aktualizuojami tik kai atsiranda

poreikis“. Shlapentokhas (1989; 176) pazy-
mi, kad pasitelkiant vien tik artimus drau-
gus sunku baty buve i$spresti daugybe, su
kasdieniu gyvenimu sovietmeciu susijusiy
problemu, todél svarbas buvo ne tik draugai,
bet ir draugy draugai bei pazjstami.

Dalis mokslininku, analizavusiy blato
mainus sovietiniu ar posovietiniu laikotar-
piu, atvirks¢iai, linke iSskirti ne stiprius, o
silpnus rysius, kaip sudarancius blato tinkly
pagrinda (zr. Lonkila 1997; Volker&Flap
2001; Rehn & Taalas 2004). [prasta, kad
tokiose studijose remiamasi Granovetterio
(1973) ,silpny rysiy stiprybés® koncepcija.
Silpni rysiai gali susieti skirtingas socialines
aplinkas, jie uztikrina pri¢jima prie jvaires-
nés informacijos, kuri yra taip pat svarbus
blato mainy objektas. Be to, kadangi blatas
daugiausia buvo naudojamas siekiant jgyti
pri¢jima prie tam tikry prekiy ir paslaugu,
pasitikéjimo klausimas buvo maziau aktua-
lus tokio pobudzio, neturéjusiems politinés
dimensijos, sandoriams. Geciené (2014;
99-109) apibrézdama socialinio kapitalo pa-
naudojimo praktikas sovietinio rezimo sta-
bilizavimosi laikotarpiu Lietuvoje, pazymi,
kad Zmoniy socialiniai tinklai tapo platesni,
juose daugiau radosi mazai pazjstamy zmo-
niu, ir tai suteiké Zmonéms didesnes galimy-
bes gauti reikiamg informacijg ar prieiti prie
riboty materialiniy gérybiy,.

Taigi, kokie rySiai — stipris ar silpni — su-
daré blaro tinkly pagrinda Lietuvos visuome-
néje sovietmeciu? Masy tyrime, responden-
tu, nurodziusiu, kad ,,daznai ar ,retkar¢iais*
galéjo ,gauti® tam tikry trakumo geérybiy ar

paslaugu, buvo teirautasi, ar prie $iy istekliy
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jie turéjo pri¢jima savo darbovietéje patys,
pri¢jima turéjo kartu su jais gyvengs Seimos
narys, ar gaudavo jas per giminaitj, drauga,
kaimyna, bendradarbj ar pazjstama, su ku-
riuo artimai nebendravo. Atsakydami j klau-
sima apie kiekviena gérybiy grupe (maisto
produktus, drabuzius, ilgalaikio vartojimo
prekes, kelialapius atostogoms, sveikatos
priezitiros paslaugas) respondentai buvo pra-
somi nurodyti visus ju naudotus apsirapini-
mo kanalus. Apibendrinus duomenis, mato-
me, kad 23 proc. respondenty, kuriy nors is
tirty gérybiy galéjo gauti tik patys savo dar-
bovietéje arba jas gaudavo kartu gyvengs Sei-
mos narys (zr. 1 pav.). Blato tinklo pozitriu
yra jdomi ta apsiripinimo tinklo dalis, kuri
nurodo ne tiesioginj Zmoniy priéjima prie

vartojimo reikmeny ir paslaugu, bet prigji-

ma prie ju per turimus ry$ius. Astuoni is 10,
kokiy nors gérybiy galéje ,gauti“ responden-
tai, pri¢jo prie $iy gérybiy per jvairius rysius.
Tokie respondentai sudaro 66 proc., skai-
¢iuojant nuo visos imties (t.y. apimant visus,
tick pri¢jusius, tiek nepriéjusius prie tirty
trakumo prekiy ir paslaugu). Kokias isvadas
1 paveiksle pateikti duomenys leidzia daryti
apie blato tinkla sudariusius rysius?
Tre¢dalis respondenty (29 proc.), var-
dindami jy turétus netiesioginius prié¢jimo
kanalus, nurodé tik stiprius rySius (gimi-
naicius, draugus).® Tre¢dalis (34 proc.) tei-
gé, kad prie jvairiy iStekliy pri¢jo tiek per
stiprius, tiek per silpnus rysius (kaimynus,
bendradarbius, pazistamus, su kuriais arti-
mai nebendravo). Prie pastarosios grupés
pridéjus dar tuos, kurie gérybes jgydavo tik

Tik pats savo darbovietéje

Tik per kartu gyvenusius $eimos narius

Per stiprius rysius (giminaitj, drauga)

Ir per stiprius, ir per silpnus rysius (giminaitj, drauga,
kaimyna, bendradarbj, pazjstama)

Per silpnus rysius (kaimynga, bendradarbj, paZjstama)

Ar prie Siy gérybiy JUs pats turéjote priéjima savo darbovietéje, priéjima turéjo
kartu su Jumis gyvenes Seimos narys, ar gaudavote per giminaitj, drauga,
kaimynga, bendradarbj ar paZjstamg, su kuriuo artimai nebendravote?

I o
I

0

5 10 15 20 25 30 35

1 pav. Apsiriipinimo tinkly struktiira, proc. nuo turéjusiy pri¢jima prie iy gérybiu.

3

néra laikomas blato prakrika.
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3 lentelé. Apsirapinimo indekso vidurkiai pagal prié¢jimo kanaly heterogeniskuma

Apsiriipinimo tinklo struktiira

Apsirapinimo indeksas (pri¢jimas prie
trikumo prekiy ir paslaugu, geros
kokybés biistas, isvykos i uzsienj)

Galéjo prieiti tik pats ar kartu gyveng Seimos nariai 5,93

Per kartu gyvenusius Seimos narius ir kitus stiprius 778

rysius (giminaicius, draugus) ’

Tik per kitus stiprius rysius (giminaicius, draugus) 6,79

Per stiprius ir per silpnus rysius 8,03

Tik per silpnus rysius (kaimynus, bendradarbius, 6.88
pazjstamus) ’
ANOVA testas F=16,41, p=0,000

per silpnus rysius, besinaudoje silpnais ry-
Siais sudaro 48 proc., o atitinkamai sudéjus
tuos, kurie pamingjo stiprius rysius, gauna-
me 62 proc.

Kokig jtaka blato tinklo strukeara ture-
jo zmoniy gerovei? Pradzioje galima pazy-
méti, kad apskritai gyventojai, kurie galéjo
kliautis tik savo paciy ar kartu gyvenusiy
Seimos nariy pri¢jimu prie trakumo prekiy
ir paslaugy, turéjo daug kuklesnes buitines
gyvenimo salygas, nei tie, kurie galéjo pasi-
naudoti blato rysiais (Zr. 3 lentele). Démesj
sutelkdami j blato tinklo struktiira, mato-
me, kad Zmoniy materialiné gerové taip
pat labai priklausé nuo rysiy jvairové blato
tinkle. Respondenty, kurie panaudodavo
ir stiprius, ir silpnus ry$ius apsirGpinimo
indekso vidurkis yra didesnis nei tu, kurie
galéjo pasitelkti tik stiprius rysius ar, juolab,
tik silpnus.

Apibendrindami analizés rezultatus gali-
me teigti, kad Lietuvos gyventojai buitines
problemas sovietmeciu spresdavo Siek tiek

dazniau pasikliaudami stipriais rysiais (gi-

minémis ir draugais). Kita vertus, analizé
leidZia daryti iSvada, kad tie, kurie gebéjo
ar noré¢jo pri¢jimo prie jvairiy iStekliy ies-
koti per ,pazjistamus® (t.y. per silpnuosius
ry$ius), gyveno geriau, nes turéjo pri¢jéjima

prie daugiau ir jvairesniy gérybiy.

Savitarpiskumas

Blato kaip vienos neformaliy mainy for-
mos apibrézimas reiskia, kad blaro rySiams
yra budingas ,bendrasis“ arba ,pasklides
savitarpiskumas® (Putnam ([1994] 2001;
226). Nors blato mainuose yra kei¢iama-
si nelygiaverciais dalykais (skirtingai nei
ysubalansuoto savitarpiskumo® atveju (ten
pat), ir daznai duodantysis samoningai ne-
sitiki, kad jam i§ karto ar batinai bus atsi-
lyginta uz paslauga, taciau paslauga palieka
pédsaka, — paslépta savitarpiskumo lukestj,
kuris uztikrina paslaugy cirkuliacija blato
rys$iy tinkle ilgalaikéje perspektyvoje (Lede-
neva 1998; Patico 2002).
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Apklausoje respondenty, kurie nurodé, si, ar jie patys padéjo Siy gérybiy gauti pa-
kad patys daznai arba retkarciais ,gaudavo  Zjstamiems zmonéms. Kaip matyti i§ duo-
trikumo prekiy ar paslaugu, buvo teirauta-  meny (ir. 4 lentelg), dalinimasis priklauso

4 lentelé. Pagalba kitiems jsigyjant prekes ir paslaugas pagal asmeninio priéjimo prie Siy prekiy ir

paslaugy daznuma
Ar tarybiniais metais Jums paciam Pasakykite prasome, ar tuomet Jus/Jisy Seima
arba Jisy Seimos nariams, kurie galéjote ,,gauti“ Siy gérybiu?
gyveno kartu su Jumis, yra teke padéti| proc. ,,gavusiy® daznai/ proc. ,gavusiy®
pazjstamiems ,gauti“ Sias gérybes?| nuolatos, kurie padéjo | retkaréiais, kurie padéjo
(proc.) pazjstamiems pazjstamiems
Kokybiski arba deficitiniai maisto

. 61 34
produktai
Kokybiski, madingi drabuziai, avalyné 56 28
Ilgalaikio vartojimo prekes 37 21
Kokybiskas sveikatos priezitiros

. . 34 22

paslaugas, deficitiniy vaisty
Kelialapius atostogoms 25 16

Tarybiniais metais Zmones padéti pazjstamiems
Zmonéms sprendZiant kasdienio gyvenimo gerovés
problemas skatino jvairis dalykai. Cia yra keletas
teiginiy apie galimus motyvus.

Padédavote, nes manéte, kad reikia

padéti, nors Zinojote, kad Zmonés
. . I 18 37 PRI 10 |5| 7
niekada negalés atsilyginti uz
paslaugg
Padédavote, nes tai buvo Jums
artimas Zmogus, kurio gerové Jums 27 40 16 WAZE
rapéjo
Padédavote, nes tikéjoteés, kad
prireikus, tas Zmogus Jums taip pat 17 36 21 14 |7|6
padés
0% 20% 40% 60% 80% 100%
M Visiskai sutinku M Sutinku M Nei taip, nei ne
O Nesutinku [ Visiskai nesutinku CON/N

2 pav. Pagalbos pazjstamiems zmonéms motyvai, proc.
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nuo pri¢jimo (dazniau padédavo kitiems
tie, kurie patys galéjo lengviau gauti tas ge-
rybes) ir nuo gérybiy (dazniau respondentai
nurodg, kad dalinosi ,,pri¢jimu® prie maisto
produkty ir drabuziy, avalynés, kity istekliy
atveju tokia pagalba buvo paminéta reciau).
53 proc. pazjstamiems apsirapinti padéjusiy
respondenty nurodé, kad padéjo tik Zmo-
néms, su kuriais juos siejo stipras rysiai,
42 proc. padéjo ir artimiems Zmonéms, ir
tiems, su kuriais juos siejo silpni rysiai, ir tik
5 proc. padéjo Zmonéms, su kuriais juos sie-
jo tik silpni rysiai. Taigi stipras rysiai daug
dazniau ne tik badavo apsirapinimo kanalu,
bet ir aprapinimo paslaugy teikimo kanalu.
Sia tendencija atspindi ir pagalbos kitiems
zmonéms sprendziant kasdienio gyvenimo
problemas motyvai.

Apibtudindami savo motyvus, respon-
dentai dazniausiai teigé, kad padédavo, nes
tai buvo jiems artimas zmogus, kurio gerové
jiems rapéjo (zr. 2 pav.). Altruizmas ar sava-
naudiSkumas (neatpazintas savitarpiskumo
lakestis) respondenty nurodyti buvo daug
reciau.

Blatas kaip neatpazjstama praktika

Vienas i$ blato bruozy yra ta, kad Zmo-
nés dazniausiai jj atpazjsta kity, o ne savo
praktikose. Mainus, vykstancius blato tin-
kluose jie yra linke matyti kaip artimy Zmo-
niy savitarpio pagalba, bet ne kaip blarg
(Lonkila 1997; Ledeneva 1998). Viena to-
kio neatpazinimo priezas¢iy yra moralinis
blato

strategijy variacijos gali bati jvairios (zr. Le-

ambivalentiskumas. Neatpazinimo

deneva 1998; 59-68): vieni susiaurina blato

samprata, siedami jj tik su lygiaverdiais mai-
nais, kiti — savanaudisku interesu, treti — jgi-
jimu kazko, ko esi nenusipelngs ar nevertas,
ketvirti — jstatymus pazeidZian¢iomis prakti-
komis (ky$ininkavimu, spekuliacija).

Viena vertus, mokslininkai, analiza-
ve blato tinklus, beveik vienbalsiai sutaria,
kad nuolatinés trikumo salygos, biurokra-
tiniy institucijy neefektyvumas sovietiniu
laikotarpiu blato rysius leidzia suprasti ne
kaip pasirinkimo dalyka, o kaip priversting,
nei$vengiama, biuting praktika, tam tikrg
savigynos formg (zr., pvz., Lonkila 1997;
Ledeneva 1998; Volker & Flap 2001; Rehn
& Taalas 2004). Nors blatas yra siejamas su
Seseliniais komandinés ekonomikos aspek-
tais, jis turéjo tam tikry teigiamy bruozy
(dazniausiai jis rémési draugystés, artimu-
ju savitarpio pagalbos rysiu), ir tai skatino
jo priémimg ir pakantuma jam. Asmeninis
pasiteisinimas dél naudojimosi blato rysiais
dazniausiai nurodé j struktirines priezastis:
nepatikimos institucijos, mazos pajamos, is-
skirtiniai atvejai, socialinés konvencijos (Le-
deneva 1998; 70).

Kita vertus, neigiamos blato konotacijos
kilo i$ supratimo, kad blato paslaugos nere-
tai buvo nesaziningos kity atzvilgiu, rapes-
tis ,savais“ reiske kity interesy pazeidima
(Srubar 1994). I$loddavo blato tinklo nariai,
pralo$davo $iam tinklui nepriklausantys, be
to, nors ir nebutinai i§ savanaudisky paska-
tu, blatas rémési viesujy istekliy panaudoji-
mu asmeniniams tikslams. Gecienés (2014;
111-112) analizé parodo, kaip blato morali-
nis ambivalentiSkumas atsiskleidzia Zmoniy
savo gyvenimo sovietmeciu pasakojimuose.
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Masy tyrimo duomenys patvirtina bla-
to neatpazinimo tendencija. Paklausti apie
skirtingas situacijas, ar jos yra blato pavyz-
dys, 48 proc. respondenty nurodé, kad kysio
davimas uz paslaugg yra blatas, 50 proc. bla-
tui priskyré prekiy perpardavima uz bran-
gesne nei jsigijimo kaina, 61 proc. — pagalba
pazjstamam kazka gauti tikintis, kad jis, pri-
reikus, atsilygins tuo paciu. Taciau reciausiai
respondentai blatg atpazino jo labiausiai
kasdieniame gyvenime paplitusioje formoje,
ty. ,pagalba pazjstamam kazka gauti uz tai
nesitikint jokio papildomo atlygio® (blatui
$i atvejj priskyré tik 42 proc.). Paklausti, ar
daznai iki Perestroikos jiems teko naudo-
tis blato rysiais, tik 14 proc. nurodé, kad
daznai, 41 proc. teigé tai darg retkardiais,
43 proc. — niekada. | paskutiniaja, nickada
nesinaudojusiy blato rysiais kategorija, pa-
tenka 30 proc. respondentu, kurie atsakyda-
mi j klausimus apie materialinj apsiriipinima
(maisto produktus, drabuzius, ilgo vartoji-
mo prekes, kelialapius atostogoms, sveikatos
prieziaros paslaugos) nurodé, kad gaudavo
sias prekes ir paslaugas pasitelkdami tiek sti-
prius, tiek silpnus rysius; i $ia kategorija taip
pat patenka 27 proc. ty respondenty, kurie
teigiamai atsakeé j klausima, ar reikéjo pazjs-
tamy pagalbos gaunant basta, ir 25 proc.
sulaukusiy, artimujy ar pazistamy pagalbos
isidarbinant norimoje darbovietéje.

Apibendrinimas

Blato mainai sovietmeciu buvo iSvirks-
tiné, neatsiejama komandinés ekonomikos,
kokybisky vartojimo prekiy ir paslaugy tra-
kumo, biurokratiniy institucijy neefekty-
vumo pusé. Nepaisant lygybés ideologijos,

valstybiné paskirstymo sistema diferencijavo
Istyb k t difc j

visuomeng ir blato mainai daugumai nepri-
vilegijuoty Soviety Sajungos gyventojy tapo
jprastas ir veiksmingas buidas patenkinti
savo kaip vartotojy poreikius, jgyti tai, ko
laikydamiesi formaliy taisykliy ir proceda-
ruy, jie nebaty gave.

Masy, atlikto tyrimo duomenys patvirti-
na ne vieng kity mokslininky, tyrusiy blato
reiskinj Ryty Europoje, jZvalga apie blato
tinkly bruozus. Lietuvos visuomenéje blato
tinkly pagrinda sudaré stipras rysiai: daugu-
mai gyventojy pri¢jimo prie deficitiniy var-
tojimo reikmeny ir paslaugy suteikdavo arti-
mi zmonés (giminés, draugai). Tadiau silpni
rySiai blato tinkluose taip pat buvo svarbis.
Tie gyventojai, kurie turéjo jvairesnius prié-
jimo kanalus, galéjo geriau apsirtpinti tiek
kasdienio vartojimo prekémis, tiek paten-
kinti kitus savo gyvenimo poreikius. Viena
esminiy blato, susijusio su kasdienio gyve-
nimo poreikiy tenkinimu, charakeeristiky
yra jo neatpazinimas. Nemaza dalis Zmoniuy,
sovietmediu trikumo prekes ir paslaugas
»gave“ padedant pazjstamiems zmonéms,
savo elgesio nematé kaip blato praktiky. Ne-
didelés savitarpio pagalbos paslaugos, mazy
apimdiy vieSujy istekliy panaudojimu savo
asmeninéms reikméms daugelio Zmoniy ne-
buvo laikomos blatu. Sios praktikos atrodé
»nekaltos, atsizvelgiant | tai, kad daugelis
taip elgési, arba todeél, kad pirmiausia buvo
matomos kaip pagalba artimam, brangiam
zmogui, nes jo gerové rapéjo. Blatas dazniau
zmoniy yra suprantamas kaip moraliniu as-
pektu smerkiamoms praktikos (pavyzdziui,
kysininkavimas, spekuliacija) arba yra sie-
jamas su savanaudiskumu, kai kitam pade-

267



Politikos sociologija

Sociologija. Mintis ir veiksmas 2014/2(35), Online ISSN 2335-8890

dama, siekiant asmeninés naudos, tikintis
griztamujy paslaugu.

Pabaigoje norétusi apmastyti blato vai-
dmenj posovietinéje visuomenéje. Peréjus
prie rinkos ekonomikos, $§i nemonetariniy
mainy forma kasdienio gyvenimo sferoje
didele dalimi prarado savo reik$me. Shla-
pentokho Zodziais (1989; 174), ,<...> drau-
gu svarba yra tiesiogiai proporcinga prekiy
ir paslaugy neprieinamumui ir atvirk$ciai
proporcinga pinigy svarbai jgyjant sunkiai
randamus gaminius®. Rinkos ekonomikoje,
skirtingai nei planinéje, svarbas pinigai. Be
to, kaip paZzymi ne vienas mokslininkas ana-
lizaves neformaliy mainy kaita ryty Europos
Salyse (7r. Sedlenieks 2003; Onoshchenko
& Williams 2013; Ledeneva 2008), vis daz-
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ANALYSIS OF BLAT RELATIONS DURING THE LATE SOVIET PERIOD IN LITHUANIA

This article is aimed at revealing structural characteristics of b/ar networks during late soviet period

in Lithuanian society. Blat is understood as a form of informal exchange particular for Soviet society.

It was oriented at satisfaction of needs of personal consumption and it reorganized state system of

distribution of material resources. The article starts from brief review of institutional conditions that
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facilitated formation and spread of blar exchange and defines consequences of blar for functioning
of Soviet system. The article goes on presenting results of the data analysis of representative survey
of Lithuanian population conducted in 2014. It is concluded that during Late Soviet period blar
networks in Lithuanian society mainly consisted of strong ties, however, material well-being of
individuals was associated with their abilities to use not only strong, but also weak ties. Data analysis
also reveal that blar practices were frequently misrecognized as such by those who used them.
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