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Recenzijos

Vaidutis Laurénas

Istorijos politikos tyrimai.
Ar reikalingas akademinis maistas?

Profesoriai Alvydas Jokubaitis ir Rai-
mundas Lopata ne pirma karta bendradar-
biauja publikuodami savo mokslinius tyri-
mus. Ju pastarojo meto bendra publikacija
Lietuva kaip problema: filosofiniai istoriniai
politikos tyrinéjimai. (Vilnius: Tyto alba,
2014 m.) yra $ios recenzijos objektas.

Knyga sudaro vienuolika straipsniu, taip
pat pratarmé, jvadas ir pabaigos Zodis. Bet
recenzijai pasirinkau labiau apibendrinta —
trinarg — Sioje knygoje nagrinéjamos proble-
matikos struktirg. Tai: 1) politikos mokslo
ir sociologijos kritika (,alternatyvos poli-
tikos sociologijai ieskojimas®), ir istorijos
mokslo bei filosofijos isskirtiniy pazintiniy
galimybiy tiriant dabarties politika teigi-
mas; 2) Lietuvos tautinés valstybés kilmés
ir raidos filosofiné istoriné projekcija j da-
bartj; 3) Lietuvos Respublikos prezidenty,
A. Brazausko ir V. Adamkaus, ir Auk$c¢iausios
Tarybos (Atkuriamojo Seimo) Pirmininko
V. Landsbergio istorijos sampraty jasmenin-
tas politinis veiksmingumas.

A. Jokubaitis ir R. Lopata nurodo (netei-
siogiai) atskiry straipsniy konkrecia autorys-
te. Manytina, kad pratarmé, jvadas ir pabai-
gos zodis yra bendraautoriniai tekstai. To-
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LIETUVA
kaip problema

Filosofiniai istoriniai politikos tyrinéjimai
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kiais atvejais, o taip pat kai atskiras straips-
nis yra parengtas abiejy autoriu, recenzijoje
vartojamas bendrinis vardas autoriai.
Autoriai, Siek tiek netikétai nurodydami
i savo ,priskyrimg politologams® (p. 11),
knyga pradeda svarstymais apie politikos
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mokslo metateorinius dalykus. Prisipazis-
tu, net zinodamas, kad vienas autoriy yra
A. Jokubaitis, knygoje visiskai nesitikéjau
susidurti su filosofijos ir mokslo rysio rapes-
¢iais. Nelauktai, bet gal ne per placiai, t. y.
proporcingai klausimo svarbai recenzuoja-
moje knygoje, émiau ir sureagavau j §j po-
litikos mokslo metateorijos jvada. Be jokios
abejonés, klausimas — ,,Ar politikos mokslas
yra klaida?“ — intriguoja. Sutinku su auto-
riais, kad politikos mokslas néra vienintelis
politikos pazinimo atvejis, kaip apskritai
mokslas néra vienintelis tiesos ieskotojas.
Jei susitelksime tik | tai, ko mokslas negali,
o ne | tai, ka mokslas gali, tai nei$vengiamai
nusivilsime. O politikos mokslas tampa ti-
krai klaidingu, jeigu nenumano savo teori-
ju verifikacijos batinumo arba falsifikacijos
nei$vengiamumo. Politikos mokslas vertas
kritikos ir dél to, kad tapo tikrai vienpusis-
ku politinés demokratijos mokslu, labiau
panasiu j demokratijos apologetika, nei j
jos mokslinj aiskinima. Ryskus pavyzdys —
pastarieji du desimtmeciai — kai didesnis
politikos mokslo démesys demokratijai nei
kultarai neleidzia paaiskinti, kodél baigési
izymioji demokratizacijos ,trecioji banga“
net esant demokratijos eksportavimo pa-
stangoms. Taip pat ir Lietuvos kontekste
reikia klausti, ar masy kultiros dvasia ne-
pradeda priestarauti misy politikos dvasiai?

Perskaites kolegy samprotavimus apie
politikos mokslus (politikos mokslg jie laiko
tik ,,patogiu sutrumpinimu®), dar karta su-
simastai dél to ,priskyrimo politologams*
paslaptingumo. Publikacijos bibliografiné-
je metrikoje skelbiama, kad mes skaitome
knyga, kuria sudaro ,dvieju politology ap-

mastymai ta pacia tema: kas yra Lietuva ir
jos politika?. Matyt, tik autoriai gali pasa-
kyti, ar jie patys save priskiria politologams,
ar savo moksline kompetencijg iSugde vienas
filosofijos, kitas istorijos mokslo baruose,
tokiu ,,priskyrimu politologams“ demons-
truoja savo rysio su politikos mokslu efe-
meriskumg ir ,priskyrimo teis¢ yra palike
kitiems akademinio pasaulio atstovams. Gal
nederéty buti per daug priekabiu; juk tyri-
néti politika — dar nereiskia bati politikos
mobkslo atstovu. A. Jokubaicio ir R. Lopatos
atveju tai patvirtina jy knygos paantrasté: fi-
losofiniai istoriniai politikos tyrinéjimai. Taip
pat ju knygos asmenvardziy rodyklé; knyga
apie Lietuvos politikq paraSyta praktiskai
nenurodant né i vieno Lietuvos ar uzsienio
politologo pastangas.

Pagaliau, kodél turétume trukdyti auto-
riams buti tuo, kuo jie save vadina! Tarkime,
A. Jokubaicio ir R. Lopatos knygos atveju
turime bandyma tyrinéti politika be to, kas
yra politikos mokslas. Ir tai yra normalu.
Bet kodél turétume patikéti mokslo disci-
plinos per se likima keliems, nors ir iSkiliems
mobkslininkams. Asmeniskai, kaip ir kickvie-
nas mokslininkas, galime leisti sau bati kuo
norime, bet tokiy nory perkélimas j insti-
tucinj mokslo discipliny lygj — tai kazkas
panasaus | pretenzija keisti disciplining so-
cialiniy moksly struktaira. Lyg tai politikos
mokslas draudzia tyrinéti politika be politi-
kos mokslo instrumentarijaus. Nebent poli-
tikos mokslas, ir ne tik jis vienas, i§ tiktujy
buty vadinamoji , klaida“.

Dar vienas ¢ia aptariamo ,,priskyrimo®
aspeketas susijes su autoriy pozitriu j tariama
politikos mokslo sociologing pozityvisting
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prigimtj, kuri yra lemtinga ,,politikos moks-
lo klaidingumo® priezastis. Noréjau parasy-
ti, kad ,kliava® ir sociologijai, ta¢iau nuo
sociologijos kritikos ,viskas“ ir prasideda:
»Sociologinis tyrimas yra pagristas santykiy
tarp zmoniy pavertimu (i$skirta — V. L.) ma-
tematiniais santykiais“ (p. 10). Sis motyvas
turéty, bati jdomus (?) reguliariems Zurnalo
Sociologija. Mintis ir veiksmas skaitytojams.
,Dabartinis sociologiskai orientuotas po-
litikos mokslas sialo pernelyg vienpusiska
poziarj i tikrove. Vienas Sios knygos tiksly —
parodyti istorijos mokslo galimybes tirti da-
barties politinius reiskinius. Greta politikos
filosofijos klausimy analizés sialomas istori-
jos politikos problemy, tyrinéjimas, leidzian-
tis daug pasakyti apie dabarting Lietuvos
politika“ (p. 15). Abejodami sociologija (su-
prask: socialiniais mokslais) autoriai konsta-
tuoja, kad juy knyga yra ,humanitariniy poli-
tikos moksly bandymas“ (p. 10). Manytina,
kad tokio bandymo karkasiné Ziara yra poli-
tikos filosofo A. Jokubaicio nuoseklus mora-
lés ir politikos vienovés akcentavimas bei tiek
pat nuosekli metaetikos kritika. Sie akcen-
tai samoningai iSdélioti ir knygos pradzioje
(p. 19-32), ir knygos pabaigoje (p. 332-3406).

Taigi daug prielaidy, kad A. Jokubaitis ir
R. Lopata nenori ,,bati“ politologais, o jais
tik ,vadinami®, bet nori ,turéti“ daugiau ir
tobulesniy, ziniy apie politika, pageidauti-
na ne moksliniy, bent jau ,ne metodisky“
dekartiskaja prasme, kadangi pastarosios
,kolonizuoja“ savaiminius pilieciy politi-
nius jsitikinimus, juy kasdienj politikos su-
pratima, i$stumia meno ir religijos kuriama
politikos supratima (p. 27). Toks poziaris
esmingai neigia kitokj poziarj, anot kurio,

brandzios modernybés kasdienybei buadin-
gas didéjantis démesys ekspertinéms, taip
pat mokslinéms zinioms; kasdienybé tam-
pa refleksyvesne. Ziniy idealas yra karybos
ir asmeniniy gebéjimy idealas. Taip, tai
Descartes’as. Bet naujy ziniy apie sociuma
gavybos metodiskumas dar nereiskia paties
sociumo metodiskumo. Nenumaldomai at-
sinaujinancios Zinios apie musy paciy tikro-
ve dalyvauja $ios tikrovés pastovioje kirybo-
je kaskart suteikiant jai unikaliy situaciniy
bruozy. Ateityje iskils politinés aktualijos,
apie kurias Siandiena neturime né menkiau-
sio supratimo. Tad svajojantiemms atrasti
ysocialinius désningumus® ir tapatinantiems
socialinius mokslus su tokiomis priezasties-
pasekmés priklausomybémis tenka stipriai
nulidsti.

LeidZiu sau paskelbti vieng prielaidg ir
vieng ,moralg”, tiesiogiai nesusijusius su
recenzijos objektu. Esu linkes manyti, kad
politikos mokslo tapatinimas su ,socialine
fizika® ir su ,klaidingu mokslu“ yra auto-
rius supancios artimosios akademinés aplin-
kos, viena vertus, perdéto pozityvizmo ir,
antra vertus, metodologinio holizmo Zitros
stygiaus padarinys, o ne paciam politikos
mokslui budingas vienpusiskumas atskiriant
faktus ir vertybes, atsisakant aprépti politi-
kos visuma. Politikos mokslas todél ir insti-
tucionalizavosi kaip atskira mokslo discipli-
na, kadangi émési politikos kaip visumos ir
kaip vientisybés tyrimuy,.

O ,moralas“ yra toks: Lietuvoje kelios
desimtys ne politikos, o kity moksly atsto-
vy, zurnalisty ir Siaip apie politika ka nors
pasakanciy ar parasanciy asmeny, pastaruo-

ju atveju politiniy komentatoriy kazkodél
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vadinami, o ir jie patys tam nepriestarauja,
politologais. Net nezinau rimto atsakymo |
klausima, kodél? Bet Zinau, kad tokiu badu
devalvuojamos politikos mokslininko, taip
pat ir politikos eksperto kompetencijos.

Taigi filosofo ir istoriko poziaris j politi-
kos mokslo metateorinius dalykus yra jdo-
mus, kaip ir pastanga tyrinéti politika kritis-
kai vertinant socialinius mokslus apskritai,
bet ne svarbiausias dalykas recenzuojamoje
knygoje. Svarbiausias dalykas yra pastanga
pademonstruoti istorijos politikos tyrimy
perspektyvuma, paaiskinti, kaip istorija,
jos supratimas kuria dabartj, $ioje knygo-
je — politing dabartj. Ir tai A. Jokubaitis ir
R. Lopata daro kompetentingai ir daugeliu
atvejy originaliai.

Istorijos politika vadinama ,.kova dél ga-
lios paveikti, formuoti ir kontroliuoti visuo-
meniy atmintj bei jy tapatuma, uztikrinant
politinés valdzios vidaus ir iSorinj legitimu-
mg“ (p. 199). Nubréziama skirtis tarp dviejy
pozitiriy | istorijos politika. Vieniems atro-
do, kad gyvename nuolatos j ateitj orien-
tuotoje dabartyje ir néra reikalo greZiotis |
praeitj, uzimti vieta galvose istorine atmin-
timi. Kaip pirmujy pavyzdys pateikiamos
Lliberalaus istorijos pasalinimo® pastangos
(p- 100-122). Kitokio poziirio | istorijos
politika $alininkai yra jsitiking, kad globa-
lizacijos, integracijos ir pana$is procesai,
atvirksciai, ne slopina, bet astrina istorijos
pojutj, istorija iSlicka politinés ateities nu-
kreipianc¢iuoju vektoriumi.

Pagrindinj knygos Lietuva kaip problema
turinj — istorijos politikos studijas — galima
suskirstyti | dvi esmines pateikiamos argu-

mentacijos dalis. Viena i§ ju skirta filosofi-
niam istoriniam Lietuvos tautinés valstybés
kilmés ir raidos aktualizavimui dabarties po-
litikos procesuose. Cia akcentuojamos dvi
skirtys: tautiné valstybé ir kunigaikstysté;
judéjimas nuo valstybés link tautos Vakary
Salyse ir judéjimas nuo tautos link valstybés
Vidurio ir Ryty Europos $alyse. Taigi akcen-
tuojamas Lietuvos istorijos kontekstualu-
mas Vidurio ir Ryty Europos regione.

Daug démesio skirta 2007-2008 m.
vykusiai diskusijai dél iniciatyvos papildyti
Lietuvos Respublikos atmintiny dieny jsta-
tymg nuostata apie Abiejy Tauty Respubli-
kos 1791 m. Geguzés 3-iosios Konstituci-
ja. Iniciatyvos raidos analizé parodé, ,kaip
sunkiai derinamos dvi politinio mastymo
pozitriu nesuderinamos — modernios tau-
tinés valstybés ir LDK laiky politinés tau-
tos — idéjos (p. 196-197).

Vertinga ir tai, kaip autoriai formuluoja
ir atsako j klausimg apie kultiros ir politikos
santykj tautinéje valstybéje. Argumentuotai
pazymima, kad politikos primatas kultiros
atzvilgiu naikina tauting valstybe. A. Joku-
baitis retoriskai klausia, ,,Ar praradus tautos
kultarinio i$skirtinumo suvokima toliau
verta kalbéti apie politing nepriklausomy-
be? (p. 34). Kita vertus, reikia sutikti, kad
Lietuvai ilga laika rapéjo kultarinis tapatu-
mas, o ne politika.

Kitoje salyginai isskirtinoje knygos daly-
je autoriai nagrinéja iskiliy Lietuvos politi-
kos asmenybiy Algirdo Brazausko, Vytauto
Landsbergio ir Valdo Adamkaus istorijos
sampratas ir ju istorijos politikos pastan-
gas. Pirmiausia lyginami A. Brazausko ir
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V. Landsbergio poziariai j lietuviy tautos
kultarinio tapatumo pagrindus, Lietuvos
geopolitinés vietos Europos istorijoje inter-
pretacijos, ju pateikiami Lietuvos istorijos
tarpsniy istoriniai ir politiniai vertinimai.
Griaunami kai kurie ,mitai“. Anot R. Lo-
patos, ,Brazauska jprasta apibudinti kaip
technokratinio poziurio  politikg atstova.
Tadiau atlikta analizé rodo, kad technokra-
tinis poziaris j politika budingesnis Lands-
bergiui (p. 258).

V. Adamkaus istorijos samprata ir istori-
jos politika nagrinéjama emigracijos jspau-
do ir V. Kavolio ,atviros lietuvybés“ idéjos
jtakos kontekste. Santarieciy atvirosios ir
gyvosios lietuvybés idéja, be to, kad jrako-
jo V. Adamkaus pazitras j sovietinés Lietu-
vos zmones, pazadina ir vélesnes jo mintis
apie per didelj dabartinés Lietuvos politi-
kos redukavima j istorija. R. Lopata pastebi
V. Adamkaus polinkj dabartinés Lietuvos
politikos jvykiuose nuolatos ieskoti parale-
liy su JAV politikos istorijos atvejais. Kaip
¢ia nepanuogastavus, kad knygos autoriai
neparasé bent keliy puslapiy apie Siandiena
Lietuvos politika reik§mingai jtakojanciy
politiky istorijos sampratas ir ju politinj
veiksminguma ar bent jy priskyrima vienam
i$ knygoje iSnagrinéty atveju.

Istorijos politikos tyrime svarbi vieta ski-
riama ,lietuvis$kos imperijos, dabar, Zino-
ma, virtualios, karybai. Tai aktualu pastaro-
jo desimtmecio Lietuvos uZsienio politikai
ir jos vertinimams. Prezidentas V. Adamkus
ryztingai paskelbé Lietuva regiono lyderiu,
traukos centru, grisdamas tai bendru regi-
oniniu LDK paveldu, ,musy istorine misi-

ja“ (p. 285). Sykiu autoriai nepamini, kuo
baigési (baigiasi) Prezidento V. Adamkaus
Lietuvos regioninés lyderystés pastangos.
Nors tekste galima aptikti jZvalgy (p. 148-
153), kurios nepraranda veiksmingumo ir
pastarojo meto Lietuvos politikoje Ukrainos
karinio konflikto kontekste.

Knygos pagrindinio teksto dalis jungia
iStisinis demokratizacijos motyvas. Demo-
kratizacijos problematika knygoje i$déstyta
analizuojant tautinés valstybés demokratis-
kumo potencialg (taip pat ir jo nepanaudo-
jima smetoninéje Lietuvoje), demokratijos
ir nacionalizmo santykj. Pastarasis aktuali-
zuojamas tautinés valstybés jei ir nenunyki-
mo, tai tikrai desuverenizacijos grésmiy ES
kontekstuose. Taip, jau zinome kokio masto
demokratijos deficitas jsigali nacionalinio
suvereniteto dalj ,pasiskolinusioje“, bet de-
mokrati$kumo nepertekusioje ES.

Autoriai yra palankesni respublikonis-
kojo valstybinio mastymo tradicijoms. To-
kiame kontekste vertintinos A. Jokubaicio
mintys apie demokratijos ir religijos santy-
ki (p. 316-331) ir abiejy autoriy parengtas
tekstas, skirtas valstybininko savokos anali-
zei (p. 295-315). ,Kuo daugiau demokrati-
nés visuomenés turi negaliy, tuo stipriau yra
jauc¢iamas valstybininky poreikis*“.

Kad Lietuvos demokratija turi negaliy —
ne paslaptis. Bet teiginys, kad ,,dabartiniams
Lietuvos pilie¢iams vis maziau reikalinga ne
tik valstybé, bet ir kiti du svarbus tarpinin-
kai — Seima ir pilietiné visuomené® (p. 348),
turi turéti tesinj kad ir tokiy klausimy for-
ma: kaip prie tokios negalés prisidéjo dabar-
tiné valstybé, tiksliau, jos politinis rezimas,
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ar tokio masto negalei jveikti reikalingas
didesnis ar mazesnis naujo politinio rezimo
intervencionizmas?

Baigiant recenzija privalu pabrézti, kad
A. Jokubaitis ir R. Lopatg knygoje sutelke
ankstesnes savo publikacijas ir ja papildg
naujais tekstais, pasieké tai, kg galima pava-
dinti skirtingy analitiniy perspektyvy siner-
getiniu efektu. Sj efekta sustiprina Pabaigos
Zodis, sukonstruotas i§ septyniy prieStaravi-
mu, kuriuos, anot autoriy, tenka spresti kie-
kvienai naujai kartai.

Matyt, nors kiek labiau nesuklysiu pri-
statydamas A. Jokubaic¢io ir R. Lopatos
knyga Lietuva kaip problema: filosofiniai is-
toriniai politikos tyrinéjimai kaip pastanga
ziareéti | politika ne [tik] kaip | racionaly, ir

$ia prasme bent i§ dalies numanoma pro-
ces3, bet [ir] kaip | mena, kuping pacliy
netikéciausiy raiskos formuy. Tai vertinga
politikos tobulesnio pazinimo diskursui.
Tai vertinga apskritai diskusijai apie hu-
manitariniy ir socialiniy moksly pazintines
galimybes. Bet dél to nereikia, utriruoju,
likviduoti ,socialinj politikos moksla®, o
sociologija jtarti siekiant grieztai atskirti
faktus ir vertybes.

Turininga A. Jokubaic¢io ir R. Lopatos
knyga pazadina daug aktualiy Lietuvos rai-
dos analizés perspektyvy. Cia nubrézkime
tik viena: Lietuva pati savaime néra proble-
ma, Lietuva — tai gyvenimas: ir istorijoje,
ir sociologijoje, ir kaniskose jutimuose, ir
dvasios metafizikoje.
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