Politikos teorija Sociologija. Mintis ir veiksmas 2015/2(37), ISSN 1392-3358

Vaidotas Valantiejus

Totalitarizmo inversijos samprata
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Santrauka. Sio straipsnio tikslas — isnagrinéti problemines squeikas tarp totalitarizmo ir demokrati-
Jos, analizuojant ir ispleciant Sheldono S. Wolino totalitarizmo inversijos sampratq. Teigiama, kad totali-
tarizmo inversijy galimybés slypi pacioje demokratijoje. Inversinio totalitarizmo tendencijos gali formuo-
tis tiek konkretaus politinio reZimo rémuose, tiek ir globalios politinés ir ekonomines struktiros lygmenyje.
Straipsnyje pabréziama, kad demokratijos teorijos turi atsizvelgti j Siuolaikinéms visuomenems bidingas
disciplinarinés tvarkos tendencijas, kurios radikaliai keicia klasiking ,liaudies valdZios* idéjg. Daroma
isvada, kad kartu su tofalitarizmu apverciama ir demokratija, kuri jgauna totalios demokratijos be demoso
formg.
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1. Totalitarizmo inversija kaip demo- Nors ,totalitarizmo® terminas pradétas
kratijos inversija vartoti tred¢iajame dvidesimtojo amziaus de-
Lo . N simtmetyje, nurodant italiska fasizmo form

Totalumo galimybé yra viena svarbiausiy e 4 3

problemuy, bdingy demokratiniam valdymui. (Geyer, Fitzpatrick 2009; 3), ta¢iau dazniausiai

Nefiarint j tai, kad totalumo ir demokratijos totalitarizmo savoka siejama su nacizmo ir stali-

idéjos yra radikaliai priesingos, abiejy tenden- nizmo rezimais. Siame straipsnyje akcentuojama
cijos praktikoje gali jgauti itkreipta pavidala ir platesné filosofiné ir sociologiné totalitarinés
sudaryti bendra lydinj. Siuo atveju totalumas ir visuomenés samprata, kuri gali bati taikoma
demokratija néra du nesusilieiantys poliai, o~ Netgi tam tikriems Vakary visuomeniy raidos
grei¢iau samokslininkai, i§duodantys esminius ~ Ypatumams fiksuoti (2r., pavyzdZiui, Marcuse
principus, bet sudarantys pragmating sajunga. 1964).

Taigi pagrindiné prieSpriesa ir yra tarp galimybés I tai, kad totalitarizmas néra tik pra¢jes isto-
ir realybés. Todél kiekviena demokratijos teorija  rinis epizodas, bet reali siuolaikiniy visuomeniy
turi atsizvelgti j tai, kad tiek pacioje demokrati- ~ problema, bene ryskiausiai atkreipé démesj
néje valdymo formoje, tiek socialinéje aplinkoje  Sheldonas S. Wolinas. Esminiai totalumo bruo-

slypi totalumo tendencijos. zai yra kontrolé, ekspansija, virSenybeé ir vieSpa-
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tavimas (Wolin 2008; ix). Sios tendencijos, kai
visuomenés vis labiau atsisako realios savival-
dos, jstatymo virSenybés, egalitarizmo, vieSos
diskusijos, veda prie ,,valdomos demokratijos“
sampratos. Ir tai néra tik postkomunistinio
pasaulio problema. Be abejo, vie$ajame dis-
kurse visos minétos idéjos yra itin garbinamos.
Vis délto politiné praktika liudija, kad Siomis
tendencijomis pasizymi ir daugelis moderniy
demokratiniy Vakary valstybiy. Batent todél
siuolaikiniai demokratijos teoretikai vis labiau
atkreipia démesj | totalitarizmo inversijy gali-
mybes, slypincias pacioje demokratijoje. Kitaip
tariant, kiekvienos demokratijos viduje slypi
radikalios savidestrukcijos galimybe.

Wolinas taikliai formuluoja bendrajj trans-
formacinj klausima: ,Kas verc¢ia demokratija
keistis | tam tikra nedemokratine arba anti-
demokrating sistema, ir | kokia demokratijos
forma ji pertvarkoma?“ (Wolin 2008; xii).
Atsakydamas j §j klausima, Wolinas teigia, kad
siuolaikiniy visuomeniy poky¢iai yra nuolatinis
demokratijos palydovas, veréiantis keistis ir ja
pacia. Taciau tiek pilieciai, tick valdzia daznai
nejsisamonina $iy pokyciy svarbos. Priesingai
negu klasikinés totalitarizmo formos, inversinis
totalitarizmas sietinas ne su aiSkiai konceptuali-
zuota ideologija ar objektyvuota viesaja politika,
o su valdzios struktiromis ir pilieciais, kurie
daznai nejsisamonina reik§mingy savo veiks-
my padariniy (Wolin 2008; x). Kitais zodziais
tariant, demokratija save naikina pati to aiskiai
nesuvokdama.

Pasak Wolino, Amerikos demokratija patyré
$i apvertimo procesg ir tapo tokia valdymo
forma, kurig jis vadina inversiniu totalitariz-
mu. Svarbu pazyméti, kad nors ryskiausius
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inversinio totalitarizmo bruozus Wolinas sieja
su George'o W. Busho JAV (2001-2009), o
valdomos demokratijos terminas dazniausiai
taikomas Vladimiro Putino Rusijai (Petrov
2011; Penzin 2014; Budraitskis 2014), taciau
abi savokos visy pirma nurodo ne tick acskiry
valstybiy politines sistemas, kiek tendencijas ir
galimybes, kurios slypi daugelyje $iuolaikiniy
demokratijy. Demokratizacija Zengia koja
kojon su ,totalitarizmo inversijomis“ (Wolin
2008; ix—x): kontroliavimo technologijomis,
administracinés prieziiros, masinio mani-
puliavimo priemonémis, toli grazu ne visada
atpazjstamomis.

Inversinio totalitarizmo sgvoka nurodo sa-
junga tarp valstybés ir korporacinés galios, kuri
pacia savo esme priestarauja demokratiskumo
impulsams. Kaip teigia Wolinas, inversinis
totalitarizmas, priesingai nei klasikinis totalita-
rizmas, — tai toks naujas politinés sistemos tipas,
kuris pasizymi abstrakeia totalizuojancia galia,
o ne asmeniniu valdymu, remiasi atsitraukimu
nuo politinés veiklos, o ne masine mobilizacija,
ir pasikliauja tariamai ,,privacia“ Ziniasklaida, o
ne oficialiomis propagandos institucijomis (Wo-
lin 2008; 44). Taigi inversinio totalitarizmo pro-
cesai, uzuot reflektave ir jteisine autonomiskus
pilietinés visuomenés principus, subordinuoja
juos ekonominio liberalizmo ideologijai.

Inversinio totalitarizmo forma tiesiogiai
siejasi su demoso (demokratijos subjekto)
susvetiméjimo savo paties atzvilgiu procesais.
,Demokratija, — kaip pazymi Slavojus Zize-
kas, — suponuoja minimaly susvetiméjima;
valdzia gali buti atsakinga zmoniy atzvilgiu tik
tada, jei yra minimalus reprezentavimo atstumas
tarp jos ir Zmoniy. ,, Totalitarizmo® atveju $is
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atstumas yra slepiamas <...>“ (Zizek 2011; 118).
Kitaip tariant, totalitarinis lyderis tiesiogiai ats-
tovauja liaudies valia, kuria jis ,Zino“ geriau nei
pati liaudis. Komunistinio totalitarizmo esmé,
kaip jrodinéja Lefortas, buvo partija, kuri ,nuo
pradzios buvo ir tikra, ir jsivaizduojama“ (Lefort
1986; 84). Partija kontroliavo absoliuciai viska.
Inversinio totalitarizmo atveju, lyderis néra
sistemos architektas, o grei¢iau jos produktas,
t.y. korporacinés galios, vieSujy rysiy specialisty
ir partiniy ideology konstruktas (Wolin 2008;
44). Pazymétina, kad sistemos anonimisku-
mas tik dar labiau padidina totalaus valdymo
galimybe.

Inversinio totalitarizmo rezultatas — pilieciai
tampa vis maziau aktyvis, o politika —vis labiau
privatus reikalas, veikiantis pagal ekonominius
Llaisvosios rinkos® principus. Pastarasis bruozas
sujungia dvi svarbiausias nagrinéjamas savokas:
inversinj totalitarizmg ir valdoma demokrati-
ja. Valdomos demokratijos terminas nurodo
valdanciujy elity manipuliacinj ir vadybinj
pozitrj i politika, kuris yra realizuojamas per
tiesioging politiniy jégu kontrole ir jkanytas
sistema paremiancios ziniasklaidos (Penzin
2014; 164). Nors egzistuoja formalios demo-
kratinés institucijos, valdomos ,,demokratijos*
sistema iStrina viena svarbiausiy demokratijos
bruozy — jos neapibréztuma, arba tai, ka jvai-
ris postfundacionalizmo filosofai jvardija kaip
tusciq demokratijos erdve (Lefort 1988). Taigi
panaudodamas demokratijos priemones, in-
versinis totalitarizmas nukreipia demokratijos
principus pries j3 pacia. Vyrauja demokratijos
kaip valdymo technikos samprata, o demokratijos
kaip politinés formos klausimai, pazymi Giorgio
Agambenas, politikus netgi trikdo (Agamben

2011; 12). Rezultatas: licka ,demokratija‘,
turinti vis maziau demokratiniy tendencijy,.

Totalitarinis valdymas dazniausiai yra
apibréziamas kaip politinis méginimas sukurti
idealizuota visuomenés kaip nedalomos visumos
modelj, kur kiekviena dalis tikslingai vykdo
rezimo tikslus. Visa ir viena susilieja ir tampa
tuo paciu kanu. Istoriskai Zinomos totalitarizmo
formos tai bandé pasiekti totalia visy gyveni-
mo sri¢iy kontrole i§ virsaus. Hannah Arendt
teigimu, , totalitarinis valdymas klases visada
paversdavo masémis, partijy sistema pakeisdavo
ne vienpartine diktatira, o masiniu sajudziu,
valdZios centra perkeldavo i$ armijos | policija
ir imdavosi uzsienio politikos, atvirai nukreiptos
i pasaulinj vieSpatavima® (Arendt 2001; 443).
Masiskumas Zymi esminj totalitarizmo bruoza —
valia ,,pilnai tapatybei®, t.y. totalitarizmas siekia
uzpildyti tus¢ia demokratijos erdve (potencialia
politiskumo forma) vienodinanciu, standar-
tizuojanéiu faktiniu turiniu. Totalitarizmo
salygomis politiné bendruomené sutampa pati
su savimi ir tampa totalaus kano (,liaudies
valdzios®) abstrakcija.

Ne brutali fiziné prievarta, o minétas suta-
pimas ir vienodumas yra svarbiausias pozymis,
isliekantis ir inversinio totalitarizmo salygomis.
Tai, savo ruoZtu, sunaikina bet kokias realios
demokratijos galimybes. Esminis bruozas, kurj
iSskiria Arendt, yra tai, kad totalitarizmas nie-
kada nepalieka zmogaus vieno: ,sunaikinant bet
kokig erdve tarp zmoniy ir juos suspaudziant j
viena daikta, sunaikinamos net produktyviosios
izoliacijos galimybés“ (Arendt 2001; 458). Nors
inversinio totalitarizmo atveju demokratiné er-
dvé naikinama kitaip, tac¢iau isryskéja rezultaty
panaSumai: ,,tai rezimas, kuriame kulttra, poli-
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tika ir ekonomika susilieja j visuma, totaluma“
(Wolin 2008; 269). Politiskumo horizontas
sunyksta, lieka politika — visuomenés pastangos
uzpildyti santykio su pacia savimi trikuma kau-
piamuoju badu. Si visuomenés ,,pozityvizacija“
savo ruoztu atliepia ,aistra, kad Zmonija eina
batino suvienodéjimo link® (Manent 2008;
9). Totalitarizmo inversijos sukimba su $iai
id¢jai nepriestaraujanciais liberalaus pliuralizmo
principais — Zmonijos vienumo ideologemomis.
Paradoksas — vienodai yra iStrinamas tik
politiskumas, tac¢iau ekonominéje sferoje,
vienodumo principas netaikomas. Priesingai, in-
versinis totalitarizmas yra grieztai neegalitarinis
rezimas, naikinantis bet kokias demokratinio
egalitarizmo uZuomazgas. Politiskai svarbi
Wolino mintis — inversinio totalitarizmo ideo-
logija yra kapitalizmas, kuris yra lygiai taip pat
nekvestionuojamas kaip ir nacizmo doktrina ke-
tvirtojo desimtmecio Vokietijoje (Wolin 2008;
47). Globalios raidos poziariu, demokratijos
poslinkiai ekonominio liberalizmo formos link
yra ne tik spartas, bet ir linijiniai, t.y. nukreipti
i vienintelj tikslg ir atmetantys menkiausia
universalios procediirinés demokratijos, kaip
liberalaus kapitalizmo, alternatyva:
»Tikroji Sio valdanciosios ideologijos mums
primetamo pasirinkimo problema yra ne ,fun-
damentalizmas®, bet, greitiau, pati demokratija:
tarsi vienintel¢ alternatyva ,fundamentalizmui®

baty liberaliosios parlamentinés demokratijos
politiné sistema. (Zizek 2010; 11-12)

Inversinio totalitarizmo skiriamasis bruo-
zas — rinkos santykiy ir demokratijos instituty
sutapimas. Siuo specifiniu pozitiriu, inversinis
totalitarizmas, kiek $is reiskinys tapatinamas su

profesionalia institucine ir ekspertine politika,
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igyja labai aisky tiksla — siekj legitimuoti tech-
ninj ekonominio liberalizmo pavidala. Specifinis
teleologinis vaizdinys jungia dvi pagrindines
dalis — modernizacijos teorijg ir globalizacija
kaip glaudy rinkos santykiy ir demokratijos
instituty suartinima:
,»1989-aisiais zlugus valstybinio socializmo re-
zimams, o Kinijai netrukus atsigrezus | rinkos
kapitalizma, socializmas ir marksizmas trakeuo-
jami kaip praeities reiskiniai. Visuomenés, ku-
rios, rodés, prieSinasi kapitalizmui ir teikia vil-
¢iy alternatyvai, kapituliuoja, o jy sékmé dabar
daznai matuojama atsizvelgiant | masta, kuris
liudija rinkos kapitalizmo i$plétojima“ (Murthy
2009; 9).

Dabartis ateityje jkiinijama kaip alternatyvy
stingantis neoliberalus scenarijus. O demokrati-
né dalis redukuojama j minimalistines proceda-
ras, atitinkandias visuotinai galiojancia konsenso
politikg. Nenuostabu, kad tus¢ia demokratijos
erdvé uzpildoma i§ pazitiros ,laisvos visuome-
nés“ projektais, kuriems savo ruoztu visiskai
neprie$tarauja $iuolaikinés fragmentacijos,
pliuralizmo, individualizmo figtiros:

»,Demokratinis gyvenimas tampa indiferentisku

prekiy vartotojo, mazumy teisiy, kultiros in-

dustrijos ir vaiky, gaminamy laboratorijose, gy-
venimu. Sis gyvenimas paprastai ir visapusiskai
sutapatinamas su ,moderniaja visuomene®, kuri

tuo padiu pertvarkoma j homogeniska antropo-

loging figaira”“ (Ranciére 2006; 29).

Inversinis totalitarizmas, glaudziai susijes
su technologinémis valdymo ir organizacijos
galimybémis, sukuria valdZios ir visuomenés
reiskinj, Wolino vadinamg ,vartotojisku suve-
renitetu” arba ,akcininky demokratija“ (Wolin
2008; 65). Priesingai nei klasikinis totalitariz-
mas, kuris stengési islaikyti nuolating politing

mobilizacija, inversinis totalitarizmas remiasi
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politiskai demobilizuota visuomene, t.y. pilie-
Ciais, kurie yra apatiski, tyliai paklastantys, pa-
tiriantys ,,dalyvavimo jausma“ tik per rinkimus.

Vienas svarbiausiy inversinio totalitarizmo
bruozy — ekonomika dominuoja pries politika
(Wolin 2008; 58). Taciau tai nereiskia, kad
totaliné valstybeé iSnyksta ar kad vyrauja ,nema-
tomos rinkos rankos abstrakeija. Atvirks¢iai,
valstybeés galia, susijungus su korporacine galia,
tik padidéja, taciau netolygiai visoms visuo-
menés grupéms, o tai priestarauja klasikiniam
demokratijos idealui — visy pilieciy lygybei.
Ekonomizmo aspektas liudija, kad inversinio
totalitarizmo bruozai gali plisti globaliu mastu,
neapsiribodami tik didziosiomis valstybémis ar
imperinémis ambicijomis. Tai leidzia iSplésti
Wolino analize, teigiant, kad inversinio totali-
tarizmo tendencijos gali formuotis tiek konkre-
taus politinio rezZimo rémuose, tiek ir globalios
politinés ir ekonominés strukeiros lygmenyje.

2. Valdoma demokratija
be politiskumo

Valdomq demokratijq didziaja dalimi galima
pavadinti rinkimine demokratija, t.y. politine
forma, kurioje valdzig legitimuoja valdomas
ir kontroliuojamas rinkimy institutas. Reikia
pazyméti, kad valdomos demokratijos termi-
nas nebatinai turi nurodyti tiesioginj rinkimy
klastojima, papirkinéjima ar jégos panaudo-
jima. Kitaip nei klasikiniame totalitarizme ar
jvairiose Siuolaikinio autoritarizmo formose,
opozicija néra eliminuojama fiziskai, bet per
tam tikras socialines ir ekonomines tendenci-
jas, kurios skatina ,integracija, racionalizacija,
koncentruota turta ir tikéjima, kad i§ esmés bet

kuri problema — nuo sveikatos priezitros iki

politiniy kriziy, netgi paties tikéjimo — gali bati
valdoma, t.y. palenkta kontrolei, nuspéjamumui
ir sanaudy-naudos analizei“ (Wolin 2008; 47).
Rinkéjai tampa tokiais pat nuspéjamais kaip ir
vartotojai, o visa procesg legitimuoja viesosios
nuomonés apklausos. Taigi nebutina klastoti
rinkéjy preferencijuy, galima sukonstruoti
padias preferencijas. Tokiu budu, islaikomas
demokratinis fasadas, ta¢iau visas procesas yra
kontroliuojamas, valdomas.

Valdoma demokratija paprastai laikoma
tarpiniu rezimu (nei visiskai demokratiniu,
nei visi$kai autoritariniu), tam tikra salyginés
demokratijos forma. Svarbu pabrézti, kad
pats salyginés demokratijos terminas nurodo
tik demokratijos kokybés problema (kiek
demokratija liberali, o kiek neliberali), taciau
nepaneigia paties demokratinio rezimo tipo.
Kita vertus, kyla klausimas, ar tokie terminai
kaip formali demokratija, fasadiné demokratija,
tariama demokratija néra oksimoronai? Juk pats
demokratijos terminas reiskia visuomenés, liau-
dies, kaip lygiy pilieciy visumos, prioritets, jos
suvereniteta, atviras valdymo formy rinkimosi
galimybes, skirtingus lygybés ir laisvés santykio
derinimo badus, viesaja atskaitomybe, lygia visy
pilieciy teis¢ balsuoti, burtis j politines bei kitas
socialines asociacijas. Nors kai kurios pamatinés
vertybés, pvz. lygybé ir laisvé, gali konfliktuoti
ir skirtingi demokratijos modeliai nevienodai
sprendzia ju santykio dilema, taciau joks de-
mokratijos modelis negali i$ principo neigti
né vienos i$ $iy vertybiuy. Jei klasikiné liaudies
valdZios idéja kuria nors forma yra paneigiama,
néra ir demokratijos.

Svarbu pazyméti, kad jvairts demokratijos

apibrézimo kriterijai nurodo ne tik tam tikrg
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idealy tipa, bet ir realias teises, institucijas ir
procesus. Todél, pavyzdziui, R. Dahlio i$skirtos
septynios biitinos institucijos', kad valdzia baity
galima laikyti poliarchine, yra kriterijus, ne tiek
skiriantis modernias liberalias demokratijas nuo
minimalistiniy rinkiminiy demokratijy?, kiek
nurodantis, kad visi poliarchijos institutai taip
pat yra butini didziausiam jmanomam demo-
kratinio proceso jgyvendinimui kokios nors
salies valdzioje (Dahl: 1994, 297-8). Kitaip
tariant, demokratijy klasifikavimas yra galimas
tik vertinant, kiek pla¢iai minétos institucijos
yra jgyvendinamos realiai, bet ne pritaikant
salyginés demokratijos terming tuo atveju, kai
kuris nors kriterijus yra i§ esmés netenkinamas.

Tai, kad valdomos demokratijos terminas
yra i§ esmés oksimoronas, pripazjsta ne tik Wo-
linas, bet ir kiti autoriai, analizuojantys demo-
kratijos Zlugimo klausimus. Kaip nurodo Mark
Chou, yra trys grupés autoriu, kurios pateikia
skirtingas priezastis, kodél demokratijos suzlun-
ga. Pirmoji grupé pagrindine priezastimi laiko
neissprestas institucines, socio-ekonomines ar
politines problemas ir todél siekia pasalinti sias
kliatis demokratinei konsolidacijai. Antroji
grupé jrodinéja, kad paciai demokratijai budin-
gos tam tikros salygos ir savybés, kurios veda |
savidestrukcija. Trecioji grupé, pripazindama
sias demokratijos silpnybes, siekia jas jveikti,
paradoksaliai ieskodama antidemokratiniy
alternatyvy (zr. Chou 2011).

1

Pirmoji grupé atitinka sisteming tranzi-
tologijos paradigma, kuri pripazjsta esama
demokratijos padét kaip nattralia ir vienin-
telg teisinga. Todél jos sprendimas yra pacios
sistemos viduje — kiinas yra sveikas, tereikia
pasalinti antisisteminius balsus. Tuo tarpu,
antroji (Wolin 2008; Keane 2009; Rosanvallon
2008; Castoriadis 1987) ir trecioji grupés (Zizek
2010; Zizek 2011; Kofmel 2008) pripaZjsta
vidinius demokratijos priestaravimus ir iesko
alternatyviy problemos sprendimo bidy, netgi
iSeinanciy uz pacios demokratijos ribu.

Demokratijos savidestrukcijos problema
yra tiesiogiai susijusi su demokratijos autono-
miskumo klausimu. Konkretinant abstrakty
Jliberalios demokratijos“ terming pazymétina,
kad $i forma idealiai apima dvi idéjas — liberalig
autonomiskumo (politinio subjekto gebéjimo
formuoti tinkama, gera, gyvenima) ir demo-
kratine Jygybes (teisingo gyvenimo) idéja. Siuo
idealiu (dviejy idéjy derinimo) pozitriu, de-
mokratija yra radikalus autonomijos projektas,
kuris kvestionuoja visus, be iSimties, socialinius
institutus (Castoriadis 1991; 166).

Kadangi demokratija gali atvirai kritikuoti
savo pacios pagrindus, esminis jos bruozas —
nuolatinis taisymo ir keitimosi procesas.
»2Demokratija, — kaip pazymi Cornelius Casto-
riadis, — néra vien tik teisé¢ balsuoti antriniais
klausimais® (Castoriadis 1987; 98). Demokra-
tija yra saves kitrimo procesas, o ne tiesmukas issi-

R. Dahlis i$skiria $ias poliarchijos institucijas: 1) renkami pareiginai; 2) laisvi ir saziningi rinki-

mai; 3) priskirianti balsavimo teis¢; 4) teisé balotiruotis; 5) Zodzio laisvé; 6) alternatyvi informa-
cija; 7) asociaciné autonomija (Dahl: 1994, 296).

Minimalistinés rinkimy demokratijos modelis geriausiai iSryskéja J. Schumpeterio technokratine-

je vizijoje. Jo teigimu, ,demokratinis metodas yra tokia instituciné politiniy sprendimy, priémimo
tvarka, kai tam tikri individai per konkurencing kova dél rinkéjy balsy jgyja sprendimo galia®

(Schumpeter: 1998, 297).
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laisvinimo doktriny — komunizmo, socializmo,
liberalizmo — jgyvendinimas. Isvengti determi-
nistiniy nuostaty padeda supratimas, kad bet
kurie socialiniai reidkiniai sudaro simbolinius
rysius, kurie egzistuoja kaip savarankiska esamos
tikrovés dalis (Castoriadis 1987; 117). Viena
vertus, nuolatinis saves kiirimas ir perkairimas
gali sukurti pavoju, kad pilie¢iai nueis per toli
ir sunaikins pacios demokratijos pamatus. Kita
vertus, bandymas reguliuoti simboling kirimo
galig reiskia pacios demokratijos prigimties, t.y.
jos dviprasmiskumo, panaikinima. Inversinis
totalitarizmas, bandydamas kontroliuoti de-
mokratijos ,,iSsiSokimus®, batent ir sunaikina
patj demokratiskuma, paversdamas ja valdomos
demokratijos farsu.

Tam tikras natralistinis ,,dory ydy anarchi-
jos jteisinimo“ demokratijoje ciklas (valdzia yra
jteisinta prievarta, tad ,nusikaltimy savotiskas
rémimas vyriausybés lygiu“® — yra ne blogy ydy,
o gery ydy diegimas), apimantis valdanciuosius
ir valdomuosius ver¢ia prisiminti ne ilgg ir labai
prieStaringg ,,demokratijos gyvavimo zmonijos
istorijoje laikotarpj ir klausti, kiek $ioji valdymo
forma apskritai yra susijusi su tiesioginiu demoso
patyrimu. Tai esminis klausimas: ar valdanciujy
ir valdomujy tarpusavio santykis yra dviejy
JKlasiy“ — duodanciy jsakus ir paklistanciy
isakams — santykis, ar, prieSingai, ir valdantieji,

tiksliau, jgaliotieji, ir valdomieji nori visy Zzmo-
niy aktyvaus dalyvavimo politikoje, kuria reikia
skirti nuo procedarinés politikos? | §j klausima
padeda atsakyti Richardas Bernsteinas: net pa-
grindiniai demokratijos principy formuotojai
bei steigéjai nei noréjo, nei mané, kad akeyvus
visy zmoniy dalyvavimas yra reikalingas (Berns-
tein 2010; 288).

Taigi demokratinis principas nuo pat pra-
dziy gasdino pacius ,demokratus®. Vis délto
demokratija néra jstaiga ir jstatymy leidybos
centras. Ja sudaro kiekvienas politinés visuo-
meneés narys:

. Teigti, kad demokratija yra tik valdymo for-
ma — tolygu sakyti, kad namai yra plyty, su-
tvirtinty cemento skiediniu, daugiau ar maziau
geometrinis i§déstymas; ir kad baznycia yra pas-
tatas, susidedantis i§ klaupty, sakyklos ir smailés
su kryziumi. Tai tiesa, jie tikrai turi $iuos daly-
kus. Bet tai klaidinga; ir namai, ir bazny¢ia yra
Zymiai daugiau. Demokratija, kaip ir bet kokia
kita politéja, buvo tinkamai pavadinta istorinés
praeities atmintimi, gyvosios dabarties samone,
ateinancios ateities idealu. Demokratiné, kitaip
sakant, yra socialiné, t.y. etiné koncepcija, ir bu-
tent jos etine reik$me grindZiama jos valdymo
reik§mé. Demokratija yra valdymo forma tik to-
dél, kad tai yra moralinés ir dvasinés asociacijos
forma.“ (Dewey 1969; 240)

Pagrindiné valdomos demokratijos pase-
kmé — politiskumo* suvadybinimas. I§ politiky
pradedama reikalauti vadybiniy, o ne politiniy

Pasirinkimo nebuvimo prievarta yra vienas dazniausiai uzmirStamy modernios demokratinés

sistemos bruozy. Visuomenés kinas patiria nuolatinj smurta, kurj pagrindzia valdzios ,Nieko
nezinau, nieko nemaciau“ uznugaris: ,Demokratiniy kra$ty vadovai, beveik visada jtarinéjami
nusikalstama veikla, vyriausybés lygiu savotiskai remia nusikaltimus, kuriais yra kaltinami. Taigi
jie duoda prazitinga pavyzdj dar tebekovojanciai dorybei ir puikiy palyginimuy uZsislépusiai ne-

dorybei®. (Tocqueville 1996; 240)

SPolitiskumq as apibresiu kaip idéja, kad laisva visuomené, sudaryta i$ skirtumy, vis délto gali

dziaugtis bendrumo akimirkomis, kai kolektyviné valdZia, remdamasi vieSaisiais svarstymais, pa-
naudojama siekiant paremti arba ginti kolektyvo gerove. Politika jvardija jteisinta ir vieSajj var-
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sugebéjimy. Ta¢iau Wolinui vadyba néra neu-
trali sgvoka. Jos Saknys — verslo kultairoje, jos
vertybes formuoja konkurenciné ekonomika,
kuri nuolat spaudzia apeiti, jei tik jmanoma,
teisés ir etikos normas (Wolin 2008; 135).
Nesavanaudiskuma, kaip viesaja dorybe, keicia
kasty ir naudos apskaic¢iavimas. Taigi politiniai
sprendimai tampa priklausomi nuo rinkos.
Vadybos modelio perkélimas j politika Zymi
vieSosios srities susitraukima ir privacios, t.y.
korporacinés, galios ekspansija. ValdZia nebe-
privalo rapintis pilie¢iy gerove, siekti bendrojo
gério. Tradicinés valdzios funkcijos, pavyzdziui,
gynyba, sveikatos priezira, $vietimas, vis daz-
niau atiduodamos j privacias rankas, arba bent
jau palenkiamos tariamiems ,laisvos rinkos*
désniams. Kitaip tariant, demokratinis poli-
tiskumo pagrindas nyksta ir tai, savo ruoztu,
sukuria salygas formuotis inversinio totalita-
rizmo rezimui, kuris pacia savo prigimtimi yra
antidemokeratinis ir antiegalitarinis.
Privatizacijos principo, kaip pagrindinio
valdomos demokratijos elemento (Wolin 2008;
130), iSplitimas veda prie gana kontraversiskos
i$vados, kad jei néra bendro veiksmo, néra ir
politikos. Terminas ,vieSumas®, kaip nurodo
Hannah Arendt, ,Zymi patj pasaulj, kiek jis
yra bendras mums visiems ir besiskiriantis nuo
mums jame priklausandios privacios vietos“.
Taigi ,vieSumo sritis, kaip bendras pasaulis,
sutelkia mus kartu ir vis délto neleidzia, kaip
sakoma, kristi vienas ant kito“ (Arendt 2005;
55). Kitais Zodziais tariant, vieSoji sritis yra
bendras rapinimasis tais padiais dalykais, bet i$

skirtingy perspektyvu. Diskusija ir racionalus
sprendimas yra negalimas tiek tironijos atveju,
kai visi yra izoliuoti vienas nuo kito, tiek ir
masiy, visuomenés salygomis, kai visi tampa
vienodi kaip vienas. Abiem atvejais ,,Zzmonés
tapo visiskai privatas, t.y. jie prarado galimybe
matyti ir girdéti kitus, bati jy matomi ir girdi-
mi“ (ten pat; 60).

Privacioje srityje vyraujancios efektyvumo
logikos iSplitimas | vieSaja glaudziai siejasi su
Kuhno revoliucijy ir jas kei¢ianciy normaliyjy
tarpsniy, kurie eina paskui paradigmas, ter-
minologija. Batent $i terminologija skatina
prisitaikymo prie ,savaime suprantamumo*
tendencijas: paradigma yra paprasciausiai moks-
liné teorija drauge su sékmingo ir efektingo
taikymo pavyzdziais. Ypa¢ svarbu — efektingas
taikymas — daromas jspadis jaunesnei kartai
(Putnam 1975; 259). Pradzioje revoliucija
(naujo bado atradimas), paskui revoliucijos
normalizavimas ir t.t.

Efektingo taikymo it daromo jspidzio jau-
nesnei kartai santykis (normalizacija, natiira-
lizacija ir rutinizacija) — tai objektyvaus laiko
standartizavimo procesai bet kokiose gyvenimo
stityse. PavyzdZiui, nevarzoma ir totali privati-
zacija Lietuvai vos atkarus nepriklausomybe
ir neoliberalus socialiniy ir politiniy sasajy
ardymas — du ryskais normatyviniy kategorijy
objektyvizacijos pavyzdziai. Tai ekonomizmo
revoliucijos ruréty biti normalizavimas: , turéty
buti“ — lygu ,yra“. Dabar mes ne tik turime
isitikinima, kad individas yra nepriklausomas
nuo visuomenés (tuomet tai buvo dar tik ideo-

Zymasi, tiesiogiai susijusj su organizuota ir netolygia socialine valdzia, dél pri¢jimo prie istekliy,
tinkamy viesajai kolektyvo valdZiai. Politika yra testiné, nesiliaujanti, nesibaigianti. Priesingai,
politiskumas yra epizodinis, retas reiskinys.“ (Wolin 2004; 31)
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logija), o reikalaujame, kad ir mes ir kiti, turéty
tokj normatyvinj tikéjima. Mes ne tik turime
norus, bet ir reikalaujame, kad ir kiti $iuos, o
ne kitus norus, turéty pasirinkti. Tai totalus
reikalavimas, kad esamo pavyzdzio nesutersty
jokie kitokie poziiiriai.

Antidemokratija, vykdomosios valdzios
dominavimas ir elito valdZia yra pagrindiniai
inversinio totalitarizmo démenys (Wolin 2008;
239). Vykdomosios valdZios antidemokratisku-
ma lemia ne tik paprastas faktas, kad priesingai
nei jstatymy, leidziamoji, ji néra tiesiogiai ren-
kama pilieciu, bet visy pirma tai, kad vykdan-
tysis tampa vadovu-vadybininfku. Kitaip tariant,
tokie bruozai, kaip stipri centralizuota valdzia,
hierarchiné galios struktara, kontrolé, tampa
esminiais, o tokie demokratiniai impulsai, kaip
atskaitomybé pilie¢iams ar nesavanaudisku-
mas, — klititimis efektyviams valdymui.

Jacques Ranciere’as, aptardamas demokra-
tijos (liaudies valdzios) ir ochlokratijos (minios
valdzios) saveika nuo Platono iki postsocia-
lizmo, atskleidZia demokratijos virsmo | savo
priesingybe fenomena. Pasak jo, atsisakydami
analitiskai skirti demos ir ochlos, ne tik patenka-
me j uzdaro progresyvizmo rata, bet ir jteisina-
me postdemokrating eksperty valdzios formg:
,Postdemokratija yra tikslus ochlokratijos ir
tariamos jos prieSybeés, epistemokratijos, suta-
pimas: profesionaliausiujy, valdZios, nataraliai
atsirandancios i$ edukacinés sistemos rezimo,
darancio poveikj tiksliai apskai¢iuojamam
didesniy ar mazesniy pasitenkinimo $altiniy
administravimui“ (Ranciére 1995; 35).

Politiskumo forma inversiniame totalitariz-
me nepastebimai pakeicia valdomos demokra-

tijos be politiskumo turinys: demoso valdzig

pakeidia cikliné laikiny kompromisy, sudaromy
tarp rinkry politinio elito grupiy, valdzia. Siuo
aspektu simbolinis tus¢ios demokratijos erdvés
vaizdinys, budingas pliuralistinei demokratijai,
susiauréja j liberaly pliuralistinj — ,anarchiskos
erdves®, kurioje vyksta interesy grupiy konflik-
tai. Valdoma demokratija, viena vertus, daugina
susvetiméjima technoekonominéje ir technopo-
litingje srityse, kita vertus, panaikina jrankius,
kuriais remiantis bty galima reflektuoti Sio

susvetiméjimo priezastis ir pasekmes.

3. Imperija kaip modernybés Zenklas

Inversinio totalitarizmo samprata glaudziai
susijusi su imperijos, supergalybés, impe-
rializmo, globalizacijos savokomis. Wolino
vartojamas supergalybés terminas nurodo galios
projekcija | iSore, o inversinis totalitarizmas
projektuoja galig | vidy (Wolin 2008; xiii). Im-
perializmo savoka paprastai Zymi dominavimo
ir iSnaudojimo elementus, t.y. nelygu politinj
santykj tarp imperijos centro ir jos subjekty.
Pagrindiné Wolino analizés tezé ir yra ta, kad
Jungtinés Amerikos Valstijos yra ne tik impe-
riné supergalybé, bet netgi imperinis politikos
pobudis yra perkeliamas ir j vidaus politika,
t.y. i santykius su savo pilieciais. Kitaip tariant,
imperiné politika uzkariauja vidaus politika
ir tai tampa esminiu inversinio totalitarizmo
momentu (Wolin 2008; 192). Demos jau ne
politikos subjektas, jis tampa imperiniu objektu.

Nors Wolino analizé apsiriboja JAV poli-
tikos realijomis, ,inversinis totalitarizmas® ir
,imperiné supergalybé® yra teorinés savokos,
kurios gali bati i$plétotos ir tinkamos kity pa-
nasiy politiniy procesy analizei. Tiek totalitariz-

mo, tiek imperijos tendencijos yra pakankamai
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zymios kalbant apie kapitalizmo, globalizacijos,
postkomunizmo procesus. ,Modernybés pabai-
gos®, ,ideologijos pabaigos, ,,istorijos pabaigos®
ideologemos turi rysky imperinj atspalvi — viena
idéja, viena tiesa, viena logika5 . Alternatyvy
nebuvimas nei realiame, nei simboliniame
lygmenyje liudija lygiai tokj patj hierarchinj
dominavimo ir paklusimo santykj kaip tarp
imperijos subjekty.

Pavyzdziui, Michaelas Hardtas ir Antonio
Negri vartoja ,Imperijos“ savoka platesne
prasme: ,Imperija yra politinis subjektas, kuris
efektyviai reguliuoja globalinius mainus, suvere-
ni galia, kuri valdo pasaulj (Hardt, Negri 2000;
xi). Imperijos valdzia neturi jokiy riby — jos ne-
riboja nei teritorija, nei istorija. Imperija valdo
visg erdve, yra uz istorijos riby ir veikia visuose
socialinio pasaulio lygmenyse, t.y. kontroliuoja
ne tik saveikas tarp Zzmoniu, bet ir pa¢ia zmogaus
prigimtj (Hardt, Negri 2000; xiv—xv). Taigi

priesingai nei klasikinés imperijos, kurias galima

nagrinéti kaip politinio rezimo tipa, Imperija
Zymi ne vieng valstybg ar sajunga (JAV, ES,
Rusija ir t.t.), bet viena principa, tariamg ,isto-
rijos pabaiga“, objektyvuota vienoduma® arba,
tariant Hardto ir Negri Zodziais, ,tarptauting
disciplinaring tvarka“ (Hardt, Negri 2000; 261).

Imperijos, kaip disciplinuojancio mechaniz-
mo, samprata iSplecia totalitarizmo inversijos
tez¢, darydama ja Zymiai lankstesne ir tinka-
mesne Siuolaikiniy procesy analizei. Siuo atveju
inversinis totalitarizmas Zyméty problemiska
demokratijos ir totalumo susiliejima, kuriam
budingas ,polinkis | demokratija be pilie¢iy®
(Wolin 2008; 65). Taigi du totalas politikos k-
nai — totalitarizmas ir demokratija — nurodo ne
tiek dichotomija, kiek kompleksiska galimybiy
ir tendencijy sfera.

Remiantis kontrasto principu, antitotali-
tarizmo, tapatinamo su liberaligja demokratija
nuostata, momentas yra gerokai aiskesnis negu

totalitarizmo inversijos momentas. Tadiau ,,ais-

Paradoksalu, bet ,istorijos pabaigos” ideologema i$ tiesy glaudZiai siejasi su istorijos kaip nenu-
traukiamos pazangos samprata. Istorija i§ tiesy nesibaigé: tariama istorijos pabaiga téra ,geresnés”
istorijos pradzia, kurig legitimuoja ir jtvirtina disciplinarinés politinés institucijos. Kitaip tariant,
Marxas ir Darwinas i§ tiesy sédi tose paciose rogese: ,<...> Net Engelsas negaléjo sugalvoti dides-
nio komplimento Marxo moksliniams laiméjimams, kaip pavadinti ji ,istorijos Darwinu®. Jei
apsvarstytume ne realius ty dviejy Zmoniy laiméjimus, o pamatinius filosofinius jy principus,
pasirodyty, kad galiausiai istorijos judé¢jimas ir gamtos judéjimas yra visiskai tas pat. Tai, kad
Darwinas judéjimo idéjg taiko gamtai, tai, kad jis pabrézia, jog bent jau biologijos srityje gamuti-
nis jud¢jimas yra ne ciklinis, o linijinis, iSsiskleidziantis kaip begaliné pazanga, faktiskai reiskia,
kad gamta, galima sakyti, nubloksta | istorija, kad gamtinis gyvenimas traktuojamas istoriskai.”
(Arendt 2001; 746)

Objektyvuotas vienodumas tampa kertiniu gamtos ir politikos moksly sajungos principu. Vie-
noda ekspertinio Zinojimo sistema galioja tiek gamtos, tiek Zmogaus pasauliams: ,,Jei moderniajai
epochai budingos bédos paprastai atsiranda per gamtos mokslus ir buvo patirties, jgytos stengiantis
pazinti visata, padarinys, tai dabar tas atsizadé¢jimas vienu metu iskyla i§ fizikos ir politikos srities.
Sios bedos esmé ta, kad beveik kiekviena aksioma, atrodo, pasiduoda nuoseklioms dedukcijoms, ir
net tokiu mastu, kad atrodo, tarsi Zzmonés gali jrodyti beveik kiekviena pasirenkama hipotez, ir ne
tik gryny intelekto konstrukciju, tokiy kaip jvairios totalistinés istorijos interpretacijos, vienodai
gerai pagrindziamos faktais, srityje, bet ir gamtos moksluose.” (Arendt 1995; 100)
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kumas® tampa iliuziniu, kai paaiskéja, jog vien
tik antitotalitarizmo nuostata neuzkerta kelio
fundamentalizmo mastysenai ir praktikai trans-
formacijos j valdomg demokratija laikotarpiu.
Vienodinancios ir universalistinés naujosios
demokratijos tendencijos turi fundamentinj
Lytikrumo® Zenkla, ta¢iau daugiau tikrumo — dél
kapitalizmo ir imperijos, o ne dél demokratijos.

Demokratija yra nuolatinis, neapibréztas ir
nefiksuotas kiirimo procesas. Todél bet kokie
méginimai valdyt, disciplinuoti, kontroliuoti
i§ esmés naikina tiek demokratiskumo, tiek
politiskumo esme. Viena vertus, pagrindinis
demokeratijos subjektas yra demos kaip bendras,
taciau vidujai neabipréztas kiinas. Kita vertus,
demokratija, kiek ji sutampa su visa apimancia
liberalaus kapitalizmo ideologija, istrina skir-
tumus, padalijimus, nei$naikinamus priestara-
vimus tarp skirtingy bendrojo gério sampraty.
Demos kaip subjektas inversinio totalitarizmo
salygomis siejamas su technologinémis valdymo
ir organizacijos galimybémis, leidzian¢iomis
yuzpildyti“ i§ prigimties neapibrézta demos
forma ir iSspresti neapibréztumo dilema. Taciau
si$sprendimas® apvercia ne tik totalitarizma, bet
ir demokratija, vesdamas | totalia demokratija

be paties demoso.

Isvados

Totalitarizmo ir demokratijos galimuy sasaju
analizé atskleidzia tendencija, kuri daznai yra

uzmirstama, — totalitarizmo inversijy galimybés

slypi pacioje demokratijoje. Dar daugiau — tota-
lumo bruozus galima atsekti ne tik konkrecios
valstybés vykdomoje politikoje, bet ir globalios
politinés ir ekonominés strukeiros lygmenyje.
Disciplina, kontrolé¢, valdymas pakeicia klasiki-
n¢ demokratijos idéja — vystosi totali demokra-
tija be paties referento, t.y. demoso.
Ekonomizmo formavimasis, t.y. ekonomi-
kos dominavimas pries politika, leidzia valstybés
galiai susijungti su korporacine galia ir iSplésti
disciplinarinio mechanizmo masta. Tai tiesiogiai
pakerta demokratinj — visy pilieciy lygybés —
ideal. Politiskuma, t.y. savivalda, kooperacija,
viesas diskusijas, inversiniame totalitarizme
nepastebimai pakeicia konkurencinés laisvosios
rinkos vertybés. Tai sukuria valdomos demo-
kratijos fenomena, kuriam badingas techninis
politiniy, problemy sprendimo modelis. Tarp
demoso ir valdZios atsiranda didziulis plysys, nai-
kinantis tiek politiskuma, tick demokratiskuma,
Vienintelé galimybé dar karta apversti jau
patj inversinj totalitarizma yra pripazinti i§ pri-
gimties neapibrézta demos forma. Nors, viena
vertus, demokratija veiksmingai gali egzistuoti
tik kaip politiné bendruomené, vienijama pi-
lietiskumo ir bendro gyvenimo kartu, taciau,
kita vertus, $i bendruomené visada turi likti
atvira, pripazindama skircumus, padalijimus,
nei$naikinamus prieStaravimus tarp skirtingy
bendrojo gério sampraty. Sheldono S. Wolino
analizé atskleidzia, kad bandymai uzpildyti $ia
atvirg demokratijos forma i§ anksto Zinomu , tei-

singu® turiniu veda j totalitarinj politinj rezima.
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ABSTRACT

THE CONCEPT OF INVERTED TOTALITARIANISM
IN POLITICAL PHILOSOPHY OF SHELDON WOLIN

The main task of this article is to analyze the relationship between totalitarianism and democracy in
relation with the concept of inverted totalitarianism by Sheldon S. Wolin. The article argues that the possi-
bilities of inverted totalitarianism are inherent within democracy itself. The tendencies of inverted totalitari-
anism are not only the trait of concrete political regime, but also intrinsic to global political and economic
structure. The article asserts that the disciplinary tendencies in contemporary societies are radically changing
the classical idea of ,rule by the people®. The main conclusion is that we are witnessing not only the inver-
sions of totalitarianism, but also the inversions of democracy. This new form of democracy can be called a
total democracy without demos.
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